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Nr 5.
Ankom till Riksdagens kansli den 1 april 1913 kl. 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av herr Njelléns m. fi.

motion om dndring av §§ 56 och 58 riksdagsordningen.

Niirvarande: herrar Edén, Branting, Trygger®, Hellberg, Clason, Bellinder, Mann-
heimer”, K. J. Kkman, von Geijer, Kjellén, Wavrinsky, Gullberg, Eriesson i
Vallsta, Larsson i Siby, Cederborg, Magnusson i ‘Tamhnlt, Rif, Jonsson i
Slitiaker®, Kropp och Waliin.

*) j niirvarande vid utlatandets justering,

I en inom Iorsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hiin-
visad motion, nr 99, har herr Ajellén m. fl. hemstillt, att Riksdagen
matte som vilande till grundlagsenlig behandling for sin del antaga
foljande forslag till dndrad lydelse av riksdagsordningens $§ 56 och 58,

§ 56.

Konungens propositioner kunna icke till avgirande i kammare fore-
tagas, inman uiskott ddrdver avgivit yttrande. Motion 1 fimne, som till-
hor stindigt utskolts behandling, kan ej utan remiss till utskott bifallas,
e] heller ntan genom beslut, diruti minst fem sjittedelar av de rostande

instiimt, omedelbarligen avslas. Apgdr motion -— — — — bifallas.
Krigor —— —— avgoiras.
g 58
Nir proposition eller motion — — — ¢j nedligges eller, i den

ordning § 56 stadgar, cljest bliver avgjord. Varje —
Uppstar fraga — - - —— avgiras.»

~ uppehillas.
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Betriffande de skiil, som motiondrerna anfort till stod foér sin hem-
stillan, tilliter sig utskottet hinvisa till motionen.

I den vid foregiende ars riksdag viickta motion, som motionirerna
dberopa i sin motivering, foreslogs i samma syfte som den foreliggande
motionens siddana dndringar i riksdagsordningen §§ 56 och 58, aft jim-
viil motioner, som hora till stindigt utskotts handliggning, mitte kunna
avslds utan remiss till vederbirande utskott, sa framt bada kamrarna diir-
om fatta samstimmande beslut.

I sitt yttrande med anledning av nimnda motion anférde konstitutions-
utskottet vid sagda riksdag foljande:

»8dsom framgdr av motionen, hava motiondrerna skt framhélla nod-
viindigheten av att soka minska Riksdagens arbetsborda genom »att ur
riksdagsordningen utrensa byrdkratiska former och omvigar, som dnnu hir
och diir std i viigen foér en praktisk behandling av &rendena», och med
hiinsyn till riksdagsarbetets stindigt viixande omfattning finner utskottet
detta motionens angivna syftemal vil kunna vara virt beaktande.

Motioniirerna hava sdsom sin uppfattning uttalat, att detta syftemil
i viss mén borde kunna tillgodoses, om Riksdagen sattes i stind att
frin utskottsbehandling undantaga »rena okynnesmotioner» och »déd-
fodda projekt», som jamlikt § 56 riksdagsordningen for niirvarande hiin-
visas till stindigt utskott, pad samma sgiitt som det redan nu stir en
kammare fritt att utan remiss till utskott avsld motion 1 dmne, som icke
dr av natur att tillhora stiindigt utskotts behandling. Kmellertid synes
det utskottet tvivelaktigt, om en littnad i arbetsbérdan stir att vinna
med anlitande av den utviig, som motiondrerna foreslagit. Riksdagsord-
ningens stadgande, att motioner, som icke skola handliggas av stiindigt
utskott, kunna avslds utan remiss till utskott, har nidmligen, atminstone
under de senaste drtiondena ej vunnit nagon tillimpning, och lirer detta
till ej vinga grad bero dirpa, att remiss till utskott i allménhet sker, innan
Riksdagens ledamater blivit satta i tillfille att genomlisa de viickta mo-
tionerna. Det torde ddrfor med timlig visshet kunna antagas, att en
liknande bestimmelse i friga om motioner, som tillhora stéindigt utskott,
icke skulle komma att tillimpas annat &n mojligen i undantagsfall be-
triffande s. k. okynnesmotioner av mera uppseendevickande beskaffenhet.

Sésom eu garanti mot att majoriteten uti endast den ena kammaren
skulle undertrycka motioner, vilka mdjligen inom medkammaren skulle
kunna périkna ett visst beaktande, hava motionirerna foreslagit, att
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remiss till utskott skulle kunna forbindras, allenast under forutsittning
att bida kamrarna iro ense om att genast avsld motionen. Ett dylikt
stadgande, som skulle at medkammaren inrymma att kunna tvinga den
andra att i strid med dess uppfattning lita en motion underkastas utskotts
behandling, skulle emellertid efter utskottets mening vara mindre limp-
ligt och for ofrigt foga Gverensstimmande med de av riksdagsordningen
1 6vrigt faststillda grundsatserna betriffande drendenas behandling inom
Riksdagen. Mojligen skulle man diremot kunna tinka sig att sdsom
garanti mot en forhastad remissviigran for beslut dérom en viss kvalifi-
cerad majoritet skulle erfordras.

Ehuru silunda utskottet finner den av motioniirerna forebragta fragan
vill viird Riksdagens uppmirksamhet, &r den dock av natur att kriva ett
noggrannt vervigande, helst som den torde visa sig sammanhinga med
dnskvirda forindringar i arbetssittet 1 ovrigt. Med hiinsyn till Riksdagens
snara avslutande gives det dock ej tillfille att nu ingd pa nigon utred-
ning av dessa grannlaga och ingalunda lattlosta sporsmal, varfor utskottet
funnit sig bora avstyrka bifall till motionen.»

Utskottet finner, lika med 1912 ars konstitutionsutskott, att det av
motiondrerna uttryckta syftet alt minska Riksdagens arbetsborda genom
vatt ur riksdagsordningen ufrensa byrikratiska former och omvigar, som
dnnu hiir och dir std i viigen for en praktisk behandling av #rendenas,
fr virdt allt beaktande. Men e heller det sift, som i den nu forelig-
gande motionen valts for att na detta syfte kan utskottet finna tillfreds-
stillande.

Motiontirerna fasthalla vid tanken att genom #ndringar i riksdags-
ordningen géra det mojligt att avsla dven motioner, som falla under
stindigt utskotts behandling, utan remiss till utskott. Diremot hava de
avstitt fran att for sidant andamal fordra samstimmande beslut av bada
kamrarna och stéka nu i stillet garantier gent emot forhastade beslut i
'n bestimmelse, att for ett dylikt avvisande skall fordras fem sjittedelars
majoritet inom den kammare, diir forslaget blivit viickt. Utskottet anser,
liksom 1912 drs konstitutionsutskott, att om over huvud en dylik moj-
lighet till avvisande av motioner utan remiss skulle anses bora skapas,
varay miste folja att pd samma ging garantier mot missbruk skulle he-
hifva éastadkommas, si utgér den nu foreslagna utviigen att for beslutet
fordra en lkvalificerad majoritet inom den kammare, dir motionen blivit
viickt, en given forbittring i forhallande till fjolarets forslag att kriva
bada kamrarnas samstimmighet. Det bor ocksa erkénnas, att fordran pa

Utsloltels
yltrande.
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fem sjittedelars majoritet gir ganska lingt for att trygga minoritetens
vitt. Men dessa forbattringar i forslagets liggning limnar orubbad sjilva
den grundtanke, pi vilken det hela idr byggt. Och mot denna grund-
tanke méste utskottet, i likhet med 1912 &rs konstitutionsutskott, hysa
allvarliga betinkligheter.

Sasom ar 1912 anfordes, maste det nimligen pa myeket goda grun-
der kunna forutses, att den av motionirerna foreslagna utvigen icke skulle
bliva cffektiv. Denna utviig #r densamma, som redan finnes 1 friga om
drenden, vilka ga till tillfilligt utskott; motioner i sddana irenden kunna
enligt gillande bestimmelser avslas, och det med vanlig majoritet, av
den kammare, i vilken de vickas, utan remiss till utskott. Men av
denna ritt pliga kamrarme i praxis icke begagna sig. Savida utskottet
har sig bekant torde det under mycket ling tid knappast hava hiint,
att en dylik motion blivit omedelbart avslagen, och detta ehuru vil dven
bland dylika motioner, som falla under tillfalligt utskotts handliggning,
tvivelsutan kunnat forekomma sidana, som motioniirerna torde avse med
sin beteckning »okynnesmotioner» och »dddfsdda projekts. Denna praxis,
att icke viigra en motion utskottsbehandling, har tydligen mycket starkt
rotfist sig inom Riksdagen.

Det finns ingen anledning att antaga, att om den av motionirerna
foreslagna ritten for kammare i forhillande till motioner, som falla un-
der stindigt utskott, skulle inforas, denna itt skulle komma att an-
vindas mera #n den, som redan existerar i friga om andra motioner.
Tvartom torde dven pi det nya omridet samma éskddning komma att
gira sig gillande: att utskottsbehandling icke bor vigras — och folj-
aktligen den nya riitten stanna pé papperet.

Men hértill kommer att iven om en sidan riitt bleve inférd och
forsok gjordes till dess anvindning, densamma ingalunda med nagon
sannolikhet skulle leda till det huvudsyfte, som motioniirerna vilja vinna,
nimligen littnad i Riksdagens arbetsborda.  Eu utskottsbehandling
av sidana forslag, som kunna hinféras till »rena okynnesmotioner» och
»dodfodda projelt», pligar icke vélla mycket arbete. Men diremot
liver det vara gifvet, att ett si ovanligt yrkande som om avslag utan
remiss av en motion skulle framkalla en diskussion, som kunde taga
omfattande dimensioner. Det behiver knappast anmiirkas, att i en sidan
diskussion #ven realitetsinnehallet i den ifrigavarande motionen skulle
kunna behandlas ej mindre in i det fall att motionen genomgitt ut-
skottsbehandling. Det torde till och med kunna ifrdgasiittas, hiuruvida
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icke den debatt, som komme att foras, nir yrkande pé avslag ufan re
miss framstélles, skulle bliva av mer omfattande och uppseendevickande
beskaffenhet #n den debatt, som forsiggar, sedan vederbsrande utskott
avgivit sitt utlitande. TLikasd kunde det allt for litt intriiffa, att, da
diskussioner om remissen och om realiteten ginge i viss man jimsides
med varandra, kammarens och dess ledaméters stallning till frigan om
remiss litt kunde giva en skev uppfattning om deras stiillning till
sjilva sakfrigan.

[ sin motivering liava motioniirerna gjort gillande, att virdet af det
foreslagna stadgandet .icke fir mitas enbart statistiskt med antalet fall,
d& det kan tinkas komma till positiv anviindning», hvarefter de till-
ligga: »Dess forndmsta betydelse torde ligga pa preventivt omrade: redan
.blotta mojligheten af ett sidant snopligt affirdande vid sjilva starten
larer verka daterhillande pi okyunesinitiativet och de forflugna hug-
skotten»>. Da emellertid nagon egentlig sannolikhet for ett dylikt snop-
ligt affirdande efter utskottets uppfattning knappast torde komma att
{vefinnas for vederbérande motionir, synes det utskottet, att iven stad-
gandets »prevenerande» betydelse ir ganska tvivelaktig, och dven om
remissviigran vore att vinta, torde det i vissa fall kunna ifragasittas,
om nidmnda omstindighet skulle verka dterhallande. Sidana motioner,
mot hvilka motiondrerna rikta sig, kunna nédmligen dven viickas viisent-
ligen i demonstrationssyfte och samma mijlighet att forfikta sin mening,
som nu stir en motiondr till buds, d4 hans motion efter vederbirande
utskotts handliggning upptages till behandling i kamrarna, skulle, sasom
redan framhallits, om det férevarande forslaget bleve antaget, crbjuda sig
vid remissdebatten.

D& silunda den foreliggande motionen synes utskottet icke vara
cftektiv. for det dndamdil, som den enligt sin motivering onskar framja,
och dd ej heller i vrigt nagra fordelar synas vara att vinna genom ett

bifall till densamma, far utskottet hemstiilla,

att den férevarande motionen ¢j matte {ill nagon
Riksdagens atgiird foranleda.

Stockholm den 1 april 1913,

Pa utskottets vignar:
NILS EDEN.
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Reservation

av herrar Trygger, Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Geger, Kjellen
och Rdf.



