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Nr 14.

Ankom till Riksdagens kansli den 1 aprli 1913 kI, 5 e. m.

Konstitutionsutskottets utlitande, i anledning av vickt motion om
skrivelse  till Kungl. Magj:t angdende tllagg till 38 §
riksdagsordningen.

Néirvarande: herrar Edén, Branting, Trygger*, Hellberg, Clason, Bellinder, Mann-
heimer, K. J. Ekman* von Geijer, Kjellén, Wavrinsky, August
Ljunggren, Ericsson i Vallsta, Larsson i Siby, Nystrém*, Persson
i Malmé*, Magnusson i Tumhult, Rif, Kropp* och Sifstrand.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

I en inom Andra kammaren viickt motion, nr 1, har herr Sdfstrand
hemstillt, »att Riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
hilla, det Kungl. Maj:t matte utarbeta och for nistkommande Riksdag
framligga ett forslag om ett tilligg till § 38 riksdagsordningen i syfte
att at konstitutionsutskottet uppdrages att avgéra, om gemensam votering
jamlikt 65 § riksdagsordningen skall dga rum 1 de fall, d4 kamrarna
hirutinnan fattat stridiga beslut».

Rérande de skil motioniren anfort till stéd for sin hemstillan, till-
later sig utskottet hiinvisa till motionen.

Vid tvenne foregdende tillfillen hava forslag i liknande syfte som det

1 den forevarande motionen angivna varit fsremal for Riksdagens prévning,

ehuru de ej vunno dess bifall. — Ar 1876 vicktes inom Andra kam-

maren en motion, vari foreslogs, »att Riksdagen for sin del ville, pa sitt
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81 & regeringsformen foreskriver, besluta en sidan forindring i eller for-
klaring av riksdagsordningen, varigenom det bleve tydliggjort, huru kam-
rarna emellan uppkommande tvister om voteringspropositioner for gemen-
samma voteringar skola losas». Motioniren ifragasatte tvd sitt for fragans
l6sning, det ena, att genom samfilld votering besluta, vilkendera kam-
mares mening 1 fraga om voteringsproposition skulle gilla, det andra, aftt
hiinskjuta fragan till konstitutionsutskottets avgorande. T sitt utlatande,
vari den viickta motionen avstyrktes, erinrade konstitutionsutskottet dirom,
att i regel bada kamrarna miste vara ense for att ett beslut skall komma
41l stand och att en frigas avgdrande genom gemensam votering vore att
betrakta sisom ett av omstindigheterna pakallat, for vissa fall stadgat
undantag. Vidare tillade utskottet: > Skulle dter kamrarne stanna i olika
beslut dirsver, om votering i en viss friga skall figa rum, eller angiende
ipnehallet av en i sadan fraga foreslagen voteringsproposition, méste si-
ledes fragan om iirendets avgorande genom s beskaffad votering anses
fsrfallen, och lika som grundlagen icke anvisar nagot sitt for lssningen
av en sadan meningsskiljaktighet emellan kamrarne, likasad héller utskottet
fore, att ett sitt for en slik 16sning icke later sig utfinnas utan att upp-
offra den i § 1 riksdagsordningen stadgade allminna grundsats, att bada
kamrarne skola i alla fragor hava lika behorighet och myndighet.» Emot
motioniirens forslag att gora konstitutionsutskottet till skiljedomare mellan
kamrarna framholl utskottet, att detta skulle innebidra, »att i en friga,
dir det gillde att avgora, om den ena kammaren borde underkasta ett av
kammaren fattat huvudsakligt beslut en ytterligare provning, lata kam-
rarne underordnas en av dem sjilva vald avdelning av Riksdagen. Aven
om man skulle vilja antaga, att konstitutionsutekottet, oberoende av alla
tinkbara inverkande omstindigheter, 1 fragor, som s& visentligen rora de sir-
skilda kamrarnes inflytande pa besluten, skulle kunna intaga en fullkomligt
opartisk stillning, bleve det dock pa utskottet, som det komme att bero,
om Riksdagen i de silunda till utskottet hinskjutna fragor skulle handla
sisom tva grundlagsenligt skilda kamrar eller sasom en kammare, och hér-
igenom skulle otvivelaktigt s utskottet uppdragas en myndighet, som
komme att sti i strid med tvikammarsystemets visen och vira pa det-
samma vilande grundlagars anda och mening.» Slutligen framhdlls, att
dittills vunnen erfarenhet icke adagalagt behovet av en grundlagsindring 1
det av motioniren angivna syfte.

Vid pafoljande drs riksdag bragtes fragan ater pa tal genom en dven-
ledes i Andra kammaren vickt motion, i vilken hemstilldes, att 38 §
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riksdagsordningen métte erhalla ett tillige i syfte, att 4t konstitutions-
utskottet skulle uppdragas att besluta, om samfilld omrostning jamlikt
65 § riksdagsordningen skulle figa rum i de fall, d2 kamrarna hirutinnan
fattat stridiga beslut. Aven nimnda motion avstyrktes av konstitutions-
utskottet under aberopande av de skiil, som angivits i det forut relaterade
utlatandet, varjimte utskottet tillade, att det borde &verlimnas at den kon-
stitutionella praxis att utveckla de riittsgrundsatser, som vid sidana fré-
gors avgdrande borde foljas. Slutligen tillade utskottet: »Den erfarenhet,
som . .. framgir ur det forflutna, giver anledning till det antagandet for
framtiden, att, i hiindelse endera kammaren avslar en foreslagen voterings-
proposition och silunda hindrar en frigas avgsrande genom samfilld om-
rostning, den dirvid skall ledas av sin overtygelse om det riitta; och iven
under den mindre antagliga férutsittning, att endera kammaren nagonsin
skulle tillita sig att hirvid overskrida sin grundlagsenliga befogenhet,
varemot for ovrigt talmannens ritt att vigra proposition utgér ett viirn,
s& synes en sidan enstaka tilldragelse vara vida mindre att befara iin
den samfilida omristningens utvidgning pa lagstiftningens, forvaltningens
och andra omraden, varav foljden, sisom utskottet tillforene erinrat, skulle
bliva undergrivandet av den grundval, varpi vir representation ir byggd,
eller tvikammarsystemet. »

Sedan forutnimnda motioner frekommo, hava upprepade fall Intriiffat,
di kamrarna icke kunnat enas, om gemensam votering borde éga rum eller
icke, och di i foljd hirav frigan om sidan votering fatt forfalla. Dessa
forhallanden adagaliigga obestridligen, att énnu ingen fullt enhetlig tolk-
ning av grundlagens bestimmelser om den gemensamma voteringen tringt
igenom. Det dr forklarligt, att under sidana forhallanden tanken pi et
avgorande av dylika tvister mellan kamrarna genom deras hiinskjutande
till en sirskild instans pa nytt kommit upp. Emellertid anser sig ut-
skottet icke heller nu kunna tillstyrka den form for ett dylikt avgorande,
som 1 den foreliggande motionen foreslagits.

Den ritt att skilja mellan kamrarna i dylika fall, som motioniren vill
tilldela konstitutionsutskottet, skulle for detta utskott innebiira en utstrickt
befogenhet av synnerligen ingripande betydelse. Visserligen diger, sdsom
motioniiren framhallit, konstitutionsutskottet redan nu »att med Riksdagens
makt besluta uti de fall, di olika meningar mellan kamrarna uppsta, till
vilket utskott uppkomna fragor och #mmnen bora hiinvisas, samt fiven att
skilja mellan kammare och dess talman, di den senare viigrar proposition».

Utskottets
yltrande.
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Men betriffande det forstnimnda av dessa bada fall torde det bora papekas,
att det ej kan anses tillndrmelsevis vara av den reella betydelse, som en
fraga om gemensam votering; i det senare fallet ater dr det ej friaga om
att upphdja konstitutionsutskottet till skiljedomare mellan kamrarna. Dessa
konstitutionsutskottets nuvarande befogenheter kunna siledes icke anses till-
niirmelsevis s betydelsefulla som den nya, som motioniren foreslir. Om
konstitutionsutskottet skulle fa ritt att vid tvist mellan kamrarna avgora,
huruvida gemensam votering skall #ga rum eller icke, si skulle dirmed 1
utskottets hand liggas befogenheten att kunna tvinga en kammare ill sé-
dan votering mot dess forut intagna stindpunkt, och konstitutionsut-
skottets avgorande av dylika frigor skulle alltsi komma att pa en synner-
ligen viktig punkt ingripa i kamrarnas sjilvstandighet. Titt dylikt in-
gripande skulle allt efter utskottets sammansittning och meningarna inom
detsamma vid olika tillfallen tydligen kunna komma att rikta-sig i ett fall
mot den ena, i ett annat fall mot den andra kammaren. Mot att forlina
utskottet en sidan ritt miste givetvis betiinkligheter resa sig. '

Aven andra anmirkningar kunna goras mot motionirens ftrslag. Re-
dan vid behandlingen ay 1876 ars motion anfordes, att i hindelse av lika
réstetal inom konstitutionsutskottet vid ett avgérande av en dylik tvist mellan
kamraina konstitutionsutskottets beslut kunde komma att bero av den for-
seglade sedeln. I sidant fall skulle utskottets avgtrande svarligen kunna
vinna den auktoritativa betydelse, som i en sa viktig friga maste vara mer dn
nagonsin onskvird. Lika litet som med nu ridande system for avgérande av,
vilka fragor som skola goras till foremdl for gemensam votering, en fullt
fast praxis uppstatt, lika litet torde for ovrigt nigon garanti finnas for att
en sidan kommer att utbildas, om avgorandet forligges till konstitutions-
utskottet. Man lirer nimligen knappast med sikerhet kunna forutsitta,
att den kammare, som genom konstitutionsutskottets beslut 1 visst fall mot
sin egen uppfattning tvungits till gemensam votering, genom detta utskot-
tets beslut skulle anse sig bunden for liknande fall i framtiden. Aven
inom konstitutionsutskottet sjilvt skulle meningarna tvivelsutan kunna
viixla med viixlande sammansittning av utskottet.

Givetvis maste det anses som en oligenhet, att olika meningar uppstd
mellan kamrarna i frigor av denna art. Nimnda oligenhet har dock hit-
tills icke visat sig si stor, att allvarligare foljder for riksdagsarbetet upp-
stitt. Om detta i framtiden skulle bliva fallet, genom att till dventyrs den
ena kammaren skulle konsekvent avsla proposition om gemensam voterings
forrittande 1 viktiga slag av irenden, som den andra kammaren bestimt
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anser falla under sidan votering, kunna anledningar uppstd att soka
ingripa till avhjilpande av sidana missférhallanden, men i sa fall torde
méhéinda dven andra utvigar in de av motionidren foreslagna kunna
komma under &verviigande, exempelvis genom ett forsok till nirmare preci-
sering av grundlagarnas bestimmelser om de fall, i vilka gemensam vo-
tering skall #iga rum.

Pa grund av vad silunda anforts fir konstitutionsutskottet hemstilla,

att herr Sifstrands ifragavarande motion icke matte
till nagon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 31 mars 1913.

P4 utskottets vignar:

NILS EDEN.

Reservation

av herr Sdfstrand, som anfort:

Mot utskottets motivering far jag anfora foljande: Utskottet fram-
haller, att den beslutanderitt, som tillkommer konstitutionsutskottet, &r
av nistan enbart formell natur. Miremot mé som ett exempel papekas,
att enligt regeringsformens § 106 iiger konstitutionsutskottet och icke
Riksdagen att pakalla statsridens juridiska ansvarighet genom atal infor
riksritt, vilket viil fir anses som en nog si reell befogenhet.

Betriffande att konstitutionsutskottets avgorande av fragor, som 1
motionen asyftas, skulle komma att pai en synnerligen viktig punkt Ingripa
i kamrarnes sjilvstiindighet, si torde det vara tydligt, att i solklara fall,
ddr praxis redan ir stadgad, sisom t. ex. vad angar de ordinarie stats-
inkomsterna, nigon foriindring icke kan komma i fraga. Det ir saledes
endast grinsfall det hir ror sig om. Att konstitutionsutskottet, vilket har
till sin sirskilda uppgift att yttra sig 6ver konstitutionella fragor, hirvidlag
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bor vara mera kompetent som grundlagstolkare én en hel kammare, som
har alla mojliga riksdagsfrigor att syssla med, kan vil icke vara for
mycket sagt.

Ett annat argument mot det i motionen framférda forslaget ir, att
vid lika rostetal inom konmstitutionsutskottet skulle den forseglade sedeln
komma att avgéra. Alldeles detsamma kan ju emellertid ténkas bli fallet
inom en kammare, som fattar beslut angiende gemensam votering.

I slutet av sitt yttrande stiller sig utskottet mera sympatiskt gent-
emot den forsta i motionen papekade utviigen, dock med anvindande av
ordet katagori i stillet for specifikation, vilket vill skall antyda, att defini-
tionerna 4 de olika grupper av frigor, som skola underkastas gemensam
votering, bora goras si vida som mgjligt. Men just di rikar man ju ut
for den eventualiteten att ater std infor en mingd grinsfall, om vilka det
kan tvistas och vilkas losning icke heller di kan ske annat &n genom
voteringsvigran.

Da emellertid utskottet i sitt yttrande icke tagit absolut avstand frin
motionens grundtanke, har jag icke ansett mig bora reservera mig emot
gjalva beslutet.

Tryekt hos P. Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1913.



