Jordbruksutskottets utldtande Nr 147. 1

Nr 144.

Ankom till Riksdagens kansli den 20 maj 1913 kl. 4 e. m.

Utldtande, ¢ anledning av wvdckt motion om begrdnsning av tiden
for giltigheten av meddelat tillstand att dverbygga kungs-
adra m. m.

(2:a Avd.)

I en inom Andra kammaren vickt, till jordbruksutskottets Dbe-
handling 6verlamnad motion, nr 199, har heu Lindhagen hemstillt, att
lesdagen ville for sin del besluta att i 8 § av lagen den 30 december
1880 angiende jorddgarens ritt over vattnet & hans grund inféra ut-
tryckligt stadgande dérom, att tillstand till ove1by0‘0'a,nde av kungsidra
skall meddelas endast pa viss tid ej overstigande 40 ar samt en Slu.lhg
an‘lft bestimmas for den upplatna vqttenkraften eller, om detta ej
ansages bora bifallas, att Riksdagen ville hos I\uncrl \IaJt omedel-
barligen anhalla, att vid meddelande av koncession for overbyggande
av kungsﬁ.dra sédana bestimmelser, som ovan sigs, matte inflyta bland
koncessionsvillkoren. -

Till stod hirfor har anforts foljande:

»Den nutida bolagsbildningen dr en miktig hévsting {o6r foretag-
samhet och ekonomiskt framétskridande. Men den har ocksi sin baksida,
som kan betecknas sisom fruktansvird. Denna foretagsamhet dr nimligen
enskild. Dess drivfjader och ideella mal ir darfor icke att gora ménniskorna
lyckliga, utan for att skaffa vinst 4t aktieigarna. Niar en sadan makt
sdsom ock ar forhallandet striivar att bliva herre 6ver bade det fasta
produktionsmedlet jorden och det rorliga produktionsmedlet penning-
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kapitalet, kan mau forstd vilka svarigheter matte uppsta for det besitt-
ningslosa flertalet av folket.

Under sidana forhillanden ar det en livsfriga for detta flertal just
nu, att staten, som representerar alla, behaller de produktionsmedel var-
over densamma forfogar och i all synnerhet sin jordegendom. Under
ett arhundrade ha de enskilda intressena fatt plocka it sig opdtalt bide
det ena och det andra av dessa dominer. Det varslar emellertid som om
det allmiinna vattsmedvetandet nu skulle bérja vakna nagot samt kriva
en rafst uti alla dessa mysterier. Statsmakten maste sld vakt om sina
gamla dominer och jorddonationer och darvid dven soka atervinna vad
som obehorigen fringétt staten.

Under sidana forhallanden maste det vil anses sirdeles obefogat
att staten avhinder sig besittningsriitt for all framtid av vad det allménna
fnnu har i sin besittning. Ett sidant avhindande 1 otringt maél dger
rum genom det tillstind Kungl. Maj:t fortfarande utfirdar for over-
byggande av »kungsidra» pi evirdelig tid.

Den gamla kungsddran beskrives i den senaste forfattningen av
den 30 december 1880 om jordagares ritt éver vattnet & hans grund pa
foliande sitt: »Dir kungsadran av Alder varit, skall den fortfarande
Jamnas ppen for allmin samfirdsel, for flottning och fér fiskens ging
eller annat allmint andamal, sa ock till bevarande av enskild ritt, som
av adran ér beroende. Kungsidran skall, s& framt den ej dr annorledes
bestimd, anses framg# i djupaste vattnet och beriknas till en tredjedel
av vattendragets bredd vid vanligast férekommande lagt vattenstand.»

Nir dispositionsritten till ett vattenfall i dess helhet tillhor en-
skilda, képer man hela kraftkillan med strinder och betalar en rund
summa utan att klaga. Men finnes kungsadra uti vatinet, dd fordras
sisom en oundgiinglic samhillsangeligenhet, att dess krav viisentligen
tillfaller strandkoparen sisom god pris bara, varefter presentens virde
till sist hamnar icke hos industrien, utan hos dem, som silja industri-
aktier pa fondmarknaden. Det &r detta ansprak kungsddrafragan ror
sig om.

Med strandigarens pastidda si kallade lagfista rétt till vattnet i
kungsadra forhaller det sig till en borjan pa det sittet, att den icke kan
vid domstol utsokas. Praktiskt taget finns siledes ingen juridisk ritt. Den
myckna juridik, som 6dslats och ytterligare stilles i utsikt for detta
rittsanspraksbestyrkande, miktar siledes under inga omstindigheter
komma med nigra givor. Den forsjunker dessutom 1 gissningar roérande
vad gingna tiders lagstiftare menat. Om de doda ingenting annat an
ott, heter det visserligen. Men framfarna lagstiftare ha sikerligen
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liksom de nutida séllan ténkt eller menat nigonting alls utéver vad de
uttryckligen nedskrivit.

Nigon pi moralen grundad ritt for strandigaren kan #nnu mindre
sparas. Kungsadrans vatten &r en produkt av ovanliggande nederbords-
omraden, och vattenkraftens nutida viirde dr en skapelse av samhills-
konjunkturerna. Stranddgaren, gammal eller ny, har intet legitimt
krav pi en evirdelig present av kungsidrans vattenkraft.

Det dr vil darfor nti évriga europeiska linder vattnet i allmiinhet
rittsligen tillhér det allmiinna. Vart kungsidrebegrepps vagga stod
ocksd 1 de tider, di allméinningsritten och regalriitten hos oss omhignades.
Kungsidrans lagfistande kan mdahiinda naturligast férklaras sisom en
kompromiss mellan dessa nya sambhillsstrivanden och gammal skandi-
navisk individualistisk réttsuppfattning.

Den enda juridik dirfér, som hir betyder nigot, dr den gamla
rattsregeln »beatus possidens» eller lycklig den, som har besittnings-
ritten, och #nnu lyckligare givetvis den, vilken, sisom i detta fall &r
hiindelsen, tatt sig forfoganderitten tillagd genom kiar lag. Den lycklige
besittningshavaren &r hir de allminna intressena. Dessa viixla dock med
tiderna. Lagen uppriknar nagra intressen, som gjorde sig gillande
redan di lagen stiftades. Men den férbehaller ock kungsidrans vatten
f6r »annaty allmint é#ndamal, siledes iven for kommande tiders nya
intressen. Malsmannen for de allmiinna intressena ir staten. Eller
ritttare sagt de forra #r en integrerande del av staten sjilv.

Statsmakten har siledes ritt och plikt att vara med i fragan om
utbyggandet av ett vattenfall, dir kungsidran finnes. Sjilva verbyg-
gandet av ddran har darfér mast tillitas genom sirskild lagstiftning.
Men dessutom har ifragasatts, att det allminna skall betinga en arrende-
avgift (koncessionsavgift) for uppldtelsen samt vidare att en koncession,
som ej boér uppskjutas, dock av den anledningen skall férbindas med
en viss ej alltfor lang tidsbegriinsning. Detta senare ingalunda for
att sedan utan vidare aterta koncessionen, utan for att f4 andrum att
ordna dessa saker bide i ena och andra avseendet. En tidsbegriinsning
framhélles nu frin manga industriidkares sida icke vara antaglig. Vid
enskilda gemytliga tillfallen undfaller mangen dock det medgivandet,
att villkoret kanske ej dr sd farligt. Utit méste man emellertid fora
ett annat tal. Ty nu eller aldrig giller det.

Man kan ju forstd, att betinksamhet litt uppstir hos mingen
infér det obekanta i koncessionens férnyelse. Men iven vattenkrafts-
industrien far vil rikna med att den stir under statsmakterna och fir
lita till dess avgorande. Vattenbyggare i ovriga Eurvopa nédgas i
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gemen underkasta sig en ganska kort tidshegriansning i koncession &
hela anliggningen. Och di hérvemot pligar svaras, att forhallandena
hos oss #ro annorlunda, s& méste man sporja sig, vari dessa avgdrande
olikheter besti och om statsmakterna hos oss skulle vara mera minder-
virdiga dn de utlindska. Kapitalet &r vant att underkasta sig vida
storre och oberikneligare risker i konjunkturer, konkurrens och &ven-
tyrligheter av olika slag.

En tidsbegrinsning #r icke heller for vira forhallanden nigot nytt

hugskott bara. Saken har sin forhistoria.
Ar 1896 beslst Riksdagen begira forslag till lagstiftning for under-
littande av vattenfallens tillgodogérande. Detta skulle avse dels riitt
att overbygga kungsidra, dels riitt till expropriation for framdragande
av elektriska kraftledningar.

Den forra fragan framlades sedan av regeringen for 1899 ars
Riksdag,} och forslaget innehéll ett medgivande av kungsadrans ver-
byggande t. 0. m. for all framtid. Ingen uppmiirksammade d4, att ett
sidant avhindande av de allminna intressenas besittningsritt till kungs-
sdran utan vidare kunde ha sina betinkligheter, och férslaget gick dar-
for omirkt igenom. Hade en framstilllning emellertid skett, s lider
det inget tvivel, att Andra kammaren pd den tiden skulle ha bifallit en
tidsbegrinsning i sjilva lagen for att vinna rddrum, och saken skulle
ha varit klar och vi skulle kommit frin de nuvarande bekymren i
amnet.

Pafoljande ar, 1900, framlades for Riksdagen det andra begérda
forslaget om expropriationsritt for kraftledningar. —Aven denna kon-
cession foreslogs av regeringen skola meddelas sokande for evardelig
tid. D& blev emellertid det betéinkliga dven i ett sidant forslag upp-
mirksammat, och motion vicktes bland annat, att lagstiftningen borde
byggas pi koncession endast for vissa tider i sinder samt betalning av
en arlig koncessionsavgift. Andra kammaren bif6ll 1 huvudsak denna
framstillning, men Forsta kammaren avslog den och fragan forfoll for
den gangen.

Regeringen dterkom 1902 med ett forslag, som inneholl nagra
forbattringar till jordigarnas formédn, men bibeholl bestimmelserna om
evirdelie koncession utan ersittning. Ny framstiillning gjordes 1 Andra
kammaren av enahanda innehall som forra gingen, och di det blev
uppenbart, att Andra kammaren var sinnad att vidhalla sin forra stand-
punkt, &tminstone 1 frigan om tidsbegriinsning, bdjde sig slutligen
Forsta kammaren och genom sammanjiamkning framkom nu gillande
lagstiftning om hogst 40-arig koncessionstid {or krattledningar.
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Bade 1900 och 1902 hade med synnerlig skirpa frin sivil rege-
ringens som Forsta kammarens sida framhallits att en evirdelig kon-
cession vore den oundgingliga (orutsittningen for att ndigon kunde
inlata sig pa vattenfallens utbyggande Men nir sedan lagen i alla
fall kom med sin tidsbegréansning, si har det visat sig att Jessa far-
hagor icke alls besannats.

Kfter dessa erfarenheter och d& regeringen trots sin befogenhet
ej bland villkoren fér koncessioner for overbyggande av kungsidra
jémvil upptog 4tminstone tidsbegrénsning, var det klart, att férsummel-
sen 1899 maste bli uppmii,lksammad och forsok till rittelse goras.

Niir Riksdagen siledes dr 1904 begirde revision av lagstiftningen
om vattenritt, focrades till lagutskottets betankande en reservation, déri
vrkades, att { Riksdagens motivering skulle sdrskilt papekas forsummel-
sen 1 fraga om lagstiftningen om kungsadra. »Samma skily, heter det
1 reservationen, »som talade for bland annat 1902 ars beslut, borde dven
féranleda, att det allménna ej for all framtid avhinder sig forfogande-
ritten over vattenkraften 1 kungsidra och att &ven den mojlicheten
halles 6ppen att utarrendering kan ske mot upptagande av en viss avgild.y
I denna reservation instimde bland andra den nuvarande statsministern
Staaff. Forslaget att i motiveringen intaga nimnda forbehall vann dock
ej Riksdagens “bifall.

Ar 1907 viicktes siirskilt forslag om tidsbegransning i sjilva lagen
for overbyggande av kungsadra. Plagan om koncessionsavgift upptows
ej den géngen for att icke oka motstandet. Lagutskottet gillade en-
halligt tanken, men hemstillde, att regeringen matte anmodas att gora tids-
begrinsning av hogst 40 ar, intill dess ny vattenrdttslagstiftning kommit
till stdnd. Kmellertid véckte saken ett oviintat starkt motstdnd dven i
Andra_kammaren fran industriens talesmén och fragan f6ll den géngen.

Ar 1909 upprepades framstillningen om tidsbegrinsningen, dock
med den férdndringen att medan ar 1907 en tidsbegrénsning av hogst
40 ar begirdes, foreslogs nu att »vid meddelande av tillstand till 6ver-
byggnad av kungsadra goéres sddan begrinsning av tiden for tillstindet,
som kan for olika fall anses av forhallandena pakallad». 1 lagutskottet
tillstyrkte sedan sex reservanter fran Andra kammaren forslaget, och
kammaren antog denna gang forslaget, vilket dock afslogs af Forsta
kammaren.

Det har sedan vickt ett stort uppseende inom industrikretsar, att
advokatfiskalen 1 kammarkollegium Axel Klockhoff i sitt utlatande férra
aret ¢ver en begird koncession av dverbyggande av kungsidra i Skall-
boleforsen 1 Ljungan hemstallt om att koncessionen matte nu till en
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borjan stillas pd en viss tid eller, sisom han exempelvis foreslog, 75
ar.  Vattenkraftsforeningen gick i anledning dérav till och med in till
regeringen med en petition, diri foreningen angrep alla dessa »projekt
av kronans dmbetsmin, dessa upprepade anfall mot strandéigarens lag-
farna ratt till vattnet» samt uttalade hurusom det vore »lyckligt, om
dessa kronans dmbetsmén for framtiden ville taga den hinsyn till sagda
industri, att de icke genom hLugskott onddigtvis forsvirade dess tillvaro
och utveckling».

Det ma hiremot erinras, att advokatfiskalens hemstillan om en
tidsbegriinsning icke var viirre enastaende éin atf alla vattenbyggare i
ovriga  Europa fi underkasta sig den betriffande hela vattendraget,
att det hos oss har en forebild i 1902 4rs lagstiftning om kraft-
ledningar, att det uttryckligen ar 1904 férordades bland annat av lan-
dets nuvarande statsminister, atf det enhiilligt tillstyrktes av 1907 ars
lagutskott och att det payrkades av 1909 drs Andra kammares majoritet.
Diremot kan med skiil anmiirkas mot advokatfiskalens forslag, att en
tid av 75 ar dr ett alldeles for langt provisorium for att vinna det
ridrum for frigans definitiva lsning som erfordras. Ifall hir som
vid elektriska kraftledningar faststiillts i lagen en koncessionstid av 40
ar, skulle det sikert visa sig, att de stora farhagorna skulle dven 1 detta
fall utebli. Allra minst kan det intriffa, sisom ocksd hotats, att
kapitalet skulle viinda sig till utlandet, ty dér moter det overallt just
dylika korta tidsbegréansningar for koncession pa kraftanliggningar.

D4 nu emellertid dven den nya regeringen avgjort deuna sak
viisentligen i overensstimmelse med storindustriens och vattenkrafts-
foreningens onskningar, iterstar det [6r den, som fran bérjan stritt
for kungsidrans bibehallande sisom en allmin tillhorighet, ingenting
annat dn att fortsitta med opinionsyttringarna genom fortsatt fram-
liggande liksom dven 1904, 1907 och 1909 av de forslag till atgirder,
som erfordras.

Enligt de nuvarande bestimmelserna har regeringen rittighet att
stadga tidsbegréinsning. Nagot undantag i detta avseende dr icke in-
rymt uti den allminna viitt, som &r tillagd Konungen att stadga kon-
cessionsvillkor. Det overensstimmer ocksi med sjilva lagstiftningens
anda. Lagutskottet hemstillde jimvil 1907 enhilligt, att regeringen
métte begagua sig av en sidan ritt. Av enahanda skil dr regeringen
oforhindrad att faststilla en arrendeavgift tills vidare fér de stora eko-
nomiska viirden, som genom koncessionen overldmnas.

Vil man emellertid vara fullstindigt tryge for att dessa ange-
ligenheter bliva iakttagna av regeringarna, #ér det ur sjilva sakens
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synpunkt tryggast, att dessa koncessionsvillkor uttryckligen uppriknas i
sjélva lagen.

Ett talande exempel pd vilka &ventyrligheter den obegriinsade
ritten att overbygga kungsadra kan fa 1 speciella fall innefattar
exemplet fran Gullspingsilven, dér ett bolag fick sidan ritt. Darmed
foljde ock mojlighet att uppddmma den stora sjén Skagern, varigenom
en myckenhet smabonder kring sjons strinder hotades i sin existens.
»Det stora folkkriget kring sjén Skagern», som i f8ljd hirav uppstod,
har litit mycket tala om sig. 8. Nordstrom i Héglunda vickte i an-
ledning dirav ar 1911 en riksdagsmotion, som med en lingre moti-
vering férordades av fem reservanter i lagutskottet. Motionen vann ej
di Andra kammarens bifall. Men detta »krig» skall nog fi betydelse-
fulla verkningar.»

Sedan numera de tekniska férutsittningarna for ett effektivt till-
godogdérande av virt lands rika vattenkraftstillgingar f& anses foreligga
och 1 sin méan, pa ett vil forut oanat sitt, vidgat den inhemska kraft-
industriens utvecklingsmojligheter, har uppmirksamheten alltmera samlat
sig kring fragan, i vad man vira vattenriittsforhillanden tillita ett
bittre och fullstindigare tillgodogorande av den hittills i stor utstriick-
ning outnyttjade vattenkraften i vira stromfall och forsar. Lika kraftigt
som milsménnen for industrien och strandigarna sjilva framhallit
vikten av, att frin lagstiftningens sida icke liggas alltfor himmande
band pd denna fér virt land si betydelsefulla kraftindustriella utveckling,
lika bestimt har frin en annan sida hivdats den meningen, att statens
oavvisliga skyldighet hirvidlag framfér allt boér vara att virna om
det allminnas ritt och dirvid tillse, sivil att icke de nationalekonomiskt
si betydande virdekillor, som vattenfallen dro, helt prisgivas at ur all-
min synpunkt mindrve tilltalande spekulationsintressen, som ock att icke
vid det 1 och for sig beriittigade tillgodoseendet av de kraftindustriella
driftsindamalen, dessa ensidigt gynnas till férfing for andra till vara
vattenleder unknutna betydelsefulla intressen av allmin eller enskild natur.

Det ar denna senare uppfattning, somn i den férevarande motionen
gjort sig gillande.

Vilkendera av dessa stindpunkter man emellertid n ma intaga,
och vilken grundsats silunda staten #n anses bora folja i sin vatten-
rattspolitik, dr det givetvis av storsta betydelse att klargora griinserna
for statsmakternas rittsligen grundade befogenheter i avseende & kon-
trollen Gver enskilds ritt att tillgodogdra sig vattenkraftstillgang. Direst
man hirvidlag utgir frin den nuvarande vattenrittslagstiftningen eller

Utskottet.
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i varje fall onskar folja de grundliggande principerna i denna, ér
det begreppet kungsidra och frigan om detta begrepps principiella
rickvidd, som Dbliver avgorande jamvil for omfinget av statens ratt.
Det ir ocksid pé tillvaron av kungsadreinstitutet, som motioniiren vill
grunda en allmingiltig ritt for staten att vid utbyggandet av vatten-
fall, diir kungsadra finnes, tillimpa ett fullt genomfort koncessionssystem.

Sisom motiondiren erinrar, har fraigan om en koncessionslagstift-
ning betriffande kungsidra vid flera tillfallen under de senaste daren
varit foremal for Riksdagens provning. Rorande den stillning, Riksdagen
dirvid intagit till frigan, vill utskottet hinvisa till den redogorelse
hiirom, som finnes intagen i motionen.

I detta sammanhang torde fortjina erinras, att, sedan 1904 drs
riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit om forslag till fullstandig
revision av var vattenrittslagstiftning, vilken skrivelse foranledde till-
gittandet av de si kallade vattenriitts- och dikningslagskommittérna,
dessa kommittéer utarbetat och till Kungl. Maj:t den 7 december 1910
avlimnat gemensamt forslag till vattenlag. Detta forsiag, pa vars be-
stimmelser, avsedda att i vésentligen annan ordning &n genom kungs-
3dran skydda de intressen, som nu genom kungsidran tillgodoses, ut-
skottet nu saknar anledning att inga, utgér &nnu foremal for Kungl.
Maj:ts provning.

Innan utskottet overgar till frigan, i vad mén det av motioniren
payrkade forfarandet kan vara behovligt for tillvaratagande av det all-
minnas intresse, torde det vara limpligt att i korthet redogbra for
kungsadreinstitutets stéllning i nutida svensk vattenritt. Hiirigenom
torde ock nagot belysas, i vad man detta institut redan bildat utgings-
punkt for den hittills av statsmakterna foljda vattenfallspolitiken.

Kungsidra finnes enligt gillande lag i sidana vattendrag, dir den
yay alder varit», och omfattar en tredjedel av vattendragets bredd vid
vanligast forekommande lagt vattenstind samt skall anses framgs 1 det
djupaste vattnet. Pa nimnda sdtt 4r kungsidra i anseende till fore-
komst, lige och storlek beskriven i 7 § 2 mom. av kungl. forordningen
om jorddgares ritt over vattuet 4 hans grund den 30 december 1880.
Kungsidras iindamil angives i samma lagrum vara, att den del av
vattendraget, som dérav innefattas, skall »limnas 6ppen for allmin sam-
firdsel, for flottning och fiskens ging eller annat allmiint dndamal si
ock till bevarande av enskild ritt, som ir av ddran beroende». EKnligt
8 § av samma forordning kan emellertid Kungl. Maj:t medgiva, att 1
kungsidra mé, for tillgodogérande av vattenfall eller fors, byggas 1 en-
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lighet med vad eljest jamlikt vattenrittsforordningen giller betriiffande
strandégares ritt att bygga i vattendrag. Ovriga bestimmelser av civil-
rattslig natur i avseende 4 kungsidra forekomma dels i nyssnimnda
kungl. férordning och dels i lagen om ritt till fiske den 27 juni 1896,
varl stadgats forbud att i kungsadra utsiitta fiskeredskap, som kan hindra
fisken att framgd, men torde de i detta sammanhang kunna forbigas
sasom  suknande betydelse for bedémande av frigan om kungsidras
natur.

Sasom synes, iro gillande vattenrittsforordnings bestimmelser om
kungsadra icke omedelbart fignade att belysa frigan om kungsidreinsti-
tutets principiella innebord, och framfor allt limna de intet uttryckligt
besked rérande det nira till hands liggande och ofta framkastade Spors-
milet om #dganderiitten till kungsidra.

Nigon tillfyllestgorande ledning for bedomandet av denna friga
stir ej heller att vinna genom en jimforande undersskning av de vatten-
rattsliga bestimmelser, vilka foregitt de nu gillande, och som silunda
1 viss min kunna sigas utgbra dessas forutsittningar och grundvalar,
namligen de i amnet givna stadganden, som innehollos i 1734 drs lag,
genom vilken for forsta gingen i allmin lag intogos bestimmelser om
kungsidra. Av dessa kvarstd numera endast 12 kap. 4 § jordabalken,
vilket lagrum dock, vid sidan av sitt innehall i vrigt, avseende be-
stimmande av riging mellan olika byar i vatten, betraffande kungs-
dra blott hianvisar till byggningabalken. De lagrum i denna senare
balk, som med hianvisningen avses, firo 17 kap. 4 § samt 20 kap. 2 och
3 8§ Dessa laghud stadgade — om man bortser fran ett forbehall,
medgivet till formén for vissa privilegierade redan forvirvade rittigheters
bestand — undantagslost forbud att stinga kungsadra. Huvudstadgandet
om kungsidra innefattades 1 20 kap. 3 § byggningabalken, som fast-
stillde det matt: »tridiung av vattnets, vartill kungsiadran skulle limnas
oppen. Samtliga sistberorda tre lagrum upphiivdes genom 1880 4rs vatten-
rittsférordning, varigenom kungsidras storlek och lige i vattendraget
fixerades pd ovan angivet sitt. Under det att dndamailen med kungs-
adras tillvaro icke i ett sammanhang varit uttryckligen angivna i 1734
ars lag, sammanférde och uppriknade den nya forordningen atskilliga
betydelsefullare intressen, som kungsidran skulle hava till uppgift att
skydda. Néagon nyhet i detta avscende inférdes icke, i det att kungs-
&dra jimvil enligt fore ar 1880 gillande rittspraxis synes hava varit
avsedd savdl att vara en for alla sambillsmedlemmar tillginglic sam-
firdselled som att i allas intresse tillgodose fiskerindringen.

Byggningabalkens grundsats, att kungsddrans fria lopp under alla
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forhallanden skulle bevaras, fanns upptagen sdsom ovillkorlig dven 11330
4rs vattenrittsforordning. Det var, sisom motionfiren erinrat, férst till
foljd av ett beslut av 1899 ars Riksdag, som en modifiering av denna
grundsats kom till stdnd genom lagen den 20 oktober 1899, enligt vil-
ken Konungen mi i férekommande fall limna tillstdnd till kungsidras
overbyggande.

Av denna korta redogérelse for innehallet av 1734 ars lagstift-
ning i imnet torde framga, huru svirt det fir att omedelbart ur en
senare tids positiva ritt sdka vinna klarhet i friga om kungsidraps
vitta natur och rickvidden av statens dispositionsriitt rorande densamma.
D4 emellertid i fraga om kungsadreinstitutets uppkomst och utveckling
i svensk ritt intill tiden for 1734 &rs lagstiftning ganska stor oklarhet
rider och skilda asikter gjort sig gillande, stiller sig utskottet tvek-
samt till mojlicheten att pa grundvalen av det i imnet foreliggande
rittshistoriska materialet ernd onskviird objektiv visshet om den ritts-
liga innebérden av berdrda institut. Ocksa hava i detta hinseende bland
rittslirda olika meningar yppat sig, f6r vilka utskottet tilliter sig att
i storsta korthet hidrnedan redogéra.

Enligt den mening, som under senare tid hittills torde varit den
forhirskande och den, som tillika obestridligt ntgdr forutsittningen {or
savil vattenrittsforordningen av dr 1880 och lagen om ritt till fiske
av ar 1896 som det av vattenritts- och dikningslagskommittéerna av-
givna forslag till ny vattenlag, hava strandigarna mellan sig uppdelat
och forfoga med #ganderiitt over grunden i vara vattendrag, dven sd-
dana, i vilka kungsidra finnes. Férfiktarna av denna dsikt dberopa 1
frimsta rummet till stéd fér sin mening bestimmelsen 1 12 kap. 4 §
jordabalken: »Ar 4, sjo, eller sund, sidolings byar emellan; &gen di
halvt vardera», och tolka detta lagrum si, att detsamma anses giva en
ovillkorlig regel for fordelningen av vattendrags botten mellan dérintill
grinsande enskilda strandfastigheter. Aganderitten till grunden medfor
emellertid, enligt denna asikt, for den enskilde strandéigaren dven dgande-
ritt tilll och rdtt att fritt tllgodogbra sig allt det dérd framflytande
vattnet, en grundsats, som tvdligt dr uttryckt i 1 § av géllande vatten-
rittsforordning. Denna teori innebir tydligen en sidan uppfattning av
kungsidrans natur att denna, langt ifran att {rin stranddgares #gande-
rittsomride i vattendrag avskiira nagon del av vattnet, in miundre’
grunden dirunder, allenuast innebéir skyldighet fér honom att, till
forman for vissa allminna och enskilda intressen, lita viss del av vati-
net ohindrat framrinna. 1 &verensstimmelse med denna asikt fram-
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hilles 1 kommittébetinkandet, »att statens riitt med hiansyn till kungs-
ddran dr begrinsad till att sisom malsman f6r de allménna intressena
genom sina organ tillse, att kungsidrebestdimmelserna efterlevasy.

En rakt motsatt dsikt har emellertid numera inom kammarkolle-
gium forfiktats av vissa av kollegiets ledaméter och éven & andra hall
vunnit anklang. Med hiinvisning till den rittshistoriska utvecklingen
gor denna asikt gillande, att kungsidran iir en kvarleva av en ursprung-
lig allménning, som omfattat alla vattenomriden inom landet, samt att
sarskilt alla strommar i riket éinnu si sent som under mitten av 1600-
talet riknats for »kronans regalian. Den i 12 kap. 4 § jordabalken
fastslagna rdgingsbestimmelsen, som fér ovrigt blott avsige att byar
emellan uppdragna grinsskillnaden i ett av vatten tickt bottenomride,
utsirickte icke jordigares omrade i vattendraget lingre dn intill kungs-
ddrans grins och under inga omstindigheter dirutéver, ens 1 vad an-
ginge den av kungsidrans vatten tickta grunden. Kungsadra vore {6]j-
aktligen 1 avseende & bide vatten och grund att anse siasom en kronan
tillhérig egendom, och kungsidras befintlighet i stromfall grundade sé-
lunda ett kronans rittsliga deligarskap déri.

Annu en tredje dsikt, i visst avseende medlande mellan de bada
nu angivna, har emellertid framtritt. I likhet med den sist berérda av
dessa utgir densamma frin antagandet om ett ursprungligt allmént
vattenregal, varifran kungsidrebegreppet direkt later sig hérledas, men
medgiver, att kronans regalansprik, under ling tid energiskt drivna,
numera ej torde kunna goras gillande sisom en statens dganderdtt till
kungsadra, i varje fall icke till kungsidras botten. Men oberoende av
frigan om #ganderitten till denna senare maste kungsadra, enligt denna
dsikt, fortfarande anses utmirka en staten i egenskap av malsman for
det allménna tillkommande sjilvstindig ritt, varigenom kungsadras
vattentillging fullstindigt undantages frin de enskilda strandidgarnas
dgovillde. Foér en sadan uppfattning av kungsidra innebir givetvis
denna nigot annat och vida mera in allenast en inskrinkning 1 strand-
dgarnas dispositionsritt Gver vatten till férman fér vissa allménna eller
enskilda intressen. Bland annat torde dirav folja, att denna statens
forfoganderitt 6ver kungsidras vatten later sig effektuera dven i annan
och vidstricktare min #n genom kungsidras dppenhdllande 1 enlighet
med vattenrittsforordningens foreskrifter.

Utan att inlita sig pa négon granskning av de slutsatser med
avseende & foreliggande motion, vartill envar av dessa si vitt skilda
synpunkter pa kungsidras riittsliga innebérd givetvis limnar anledning,
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vill utskottet framhalla, att det genomforda koncessionssystem, som
motiondiren forordar, sikerligen liter sig, rattsligt sett, utan svarighet
forlika med asikterna om kungsidra sisom en kronans egendom eller i
varje fall sisom foremal for en fullt sjilvstandig allmanningsriitt, men
daremot niippeligen, atminstone ifriga om en till staten utgaende kon-
cessionsavgift, torde vara férenligt med den riittsuppfattning, for vilken
i detta sammanhang forst redogjorts.

Fragan om motionens éverensstimmelse med den ena eller andra
askadningen rorande kungsadras natur skulle emellertid sakna annat
intresse #n det rent teoretiska, diirest icke dels nuvarande vattenriitts-
forordning, sisom forut v antytt, bestdmt anknéte sig till en av dessa
askddningar, och dels motioniiren sjilv ifrigasatt, huruvida hans onske-
mal lite sig realisera inom géllande lagstiftnings ram.

1 detta avseende behover endast framhéllas, att vattenrattsforord-
ningen lika litet fore som efter tillkomsten av 1899 drs lagéindring for-
utséitter nigon avnan statens befogenhet med avseende i kungsadra dn
den, som betingas av det allméinnas kontroll dirsver, att kungsidra ej
stinges till men for andra berittigade intressen in vederbdrande strand-
dgares driftintressen.

Sasom av motionen {ramgar, asyftar motiondiren emellertid att
tillgodose andra intressen én sidana, som endast fordra kungsadras
sppenhallande. Motiondrens yrkanden ldmna ofortydbart ledning hir-
utinnan. Han payrkar i forsta hand en uttrycklig och for Kungl. Maj:t
bindande lagbestiimmelse dirom, att Kungl. Maj:t vid meddelande av
tillstand att bygga i kungsidra skall faststdlla viss tidsbegrinsning, ej
verstigande 40 ar, for tillstindets giltighet dvensom bestimma »skilig
avgift for den upplitna krafteny. Alternativt foreslir motiondren en
anhallan hos Kungl. Maj:t om sadan tillimpning av gillande lag, att
vid meddelande av koncession for kungsidras éverbyggande sidana be-
stimmelser i fraiga om tidsbegrinsning och avgift, som nyss angivits,
mé inflyta bland koncessionsvillkoren. Aven den flyktigaste granskning
av de av motioniiren piyrkade koncessionsbestimmelserna liksom dven
av motionirens motivering hiirfor torde giva vid handen, att dessa be-
stammelser icke embart eller ens huvudsakligen kunna vara avsedda att
bittre omgiirda ritten till kungsadras oppenhillande. I detta avseende
ar for ovrigt redan nu si vil sbrjt, att ytterligare garantier knappast
torde vara tinkbara. De i vattenrittsforordningen asyftade allmiinna
och enskilda intressen, som kunna vara knutna till kungsidras fria lopp,
4ro ju antingen sidana, som gi ut pi tryggande av fri samfirdsel och
fri fiskeled eller pi hindrande av for odling eller anliggningar skadlig
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uppdidmning. Uppenbart torde emellertid vara, att samtliga dessa in-
tressen, eller kungsidreintressena i egentlig mening, sin natnr likmitigt
aldrig torde kunna tinkas pikalla nigon annan koncessionspolitik frin
statens sida dn just en sadan, som gir ut pa att allt framgent och
under alla forhallanden i mojligaste mén bevara kungsidras fria lopp.
Dirfor har ock numera stidse, och detta med fullt fog, den Kungl.
Maj:t tillagda prévningsritten ansetts innefatta befogenhet icke blott att
avgora, hurnvida tillstaind till kungsadras overbyggande o6ver huvud
taget borde limmnas, utan #ven att vid meddelandet av sidant tillstind
fasta de villkor, som funnes nodiga foér att indamal, vilka antingen nu
vore eller framdeles kunde bliva beroende av kungsidrevattnets fria
framrinnande, fortfarande trots kungsidrebyggnaden matte varda till-
godosedda, sasom om nimnda vatten alltjdimt lupit fritt.

Det anforda torde hava tillfyllest adagalagt, att ur synpunkten av
de egentliga kungsidreintressenas skyddande en utvidgning av statens
ritt med avseende & kungsadra torde vara helt dverfldig, liksom ock en
uppmaning till Kungl. Maj:it att i vidstriicktare man &n som skett ut-
nyttja denna ritt. IHérmed dr naturligtvis intet omdéme fallt om det
eventuellt ur andra synpunkter berdttigade uti motionirens énskemal.
Silunda torde, utan att nodvindigt hylla principen om kungsidra sasom
en kronans egendom eller atminstone en statens allménning, envar
kunna erkdnna mgjligheten av att demsamma i en framtid kan bliva av
lagstiftningen erkiind sisom den riitta, eller att i varje fall utvecklingen
kan leda dithin, att en mangfald andra bestimningar tillerkiinnas
kungsidrebegreppet #n de, som hittills vuannit beaktande. Bland
de allminna intressen, som under férstnimnda forutsiittning synas
kunna inbegripas uti kungsidrans dndamal, och vilka kungsadra
silunda skulle fa till uppgift att tillvarataga, torde i frimsta rummet
komma statens intresse att draga ekonomisk vinst av kungsidras
vattenkraft.

Detta rent fiskaliska intresse kan ju — om man bortser fran sta-
tens 1 sadant fall naturliga ritt att sjilv upptrida sisom féretagare vid
eller deligare i vattenkraftsanlaggningar — tillgodoses antingen sa, att

staten forbehiller sig hemfallsriitt till vattenverk eller betingar sig ersitt-
ning for kungsidrevattnets utnyttjande av andra. Det ir givetvis upp-
tagandet av en siadan arrendeavgift, som motioniiren asyftar med sitt
yrkande ifriga om koncessionsavgift. Oavsett att tanken pa tillgodo-
seende av ett dylikt statsfinansieilt intresse principiellt synes innebira
ett statsmakternas bestimda avstindstagande frin den hittills gillande
rittsuppfattningen, torde mdojligheten att realisera samma tanke forut-
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sitta en genomgripande lagindring i enlighet med det forsta av
motiondirens yrkanden. Att sisom motiondren alternativt yrkar, med
bibehallande av nuvarande lagbestimmelser, Kungl. Maj:t skulle till-
erkinnas befogenhet att bland tillstindsvillkoren fér riatt till kungs-
adras overbyggande inrycka bestimmelse om sidan avgift, torde
sdlunda vara uteslutet. Men eniir ett bifall till motiondrens forsta
alternativ  betriffande upptagandet av arrendeavgift uppenbarligen
skulle innebédra, att Riksdagen redan nu, innan vattenrittslagstift-
ningen hunnit undergd Kungl. Maj:ts slutliga granskning, intoge
en bestimd stindpunkt till frigan om statens dganderatt till kungs-
iadra, synes det utskoitet, som om ett bifall till motionen, si vitt den-
samma avser upptagande av koncessionsavgift, fér niirvarande icke
lampligen borde kunna ifrigakomma.

Aterstar s frigan om tidsbegrdnsning. Da motiondren payrkar
en sadan, torde han i frimsta rummet haft 1 sikte statens nyssberdrda
intressen av fiskalisk natur. Forutom sidana kunna ju emellertid tinkas
atskilliga andra allmiinna intressen, vilka icke heller kunna hénféras till
dem, som for sitt eget tillgodoseende kriva kungsidras dppenhallande.
Hit héra sddana allminna intressen, som icke omedelbart #iga samman-
hang med kungsidran, men vilka kunna tinkas skyddade genom villkor
fastade vid tillstindet till dennas 6verbyggande, sisom behovet att {6rse
viss ort med elektrisk kraft, forbud mot export av dylik kraft, foretride
for svensk industri och arbetskraft vid kraftanliggnings utforande med
flera dylika #ndamal. Hit torde ock kunna hénforas ett eller annat
redan erkiint kungsidreintresses, exempelvis fiskes, eventuella ansprak
att genom statens forsorg av dammiigare i ett vattendrag tillforsikras
i form av viss arlig avgift utgdende understod sisom skilig ersittning
for det intrang eller avbriick intresset ifriga kan lida genom ldmnat
overbyggnadstillstind. Aven #r ju tinkbart, att andra dylika intressen,
som kunna stilla ansprik pa kungsddras vatten, men som vid tiden
for tillstinds meddelande iro till arten okiinda, i framtiden kunna
yppa sig.

Med avseende fiistat ddrpd, att en annan réttsuppfattning dn den
nu radande framdeles kan tringa igenom i var lagstiftning, éir utskottet
villigt erkénna betydelsen dirav, att staten icke avhindes ritten att i
en framtid med avseende &4 kungsidra ordna forhallandena efter de
grundsatser, som kunna provas biist Gverensstimma med statens ritt
och det allmiinna bista.

Oavsett hurnvida en pd férhand bestimd koncessionstid kan vara
forenlic med nu gillande rittsgrundsatser eller med A&syftningen av
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1899 drs lagéndring, hyser utskottet den uppfattningen, att omsorgen
om statens framtida ritt med avseende a kungsidra icke limpligen bér
leda till, att Riksdagen bifaller motionirens yrkanden i detta hiinseende.
Redan den omstindigheten, att sa diametralt motsatta asikter i fraga
om kungsadras natur gora sig gillande hos pa vattenriittens omrade
sakkunniga, torde visa, huru svart det ir for statsmakterna att for
ndrvarande och innan vattenrittslagstiftningen i sin helhet foreligger
till prévning, intaga ndgon bestimd stillning till kungsadreproblemet,
ens 1 friga om faststillande av koncessionstid for vitt att overbygga
kungsddra. Men lika litet som ett dylikt foregripande av vattenritts-
lagstiftningen i dess helhet, enligt utskottets mening, vore limpligt
eller klokt, lika litet torde det vara av forhandenvarande forhallanden
péakallat.

Koncessionstidens begrinsuing torde nimligen icke vara det enda
eller ens det bésta medlet att forbehalla statsmakterna deras bestdmmande-
ritt for framtiden ifraga om kungsidrans vatten. Vid meddelande av
sokt tillstand till kungsidras 6verbyggande kan nimligen pi sitt jim-
vil skett sasom sirskilt villkor féreskrivas forpliktelse for damm-
dgaren att underkasta sig de ytterligare villkor for kungsidrans be-
gagnande, som till foljd av ny lagstiftning kunna ifrigakomma. Stats-
makternas ritt att framdeles revidera tillstindsvillkoren for bittre till-
godoseende av det allminnas intressen limnas i sadant fall uppen-
barligen oférkrinkt T ett dylikt villkor, direst det eljest dr {or det
avsedda #ndamilet tillriickligt tydligt avfattat, inbegripes givetvis riitt
for statsmakterna, att, nirhelst #ndrade rittsforhallanden sidant pakalla,
reglera redan gjorda upplatelsers framtida innehall och i sidant hin-
seende foreskriva tidsbegrinsning, arrendeavgift, hemfallsriitt eller ¢ver
huvudtaget varje sidan forindring, som betingas av ny lagstiftning.
Oavsett att ett si beskaffat villkor ansetts forenligt med géllande lag,
torde det dessutom obestridligt vara mera dndamilsenligt in den av
motiondiren i samma syfte foreslagna tidsbegrinsning sasom villkor for
kungsadras upplatande. Under det att tidsbegrinsningen méjliggor
revision av koncessionsvillkoren forst vid koncessionstidens utging —
efter motiondrens forslag alltsi efter 40 ir — och silunda kan komma
att verka sisom ett hinder for tillimpning av eventuella nya lagbe-
stimmelser, kunna diiremot sidana bestimmelser genom ett pé forhand
triffat forbehill av ovan antydd karaktir omedelbart vinna tillimpning
Jimvil 1 fraga om redan verkstillda upplételser, vilka silunda omedel-
bart och sisom en direkt folid av lagstiftningen kunna beredas ett
nytt och tidsenligt innehall.
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Om salunda ett dylikt forbehill, enligt utskottets mening, & ena
sidan torde ur det allmdnnas synpunkt vara ett synnerligen verksamt
medel att garantera statens framtida kontroll 6ver kungsadrevattnets
disposition och i detta hiinseende vara att foredraga framfor den av
motioniiren forordade tidsbegrinsningen, torde detsamma & andra sidan
jamval medfora storre trygghet for vattenkraftsindustrien &n tidsbe-
grinsning skulle kunna erbjuda. Ty visserligen skulle genom denna
senare en dammiigare, som forviirvat koncession @ vattenkraftsanliggning
i kungsidra, med avseende i denna koncessions innehall vara siiker-
stilld mot forindringar under den tid, koncessionen varade, men riske-
rade & andra sidan att vid demna tids utgang icke erhalla forlingd
koncession samt tvingas till bortrivande av kanske ytterst dyrbara an-
liggningar utan ritt att gora ersittningsansprik gillande. Blotta till-
varon av denna méjlighet, som kanske i de flesta fall skulle innebira,
att vattenverksiigaren ej hunne amortera det i nimnda anliggningar
nedlagda kapital, synes kunna verka avskrickande pa den enskilda
foretagsamheten och silunda forsviara det ur den ekonomiska utveck-
lingens synpunkt s onskvarda utnyttjandet av vara stora vattenkrafts-
tillgingar. Om dterigen en tillstandsinnehavare icke ar underkastad
risken av tillstandets totala aterkallande efter viss tid, nigot varom
tydligen regeringen ensam dgde att triffa avgorande, utan endast be-
hover vinta sddapa dndringar i tillstindsvillkoren, som kunna betingas
av ny lagstiftning, och vilka silunda forutsitta bida statsmakternas
godkiinnande, torde dédrmed en rittsordning vara dvigabragt, som, sam-
tidigt med att densamma pi mojligast effektiva sitt tillvaratager det
allménnas titt, dock icke verkar skrimmande pi vattenfallsigarne eller
himmande pi vattenfallens tilloodogérande genom industrien, vilken
vid sidant forhallande kan antagas vaga och kunna planera betydligt
mera omfattande anliggningar savil for kraftens upptagande som for
dess distribuering inom stérre omraden, dn vad eljest, med hénsyn till
den begrinsade amorteringstiden, torde kunna bliva méjligt.

Av motionirens egna uttalanden att déma synes den nidrmaste
anledningen till forevarande motion hava varit den omstindigheten, att
Kungl. Maj:t den 15 november 1912 meddelat Tuna fabriksaktiebolag
tillstind att overbygga kungsidran i Ljunga dlv vid Skallbsleforsen,
utan att darvid biand villkoren hirfér intagits ndgon tidsbegrinsning.
Det torde dé vara av storsta intresse att finna, hurusom Kungl. Maj:t
vid detta #rendes handliggning féljt just den nu antydda utvigen att
tillvarataga det allmiinnas eventuella men nu icke aktuella ansprak pé
kungsadrans vatten. Att Kungl. Majit i detta fall uttryckligen forbe-
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héllit staten full bestimmanderatt att stadga nya villkor for kungsidrans
begagnande, framgar tydligt av de villkor for det astundade tillstandets
meddelande, som av Kungl. Maj:t vid ndmnda idrendes avgérande blevo
stadgade. Jimte o6vriga villkor dr nimligen, sisom synes av det Gver
ifrigavarande drende infér Kungl. Maj:t férda protokoll, under punkt
VII stadgat: »att dammiigaren jamvil skall vara underkastad de ytter-
ligare villkor rérande ritten att tillgodogéra sig vattnet i kungsidran,
som kunna féranledas av ny lagstiftning betriffande vattenritten och:
dirmed sammanhéingande dmnen».

Klart torde vara, att, om staten genom ett si omfattande forbehall
kan bereda sig tillfille att i en framtid vidtaga de indringar i tillstands-
villkoren, som kunna féranledas av ny lagstiftning avsedd att limna
utrymme &t statens fiskaliska intresse, Kungl. Maj:t givetvis dger triffa
liknande forbehall 1 avseende 4 sidana allminna intressen, som, utan att
innebéira nigra fiskaliska ansprédk, dock dro av den natur, att de ej in-
begripas bland de speciella kungsadreintressena och déirfor vid tillstan-
dets lamnande méhinda ej dro for handen och kanske ej ens kunna da
forutses. Jamvil sidana intressen — pd vilka i ett foregiende sam-
manhang flera exempel nimnts — hava numera vid tillstinds meddelande
vunnit Kungl. Maj:ts beaktande. Aven i detta avseende ir den berérda
tillstindsresolutionen fér Tuna fabriksaktiebolag belysande. Bland till-
stindsvillkoren upptagas nimligen hér dels under punkt VI: »att for
den hindelse dammanliggningen framdeles skulle befinnas utgéra hinder
for behorigt tillgodoseende av nagot allmént, i denna resolution ej siir-
skilt omnidmnt dndamdil, dammigaren skall vara skyldig att efter dom-
stols bestimmande antingen, sivitt det for dndamélets tillgodoseende
finnes nodigt, 4aterstdlla vattnets fria lopp i kungsidran eller dir det
finnes tillréickligt, bekosta och fér framtiden uuderhalla de anordningar,
som till f6jd av dammbyggnaden i kungsadran kunna anses erforderligay;
och dels under punkt IV g den mera speciella fioreskriften, att damm-
dgaren skall erligga viss arlig avgift, avsedd for fiskets befrimjande i
Ljungan, vilken avgifts storlek emellertid icke fixerats att giilla for all
framtid utan underkastats reglering efter en tid av 23 4r.

Vid denna fragas tidigare behandling i Riksdagen — &ren 1904,
1907 och 1909 — har man tydligen tinkt sig tidsbegriinsningen sisom
det enda mojliga sittet att bereda statsmakterna tillfille att framdeles
bestimma tillstindsvillkoren pa ett ur det allminnas synpunkt mera
tillfredsstillande sitt &n med nu gillande lagstiftning later sig gora.
Di numera ett annat tillvigagingssitt fér vinnande av samma mil
blivit 1 praxis tillimpat ligger saken tydligen i ett helt annat lige.
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Tidsbegransningen ir, sisom pévisats, icke det enda, ej heller det dnda-
malsenligaste medlet for frigans 16sning.
Under #beropande av det anforda, far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke mé till ndgon Riks-
dagens atgard foranleda.

Stockholm den 19 maj 1913.

P4 jordbruksutskottets vignar:
D. PERSSON i Tallberg.

Nervarande: herrar Persson, Odelberg, fril. De Geer, Fahlén, Lindblad, Lundell,
Nilsson i Kabbarp, Kronlund, Linders, Hellsirom, greve Wachtmeister,
Ingestrom, frih. Gyllenstierna, Jonsson, Ekerot och Bosson.

Reservationer:

av A. T. Odelberg, G. L. De Geer, A. H. Fahlén, E. A. Lindblad,
P. 0. Lundell, J. Gyllenstierna och V. 4. Ekerot mot utskottets motivering;

samt av N. A. Nilsson och S. Linders, vilka i utskottet gjort
yrkande déirom

att Riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville
hemstilla, dels att Kungl. Maj:t vid meddelande av till-
stand for overbyggande av kungsidra métte bestdimma
viss tid (6r denna rattighets utovande, dels ock att
Kungl. Maj:t méitte taga i 6vervigande, huravida skalig
avgift for den upplatna vattenkraften bor utgoras.



