
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1913, Första kammaren. Nr 23.

Lördagen den 12 april.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Föredrogos och hänvisades till statsutskottet följande under 
sammanträdet på förmiddagen avlämnade kungl. propositioner:

nr 187, angående förvärvande åt kronan av vissa jordområden 
för anläggande av en skjutbana för Älvsborgs regemente m. in.;

nr 188, angående anordnande av dräneringsledning och elektrisk 
strömledning för statsinstitutionerna å nordvästra Djurgården; samt 

nr 191, angående inköp för nationalmuseum av äldre porträtt 
ur framlidne friherre H. Rehbinders samlingar.

Föredrogs och hänvisades till bevillningsutskottet den under 
dagen avlämnade kungl. propositionen, nr 192, angående förslag till 
ändrad lydelse av 8 § i förordningen den 28 oktober 1910 om in
komst- och förmögenhetsskatt och 8 § i förordningen den 28 okto
ber 1910 angående bevillning av fast egendom samt av inkomst.

Fortsattes föredragningen av lagutskottets utlåtande nr 22, i 
anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag om 
expropriation, lag om ändrad lydelse av 16, 24, 36 och 45 §§ i för
ordningen den 16 juni 1875 angående inteckning i fast egendom, lag 
om ändrad lydelse av 71 § i lagen den 20 juni 1879 om dikning 
och annan avledning av vatten, lag om ändrad lydelse av 1 § i lagen 
den 27 juni 1902, innefattande vissa bestämmelser om elektriska 
anläggningar, samt lag om ändring i vissa delar av lagen den 31 
augusti 1907 angående stadsplan och tomtindelning, dels och i anled
ning därav väckta motioner.
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Lagförslag om Punkten A 1.
expropriation

(Forte.) Utskottets förslag till lag om expropriation.

22 §.

Godkändes.

23 §.

Förevarande paragraf lydde

(i Kungl. Majds förslag.)
Konungens befallningskavande 

skall för en tid av tre kalenderår 
till ordförande i expropriations- 
nämnder inom länet utse en i 
praktiska värv väl förfaren man 
ävensom förordna ersättare för 
denne. För Stockholms stad skola 
ordförande och ersättare enligt 
vad nu är sagt utses av överståt- 
hållarämbetet.

Till ledamöter i expropriations- 
nämnder vare inom varje län föl
jande valbara, nämligen tjugufyra 
av landstinget utsedda och, om 
stad, som ej deltager i landsting, 
finnes, tolv av stadsfullmäktige i 
varje sådan stad valda ävensom 
så många av Konungens befall- 
ningshavande utsedda, som mot
svara antalet av dem landstinget 
och stadsfullmäktige valt. Finnas 
inom ett län två landsting, skall 
vartdera utse tolv valbara. De 
valbara skola utses för en tid av 
tre kalenderår. I den mån möj
ligt är skall iakttagas, att länets 
olika delar och de särskilda slag 
av sakkunskap, som för expropria- 
tionsnämnder inom länet äga den 
största betydelsen, bliva behörigen 
företrädda bland de valbara; bö
rande minst halva antalet av dem 
landsting och tolv av dem Konun
gens befallningshavande utser vara 
ägare av jordbruksfastighet.

sålunda:

(i utskottets förslag.)
Konungens befallningshavande 

skall för en tid av tre kalenderår 
till ordförande i expropriations- 
nämnder inom länet utse en i 
praktiska värv väl förfaren man 
ävensom förordna ersättare för 
denne. För Stockholms stad skola 
ordförande och ersättare enligt 
vad nu är sagt utses av överståt- 
hållarämbetet.

Till ledamöter i expropriations- 
nämnder vare inom varje län föl
jande valbara, nämligen tjugufyra 
av landstinget utsedda och, om 
stad, som ej deltager i landsting, 
finnes, tolv av stadsfullmäktige i 
varje sådan stad valda ävensom 
så många av Konungens befall
ningshavande utsedda, som mot
svara antalet av dem landstinget 
och stadsfullmäktige valt. Finnas 
inom ett län två landsting, skall 
vartdera utse tolv valbara. De 
valbara skola utses för en tid av 
tre kalenderår. I den mån möj
ligt är skall iakttagas, att länets 
olika delar och de särskilda slag 
av sakkunskap, som för expropria- 
tionsnämnder inom länet äga den 
största betydelsen, bliva behörigen 
företrädda bland de valbara; bö
rande minst halva antalet av dem 
landsting och tolv av dem Konun
gens befallningshavande utser vara 
ägare av jordbruksfastighet.
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(i Kung!,. Maj ds förslag.)

Då ordförande och ersättare 
för ordföranden skola utses, äge 
sådant rum, innan landstinget för 
året sammanträder, och lämne 
Konungens befallningshavande 
landstinget samt, om stad, som 
ej deltager däri, finnes, stadsfull
mäktige därstädes meddelande, 
vilka blivit utsedda. Stadsfull
mäktige företage sitt val, efter 
det de från landstinget mottagit 
underrättelse, vilka landstinget ut
sett. Sist fullgöre Konungens be
fallningshavande, efter erhållet 
meddelande om landstingets och 
stadsfullmäktiges val, vad i fråga 
om utseende av valbara på Konun
gens befallningshavande ankom
mer.

Stockholms stad och län ut- 
göre i fråga om utseende av val
bara ett område. Antalet valbara 
skall vara nittiosex, av vilka lands
tinget i Stockholms län, Stock
holms stadsfullmäktige, överståt- 
hållarämbetet och Konungens be
fallningshavande i Stockholms län 
var för sig i nu angivna ordning 
utse tjugufyra. I övrigt äge vad 
ovan i denna paragraf stadgas mot
svarande tillämpning.

(i utskottets förslag.)
Ersättaren för ordföranden i 

expropriationsnämnder vare ock, 
med iakttagande av vad i 27 § sägs, 
valbar till ledamot i nämnd.

Då ordförande och ersättare 
för ordföranden skola utses, äge 
sådant rum, innan landstinget för 
året sammanträder, och lämne 
Konungens befallningshavande 
landstinget samt, om stad, som 
ej deltager däri, finnes, stadsfull
mäktige därstädes meddelande, 
vilka blivit utsedda. Stadsfull
mäktige företage sitt val, efter 
det de från landstinget mottagit 
underrättelse, vilka landstinget ut
sett. Sist fullgöre Konungens be
fallningshavande, efter erhållet 
meddelande om landstingets och 
stadsfullmäktiges val, vad i fråga 
om utseende av valbara på Konun
gens befallningshavande ankom
mer.

Stockholms stad och län ut- 
göre i fråga om utseende av val
bara ett område. Antalet valbara 
skall vara nittiosex, av vilka lands
tinget i Stockholms län, Stock
holms stadsfullmäktige, överståt- 
hållarämbetet och Konungens be
fallningshavande i Stockholms län 
var för sig i nu angivna ordning 
utse tjugufyra. I övrigt äge vad 
ovan i denna paragraf stadgas mot
svarande tillämpning.

Herrar Persson i Norrköping och Lindhagen hade vid före
varande paragraf avgivit ^ reservation och däri på anförda skäl hem
ställt, att Riksdagen måtte till ifrågavarande paragraf antaga föl
jande tillägg:

Val inom landsting eller stadsfullmäktige skall, där sådant be- 
gäres, _ ske proportionellt. Namnen uppföras därvid å en valsedel i 
en följd det ena under det andra. Äro å en valsedel upptagna flera 
namn än som skola väljas, anses de sista övertaliga namnen såsom 
obefintliga. Valsedel, som lyder å färre namn än ovan sagts, vare 
ändock giltig. Vid sammanräkningen gäller varje valsedel med hela 
sitt röstvärde för det första, med halva röstvärdet för det andra, 
med en tredjedel av röstvärdet för det tredje å densamma upptagna

Lagförslag om 
expropriation 

m. m. 
(Forts.)
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Lagforslag om namnet; och så vidare enligt samma grund. Mellan lika röstetal 
expropriation gj^]jes genom lottning. De personer, som sålunda erhållit högsta 

(Forte) röstetalen, äro till det antal, som skolat väljas, utsedda som val- 
' ’ bara till ledamöter i expropriationsnämnder.

Herr Petrén, Alfred: I denna paragraf uttalas önskvärdheten av 
att »i den mån möjligt är skall iakttagas, att länets olika delar och 
de särskilda slag av sakkunskap, som för expropriationsnämnder inom 
länet äga den största betydelsen, bliva behörigen företrädda bland de 
valbara»; och efterföljes detta uttalande av det stadgandet att minst 
halva antalet av de valde skola vara ägare av jordbruksfastighet.

Som herrar Persson och Lindhagen i den reservation de fogat 
till denna paragraf påpekat, kunde det emellertid som motsvarighet 
till denna bestämmelse, vilken ju garanterar en viss samhällsklass 
halva antalet ledamöter i nämnden, förefinnas behov av något stad
gande, som möjliggjorde även för andra samhällsklasser att= gorå 
sina behöriga intressen gällande i de fall, där de eljest kunna åsido
sättas, ty med nuvarande graderade valbestämmelser för utseendet 
av landstingsmän, vilka väl mångenstädes göra jordägarintresset 
dominerande vid dessa val, skulle det eljest kunna befaras, att ex- 
propriationsnämnden ofta finge en helt homogen sammansättning, 
och att alltså det i lagparagrafen uttalade önskemålet, att nämnden 
finge representanter för olika intressen och för olika slag av sak
kunskap, icke bleve uppfyllt. Då det emellertid icke torde vara 
möjligt att i lagen uttryckligen fastslå de olika slag av sakkunskap, 
som skola företrädas bland de valbara, men någon garanti dock bör 
finnas mot eventuella maktmissbruk från majoritetens sida, hava 
reservanterna i stället påyrkat, att valen till expropriationsnämnd 
skola ske proportionellt, om också icke under alla förhållanden, så 
dock i alla de fall, där sådant på något håll begäres.

Då jag finner det rimligt att berättigade intressen på möjligast 
allsidig sakkunskap bliva tillgodosedda inom expropriationsnämnden, 
får jag, herr talman, yrka bifall till reservanternas framställning.

Herr af Ekenstam: Herr talman, mina herrar! Det förslag, 
den siste ärade talaren har framkommit med, har icke varit utskottet 
obekant. Tvärtom, utskottet har haft det under behandling och här
efter ganska ingående prövning funnit, att det icke skulle vara 
lämpligt att här insätta det.

Det har alldeles särskilt ansetts, att då så pass insiktsfulla val
korporationer som de av Konungen föreslagna här skulle hava att 
bestämma vilka som skulle ingå i expropriationsnämnderna, skulle 
man icke behöva sådana här restriktiva åtgärder.

Jag tillåter mig därför, herr talman, att tillstyrka bifall till 
utskottets förslag.

Efter4 härmed slutad överläggning gjordes i enlighet med de 
därunder i avseende å förevarande paragraf framställda yrkandena 
propositioner, först på godkännande av utskottets förslag samt vidare

Lördagen den 12 april. e. m.
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därpa, att paragrafen skulle godkännas med det tillägg, som an- Lagförslag om 
givits i den av herrar Persson och Lindhagen härom anförda, vid expropriation 
utlåtandet fogade reservationen; och förklarades den förra proposi- (Forts) 
tionen, vilken förnyades, vara med övervägande ja besvarad.

24 och 25 §§.

Godkändes.

Lördagen den 12 april, e. m.

26 §.

Denna paragraf lydde på följande sätt:

(i Kungl. Maj:ts förslag.)
Den, som är bosatt utom länet, 

eller ej uppnått tjugufem års ålder, 
eller ej råder över sig och sin 
egendom, eller enligt domstols ut
slag är förlustig medborgerligt 
förtroende eller ovärdig att i 
rikets tjänst vidare nyttjas eller 
att föra annans talan inför rätta, 
må ej vara ordförande eller er
sättare för ordföranden i expro- 
priationsnänmder eller uppförd 
bland de till ledamöter i sådana 
nämnder valbara; dock må för 
Stockholms stad och län valbara 
utses inom såväl staden som länet.

Uppdrag, varom nu är fråga, 
må ej annan undandraga sig än 
den, som uppnått sextio års ålder 
eller sex år innehaft sådant upp
drag, samt tjänsteman, som är av 
sin tjänst förhindrad att mottaga 
uppdraget.

(i utskottets förslag.)
Den, som är bosatt utom länet, 

eller ej uppnått tjugufem års ålder, 
eller ej råder över sig och sin 
egendom, eller enligt domstols ut
slag är förlustig medborgerligt 
förtroende eller ovärdig att i 
rikets tjänst vidare nyttjas eller 
att föra annans talan inför rätta, 
må ej utses till ordförande eller 
ersättare för ordföranden i expro- 
priationsnämnder eller uppföras 
bland de till ledamöter i sådana 
nämnder valbara; dock må för 
Stockholms stad och län valbara 
utses inom såväl staden som länet.

Uppdrag, varom nu är fråga, 
må ej annan undandraga sig än 
den, som uppnått sextio års ålder 
eller sex år innehaft sådant upp
drag, samt tjänsteman, som är av 
sin tjänst förhindrad att mottaga 
uppdraget.

Herr af Ekenstam: Herr Gezelius och jag hava vid denna 
paragraf fogat en reservation, den nämligen, att det skulle bliva en 
föreskrift för den, som skulle inträda i expropriationsnämnd, att, 
därest han icke förut avlagt domareed, han skulle avlägga en av oss 
här särskilt formulerad ed. Vi hava nämligen ansett, att det upp
drag, som här lämnas ledamot av expropriationsnämnd, är så pass 
viktigt, att han på något sätt borde hava särskild erinran om att 
den funktion han utövar, inverkar så väsentligt på medborgarnes 
rätt och bästa, att det måste uppfattas som en verklig domareupp
gift, vårföre också något slags ed bör krävas.

Emellertid, då kammaren förut har återremitterat åtskilliga 
delar av lagen, tillåter jag mig i denna del jämväl yrka återremiss



Lagförslagom för att möjligen, om det förslag vi hava lämnat skulle behöva 
expropriation jusförag) vi matte då kunna få göra detta.

(Forts!) Herr talman, jag ber att få yrka återremiss.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade, att beträffande föreliggande paragraf annat yrkande ej före
kommit, än att densamma skulle visas åter till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, först på paragrafens godkän
nande samt vidare på bifall till berörda yrkande; och förklarades 
den senare propositionen vara med ja besvarad.

27-60 §§.

Godkändes.
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61 §.

För denna paragraf både föreslagits följande lydelse:

(i Kungl. Maj.is förslag)
Vill den, som genom ansökning 

om stämning till rätten fullföljt 
anspråk på expropriation, åter
kalla anspråket, göre han, sist 
innan rätten meddelat utslag i 
målet, hos rätten eller domaren 
skriftlig anmälan om återkallelse^ 
eller vare rättigheten till åter
kallelse försutten. Den, som åter
kallat, åligger att ofördröjligen 
giva motparten samt, om expro- 
priationsnämnd har saken under 
behandling, nämndens ordförande 
del av återkallelsen. Yad i 14 § 
stadgas om anteckning av expro- 
priationsmål äge, sedan rätten 
skilt målet från sig, motsvarande 
tillämpning beträffande anteckning 
av återkallelse.

Återkallelse må gälla hela den 
fastighet expropriationsanspråket 
omfattar eller någon del därav 
men må ej göras i avseende å 
mark, som den exproprierande 
tagit i besittning.

(i utskottets förslag.)
Vill den, som genom ansökning 

om stämning till rätten fullföljt 
anspråk på expropriation, åter
kalla anspråket, göre han, sist 
innan rätten meddelat utslag i 
målet, hos rätten eller domaren 
skriftlig anmälan om återkallelsen 
med bifogande av bevis att han 
fullgjort vad i 62 § andra stycket 
sägs, eller vare rättigheten till 
återkallelse försutten. Den, som 
återkallat, åligger att ofördröj
ligen giva motparten samt, om 
expropriationsnämnd har saken 
under behandling, nämndens ord
förande del av återkallelsen. Yad 
i 14 § stadgas om anteckning 
av expropriationsmål äge, sedan 
rätten skilt målet från sig, mot
svarande tillämpning beträffande 
anteckning av återkallelse.

Återkallelse må gälla hela den 
fastighet expropriationsanspråket 
omfattar eller någon del därav 
men må ej göras i avseende å 
mark, som den exproprierande 
tagit i besittning.
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Vid nu föredragna paragraf hade reservation avgivits av herrar Lagförslag om 
af Ekenstam, Trana och Gezelius, greve Lagerbjelke samt herrar exPr°Pnat'<m 
Dahl, Petersson i Lidingö villastad och Svensson i Salang, vilka ansett, (Fort™) 
att denna paragraf bort givas följande lydelse:

Vill den, som genom ansökning om stämning till rätten fullföljt 
anspråk på expropriation, återkalla anspråket, göre han, sist innan 
nämnd på sätt i 21 § stadgas blivit tillsatt, hos rätten eller domaren 
skriftlig anmälan om återkallelsen med bifogande av bevis att han 
fullgjort vad i 62 § andra stycket sägs, eller vare rättigheten till 
återkallelse försutten. Den, som återkallat, åligger att ofördröjligen 
giva motparten del av återkallelsen. Vad — — — — besittning.

Herr af Ekenstam: Vid § 61 hava en del reservanter tillika 
med mig antecknat sig. De hava ansett att den återkallelse, som 
möjligen skulle kunna komma i fråga, borde vara gjord innan ex- 
propriationsnämnden har blivit satt. Efter Kungl. Maj:ts förslag 
skulle det vara innan rätten meddelat utslag i målet. Visserligen 
må man ju tänka, att de personer, som hava det maktpåliggande 
värvet att vara expropriationsnämndsledamöter, skola hava den för- 
tegenhetsplikten, att de icke skola låta utdunsta vad egentligen de 
hava kommit till, innan detta blir vid rätten bekant. Men oavsett 
detta hava vi icke kunnat undgå att finna, att den person, som 
över huvud taget begär att få expropriera en fastighet, bör hava 
satt sig in i förhållandena så pass allvarligt, att han redan på för
hand skall kunna bedöma vad egentligen den fastigheten kommer 
att överhuvud taget uppskattas till, så att han icke endast i blindo 
begär en expropriation. Det är därför vi ansett, att återkallelsen 
bör göras så tidigt som möjligt och sist, innan nämnden sättes, och 
det är till detta yrkande, herr talman, jag anhåller om bifall.

Herr Söderbergh: Jag ber att få yrka bifall till lagutskottets 
förslag i fråga om denna paragraf. Här stå utskottet och reser
vanterna emot varandra på en viktig och betydelsefull punkt, frågan 
om återkallelse av expropriationsanspråket. Utskottet har i likhet 
med Kungl. Maj:t ansett, att anspråket skulle få återkallas sist 
innan rätten meddelade utslag i målet. Reservanterna däremot vilja 
icke medgiva sökanden återkallelserätt längre än sist intill nämnden 
blivit tillsatt.

Rätt att återkalla expropriationsansökan kan hava den allra 
största betydelse för sökanden, men endast i det fall, att denna rätt 
får begagnas på ett lämpligt stadium av expropriationsmålets hand
läggning. Och detta stadium kan icke inträffa förrän expropriations- 
ersättningen fixerats. Först då blir sökanden i tillfälle att bedöma, 
vilka kostnader expropriationens genomförande kommer att föranleda.
Först då kan han avgöra, om anledning till återkallelse finnes eller 
icke. Finner han att dessa kostnader väsentligen överstiga vad han 
beräknat eller att de gå utöver vad han har förmåga att vidkännas, 
bör han hava rätt att avstå från hela företaget. Att på sätt reser
vanterna nu föreslå inskränka återkallelsen till tiden för den för-

Lördagen den 12 april, e. m.
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Lagförslag om beredande handläggningen vid rätten, innan nämnden ens blivit tillsatt, 
expropriation ^ vore a^ ggra }ie]a denna rätt alldeles värdelös, för att icke säga 

(Forts) meningslös. Vid denna tidpunkt tiar sökanden alls intet material, 
som kan tjäna honom till ledning i ifrågavarande hänseende. Expro- 
priationslagskommittén föreslog för sin del att sökanden skulle vara 
berättigad att återkalla expropriationsanspråket intill dess en hel 
månad förflutit från det rättens utslag i målet vunnit laga kraft, 
men så långt har varken Kungl. Maj:t eller ens någon inom utskottet 
velat gå.

Reservationen har föranletts av en av herr von Hofsten i Andra 
kammaren väckt motion, däri han bland annat hemställer om sådan 
ändring i denna paragraf, som reservanterna godtagit. Men denna 
motion stöder sitt ändringsförslag på den omständigheten, att åter- 
kallelserätt skulle kunna av sökanden missbrukas, därför att det icke 
fanns någon förpliktelse för honom att sätta pant eller borgen för 
den skada, som expropriationsanspråkets återkallande kunde förorsaka 
sökanden. Nu har emellertid, som herrarna sett, lagutskottet en
hälligt ansett att sådan pant eller borgen för gäldande av skade
ersättning skall av sökanden ställas hos Konungens befallningshavande, 
innan återkallelse göres, och att bevis om att han fullgjort detta 
prestandum, att han har ställt föreskriven pant eller borgen hos 
Konungens befallningshavande skall företes hos rätten eller domaren 
samtidigt med att anmälan ingår om återkallelse.

Ja, därmed torde vara tillräckligt sörjt för sakägarens vid
kommande. Sedan ett sådant viktigt åliggande för sökanden införts 
i förslaget, synes varje betänklighet i detta fall kunna skäligen 
förfalla.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Gezelius: Förutsättningen för vinnande av expropria
tionsrätt är i varje fall enligt det föreliggande förslaget att Konungen 
prövar nödigt att fastigheten, just den fastighet varom fråga är, 
skall för ett visst ändamål avstås, frånvinnas ägaren. Man kan så
ledes icke, såvida den prövningen är fullt riktig, tala om att en 
expropriant kan få försöka sig på en annan fastighet för att till
godose det intresse, som han vill betjäna med sin expropriation- 
ansökan. Det är icke fråga om huruvida exproprianten har gjort 
en tillförlitlig' kalkyl på vad fastigheten kostar, utan det är här 
fråga om, huruvida man skall inrymma möjlighet för exproprianten 
att, ehuru hans behov icke är vad det utges för att vara, ovillkorligt 
försöka vinna ett tillgodoseende av sitt intresse, endast såvida det 
kan ske för en kostnad som smakar honom.

Försöksexpropriering passar mycket illa i stycke med hela expro- 
priationsidén. Det ställer den ena kontrahenten i en privilegierad 
ställning — alldeles extra — gentemot den andre. Expropriaten 
har intet val. När Konungen förklarar, att hans fastighet skall för 
tillgodoseende av ett ändamål avstås, får han finna sig i det. För
slaget vill att exproprianten skall få tillfälle att välja på ett särskilt 
sätt, som icke står hans motpart till buds, ställa sig över den värde-



sättning, som måste äga rum för att expropriationen skall kunna 
verkställas. Om man ger tillåtelse för exproprianten att återkalla 
sin ansökan, sedan expropriationsnämnden har meddelat sitt besked, 
är det, såsom ock tydligen sägs i förslaget, just den omständigheten, 
till vilket värde expropriationsnämnden har kommit, som får bliva 
det bestämmande för exproprianten, om han vill begagna sig av 
detta sitt privilegium gentemot motparten. Det har synts oss re
servanter icke vara av behovet påkallat under några förhållanden 
att giva ett sådant påbröd till den undantagsställning, som man rent 
principiellt enligt expropriationsbegreppet ger exproprianten. Det är 
huvudskälet, varför vi ställt oss bestämt avvisande mot det förslag 
till försöksexpropriation, som utskottets majoritet har accepterat. 
Varför vi hava fastslagit tiden till det ögonblick, då nämnden väljes, 
är för att icke bryta emot allmänna rättegångsregler, som kunna 
konsekvent fordra en återkallelserätt innan frågan har gått längre.

Av väsentligen dessa skäl ber jag att få yrka bifall till reser
vationen.

Herr Alexander son: Jag ber att ytterligare få understryka 
de synpunkter, som herr Söderbergh anfört till stöd för utskottets 
förslag.

Jag ber att till en början få säga, att ehuru tillfälligheten har 
fogat det så, att reservanterna i denna punkt råkat vara just höger
männen inom utskottet, lärer ingen kunna säga, att det här gäller 
en partifråga, utan en fråga, där var och en alldeles oberoende av 
sin allmänna partiståndpunkt kan taga sin särskilda ställning.

Det är icke riktigt, såvitt jag förstår, vad herr Gezelius här 
sagt, att det vore fråga om att införa så kallad försöksexpropriation. 
En sådan anordning föreslås av en statsmyndighet, nämligen armé
förvaltningen, såsom framgår av Kungl. Maj:ts proposition eller åt
minstone av expropriationskommitténs betänkande. Redan kommittén 
tog avstånd från den tanken och åtnöjde sig med att uttala, att 
exproprianten borde intill dess utslaget i målet vunnit laga kraft 
få taga tillbaka sitt yrkande. Denna ståndpunkt har ytterligare 
väsentligt modifierats genom den i den kungl. propositionen intagna 
ståndpunkten.

Jag tror, att de faror herr Gezelius här sökt måla äro alldeles 
överdrivna. Han menar, att återkallelserätten skulle kunna giva 
anledning till, att man, bara för att se sig för vad det skulle kosta, 
då och då — så att säga på försök — exproprierar det ena eller 
det andra! Men för det första skall ju Kung!. Maj:t hava prövat 
expropriationen nödig, för att den skall medgivas. Finner nu Kungl. 
Maj:t, att t. ex. en kommun, som här särskilt kan tänkas komma 
i fråga, förfar på det sätt herr Gezelius skrämde med, kommer 
naturligtvis kommunen i vida sämre ställning, när den framdeles 
begär expropriationstillstånd. Vidare är det högst väsentliga kost
nader för själva expropriationsmålet, som likvisst exproprianten i 
alla fall har att vidkännas. Och slutligen skall han ersätta den, 
mot vilken expropriationsanspråket har gjorts, för all den skada han
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Lagförslag om lidit av att expropriationsmålet har anhängiggjorts, varigenom han 
expropriation ]}jjKlrats att så förfoga över sin egendom, som han eljest kunnat 

(Forts.) gorå. Det är mycket väsentliga hållhakar, som säkerligen i prak
tiken komma att verka därhän, att denna rätt att återkalla expro- 
priationsanspråk icke kommer att användas annat än i ganska 
extrema undantagsfall.

Men å andra sidan är det riktigt vad herr Söderbergh anmärkte, 
att i viss mån handlar expropriationssökanden i stor ovisshet om 
vilka kostnader detta förfarande, denna expropriation i själva verket 
kommer att draga. Om det nu visar sig, att det mål han satt sig 
före att sträva för skulle draga högst väsenligt högre kostnader, än 
han tänkt sig, och om det stadgas rätt till full ersättning för all 
liden skada åt motparten — är det icke då riktigt, att den, mot 
vilken expropriationen har riktats, får behålla sin egendom och får 
ersättning för allt intrång och obehag, men å andra sidan expropria
tionssökanden får draga sig tillbaka?

Jag vädjar särskilt till de många i denna kammare sittande 
kommunalmännen att tänka på vad detta skulle hava för betydelse 
för just sådana expropriationer, som göras för kommunernas räkning. 
I sådana fäll jämte dem, då fråga är om expropriation för stats
myndigheterna, torde detta alldeles särskilt komma att hava betydelse.

Det är måhända en och annan, som tänker sig, att genom att 
följa reservationen får man ett bytesmedel vid den kommande sam
manjämkningen; som alltså i själ och hjärta önskar att återkallelse- 
rätten slutligen kommer att bibehållas — men vill nu stärka Första 
kammarens position vid denna förestående sammanjämkning. Finnes 
det någon ledamot av kammaren som så tänker, vill jag bara till 
honom göra en erinran, att det är en vansklig sak att säga vad 
som slutligen vid en så kinkig sammanjämkning, som här förestår, 
kommer att bliva den ena eller den andra kammarens så kallade 
behållning. Det kan hända, att man lurar sig mest själv, om man 
följer reservanterna. Jag ber att få på det livligaste tillstyrka 
kammaren att i denna punkt taga utskottets med Kungl. Maj:ts 
förslag överensstämmande hemställan, som i själva verket innebär, 
redan den, en hederlig kompromiss mellan de båda intressen, som 
här skäligen böra få göra sig gällande.

Herr Dahl: Det förefaller mig, som om den tämligen hotfulla 
argumentation, som herr Alexanderson använde i senare delen av 
sitt anförande, icke skulle stå i riktig överensstämmelse med 
premisserna. Jag tror, att det här rör sig icke så mycket om en 
teknisk sammanjämkningsfråga som fastmer om en principiell fråga, 
vilken man nog kan ställa utom sammanjämkningsförfarandet.

Då herr Alexanderson vill göra gällande, att med det ifråga
satta förfarandet i själva verket avsåges något annat, än vad man 
betecknar med namnet försöksexpropriation, ber jag att gentemot 
honom få åberopa vad den för revision av expropriationslagstift- 
ningen tillsatta kommittén tämligen otvetydigt säger härom i sitt 
betänkande. Kommittén yttrar sig sålunda: »Då arméförvaltningen
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i sin skrivelse den 25 april 1906 ifrågasatte införande av s. k. Lagförslag om 
försöksexpropriation, torde detta uttryck hava hämtats från norsk RXPr°Pn^io" 
rättstillämpning, där man med ordet försöksexpropriationstaxering (Forts.) 
brukar beteckna en syn, som endast har till ändamål att giva den 
expropriationsberättigade grund för bedömande, om det lönar sig att 
sätta expropriationen i verket. Vad arméförvaltningen åsyftade 
synes alltså i sak väsentligen sammanfalla med frågan om rätt att 
återkalla ett framställt expropriationsanspråk.»

Jag vet icke, om man tydligare kan hava utsagt, att vad det 
kungliga förslaget här utmärker med denna vida utsträckning av 
återkallelserätten icke innefattar någonting annat än just vad i ut
ländsk rätt har fått namn av försöksexpropriation.

Herr Alexanderson yttrade vidare, att det vore ju icke någon 
risk med den form av försöksexpropriation, som här ifrågasattes, 
därför att exproprianten var pliktig att sätta säkerhet för den skada, 
som kunde tillfogas expropriaten genom detta förfarande. Det är 
nog riktigt, att en sådan skyldighet förefinnes, men jag behöver väl 
icke erinra någon av herrarna, som äro förfarna i praktiska ting, 
därom, att för en var, som är underkastad detta expropriations- 
förfarande, komma att inträda förhållanden, vilka innebära olägen
heter, som icke kunna så noga i penningvärde upptaxeras och så
ledes icke heller bliva tillräckligt gottgjorda. Om en fastighet blir 
föremål för en så beskaffad försöksexpropriation, är det alldeles 
givet, att fastighetsägaren under den tid, som förlöper tills detta 
förfarande nått sin avslutning, blir hindrad i sitt allmänna förfogande 
över sin fastighet. Han kan t. ex. få ett anbud att sälja den under 
hand, han kan i många avseenden hava för avsikt att själv nyttig
göra sig den på ett eller annat sätt, han kan hava tillbud för sig 
att på ett eller annat sätt bruka denna fastighet, i vilka alla avsikter 
han hindras. I dessa stycken kan han icke finna full ersättning.

Jag tror således för min del, att det icke är skäl i att utsträcka 
denna försöksexpropriation längre, än vad reservanterna för sin del 
hava medgivit. Det är alldeles tillräckligt, att den exproprierande 
får tillfälle att besinna sig under den tid, han genom målets hand
läggning har tillfälle att överblicka sakläget. Han behöver sanner
ligen icke hava det noggranna direktiv, som nämndens uppskattning 
ger honom, för att han skall bliva i tillfälle att bedöma, huruvida 
det kan vara lönande för honom att expropriera. Expropriations- 
institutet är väl icke avsett att innebära, att det skall bliva ett 
»lönande» företag för den expropriationssökande. Det är avsett att 
tillgodogöra ett fullt klart och givet ändamål, som skall stå så klart 
för den sökande på förhand, att han oavsett de ekonomiska uppoff
ringarna vill giva sig in därpå.

Herr talman, på dessa grunder ber jag att få förena mig med 
reservanterna.

Greve Lagerbjelke: Herr Alexanderson har anfört såsom 
skäl för utskottets förslag, att expropriationssökande skulle draga 
sig för att anställa expropriationstalan i onödan, emedan han skulle
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Lagförslag om vara skyldig att vidkännas kostnaden för expropriationsförrättningen 
expropriation ock likaså vara ersättningsskyldig för den skada, som vederbörande 

(Forts.) fastighetsägare kunde lida genom expropriationen. Jag vill dock 
erinra därom, att då expropriationen gäller föremål av högt värde — 
det kan mången gång röra sig om miljontals kronor — lärer den 
kostnad, som expropriationsförrättningen ådrager, vara en ren obe
tydlighet i jämförelse därmed. Jag vill medgiva, att det är riktigt, 
att den som äger fastigheten är berättigad till ersättning för den 
skada, han kan lida; men samtidigt vill jag erinra om, hur svårt 
det är att åstadkomma den bevisning, som enligt svensk rätt kräves 
för att utbekomma ersättning för den skada man lider. I de flesta 
fall är det omöjligt.

I anslutning till vad herr Dahl framhållit, ber jag därför, herr 
talman, att få yrka bifall till reservationen.

Lördagen den 12 april, e. m.

Efter det överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i avseende på föreliggande paragraf yrkats, dels att 
paragrafen skulle godkännas enligt utskottets förslag, dels ock att 
densamma skulle godkännas med den lydelse som angivits i herr 
av Ekenstaxns m. fl. vid denna paragraf avgivna reservation; och 
förklarade herr talmannen sig finna propositionen på godkännande 
av utskottets förslag vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning vai-av uppsattes, justerades och 
anslogs en omröstningsproposition av följande lydelse:

Den som godkänner 61 § av lagutskottets i utlåtandet nr 22 
framställda förslag till lag om expropriation, röstar

Ja;

Den det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, godkännes paragrafen med den lydelse, som angivits 
i herr av Ekenstams m. fl. vid denna paragraf avgivna reservation.

Vid slutet av den häröver anställda omröstningen befunnos 
rösterna hava utfallit sålunda:

Ja — 55;

Nej — 64.

62-67 §§. 

Godkändes.
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68 §.

Ifrågavarande paragraf hade följande lydelse:

Lagförslag om 
expropriation 

m. m. 
(Forts.)

(i Kungl. Majis förslag.)
Har område, som genom ex

propriation frånskilts en fastighet, 
ej kommit till användning för det 
avsedda ändamålet eller områdets 
användande för ändamålet upp
hört, och är beträffande området 
nämnda ändamål att anse såsom 
övergivet, eller användes sådant 
område i väsentlig omfattning för 
annat ändamål än det avsedda, 
vare ägaren av den återstående 
fastigheten berättigad lösa området, 
därest han instämmer talan därom 
inom tio år från del expropria- 
tionen fullbordats.

I fråga om sådan lösen skall 
vad denna lag i övrigt stadgar i 
tillämpliga delar gälla; dock an- 
komme på rättens prövning, huru 
kostnad, som i 67 § avses, skall 
i första hand gäldas.

(i utskottets förslag.)
Har område, som genom ex

propriation frånskilts en fastighet, 
eller genom expropriation förvärvad 
särskild rätt ej kommit till an
vändning för det avsedda ända
målet eller dess användande för 
ändamålet upphört, och är nämnda 
ändamål, beträffande område eller 
särskild rätt, som nyss sagts, att 
anse såsom övergivet, eller an
vändes sådant område eller sådan 
rätt i väsentlig omfattning för 
annat ändamål än det avsedda, 
må området eller den särskilda 
rätten lösas, om talan därom in
stämmes inom tjugo är från det 
expropriationen fullbordats. Dylik 
lösningsrätt tillkomme beträffande 
exproprierat område ägaren av den 
återstående fastigheten och i avse
ende å särskild rått ägaren av den 
fastighet, som därav besväras.

I fråga om sådan lösen skall 
vad denna lag i övrigt stadgar i 
tillämpliga delar gälla; dock an- 
komme på rättens prövning, huru 
kostnad, som i 67 § avses, skall 
i första hand gäldas.

Vid nu föredragna paragraf hade reservation angivits av herr 
Dahl, som yrkat, att första stycket av denna paragraf måtte erhålla 
följande lydelse:

Har exproprierad fastighet eller genom expropriation förvärvad 
särskild rätt ej kommit till användning för det avsedda ändamålet 
eller dess användande för ändamålet upphört och är nämnda ända
mål såvitt angår dylik fastighet eller rätt att anse såsom övergivet, 
eller användes fastighet eller särskild rätt som nyss sagts i väsentlig 
omfattning för annat ändamål än det avsedda, må fastigheten eller 
den särskilda rätten lösas, om talan därom instämmes inom tjugo 
år från det att expropriationen fullbordades. Lösningsrätt tillkomme, 
när hel fastighet exproprierats, den, som närmast före expropria- 
tionens fullbordande var fastighetens ägare eller hans rättsinnehavare 
och, om en del av fastigheten exproprierats, ägaren av den åter-
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Lagförslag om stående delen, samt då fråga är om särskild rätt, ägaren av den 
expropriation fastjghet som därav besväras.

(Forts.)
Herr Dahl: Det är visserligen så, herr talman, att vid denna 

paragraf befinner jag mig i den olyckliga situationen, att jag står 
såsom ensam reservant, men på det att jag må, när jag ser flera 
av kammarens ledamöter vilja avlägsna sig, i någon mån förbättra 
situationen för mig, vill jag upplysa därom, att vid den förberedande 
behandlingen i utskottet av denna paragraf voro vi nära nog eniga 
om den förändring, vartill jag syftar. Men det förhöll sig så, att 
man stötte på åtskilliga stötestenar i avseende å den formella av
fattningen, och såsom herrarna veta, tvekar man i utskottet mycket 
inför sådana svårigheter. Så blev det även här, och man föll till 
slut tillbaka på bekvämlighetsutvägen att bestämma sig för ett god
kännande av Kungl. Maj:ts förslag.

Då jag emellertid för min del anser, att den möda, man skulle 
göra sig för att få detta stadgande avfattat i det av mig avsedda 
syfte, torde ge fullgott utbyte, har jag icke tvekat att, även om 
jag därvid bleve ensam, avgiva min reservation. När jag nu går 
att försvara den, skall jag fatta mig mycket kort.

Kommitterade för verkställande av revision utav expropriations- 
lagstiftningen hava gjort den förändring uti den nuvarande återlös- 
ningsrätten, vilken omfattar även det fall, att hel fastighet expro
prierats, att den skulle avse endast de fall i vilka del av fastighet 
exproprierats.

Kommitterade hava motiverat denna inskränkning sålunda: 
»Ett större och mera varaktigt intresse av expropriationens åter
gång synes egentligen finnas i de fall, då expropriationen avsett en 
fastighetsdel, som genom form och belägenhet naturligt tillhör 
huvudfastigheten. Denna dels avskiljande kommer då från huvud
fastighetens synpunkt alltid att i viss mån utgöra ett missförhållande, 
som bör få avhjälpas, så snart något allmänt ändamål ej längre 
kräver dess fortbestånd.»

I anslutning härtill hava kommitterade avfattat sitt lagstad
gande, som innefattas i kommittéförslagets § 66 sålunda: »Har egen
dom genom expropriation frånskilts annan egendom, med vilken den 
var förenad i samme ägares hand, och är den exproprierade egen
domen ej längre behövlig för expropriationsändamålet, have, om 
den skall säljas, dåvarande ägaren av den återstående egendomen 
lösningsrätt till den exproprierade delen», o. s. v.

Denna tankegång har man nu i det kungliga förslaget velat 
följa; och man har åt det motsvarande lagstadgandet givit den av
fattning, som innefattas i § 66 i det kungliga förslaget. Aven om 
man nu helt och hållet ansluter sig till kommitterades tankegång, 
vilken kanske är väsentligen riktig, så är det — vilket jag ber att 
för herrarna få mycket kraftigt understryka — därmed ingalunda 
givet, att man skall godkänna den kungliga propositionen. I den 
kungliga propositionen har man utbytt ordet »egendom» emot be
teckningen »fastighet», och om man ser det i sammanhang med den
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terminologi, som i övrigt kommit att användas i den kungliga propo- Lagförslag om 
sitionen, kan man icke få fram någon annan mening än denna, att erPr,JPrtahon 
härmed bör förstås en registerenhet. Jag behöver icke för dem, (Forte) 
som äro något jordbrukskunniga, vidlyftigt utreda, vilken konsekvens 
här kan komma att uppstå. Antag, att jag äger en fastighet om 
ett åttondels mantal, av vilket för expropriationsändamål hälften 
tages i anspråk, och att sedermera expropriationsändamålet förfaller.
Då har jag på grundvalen av denna kungliga proposition återlös- 
ningsrätt, men om jag däremot haft en brukningsenhet om ett åtton
dels mantal, som bestått av två särskilt avstyckade sextondels 
mantal, och det ena sextondels mantalet har tagits i anspråk genom 
expropriation, då har jag såsom fortfarande ägare av det ena 
sextondels mantalet, icke återlösningsrätt till det bortexproprierade 
sextondels mantalet. För mig såsom fortfarande ägare av den 
resterande delen av brukningsenheten finns naturligtvis kvar i lika 
fullt mått önskvärdheten av att få återförvärva den bortexproprie
rade sextondelen i ena fallet likaväl som i det andra. Men här
vidlag göres genom avfattningen av det kungliga förslaget en be
stämd skillnad mellan min rätt i det ena och det andra fallet.

Nu föreställer jag mig, att man möjligen här kan säga, såsom 
jag också vid frågans tidigare behandling hört sägas, att detta gäller 
endast undantagsfall. Nej, mina herrar, det gäller icke undantags
fall. Jag kan berätta hurusom jag nyligen har varit i tillfälle att 
iakttaga ett fall, då en jordbruksenhet, som icke rymde mer än 25 
tunnland, bestod av icke mindre än fjorton särskilda registerenheter.
Det fanns således i utkanterna av denna jordbruksenhet möjlighet 
att taga bort särskilda registerenheter på den ena eller den andra 
kanten. Under de förutsättningar, som här äro för handen, var det 
naturligtvis för ägaren av denna jordbruksenhet synnerligen makt
påliggande att återförvärva sådana exproprierade delar, som icke 
vidare användes för sitt ändamål. Detta skulle likväl enligt det 
kungliga förslaget icke vidare vara möjligt.

Jag kan således verkligen icke finna, att den motivering, som 
kommitterade här ha anfört och som Kung!. Maj:t har för sin del 
accepterat, är fullt bärande. Jag tror, att det för alla fall måste 
vara maktpåliggande, att man bibehåller jordägaren vid den åter
lösningsrätt, som den nuvarande lagstiftningen tillerkänner honom.
Jag kan icke finna, att det föreligger någon grund för att förmin
ska denna återlösningsrätt. Den omständigheten att i hittills gäl
lande praxis icke synnerligen ofta har förekommit, att denna åter
lösningsrätt har tillämpats, bör icke vara ett skäl. När man på 
sätt här är ifrågasatt ämnar så ofantligt utsträcka expropriations- 
förfarandet, skall man väl icke förminska och stäcka jordägarens 
möjlighet att återförvärva sin jord, samtidigt med att man har ökat 
utsikterna för att expropriationsändamål, som bliva övergivna, skola 
försöksvis framskjutas.

Det har tidigare i dag av en talare erinrats, huruledes rätt 
ofta sådana ekonomiska sammanslutningar, för vilka man syftar till 
att inrymma expropriationsrätt, hava efter tämligen kort verksam-



Lagförslag om hetstid förfallit och doft bort. Det bör val emellertid då vara makt- 
expropriation påliggande att, när man äventyrar, att det utsträckta expropria- 

(Forts) tionsförfarandet skall på detta sätt öka möjligheten för de förut- 
1 ' sättningar, under vilka återvinning bör komma i fråga, man verk

ligen gör denna återvinning effektiv.
Jag ber således, herr talman, att, oavsett att jag har blivit en

sam reservant, i denna punkt få vördsamt hemställa till alla dem, 
som önska få en, ur alla synpunkter möjligast tillfredsställande lös
ning på denna expropriationslagstiftningsfråga, vilken genom dagens 
förhandlingar kanske fått ett onödigt invecklat läge, att de ville 
biträda mig och åtminstone vara med om att återremittera ifråga
varande paragraf.

Herr talman, jag inskränker mig till att yrka återremiss av 
förevarande paragraf.

Herr Alexanderson: Jag tror det var uttryck av något för 
stor optimism, när herr Dahl ansåg sig här hava lyckats finna en 
tillfredsställande lösning av denna intrikata, ja mycket intrikata — 
och för övrigt mycket litet praktiska fråga. l)et är nog icke så ändå.

Inom utskottet var det, som han nämnde, åtskilliga, som i för
stone voro benägna att gå med honom — bland dem jag — men 
vi vände i tid. Det är icke så, som han förespeglat, att det genom 
hans förslag blir en fullt rationell lösning. Ty vi måste komma 
ihåg, att man nödgats laborera med en sådan dubbelhet, att när .en 
hel fastighet exproprierats, är det den, som var ägare före expropria- 
tionen eller hans rättsinnehavare, som har återlösningsrätt 20 år 
framåt i tiden, när åter en del av en fastighet exproprierats, har den, 
som nu äger den fastighet, från vilken området bortskurits, lösnings
rätt. I detta sista fall föreligger en verklig grund för återlösnings- 
rätten. Det är naturligt, att när grunden för det intrång, som 
expropriationen fortfarande utövar på denna fastighet, faller bort, 
när detta intrång icke längre har skäl för sig, äganderätten bör så 
att säga svälla ut och omfatta återlösningsrätt till den exproprierade 
biten, så att ägaren kan få sin fastighet hel igen; han bör ha före
trädesrätt att köpa den framför andra, som skulle vilja gorå det. 
Men däremot i det fall att en hel fastighet exproprierats, är i och 
med detsamma ägaren till den fastigheten ifrån hela saken, och det 
finnes icke något skäl till återlösningsrätt.

Nu framhåller herr Dahl, att detta icke håller streck i prak
tiken, enär med en hel fastighet menas ett registernummer, men den 
faktiskt som enhet brukade fastigheten ofta är sammansatt av flera 
registernummer; och han menar då, att den, som har övriga .re
gisternummer kvar, bör få återlösa det registernummer, som blivit 
bortexproprierat, fastän det var nominellt en självständig fastighet. 
Ja, det låter mycket bra, men det förutsätter för det första, att det 
fortfarande är samme agave till övriga registernummer, och vidare 
att expropriationsändamålet var så beskaffat, att det föranlett av
skärande av just ett helt registernummer, en hel genom, ägostyck
ning, hemmansklyvning eller jordavsöndring utskiftad fastighet. Men
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klart är, att expropriationsändamålet oftast är av den beskaffen- Lagförslag om 
beten, att det icke leder just till ett dylikt resultat; i stället kommer expropriation 
man att skära bort en bit av flera registernummer, ibland ett helt fpor“s, 
registernummer och en bit av nästa nummer. Antag detta sista '
fall! Om de i sambruk liggande fastigheterna blivit föremål för köp 
eller byte eller vid arvskifte tillskiftats viss arvinge, kommer lös
ningsrätten i vad den angår det exproprierade hela registernumret 
att tillkomma en person, nämligen den som var ägare av fastig
heten vid tiden för expropriationen eller hans rättsinnehavare, men 
i vad angår den hit av ett registernummer, som tillika skars bort 
vid expropriationen, en annan, nämligen den, som nu råkar vara 
ägare till de i sambruk liggande fastigheterna.

Jag antager, att kammaren av vad jag sagt skall låtit över
tyga sig, att herr Dahl icke lyckats prestera någon idealisk lösning 
av detta mycket svåra spörsmål. Jag för min del kan icke se, att 
hans förslag till lösning har något företräde framför eller ens bör 
sättas i jämnhöjd med Kung!. Maj:ts av utskottet biträdda förslag, 
till vilket jag, herr talman, ber att få yrka bifall.

Herr af Ekenstam: Då herr Dahl klagade över, att han var 
ensam reservant, gjorde han det visserligen med fog, men också med 
ett visst resultat, ty jag vill meddela att om jag varit närvarande 
när detta förslag justerades, skulle jag troligen antecknat mig som 
reservant. Jag finner nämligen det av herr Dahl framställda yr
kandet vara ganska befogat. Det exempel, som den siste ärade 
talaren drog fram för att visa de orimliga konsekvenserna av herr 
Dahls reservation, synes mig icke vara något vidare avskräckande.
Han sade, att om vid en expropriation dels ett helt registernummer 
tagits i anspråk, dels ock en del, som vid tillfället tillhörde ägaren 
av fastigheten, men sedermera den fastighet, från vilken delen av
söndrats, kommit i annans hand, skulle vid det av herr Dahl förut
satta fallet det vid återlösningen bliva två skilda personer, som hade 
återlösningsrätt. Den ursprungliga ägaren av fastigheten skulle hava 
rättighet att lösa hela det exproprierade registernumret, och den 
nya ägaren till det andra registernumret, varifrån delen tagits, skulle 
ha rätt att lösa denna del. Jag kan icke finna, att detta exempel 
är vidare avskräckande. Ty är det verkligen så, att den person, 
från vilken ursprungligen exproprierats, anser sitt intresse så starkt, 
att han verkligen vill återlösa det registernummer, som på detta 
sätt skulle av honom helt återförvärvas, bör han få göra det, även 
om han icke också får taga delen. Även om, såsom herr Alexan- 
derson sade, detta är ett verkligt intrikat och kitsligt spörsmål, 
tror jag dock, att vi komma rättvisan närmare genom att följa herr 
Dahls reservation i stället för utskottets förslag, och jag ber sålunda, 
herr talman, att få yrka bifall till herr Dahls reservation.

Herr Dahl: Jag är ingalunda nog förmäten att tilltro mig 
hava lyckats uti att ernå en idealisk avfattning av ifrågavarande 
lag. Jag vill dock vördsamt anmärka, att det icke är min ringa 
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Lagförslag om förmåga utan en i lagkunskap vida skickligare person, som i detta
expropriation afseende gjort sig gällande.

(Forte) Jag skall emellertid be att med några ord få vända mig mot
°r s'! min ärade kamrat i utskottet. Först får jag anmärka, att även 

den nuvarande expropriationsförfattningen stadgar samma ordning 
om återlösningsrättens uppdelning mellan ägarna av fastigheten som 
den, som nu av mig ifrågasattes. Då herr Alexanderson erinrade 
om, att det skulle kunna inträffa, att en viss registerenhet, som 
ingått uti en större jordbruksenhet och som blivit på detta sätt 
avskild, icke med visshet kunde antagas bliva återlöst av ägaren 
till den övriga jordbruksenheten, vill jag säga, att det synes mig icke 
antagligt att praktiska olägenheter här skola möta. Jag tror, att 
för den händelse det verkligen skulle slumpa sig så, att återlös- 
ningsrätten till de särskilda delarna under den tid, som förflutit efter 
expropriationen, kommit på olika händer och det tillika vore av 
värde för ägaren av brukningsenheten att återlösa den exproprierade 
delen, lärer han icke försumma att genom särskilt avtal tillförsäkra 
sig återlösningsrätten. Detta lärer icke vara svårt för honom att 
åstadkomma, och han kommer då i den situationen, att han kan 
återföra fastigheten till eu brukningsenhet. Detta kan synas som teore- 
riska spekulationer, men om man överhuvud taget vill lägga några 
praktiska synpunkter på återlösningsrätten, kan jag icke finna annat 
än att man bör sålunda draga ut konsekvenserna.

Jag ber, herr talman, att fortfarande få yrka återremiss.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Jag skall icke 
ingå i någon juridisk diskussion med min lärde vän herr Alexander- 
son, ty jag känner mycket väl, att jag saknar förmåga att så 
ingående och skarpt som vore erforderligt med honom diskutera 
denna fråga, som han anser vara den mest invecklade, som finnes 
åtminstone i ifrågavarande lag, utan jag ber att få se saken mera 
praktiskt. Den nuvarande lagen har en bestämmelse, att den förre 
ägaren har rätt att lösa hela fastigheten, om den exproprierats, och 
är det en del av en fastighet, som exproprierats, har den, som äger 
den återstående delen, lösningsrätt till denna del, ifall det, som 
exproprierats, t. ex. icke blivit använt för det uppgivna ändamålet. 
Denna bestämmelses praktiska betydelse ligger för mig däri, att 
man icke kan använda expropriationslagen för att komma åt en 
fastighet och sedermera använda den för annat ändamål än som upp- 
givits. Här är en kontroll på hela expropriationsinstitutet. Alldeles 
klart är ju, att denna kontroll är lika viktig, när en hel fastighet 
exproprieras, som då endast en del exproprieras. När man talar 
om att expropriera en del av en fastighet, tänker man närmast 
på landet. Frågan har ringa betydelse med avseende å stad. Där 
förekommer mest expropriation av hel fastighet, Ett exempel. Man 
har fått expropriera eu tomt därför att man uppgivit ett visst 
ändamål, som enligt expropriationslagen berättigar till expropria
tion. Men när val detta skett och man löst tomten, har man an
vänt den för ett helt annat ändamål, för vilket man icke hade rätt
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att expropriera. Jag är fullt övertygad om, att det måste anses Lagförslagom 
fullt i sin ordning att lösningsrätt i dylikt fall tillkommer ägaren. exPr"i>nation 
För min del vill jag säga, att jag lägger mindre vikt på, att lös- (Forte.) 
ningsrätt tillkommer just den gamle ägaren, om en hel fastighet 
exproprieras, eller den nuvarande ägaren, ifall endast en del av
söndrats från fastigheten. Jag fäster mindre vikt vid att dessa 
ha lösningsrätt än att den, som för visst ändamål beviljats rätt 
till expropriation, vet, att man kan taga ifrån honom vad han 
fått expropriera, om det användes för annat ändamål. Detta är 
det viktigaste, och det är det som enligt min mening fordras, och 
jag ber därför att på det livligaste få instämma i herr Dahls yrkande 
om återremiss av denna punkt.

Herr af Ekenstam: Herr talman! Jag tillåter mig hemställa 
om att få återtaga mitt yrkande och instämma i yrkandet om åter
remiss.

Efter härmed slutad överläggning gjordes enligt de i avseende 
å ifrågavarande paragraf nu föreliggande yrkandena propositioner, 
först på paragrafens godkännande samt vidare därpå att densamma 
skulle visas åter till utskottet; och förklarades den senare proposi
tionen vara med övervägande ja besvarad.

69-91 §§.

Godkändes.
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92 §.

Denna paragraf lydde sålunda:

(i Kungl. Maj ds förslag.)
Vid expropriation av nyttjan

derätt till egendom, som i S8 § sägs, 
skall ersättning ej bestämmas för 
annat men än det, som då redan 
uppkommit. Uppstår därefter 
skada eller intrång, varde ersätt
ningen därför, om överenskom
melse ej träffas, bestämd av dom
stol .

I i utskottets förslag.)
Upplätes nyttjanderätt till egen

dom, som i 88 § omförmäles, för 
framdragande av statens telegraf
etter telefonledning, njute ägaren 
ej ersättning för upplåtelsen utan 
endast för skada eller intrång, 
som därav må uppstå. Vid expro
priation skall ersättning ej be
stämmas för annat men än det, 
som då redan uppkommit. Upp
står därefter skada eller intrång, 
varde ersättningen därför, om 
överenskommelse ej träffas, be
stämd av domstol.

Herr Dahl hade i avgiven reservation ansett, att Kungl. Maj:ts 
förslag i denna del bort oförändrat tillstyrkas.
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Lagförslag om Herr Dahl: Även vid denna paragraf har jag fått den mindre
expropriation ]yCp}jga ställningen att vara ensam reservant, och jag vågar tro, att 

(Forte) detta förhållande grundar sig på den mycket breda grund man vetat 
att lägga för det ändringsförslag, som här framförts uti en av repre
sentanter för Riksdagens alla tre partier i Andra kammaren biträdd 
motion, som även framkommit i Första kammaren. Jag skall emeller
tid be att ett ögonblick få påkalla kammarens uppmärksamhet för 
den fråga, som egentligen inbegripes uti detta ändringsförslag.

Jag vill erinra om, att expropriationslagstiftningskommittén före
slagit frihet för statens verk att betala ersättning för själva upp
låtelsen för så beskatfade anläggningar, som här äro ifråga. Kung!. 
Maj:t har i sitt ursprungliga förslag gått ännu längre och medgivit 
frihet i detta hänseende icke endast för kronans anläggningar utan 
även för enskilda sådana. Emellertid gjordes inom lagrådet av två 
justitieråd den anmärkningen, att en sådan upplåtelse, som här vore 
ifråga, måste anses vara en för samhället främmande uppgift, och 
de kunde därför icke vara med om en så beskaffad frihet frångott- 
görelse vare sig för kronan eller enskilda. Kungl. Maj:t har seder
mera i sitt definitiva förslag frånfallit sin första uppfattning. Nu 
har emellertid lagutskottet med anledning av motionerna återupp
tagit detta stadgande om frihet för kronan att lämna ersättning för 
nyttjanderätten, och sådan ersättning skulle endast utgå för skada 
och intrång. För min del har jag icke kunnat finna, att någon som 
helst bärande grund kan åberopas för den särställning man vill till
erkänna Kung!. Maj:t och kronan. Densamma grundar sig på ett 
mycket kraftigt yrkande från telegrafstyrelsen, och från dess syn
punkt kan ett sådant yrkande vara förklarligt. Men jag ber kam
maren besinna, att telegrafstyrelsen, såvitt jag förstår, här mindre 
är representant för det allmänna statsintresset än för ett ekonomiskt 
intresse. Det förhåller sig i alla fall så, att den verksamhet, som 
nu avses, icke är någonting annat än vinstgivande verksamhet. Det 
är icke enbart allmännyttig verksamhet utan sådan, för vilken kro
nan betingar sig full gottgörelse av allmänheten och inom vilken 
förekommer konkurrens från enskilda, som få fullt ut betala för den 
rätt de åtnjuta, när de i konkurrens med kronan bereda allmänheten 
samma förmån, som här är ifråga. Jag tror, att det över huvud 
taget icke överensstämmer med allmängiltiga och sunda rättsprin
ciper att bereda kronan en särställning gentemot enskilda, när det 
gäller vinstgivande verksamhet. Jag ber särskilt alla, som hava 
någon samhörighet med samhällen med mera ordnade lokala för
hållanden, såsom städer eller stadsliknande samhällen, besinna vad 
det här gäller. Det gäller här att Kungl. Maj:t och kronan skall få 
rätt att uti våra gator och på våra allmänna platser utan någon 
ersättning för själva upplåtelserätten lägga ned sina ledningar. Jag 
tror icke, att de ersättningsbelopp, som här kunna ifrågakomma, för 
Kungl. .Maj:i och kronan kunna vara synnerligen betungande. Jag 
tror icke heller, att det, ekonomiskt sett, för kommunerna skulle 
vara av någon vidare betydelse, om man gör denna eftergift eller 
icke, men principen tror jag vara felaktig. Jag ber herrarna beakta
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en annan sak av mycket stor principiell betydelse i detta avseende Lagförslag om 
och det är, att de gator och allmänna platser, som här äro ifråga, expropriation 
icke alltid ägas av kommunen. Det kan mycket väl hända, att de (Forte)
ägas av enskilda jordägare, och även dessa skulle vara underkastade '
skyldigheten att gentemot Kung!. Maj:t och kronan för vinstgivande 
företag upplåta jord utan ersättning, under det de däremot skulle 
vara berättigade till sådan ersättning gentemot enskilda företag.

Den särställning man gentemot enskilda velat giva Kung!. Maj:t 
och kronan saknar all hemul i gällande rättsuppfattning. För min 
del har jag icke velat underlåta att reservera mig, och jag hoppas, 
att jag får hjälp av några medlemmar i denna kammare.' Jag vill 
icke direkt yrka bifall till min reservation, utan jag skall, herr tal
man, be att i anslutning till de skiljaktiga meningar, som eljest 
framkommit, få hemställa om återremiss av denna paragraf.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade, att beträffande förevarande paragraf annat yrkande ej fram
ställts, än att densamma skulle visas åter till utskottet.

Härefter gjordes propositioner, först på paragrafens godkännande 
samt vidare på bifall till berörda yrkande, och förklarades den se
nare propositionen vara med ja besvarad.

93—97 §§.

Godkändes.

Vid avdelningen »<§. Särskilda bestämmelser om expropriation 
för åstadkommande av tryggade bostadsförhållanden» hade reservation 
avgivits av, bland andra, herrar Widén, Söderbergh, Stärner, Petters
son i Södertälje och Jansson i Edsbäcken, vilka anfört:

»För det fall, som behandlas i 97 och 98 §§, att mark, varå 
boningshus uppförts av annan än markens ägare, exproprieras för 
ändamål, som i 1 § 6 omförmäles, synes det vara riktigt, såsom 
utskottet framhåller, att vid uppskattningen av värdet å området 
hänsyn icke lärer kunna tagas till sådana förbättringar, vilka arren
dator jämlikt 18 § i lagen om nyttjanderätt till fäst egendom är 
berättigad borttaga, såsom byggnad, plantering eller annat, som kan 
från fastigheten flyttas. Men billigheten synes därutöver fordra, att 
vid sagda uppskattning hänsyn ej heller må tagas till annan förbättring, 
som området vunnit genom arbete eller kostnad, som nedlagts därå 
av husägaren eller föregående innehavare, vars rätt övergått å denne. 
Detta värde skall nämligen enligt 98 § läggas till grund för den 
köpeskilling eller tomträttsavgift, som husägaren har att vid mar
kens upplåtelse erlägga. Emellertid torde härvid förbehåll höra gö
ras därom att sådan förbättring dock bör tagas i beräkning, som 
enligt avtal, vilket ingåtts före denna lags trädande i kraft, skall 
vid besiktningsrättens upphörande tillfalla markägaren utan ersätt
ning till husägaren.

I enlighet härmed hava vi ansett att, i anledning av den av
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Lagförslag om herr Lindhagen i ämnet väckta motionen, samt med huvudsaklig 
expropriation slutning till vad i enahanda avseende föreslagits i den s. k. torp

et rits! kommissionens förslag till lag om lösningsrätt för innehavare av
° ' vissa på fyrationio år eller längre tid avsöndrade lägenheter, en ny

paragraf av följande lydelse bör införas efter 97 §, till följd varav 
paragrafnumren å de därefter följande paragraferna böra i överens
stämmelse härmed ändras:
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98 §.

Skall mark, vara boningshus uppförts av annan än markens 
ägare, exproprieras för ändamål, som i 1 § 6 omförmäles, må vid 
uppskattning av det till huset hörande område hänsyn icke tagas till 
förbättring, vilken området vunnit genom arbete eller kostnad, som 
nedlagts därå av husägaren eller föregående innehavare, vars rätt 
övergått å denne; dock varde sådan förbättring tagen i beräkning, 
som enligt avtal, vilket ingåtts före denna lags trädande i kraft, skall 
vid besiktningsrättens upphörande tillfalla markägaren utan ersätt
ning till husägaren.»

Ordet lämnades på begäran till

Herr Söderbergh, som yttrade: Tillsammans med fyra menings
fränder inom lagutskottet har jag föreslagit, att här skulle efter § 
97 insättas en ny paragraf, med nummer 98, så att den nuvarande 
§ 98 skulle få nummer 99 och de därefter följande paragrafernas 
nummer ändras i överensstämmelse härmed.

I 18 § i lagen om nyttjanderätt till fast egendom tillerkännes 
arrendatorn rätt att vid avflyttning från lägenhet borttaga byggnad, 
plantering och annat, som han under arrendetiden bekostat utan att 
hava haft skyldighet därtill och som kan flyttas från fastigheten. 
Då ett sådant område skall exproprieras enligt punkt 6 § _1 i före
liggande lagförslag för att inom ett bebyggt område vid järnvägs
station, hamnplats eller fiskläge eller å annan ort med större sam
manträngd befolkning åstadkomma tryggare bostadsförhållanden, så 
skola vid fastställandet av expropriationsersättningen dylika värden, 
som icke tillhöra jordägaren utan arrendator^ icke inräknas i den 
arrenderade fastighetens värde. Detta anser utskottet vara uppen
bart, och därom råder ingen meningsskiljaktighet. Men reservan
terna förmena, att både rättvisa och billighet fordra att vid upp
skattning av fastighetens värde hänsyn icke heller skall tagas till 
annan förbättring, som området kan hava vunnit genom arbete eller 
kostnader, som nedlagts därå av husägaren eller, föregående inneha
vare, vars rätt övergått på denne. Enligt vår åsikt bör till grund för 
värderingen läggas jordens värde, då den uppläts från huvudgården, 
såvitt det kan i någon mån utrönas. Det kan väl icke anses rim
ligt eller vara överensstämmande med verklig rättvisa, att arren- 
datorn skall få betala, vad han själv åstadkommit genom egen möda, 
genom eget strävsamt och tungt arbete.
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Föreligger emellertid ett avtal mellan jordägaren och arrendatorn Lagförslag om 
av sådant innehåll att vid besittningstidens utgång all förbättring, exProi>riatwn 
av vad slag den vara må, skall tillfalla jordägaren utan någon som (Forts.) 
helst ersättning till arrendatorn, så ställer sig denna sak annorlunda 
och då måste naturligtvis all sådan förbättring tagas med vid expro- 
priationsbeskattningen, men eljest icke.

I huvudsaklig överensstämmelse med vad i enahanda avseenden 
föreslagits av den s. k. torpkommissionen i dess förlag till lag om 
lösningsrätt för innehavare av vissa på 49 år eller längre tid av
söndrade lägenheter, ha vi föreslagit, att den nya 98 § måtte få den 
lydelse, som återfinnes på sid. 122—123 i betänkandet. Jag skall 
icke upptaga kammarens tid med att läsa upp den. Jag hänvisar 
till nämnda ställe och ber att med stöd av vad jag sålunda anfört 
få yrka bifall till reservationen.

Herr af Ekenstam: Utan tvivel har den sista ärade talaren
ganska rätt uti en del av vad han sagt, men utskottet har icke 
kunnat gå med därpå, till följd att det hade invecklat förhållandena 
väsentligt och just i det fall, som här är i fråga. Då man avser 
att skaffa en del personer i tätt bebyggda samhällen en alldeles ny 
och hittills okänd rätt, så vore det alldeles för mycket att jämväl taga 
hänsyn till en del förhållanden, som man icke på förhand kunnat 
beräkna och angående vilka man följaktligen ej heller kunnat be
reda sig på att skaffa sig sådana bevismedel, som kunde finnas, för 
att i varje fall klargöra dem. Det kunde ju tänkas, att man genom 
några tilläggsbestämmelser under kommande tider kan supplera för
slaget, men för tillfället är det icke ändamålsenligt att låta i expro
priationslagen inflyta en sådan bestämmelse, som herr Söderbergh 
föreslagit. Det har varit utskottets åsikt, och till den ber jag att 
få yrka bifall.

Efter härmed slutad överläggning yttrade herr talmannen, att 
därunder yrkats, dels av herr Söderbergh, att näst efter 97 § i den 
föreslagna lagen skulle insättas en ny paragraf, betecknad med nummer 
98 och av den lydelse, som avgivits i den av honom m. fl. vid avdel
ningen 8 av föreliggande lagförslag anförda reservationen samt att 
numreringen av de följande paragraferna skulle i överensstämmelse 
därmed ändras, dels ock, av herr af Ekenstam, att herr Söderberghs 
förslag skulle avslås.

Sedermera gjordes propositioner jämlikt dessa yrkanden och för
klarades propositionen på bifall till herr af Ekenstams yrkande vara 
med övervägande ja besvarad.

98 §.
För nu föredragna paragraf hade föreslagits denna lydelse:

(i Kungl. Maj:ts förslag.) (i utskottets förslag.)
Har, efter det boningshus blivit Har mark, vard boningshus

till större antal uppförda å annans uppförts av annan än markens

Lördagen den 12 april, e. m.
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Lagförslag om än husägarnas mark, för tryggan- 
expronation av dessas ställnina sådan mark

ni. m. . ,(Forts) exproprierats, vare nye agaren av
marken pliktig att till en var hus
ägare, som det begär, försälja eller 
upplåta det till hans hus hörande 
område med den jämkning, som 
kan erfordras för genomförande 
av stadsplan och tomtindelning.

Vill ej markägaren enligt vad 
nedan sägs upplåta sådant område 
till husägaren med tomträtt, därest 
dylik upplåtelse kan ske, och träf
fas ej heller mellan dem arrende
avtal rörande området, vare hus
ägaren berättigad köpa detta för 
en köpeskilling motsvarande den 
för området utgivna expropria- 
tionsersättning och å området be
löpande del av expropriationskost- 
naden jämte fem procent årlig 
ränta från expropriationens full
bordande; har husägaren, efter 
det expropriationen fullbordats, 
innehaft tomten på grund av ho
nom förut tillkommande besitt
ningsrätt, varde avgiften härför 
avräknad från köpeskillingen. Sker 
upplåtelse med tomträtt, varde 
avgiften för den upplåtelse, som 
först äger rum, beräknad efter den 
för försäljning angivna grund. 
Tvist om vad husägaren sålunda 
har att erlägga varde prövad i den 
ordning, som stadgas i gällande 
lag om skiljemän.

Vad ovan i denna § är stad
gat äge ej tillämpning, med min
dre husägaren inom två år från 
expropriationens fullbordande hos 
markägaren gör framställning om 
försäljning eller upplåtande av 
området.

Expropriationen medföre ej 
förändring i den husägaren förut 
tillkommande besittningsrätt till 
området, utan vare, om försälj
ning eller upplåtelse ej kommer 
till stånd, husägaren berättigad

21

ägare, exproprierats för ändamål, 
som i 1 § 6 avses, vare nye äga
ren piktig att till en var husägare, 
som det begär, försälja eller upp
låta det till hans hus hörande 
område med den jämkning, som 
kan erfordras för genomförande 
av stadsplan och tomtindelning.

Vill ej markägaren enligt vad 
nedan sägs upplåta sådant område 
till husägaren med tomträtt, därest 
dylik upplåtelse kan ske, och träf
fas ej heller mellan dem arrende
avtal rörande området, vare hus
ägaren berättigad köpa detta för 
en köpeskilling motsvarande den 
för området utgivna expropria- 
tionsersättning och å området be
löpande del av expropriationskost- 
naden jämte fem procent årlig 
ränta från expropriationens full
bordande; har husägaren, efter 
det expropriationen fullbordats, 
innehaft området på grund av ho
nom förut tillkommande besitt
ningsrätt, varde avgiften härför 
avräknad från köpeskillingen. 
Sker upplåtelse med tomträtt, 
varde avgiften för den upplåtelse, 
som först äger ruin, beräknad 
efter den för försäljning an
givna grund. Tvist om vad hus
ägaren sålunda har att erlägga 
varde prövad i den ordning, som 
stadgas i gällande lag om 
skiljemän.

Vad ovan i denna § är stad
gat äge ej tillämpning, med min
dre husägaren inom två år från 
expropriationens fullbordande hos 
markägaren gör framställning om 
försäljning eller upplåtande av 
området.

Expropriationen medföre ej 
förändring i den husägaren förut 
tillkommande besittningsrätt till 
området, utan vare, om försälj
ning eller upplåtelse ej kommer 
till stånd, husägaren berättigad
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att under den tid, som för nämnda 
rätt kan återstå, fortfarande åt
njuta densamma mot fullgörande 
av de därför stadgade villkor.

. Lagförslag om
att under den tid, som för nämnda expropriation 
rätt kan återstå, fortfarande åt
njuta densamma mot fullgörande 
av de därför stadgade villkor.

(Forts.)

Vid förevarande paragraf hade reservation avgivits av herrar 
af Ekenstam, Trana och Gezslius, greve Lagerbjelke samt herrar 
Petersson i Lidingö villastad och Svensson i Saläng, vilka ansett, att 
andra stycket i denna paragraf bort erhålla följande lydelse:

Sådant område vare husägaren berättigad köpa för en köpe
skilling motsvarande ------------(utskottets förslag)------------avräknad
från köpeskillingen. Vill husägaren ej köpa och upplåter, där så
ske kan, området till honom med tomträtt, varde avgiften —------
skiljemän.

Herr af Ekenstam: Vid denna paragraf har en del reservanter 
låtit anteckna sig, och detta har skett särskilt för att framhäva, 
att då uti tätt bebyggda samhällen det kommer i fråga att skaffa 
de där boende personerna möjligheter till bostadsplatser, så bör den 
äganderätt, som sålunda uppstår genom expropriation icke ostört 
kvarbliva hos de korporationer, som enligt lagen fått expropriations
rätten, utan äganderätten bör tillbjudas de personer, som ha sina 
bostadslägenheter på dessa platser, så att dessa, om de så önska 
och kunna, skola vara berättigade att i första hand köpa och såsom 
ägare besitta just dessa områden, vadan tomträtt icke bör ifråga
komma förr än i andra hand.

Det är detta som vår reservation åsyftat att ernå, och jag ber 
att få yrka bifall till reservationen.

Herr Alexanderson: Då Riksdagen avlät den skrivelse, som 
har föranlett antagandet av den förevarande bestämmelsen, så pekade 
Riksdagen själv på lämpligheten utav att anlita det nya tomträtts
institutet och låta samhället, som hade fått expropriationsrätten, 
upplåta de särskilda tomterna icke med äganderätt, utan med tomt
rätt. Det förvånar mig verkligen då, om Riksdagen skulle några 
år därefter komma och själv desavouera sig, när Kungl. Maj:t just 
kommit med förslag, som överensstämmer med vad Riksdagen givit 
anvisning på, och hindra samhället att välja den form, som det 
själv efter omständigheterna finner vara lämplig och riktig, tomt
rätten eller äganderätten. Just från den synpunkt, som man i dag 
från högerhåll många gånger utgått ifrån, nämligen att det är icke 
det privata intresset, som här bör tillgodoses vid expropriationen, 
utan ett mera allmänt intresse, synes det mig vara fullt korrekt, 
att samhället, som för att tillvarataga de enskilda tomtinnehavarnes 
intressen fått expropriationsrätten i sin hand, sedan icke skall vara 
tvingat att med äganderätt avstå till de enskilda tomtinnehavarne 
marken, utan skall kunna bestämma efter omständigheterna, vilken 
upplåtelseform som är den bästa.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan i denna punkt.
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Lagförslag om 
expropriation 

m. m. 
(Forts.)

Efter det överläggningen ansetts härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i avseende å förevarande paragraf vore yrkat, ej 
mindre att utskottets förslag i denna dél skulle godkännas utan 
förändring, än ock, av herr af Ekenstam, att paragrafen skulle god
kännas med den ändring, som angivits i den av honom m. fl. därom 
anförda, vid utlåtandet fogade reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa 
yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till herr 
af Ekenstams yrkande vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som godkänner 98 § i lagutskottets i utlåtandet nr 22 
framställda förslag till lag om expropriation med den av herr 
af Ekenstam föreslagna ändring, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, godkännes utskottets förslag i denna del utan för
ändring.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hava utfallit sålunda:

Ja — 68;
Nej — 50.

99 och 100 §§. 
Godkändes.

Övergångsbestämmelsen.

Förevarande del av utlåtandet lydde på följande sätt:

(i Kungi. Maj.ts förslag.)
Denna lag skall träda i kraft 

den 1 januari 1914. Dock skola 
stadgandena om val av ordföran
de och ersättare för ordförandena i 
expropriationsnämnder samt per
soner valbara till ledamöter i så
dana nämnder tillämpas redan 
under år 1913. Av de valbara 
personer, som då utses, väljes en

(i utskottets förslag.)
Denna lag skall träda i kraft 

den 1 januari 1914. Dock skola 
stadgandena om val av ordföran
de och ersättare för ordförandena i 
expropriationsnämnder samt per
soner valbara till ledamöter i så
dana nämnder tillämpas redan 
under år 1913. Av de valbara 
personer, som då utses, väljes en
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tredjedel för ett, en tredjedel för 
två och en tredjedel för tre 
kalenderår.

Genom denna lag upphäves 
förordningen den 14 april 1866 
angående jords eller lägenhets av
stående för allmänt behov jämte 
de stadganden, som innefatta än
dring i eller tillägg till nämnda 
förordning; dock skall i fråga om 
expropriationsmål, vari stämning 
utfärdats före den 1 januari 1914, 
vad i sagda förordning stadgas 
äga tillämpning, och skola, ändå 
att stämning ej utfärdats före nämn
da dag, beträffande expropriation, 
vartill Konungen före samma dag 
lämnat tillstånd, stadgandena i 13 
§ första stycket och första punk
ten av andra stycket i omförmälda 
förordning tillämpas i stället för 
bestämmelserna i 7 § första stycket, 
8, 9 och 11 §§ i denna lag. Före
kommer i lag eller särskild för
fattning hänvisning till bestäm
melse, som sålunda upphäves, 
skall i stället motsvarande bestäm
melse i denna lag tillämpas. Eljest 
göres ej genom denna lag änd
ring i vad lag eller särskild för
fattning innehåller om fast egen
doms avstående eller upplåtande 
för visst allmänt ändamål.

Lördagen den

tredjedel för ett, en tredjedel för 
två och en tredjedel för tre 
kalenderår.

Genom denna lag upphäves 
förordningen den 14 april 1866 
angående jords eller lägenhets av
stående för allmänt behov jämte 
de stadganden, som innefatta än
dring i eller tillägg till nämnda 
förordning; dock skall i fråga om 
expropriationsmål, vari stämning 
utfärdats före den 1 januari 1914, 
vad i sagda förordning stadgas 
äga tillämpning. Förekommer i 
lag eller särskild författning hän
visning till bestämmelse, som så
lunda upphäves, skall i stället mot
svarande bestämmelse i denna lag 
tillämpas. Eljes göres ej genom 
denna lag ändring i vad lag eller 
särskild författning innehåller om 
fast egendoms avstående eller upp
låtande för visst allmänt ändamål.

12 april, e. m.
Lagförslag om 
expropriation 

m. m. 
(Forts.)

Vid övergångsbestämmelsen hade reservationer avgivits 
dels av herrar af Ekenstam, Trana och Gexelius, greve Lager- 

bjelke samt herrar Dahl och Petersson i Lidingö villastad, vilka 
ansett, att Kung!. Maj:ts förslag i denna del bort oförändrat tillstyrkas;

dels ock av herr Alexanderson, som på anförda skäl ansett, att 
övergångsbestämmelsen i det kungliga förslaget borde undergå allenast 
den ändring, att orden: »expropriation, vartill Konungen före samma 
dag länmat tillstånd» utbyttes mot orden: »fastighet eller särskild 
rättighet, som den exproprierande före samma dag tagit i besittning».

Herr af Ekenstam: I avseende på övergångsbestämmelsenia
har jag jämte några andra ledamöter avgivit en reservation, som 
åsyftar, att Kungl. Maj:ts förslag skulle bli utav Riksdagen antaget. 
Det är nämligen så, att Kungl. Maj:t ansett, att de gamla bestäm
melserna i avseende på expropriationsersättningsbeloppens bestäm-
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exviovriatinn man!^ skulle vara gällande jämväl beträffande sådana expropriationer, 
P m. m. härtill Konungen före den 1 januari 1914 lämnat sitt tillstånd. Nu 

(Forts.) det så, att vi ha i dag beslutat, att expropriationsersättningen 
skall utgå med fulla värdet av fastigheten. Såsom vi redan hört 
och vilket utan tvivel kommer att bliva förhållandet, så är detta 
icke fullt detsamma, som är föreskrivet i nu gällande expropriations
lag, där det står, att fastigheten skall betalas med vad jorden högst 
i orten gäller. Yi ha ansett, att rättstillståndet inträtt i och med, 
att Kungl. Maj:t lämnat sitt tillstånd till expropriationen. Sålunda 
borde den bättre rätt, som möjligen kunde finnas på grund av gamla 
lagen, icke vara den exproprierade markens innehavare förmenad, 
utan denne borde verkligen ha möjlighet, om och när så kan vara 
förhållandet, att få något mera betalt än vad det kunde bliva efter 
den nya lagen.

Det är detta, som vår reservation åsyftar, och jag ber, herr 
talman, att få yrka bifall till reservationen.

Herr Alexanderson: För min del har jag vid denna punkt 
avfattat en särskild reservation, som avser att gå en medelväg mellan 
utskottets ståndpunkt och den ståndpunkt, som herr af Ekenstam 
nyss försvarat. Jag vidhåller, att den av mig framlagda stånd
punkten i själva verket är den billiga och rättvisa, men då jag hyser 
den förhoppning, att, om kammaren antager herr af Ekenstams m. fl. 
reservation, man skall i sammanjämkningsväg komma att fästa sig 
vid den av mig framlagda reservationen, skall jag dock icke göra 
något yrkande.

Överläggningen förklarades härmed slutad, varefter herr tal
mannen yttrade, att beträffande nu ifrågavarande del av det före
liggande lagförslaget allenast yrkats, av herr af Ekenstam, att kam
maren skulle antaga Kungl. Maj:ts förslag i denna del.

Härefter gjordes propositioner, först på godkännande av utskottets 
förslag samt vidare på bifall till berörda yrkande, och förklarades 
den senare propositionen vara med ja besvarad.

Övriga delar av utskottets förslag.

Godkändes.

Punkten A IT.

De i denna punkt avsedda förslagen godkändes.

Utskottets hemställan i punkten A.

Förklarades besvarad genom kammarens föregående beslut. 

Punkten B.

1 förevarande punkt hade utskottet hemställt:
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I:o) att herr Lindhagens yrkande om antagande av provisorisk Lagförslag om 
lag om social expropriation i vissa i hans motion omförmälta avse- expropriation 
enden icke måtte av Riksdagen bifallas; (Forts)

II:o) att herr Wedins yrkande om antagande såsom särskild lag 
av det i hans motion omförmälta, i norrlandskommitténs betänkande 
av reservanter framlagda lagförslag icke heller måtte av Riksdagen 
bifallas;

III:o) att Riksdagen, med anledning av herr Lindhagens motion 
samt herr Perssons m. fl. motion punkt 2, men med avslag i övrigt 
å berörda motioner, i vad desamma ej blivit genom utskottets hem
ställan här ovan besvarade, måtte i skrivelse till Kung!. Maj:t an
hålla om framläggande för Riksdagen skyndsammast möjligt av 
förslag i syfte att medelst stadgande om lösningsrätt bereda ägare 
av byggnader å ofri grund en mera tryggad ställning.

Beträffande utskottets hemställan under punkten B) hade reser
vationer avgivits:

dels av herrar af Ekenstam, Trana och Gezelius, greve Lager- 
bjellce och herr Holmdahl med yrkande att utskottets hemställan 
under IILo) om skrivelse till Kungl. Maj:t med anledning av herr 
Lindhagens motion och herr Perssons m. fl. motion punkt 2:o) icke 
måtte av Riksdagen bifallas;

dels ock av herrar Lindhagen och Persson i Norrköping, vilka 
på anförda grunder hemställt:

l:o) att Riksdagen med anledning av herrar Lindhagens och 
Wedins motioner måtte för sin del antaga provisorisk lag om ex
propriation av jord för vissa sociala ändamål, av den lydelse, reser
vationen utvisade; och

2:o) att Riksdagen med anledning av herr Lindhagens och herr 
Perssons i Norrköping m. fl. motioner ville anhålla, att Kungl. Maj:t 
måtte snarast möjligt låta utarbeta och för Riksdagen framlägga 
definitivt förslag till lag om expropriation i erforderliga fall av jord 
från fastigheter av angivet slag för vissa sociala ändamål; nämligen:

1) för att bereda torpare, bolagsarrendatorer och andra på lik
nande sätt beroende jordbrukare tryggad förfoganderätt över jord
bruket med erforderlig skog, odlingsmark, bete eller annat nödigt 
tillbehör;

2) för att bereda den jordlösa obemedlade befolkningen jord 
med nödigt tillbehör till nya jordbruk;

3) för att bereda innehavare av egna hus på ofri grund tryggad 
besittningsrätt till marken;

4) för att bereda synnerligast den mindre bemedlade befolkningen 
erforderlig tillgång på tomtmark för bostadsändamål.

Herr af Ekenstam: Den hemställan, som utskottet under 
punkt III gjort, att Riksdagen »måtte i skrivelse till Kungl. Maj:t 
anhålla om framläggande för Riksdagen skyndsammast möjligt av 
förslag i syfte att medelst stadgande om lösningsrätt bereda ägare 
av byggnader å ofri grund en mera tryggad ställning», har jag icke

Lördagen den 12 april, e. m.
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Lagförslag om kunnat vara med om, och med mig ha förenat sig åtskilliga andra 
expropriation reservanter. Den kammare, som redan förut i dag under mom. 7 i 

(Forts 1 § 1 liar ansett, att ganska stora svårigheter minst sagt, eller be-
' tänkligheter resa sig mot att bifalla, vad där föreslagits, torde lätt 

nog finna, att vad som här står i punkt III, är ännu mera ett ut
vidgande av det enskilda intressets rätt till expropriation. Här är 
det så, att man skulle kunna säga, att var och en, som har byggnad 
på ofri grund, skulle, om detta bleve Riksdagens beslut, få expro
priationsrätt för det. Med den uppfattning, som varit rådande inom 
denna kammare, föreställer jag mig, att icke kammaren kan gå med 
pa att lämna en opinionsyttring i denna riktning.

Herr talman! Jag tillåter mig att yrka bifall till reservationen 
och avslag på utskottets förevarande hemställan.

Herr Stärner: Den föregående talaren har redan vädjat till 
kammaren, att i konsekvens med dess förut intagna ställning också 
avvisa det förslag, som här föreligger. Detta är ju egentligen icke 
ett expropriationsförslag. Frågan har därför ej heller kunnat få sin 
lösning i det föreliggande lagförslaget; men den står i paritet med 
expropriationen. Det är en sak, som tidigare varit behandlad och 
som då ansågs vara ganska beaktansvärd.

Av den s. k. torpkommissionen framfördes ett förslag, som sär
skilt tog sikte på en viss typ av lägenhetsägare, vilka innehade sina 
lägenheter på 49 års besinningstid eller längre och vilka ansågos 
vara i sådan ställning, att de syntes med fog böra bli berättigade 
att under vissa förändrade förhållanden åtnjuta lösningsrätt till 
marken, på vilken lägenheten var uppförd. Det villkor, som av 
torpkommissionen sattes, var, att husets värde skulle överstiga värdet 
av marken. Sålunda måste man väl anse, att det var ett ganska 
väl motiverat och beaktansvärt krav, som framställdes. Jag undrar 
sålunda, om det är riktigt att säga, att denna fråga sammanfaller 
med den enskilda expropriationsrättens utvidgning, och om det icke 
är alldeles särskilt nödvändigt att taga sikte på denna sak, sådan 
den i verkligheten föreligger.

Från det praktiska livet veta vi, huru dessa lägenhetsägare 
hava uppstått. De hava träffat avtal om besittning av jorden och 
själva uppfört sina hus. Detta avtal har kunnat ske för många år 
sedan med föregående ägare, och så kommer plötsligt en ny ägare och 
bryter avtalet; på grund av stegrade egendomsvärden inträda för
hållanden, som rubba den förutvarande ställningen mellan jordägare 
och lägenhetsägare. Då riskerar en sådan lägenhetsinnehavare. på 
ofri grund att bli utsatt för allehanda svårigheter, och det är just 
detta, som man ansett, att lagstiftningen borde aktgiva på. _

Jag vågar säga, att i torpkommissionens påpekningar icke lag 
vare sig någon socialistisk tanke eller ens att framställningen avsåg 
att rubba den enskilda äganderätten. Här är ett helt annat för
hållande. Detta gäller ett förut träffat avtal om besittningsrätt, som 
sålunda skall skyddas; det är husäganderätten, som skall ställas upp 
mot jordäganderätten. Men skyddet för husäganderätten behöver icke
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ingripa i jordägarens berättigade intressen. Här är sålunda icke Lagförslag om 
meningen att expropriera från jordägaren under alla förhållanden. exProPriation 
Men det måste vara något berättigat uti att under vissa förhållanden (Forte) 
en lösningsrätt för lägenheter av detta slag tillskapas.

Formerna härför kunna tänkas olika, och jag sitter icke inne 
med tillräcklig sakkunskap för att kunna framhäva en bestämd, 
absolut given form i detta avseende.

Lagutskottet har vid behandlingen av frågan sett saken så, att 
man först och främst ville befrämja själva ändamålet, vilket man 
funnit vara befogat. Man vill giva skydd genom lagstiftning åt 
medborgare, som befinna sig i sådan ställning på grund av jord
äganderättsförhållanden, att de tarva skydd. Och dessa beroende 
grundare av många tiotusental svenska hem hava gjort en kultur
insats av sådan betydelse, att de väl kunna vara värda statsmakternas 
uppmärksamhet och hjälp.

Jag vill erinra, liksom vid ett föregående tillfälle, att när denna 
sak sist behandlades i Riksdagen, hade man verkligen i denna kammare, 
liksom givetvis i Andra kammaren, tagit sig varmt an dessa lägen
hetsägare. Man erkände villigt, att här är ett beaktansvärt intresse, 
fastän man står tveksam om, hur det skulle ordnas. Många fruktade 
kanske, såsom den siste ärade talaren påpekade, att en sådan jord
lösen kunde innebära farliga konsekvenser. När frågan behandlades 
förra året, framdrogs i kammaren exempel på, hurusom lägenheters 
rättsinnehavare, som befinna sig i eu ganska stark ställning, (såsom 
särskilt påvisades från kungl. Djurgården) likväl kunna bliva orätt
vist behandlade av jordägaren. Att sådant skall kunna ske i högre 
grad med dessa små ensittare på ofri grund, som här äro i fråga, 
kan man lätt förstå. Dessa äro vid upplåtelsetidens utgång full
komligt prisgivna åt en egendomsägares godtycke.

Att till dessas förmån förändra lagstiftningen, kan enligt min 
mening endast vara en åtgärd av största billighet och rättfärdighet.
Dessa människor ha ofta i god tro under ofta strävsamma dagar 
lagt ned det bästa av sin arbetskraft för att grunda ett hem. Jag 
vill särskilt med betonande av den sidan av saken erinra, att när 
vi arbeta med känsla och övertygelse för att understödja egnahems- 
väsendet, måste det framför allt vara viktigt, att egna hem, som 
redan äro grundade, icke skola kunna genom tillfälligheter och över
grepp skadegöras. Här äro fall, då lagstiftningens ingripande är 
högst berättigat och påkallat, och jag ber därför att i alla dessa tio
tusendes namn få vädja till Riksdagens Första kammare att gå med 
på, vad utskottet föreslagit.

Detta innebär icke något definitivt förslag till lösning av frågan, 
men en undersökning, om man icke skulle kunna åstadkomma något. 
Torpkommissionen har anvisat en väg, andra vägar kunna tänkas.
Kungl. Maj:t må ju undersöka saken. Lagutskottet vill föra fram 
själva ändamålet, och det är till detta ändamål, som jag hoppas att 
Första kammaren, trots den nyss gjorda hänvändelsen, vill lämna 
sitt bifall.
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Lagförslag om Jag ber därför, herr talman, med dessa korta erinringar få
expropriation yrjca bifall till vad lagutskottet föreslagit under punkten III.

(Forts.) 0
Herr Lindblad, Anders: Herr talman! Jag skall be att få

yrka bifall till den reservation, som herr Lindhagen avgivit. Den 
innehåller ett helt utarbetat lagförslag om expropriation för vissa 
sociala ändamål och är avsedd att vara ett provisorium.

Herr Dahl: I händelse en anslutning till reservationen skall 
betraktas som rättrogen högeråskådning i denna fråga, så nödgas 
jag för min del bekänna mig såsom kättersk. Den, som har tagit 
närmare del av betänkandet, finner, att mitt namn saknas bland 
reservanterna. Jag har ej med gott samvete ansett mig kunna an
sluta mig till dem. Jag kan nämligen ej förstå, vad det skulle vara 
för hinder att biträda ett så beskaffat skrivelseförslag som det här 
ifrågavarande. Jag kan ju mycket väl fatta, att de herrar leda
möter av lagutskottet och av kammaren, som i fjol med synnerligt 
intresse omfattade den mening, som då, kanske i viss mån till följd 
av särskilda förhållanden, gjorde sig gällande i denna fråga, därav 
finna anledning att ställa sig avvisande mot detta skrivelseförslag. 
Men det förefaller mig, som om vid närmare begrundande även de, 
som i fjol intogo en så beskaffad ståndpunkt, möjligen kunde finna 
sig föranledda att i år låta något jämka med sig. Det skrivelse
förslag, som i år föreligger, har, såsom herrarne torde finna, fått 
en väsentligt jämkad avfattning. Det är på sitt sätt mera vidsträckt. 
Men det har också därigenom blivit sådant, att man utan de betänk
ligheter, som i fjol yppade sig, kan gå med på detsamma. Jag vill 
närmare precisera mig sålunda, att jag säger, att man med detta 
skrivelseförslag ej har skjutit fram expropriationsförfarandet i för
grunden, utan man har avsett, såsom här förut har erinrats, att 
komma till hjälp denna ovedersägligen i synnerligen stort betryck 
varande klass av medborgare, som sitta med denna arrenderätt 
under viss tid. Man vill hjälpa dem, visserligen ej så, att man vill 
direkt åt dem inrymma en expropriationsrätt, men man vill möjlig
göra eller åtminstone peka på möjliggörandet av ett förfarande, 
som närmast sammanfaller med det, som torpkommissionen anvisat, 
men som möjligen också inrymmer andra utvägar. Yi skola väl i 
alla fall ej förneka att alla dessa tusenden av lägenhetsinnehavare, 
som i god tro hava uppbyggt sina bostäder på ofri grund, och som 
där hava nedlagt hela den lilla summan av sitt livs sparpengar, att 
de, säger jag, verkligen äro förtjänta av ett ingripande från stats
makternas sida, därest omständigheterna skulle ställa fram för dem 
nödtvånget att gå förlustiga allt vad de sålunda hava lyckats sam
manspara, sålunda hela den tillvaro, som bottnar i ägandet av ett 
hem. Jag tror ej, att någon av herrarna, som har eu opartisk 
kännedom om förhållandena på landsbygden, kan för sig neka till. 
att det för många av dessa lägenhetsinnehavare verkligen existerar 
en synnerligen otrygg ställning. Jag vill ej här lägga någon last 
på den besutna jordägande befolkningen, men jag bär en ganska rik
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erfarenhet redan från den praktiskt-juridiska verksamhet, som före- Lagförslag om 
gick min domareverksamhet, därav, att det i många fall farits syn- cxvr°priatxon 
nerligen hårdhänt fram med dessa lägenhetsinnehavare. Har man (Forte) 
insikt om detta, och vill man ej bekänna sig till den som jag hoppas, 
numera övergivna ståndpunkt, att man skall låta envar skydda sig 
så gott han kan, utan har man gått över på den åskådningen, att 
statsmakterna skola söka utskifta rätten så lämpligt som möjligt, 
då vet jag ej, vad hinder man nu skall finna för att statsmakterna 
skola på lagstiftningens väg komma denna samhällsklass till hjälp. 
Torpkommissionen har, som jag nyss antydde, redan utvisat en väg.
Denna har emellertid för närvarande på grund av rent praktiska 
lämplighetsskäl ej kommit till användning i Kungl. Maj:ts förslag, 
men om man överhuvud taget vill skänka någon sympati åt den 
väg, som torpkommissionen slagit in på, så synes det mig också 
vara synnerligen lämpligt, att man ger Kungl. Maj:t en antydan om, 
att ma;i önskar, att denna väg så snart som möjligt skall begagnas.
Jag kan ej neka mig att i detta sammanhang erinra därom, att 
under 1911 års valrörelse förekom ej sällan även på högervalmötena 
mycket sympatiska, omnämnanden av det förslag, som innefattas i 
torpkommissionens betänkande. För min del ansluter jag mig obe
tingat till den ståndpunkt, som då av mig jämte många andra höger
män omfattades, och jag skulle önska, att det förfarande, som torp- 
kommissionen här har anvisat, lades på en bredare grund, så att det 
i vidare mån sökte finna möjligheter för en avveckling av den in
tressemotsats, som existerar mellan jordägaren och husägaren. Som 
herrarna erinra sig, har torpkommissionen tämligen starkt begränsat 
lösningsrätten för husägaren, och man torde böra draga denna gräns 
tämligen snävt. Men om man då vill lösa det ekonomiska mellan- 
yarandet dem emellan, så har man ock den utvägen att tillförbinda 
jordägaren att i vissa fall lösa ut husägaren. Detta kan möjligtvis 
vid första beaktande förefalla främmande och motbjudande, men det 
är i alla fall ej något för vår lagstiftning så nytt och främmande 
institut som man här pekar på. Jag tror således, att man ej riskerar 
någon som helst tillstymmelse till revolutionerande tillsatser i vårt 
jordägandespörsmål, om man går med på en sådan skrivelse, som 
den här åsyftade, utan jag tror tvärtom, att man ger uttryck föl
en önskan, som skall av många i betryckta villkor varande med
borgare fattas såsom en välvilligt utsträckt hand, och jag vill för 
min del ej vara med om att draga undan den utan tvärtom ut
sträcka den. Jag ber därför att få yrka bifall till utskottets förslag.

o Herr af Ekenstam: Herr talman! Den siste ärade talaren 
ansåg, att man skulle lämna Kungl. Maj:t en antydan därom, huru 
man skulle bära sig åt för att lösa det föreliggande spörsmålet.
Emellertid, om den antydan han framkastade skall ligga i ett bifall 
till den föreslagna skrivelsen, så synes det mig, som om Kungl.
Maj:t överhuvud taget ej behöver tveka att snart sagt sluka allt, 
som kan komma inom det område, som möjligtvis kan falla inom 
uttrycket »byggnad å ofri grund». Så långt gick ej en annan talare,
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Lagförslag om som förut yttrat sig, eu talare på västernorrlandsbänken. Han sade, 
expropriation j^r vore (]ef ej fråga om en lösningsrätt i varje fall, utan om 

(Forte") en lösningsrätt i vissa fall. Nå, jag skulle _ vilja säga, att hade 
man här ett begränsat område, en klar riktlinje, varefter man kunde 
gå, och varigenom man kunde finna, att lösningen kunde erhållas, 
så vore det något helt annat än att nu utan vidare kasta sig in i 
det okända och följa detta skrivelseförslag, som utan tvivel kommer 
att visa sig ytterst ödesdigert, om tanken blir besvarad av Kungl. 
Maj:t och vi då måste honorera det löfte, som vi givit. Det säges, 
att om vi avlåta en skrivelse så ha vi ju ingenting annat gjort än 
skrivit. Men jag hemställer till de herrar, som varit med om sådant 
förut, om det ej varit så, att när vi verkligen varit med om en 
skrivelse, kanske något lättvindigt, samt den sedan kommit tillbaka 
och vi funnit de konsekvenser den medfört, så har det, om vi då 
ej velat vara med om saken, slungats emot oss: ja, men herrarna 
ha ju varit med om skrivelsen! Ni ha ju sålunda själva väckt denna 
tanke, på vilken förslaget är byggt, och ni skola väl nu också vara 
med om att honorera den tanken!

Det föreliggande förslaget är nog till en viss del, det tror jag, 
behjärtansvärt, till en viss del icke. Men låt vara, att det finnes 
behjärtansvärda moment däri, man får väl ej därför taga det hela 
så, att ett bifall till det ena även skulle innefatta ett bifall till det 
andra, utan vi få väl se till, att vi få någonting, varom vi veta, 
vari det utmynnar. Och som jag ej kan tänka mig, att detta är 
så utomordentligt brådskande, så att landets välfärd här står i fara, 
sä tror jag nog, att för dem, som ej vilja gå med på att helt och 
hållet följa den anvisning, som ligger i detta förslag, är det säkrast 
att följa reservanterna och rösta avslag på den föreliggande punkten.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att beträffande förevarande punkt vore framställda föl
jande yrkanden; ko) att utskottets hemställan skulle bifallas i sin 
helhet:' 2:o) av herr af Ekenstam, att kammaren skulle bifalla vad 
utskottet hemställt i punkten B I och II, men avsla utskottets hem
ställan under III; och 3:o) att kammaren skulle antaga det förslag, 
som innefattades i den av herrar Lindhagen och Persson i Norr
köping vid punkten avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till 
herr af Ekenstams yrkande vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav och sedan till kontra
proposition därvid antagits bifall till utskottets hemställan i sin hel
het, uppsattes, justerades och anslogs eu så lydande omröstnings- 
proposition:

Den, som bifaller vad lagutskottet hemställt i punkten B I och 
II men avslår utskottets hemställan under III i denna punkt, röstar
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Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemställan i sin helhet.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja—54;

Nej—59.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Med herr talmannens tillstånd avlägsnade sig sekreteraren kansli
rådet von Krusenstjerna och övertogs protokollsföringen av under
tecknad förste notarie.

Föredrogs ånyo Första kammarens första tillfälliga utskotts den 
8 och 9 innevarande april bordlagda utlåtande nr 12, i anledning av 
en av herrar Stadener och Gullberg väckt motion, nr 68, angående 
skrivelse till Konungen i fråga om införande av en friare församlings- 
bildning inom svenska kyrkan.

Med anledning av en inom Första kammaren av herrar Stadener 
och Gullberg väckt motion, nr 68, i vars syfte herr Holmquist 
instämt, och vilken hänvisats till kammarens första tillfälliga utskott, 
hade detta utskott i nu föredragna utlåtande på åberopade skäl hem
ställt, att Riksdagen ville i skrivelse till Konungen anhålla, att 
Kungl. Maj:t täcktes låta utreda, huruvida och under vilka villkor 
en friare församlingsbildning inom svenska kyrkan kunde äga rum, 
samt för Riksdagen framlägga de förslag, vartill utredningen kunde 
föranleda.

Reservation hade avgivits av, utom annan, herrar Hammarskjöld, 
Bergqvist och Valerius Olsson, vilka ansett, att utskottet bort hem
ställa, att förevarande motion icke måtte till någon Första kammarens 
åtgärd föranleda.

Herr Hammarskjöld: Herr talman, mina herrar! Det är en 
motion med mycket oklara och mycket dimhöljda konturer, som nu 
föreligger till behandling, och för dem, som veta, vilket klart och

Om införande 
av en friare 
församlings

bildning inom 
svenska 
kyrkan.
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Om införande 
av en friare 
församlings

bildning inom 
svenska 
kyrkan. 
(Forts.)

redigt huvud motionens författare är i besittning av, kan det synas 
underligt, att motionen är så dunkel. Förklaringen får kanske sökas 
däri. att det är mycket svårt att för andra tydligt framställa vad 
man själv endast dunkelt skönjer. Utskottsmajoriteten har emellertid 
tillstyrkt bifall till motionen, och i sin motivering sökt att giva den 
mera gripbara konturer, så långt det har varit möjligt. Utskottet 
tillstyrker således en utredning, huruvida och på vilka villkor eu 
friare församlingsbildning inom svenska kyrkan kunde äga rum. 
»En friare församlingsbildning.» Det synes förutsätta, att rättig
heten till församlingsbildning för närvarande ej är tillräckligt fri. 
.Tåg skulle gärna vilja veta, var det brister ifråga om friheten i 
detta avseendet. Här uppstår ju ibland oss den ena religiösa samman
slutningen efter den andra, De organisera sig, de välja föreståndare, 
de bygga gudstjänstlokaler och ordna fullt självständigt sina. ange
lägenheter, utan att av någon myndighet trakasseras eller hindras. 
Friheten är således, såvitt jag kan se, obegränsad. Ja, svaras det, 
det där är nog sant, men det är ej så vi mena, Tonvikten skall 
ligga på ordet »inom». En friare församlingsbildning inom svenska 
kyrkan! Det är ej tillräckligt, att de fria sammanslutningarna äga 
rätt att existera och fritt ordna sina angelägenheter. Denna existens
rätt inom den nationella kyrkoorganisationen skall också erkännas. 
Nåväl: ett visst slags erkännande är jag gärna med om, nämligen 
ett sådant, som skulle bringa reda och klarhet i de religiösa för
eningarnas borgerliga ställning, men i den frågan har verkligen 
Första kammaren ingenting att förebrå sig. Två gånger, nämligen 
vid riksdagarna 1910 och 1911, har Första kammaren bifallit, men 
Andra kammaren avslagit av Kungl. Maj:t framlagda förslag till lag 
om ideella föreningar, och det är att beklaga, att icke försöket att 
på denna väg åt friförsamlingar förvärva en genom lag ordnad ställ
ning inom samhället har lett till önskat resultat. Men det nu efter
strävade erkännandet innebär tydligen någonting mer. Vad detta 
är, det utsäges icke i motionen, som höljer allting i dunkel, men 
utskottsbetänkandet ger åtminstone en antydan, att det skulle betyda 
rättighet för friförsamlingar och dess ledare att med kyrkorättslig 
verkan förrätta vissa kulthandlingar, t. ex. dop, och kammaren 
behagade erinra sig, att vi under denna riksdag redan ha behandlat 
en framställning i samma syfte i herr Gullbergs motion om lek- 
mannadop. Säkerligen skulle även rättigheten att jordfästa, kanske 
också att förrätta vigsel följa med. Meningen synes vara att sa 
långt som möjligt göra friförsamlingarna likställda med och oberoende 
av statskyrkan, och sedan de hava fått denna självständiga, oberoende 
ställning skulle de komma att trivas så innerligen väl inom kyrkan, 
med vilken de i verkligheten skulle ha föga, om ens något gemen
samt. För mitt enkla förstånd står detta som en underlig motsats. 
Emellertid tyckes utskottet ej känna sig övertygat om, att fri- 
församlingarna själva skola tycka om den nya organisationen, som 
givetvis ej endast skulle giva rättigheter, utan även pålägga vissa 
förpliktelser, och vi hava sett uttalanden av svenska missions
förbundets chef angående motionen, vilka uttalanden hava visat,
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att utskottets tvekan kar varit ganska välgrundad. Men utskottet 0m införande 
anser, att den föreslagna reformens värde är förnämligast av före- en fnart 
byggande art. Det heter: »Dess betydelse torde kunna sammanfattas filning inom 
så, att den ger den kyrkliga organisationen förmågan att vidga sig svenska 
efter tidens och människornas krav. Den tillförsäkrar utrymme åt kyrkan.
olika riktningar.» Här tillåter jag mig sticka in en fråga: Var (Forts.)
fattas för närvarande utrymme för friförsamlingarna? »Den tillvara
tager minoritetens rätt.» Här frågar jag omigen: rätt till vad?
Vidare heter det i utskottsbetänkandet: »Numera är tydligtvis det 
gamla samhällsidealet att få alla att tänka lika, tala och tro lika, 
upphävt. Det finnes under sådana förhållanden endast två vägar att 
välja: antingen en upplösning så småningom i lika många separat
samfund, som det gives riktningar, eller ock frihet inom det gemen
samma samfundet för olika riktningar. Utskottet håller den sista 
vägen för den riktiga.» Jag vet icke, om jag rätt uppfattat meningen 
med detta uttalande om de båda vägarna. Betyder kanske den 
senare vägen »frihet inom det gemensamma samfundet för olika 
riktningar», ett kvarstående till namnet inom kyrkan, sedan veder
börande sammanslutning fått allt vad den vill ifråga om själv
ständighet och oberoende? Och betyder då den förra vägen ett öppet 
utträdande ur kyrkan på dissenterlagens grund? Hittills hava dock de 
frikyrkliga icke alls visat någon lust att bilda egna lagliga dissenter- 
församlingar, och jag vet icke av, att någon vill eller kan tvinga 
dem till det. Därest det icke är fråga om ett formligt utträde ur 
statskyrkan så synes mig den av utskottet rekommenderade vägen 
endast innebära ett snabbare sätt att upplösa statskyrkan i smådelar 
och därmed förbereda hennes tillintetgörelse. Följden skulle enligt 
min mening bliva ett slags kaos av inbördes rivaliserande småkyrkor 
och sekter, där sannerligen icke fridens anda skulle komma att sväva 
över vattnen.

Motionärerna säga själva: »För närvarande synes en ovanlig för
dragsamhet mot olika tänkande vara rådande inom alla religiösa 
riktningar.» Jag tror, att de hava rätt i denna sin uppfattning, och 
att denna fördragsamhet gäller icke minst ifråga om de frikyrkligas 
förhållande till statskyrkan. Men huru det skall gå med fördragsam- 
lieten, sedan den av motionärerna antydda regimen kommit till stånd, 
därom vågar jag hysa starka betänkligheter.

För att ge några riktlinjer för sina funderingar hänvisar utskottet 
till ett i Norge uppgjort förslag i samma syfte. Att detta förslag 
icke synes mig tilltalande, betyder ingenting, men jag tror ändå att 
vi göra klokt, om vi först låta det norska folket försöka sig på att 
realisera det förslaget, innan vi taga det till efterföljd. Norge är 
för övrigt det enda land, där några planer i samma riktning, som de 
i motionen antydda hittills sett dagen. Förhållandena i Skottland 
och Danmark, vilka även åberopats, äro icke alls jämförliga.

Här skulle mycket vara att tillägga, men jag vill icke vara 
mångordig. Jag hänvisar dem, som intressera sig för saken, till det 
synnerligen förtjänstfulla betänkande, som Andra kammarens första 
tillfällig:! utskott avgivit rörande samma ärende. Ur detta betänkande
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skall jag anhålla att få uppläsa två korta meningar. De lyda så: 
»Klokast torde vara, att det religiösa livet får fritt utveckla sig 
efter sin egen art och självt skapa sina former. Att skapa formerna 
och sedan överlämna åt det religiösa livet att utfylla dem torde icke 
vara att handla i överensstämmelse med de lagar, som gälla all ut
veckling, för så vitt den skall vara naturlig och äga livskraft.» Efter 
min mening är detta sunda och kloka ord.

Mina herrar! Icke ett ögonblick har jag betvivlat, att motionen 
tillkommit i god avsikt, men icke heller ett ögonblick har jag tvekat 
i mitt omdöme, att ett förverkligande av motionens grundtankar 
skulle bli till skada för den institution, som kallas statskyrkan, svenska 
folkets kyrka. Väl vet jag, att den dagen kan komma, då tidsför
hållandena göra en annan organisation än den statskyrkliga önskvärd 
och kanske nödvändig, men ännu är den tiden icke kommen. Det 
är min övertygelse, att en reform, sådan som den i motionen an
tydda, endast skulle verka upplösande och vålla split och strid. Skall 
statskyrkan falla, låt den då falla i ärlig strid eller sedan den visat 
sig oduglig att fylla sin uppgift. Den har varit svenska folkets 
ryggrad, givit folket kraft, tålamod och uthållighet i tider av nöd 
och fara. Den är värd ett bättre öde än att, om än i största väl
mening, plockas sönder i en mängd mer eller mindre legaliserade 
småbitar.

Herr talman, jag yrkar avslag på utskottets hemställan och 
bifall till reservationen.

Herr Hallberg: Jag skall icke ingå på något bemötande av
den ärade reservantens anförande, helst jag icke är teolog och därför 
icke anser mig behärska saken på det sätt, som en teolog kunde 
göra, om han i detta ämne yttrade sig. Men då jag anslutit mig 
till den ståndpunkt, utskottets betänkande innefattar, känner jag- 
behov att motivera, varför jag står, där jag- står.

Jag föreställer mig, att alla kyrkligt intresserade skulle kunna 
vara ense om önskemålet att söka åter få Sveriges folk kyrkligt 
enat. Jag förstår väl, att detta mål icke vinnes enbart genom en 
organisationsförändring eller en organisationsform, men jag ifråga
sätter likvisst, huruvida icke en sådan skulle kunna vara värd att 
tagas i övervägande, nämligen den att flytta ut kyrkans gränser, så 
att den komme att omfatta alla kristna bland vårt folk av vad namn 
och riktning de vara må, detta såvitt de vilja låta sig av kyrkan 
omfattas. Denna min ståndpunkt föranleder emellertid för ingen del 
någon uppfordran till sammanslutning och försoning mellan skilda 
kristligt religiösa åskådningar på det sättet, att man skulle ena sig 
om vissa läror, vissa mer eller mindre abstrakta utformningar av 
det religiösa åskådningssättet, ehuru jag naturligtvis icke vill för
neka önskvärdheten av, att en sådan sammanslutning sker mellan 
dem, som kunna därom enas. Detta är emellertid ett. Ett annat 
är det, att den mest enande punkten enligt min uppfattning ligger 
och måste uppfattas ligga vida djupare och inre än alla teorier. 
Tyngdpunkten ligger nämligen i hjärtelivet, där det innerst heter att
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vilja. Där synes mig alla kyrkliga sammanslutningar höra kava sin Om införande 
utgångspunkt. De kristna kunna i mångt och mycket tänka olika en ^mre 
om det högsta väsendet och om dettas uppenbarelse för världen, men tJudning ^nom 
de kunna dock vara ense i det religiösa, blott det är samma högsta svenska
väsen, som de vörda och hålla sig till. Trots denna skiljaktighet i kyrkan.
åskådningen på en eller annan punkt kan kristendomen visa sig (Forts.) 
mäktig att på de olika individerna göra sitt inflytande gällande. Den 
sanna toleransen vet, att det finnes ärligt menande kristna bland 
både statskyrkliga och frikyrkliga, bland ortodoxa och mera moderna, 
bland lutheraner och främmande trosbekännare, bland kristna, fri
tänkare och sådana, som strängt hålla fast vid prövade tankeformer.
Av denna tolerans bör det kunna fordras, att den i verk och gärning 
ger uttryck för sin uppfattning och bygger sin kyrka så vittfam- 
nande, att hon giver rum åt alla dem, som, vilket kristligt religiöst 
läger de än tillhöra, vilja leva och do i tron på och vördnaden för 
det väsentligt gemensamma. Med andra ord: kyrkan bör kunna 
rymma alla kristna i Sveriges land och flytta ut sina råmärken, på 
grundvalen icke av de kristnas sätt att teoretisera, utan på grund
valen av vad de i sitt liv bevisa sig vilja vara med om, på grund
valen av det fundamentala i kyrkan. Eljest kan, såvitt jag tror, 
statskyrkan icke bliva en folkkyrka, som får tillfälle att med kristen
domens ande genomsyra samfundslivet, och icke heller den toleransens 
kyrka, som skiljer mellan huvudsak och bisak. Jag är fullt viss om, 
att en sådan folkkyrka är ett eftersträvansvärt mål och att vårt 
folks andliga vällärd beror på, huruvida man framskrider mot eller 
avlägsnar sig från det målet, klär den fria lekmannaverksamheten 
vill i någon mån enrollera sig i den historiskt vordna kyrkoorganisa- 
tionen och dela ansvaret för dess folkuppfostrande gärning, då är 
det kyrkans plikt att gå till mötes för att med ordnande hand skydda 
de skilda intressena och bereda dem största möjliga frihet både i 
lära och kult. Det var nog också på det sättet som de äldre 
kyrkorna löste frågan om lekmannaelementets deltagande i den kyrk
liga gärningen.

Jag har för ingen del några frikyrkliga tendenser, men min fulla 
övertygelse är, att kyrkans fasthet icke skulle lida på, att den gjordes 
mera vid, och det är denna övertygelse, som förestavat min stånd
punkt. Jag anser tillika, att härigenom åtskilliga religiösa krafter 
skulle kunna till samhällets båtnad bättre tillvaratagas än nu sker.

Jag utfäste mig att icke ingå på något bemötande av vad den 
ärade reservanten nyss sade. Därifrån skall jag dock be att få göra 
en liten avvikelse. Han tycktes vilja framhålla, att utskottets be
tänkande icke innehåller några klara linjer för den lagstiftning, som 
åsyftas. Ja, det må ju vara så, men det är ju mycket vanskligt 
att ange några klara linjer för en så vittomfattande reform, som det 
här är fråga om, och jag vill tillika fästa den ärade reservantens 
uppmärksamhet på, att det kanhända fordras en viss halt av fantasi 
för att härutinnan kunna skönja och angiva några klara linjer. Den 
gåvan har icke kommit på min lott, och det är ju mycket möjligt, 
att den även hos herrar reservanter ligger fördold och allenast är
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såsom ett embryo, därav först framdeles något komma skall. Vidare 
framhöll nämnde talare att man icke just kan märka någon sympati 
hos de frikyrkliga för detta förslag. Det må vara, att så är för
hållandet. Därom vill jag icke tvista. Men vilja de frikyrkliga icke 
taga emot den framräckta handen, anser jag dock, att man bör låta 
dem veta, att den blivit dem räckt.

Herr talman! Jag ber att få yrka bifall till utskottets utlåtande.

Herr Holmquist: Herr talman! Den förste ärade talaren
började sitt anförande med den domen, att motionen hade oklara 
och dimhöljda konturer. Ja, det är mycket möjligt, att så är fallet, 
men man får dock icke lämna ur sikte, att här föreligger ett första 
trevande på det område, där det överhuvud taget icke har gjorts 
några försök att ordna efter min uppfattning förut oordnade för
hållanden. Den förste ärade talaren nämnde, att enligt hans mening 
skulle ett bifall till utskottets utlåtande och den därav följande ut
redningen vara ett steg mot statskyrkans upplösande i smådelar 
och följaktligen lända till skada för den svenska kyrkan. Ja, det 
är givet, att jag och motionärerna naturligtvis i den delen hava 
eu fullkomligt olika uppfattning mot den förste ärade talaren om 
verkningarna av ett bifall till utskottets hemställan. Jag har för 
min del trott, att ett steg i den riktningen skulle vara till den 
svenska kyrkans, eller såsom den så ofta kallas, den svenska folk
kyrkans bästa och skulle lända till denna kyrkas utveckling. Den 
svenska statskyrkan liksom statskyrkor överhuvud taget innefattar 
ju och måste till följd av sin egen natur inrymma de mest olikar
tade element. Där finnas de, som äro fullt besjälade av hela den 
bekännelse, som blivit kyrkans, där finnas de, som i vissa avseenden 
hava en annan uppfattning än den kyrkliga. Det finnes där ett 
mycket, mycket stort antal, fullständigt indifferenta och det finnes 
också många kyrkofientliga, ja till och med kristendomsfientliga 
element. Kyrkan måste omfatta alla dessa olika kategorier, just 
därför att den är statskyrka, och under striden mellan dessa olika 
element är det efter min uppfattning som kyrkan skall verka och 
segrande gå framåt med sanningens och andans krafter. Det var 
ju en tid — den är numera långt borta — då man hade den upp
fattningen: ett land en tro. En återspegling av denna åskådning- 
tog sig form uti det s. k. konventikelplakatet. Man ville böja den 
enskilde under den kyrkliga uniformiteten och man gjorde det ganska 
länge. Men så kom en tid, då utvecklingen som vanligt hade segrat 
och då en annan åskådning bröt fram och bröt ned. Det, som 
utgjorde grunden för konventikelplakatet tror väl ingen i våra dagar 
någonsin kan grävas upp och ånyo göras gällande. Det är för all
tid dött.

Så kom en annan tid med en annan åskådning, och då fram
fördes den uppfattningen, att man borde bibehålla den kyrkliga 
uniformiteten genom att låta olika tänkande, olika religiöst upp
fattande, gå ut ur och lämna kyrkan. Det var en tid, som karak
teriserades med det ordet: utom kyrkan, där är frihet, inom kyrkan
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där skall råda uniformitet! Men så kände det vad som ofta hände: 0m införande 
man lydde icke de frireligiösa, lämnade icke kyrkan. En mycket a,v. en tfiare 
stor del av dem stannade kvar och bibehöll sin trosuppfattning och liidning^nom
sitt trosliv inom kyrkan. Frågar jag mig själv, varför så skedde, svenska
så äro väl skälen många, men jag tror, att ett skäl har jag redan kyrkan.
antytt och det var, att i granden tänkte dessa fxäreligiösa ganska (Forts.)
likartat med de rena kyrkobekännarne. De älskade nog sin gamla 
kyrka, fastän de i skilda punkter hade olika religiös uppfattning, 
ibland i mera centrala delar, ibland i mera periferiska. Men så 
gick utvecklingen framåt på det frireligiösa området. Man började 
i de enkla stugorna med bibelläsning. Därefter kom man att bilda 
frireligiösa föreningar och slutligen bildades de frireligiösa försam
lingarna, allt under det de frireligiösa i stort sett fortfarande stodo 
kvar inom den svenska kyrkan. Det religiösa liv, som de frireligiösa 
utvecklade, gav ingen anledning för statskyrkan, som inom sin krets 
hyste så många religiöst indifferenta och så många som intogo en 
ännu mera krass ståndpunkt till de statskyrkligt religiösa problemen 
— att tvinga dessa frireligiösa att lämna kyrkan och gå utom 
murarne.

Nu har man sagt här, att den åskådning, som vill inom stats
kyrkan åt de frireligiösa skänka en officiellt erkänd församlingsfri
het, den skulle icke av dem anses vara mycket värd. De gå fram sin 
egen väg, de verka i sin religiösa tro utan att vilja underkasta sig 
en sådan officiell anordning. Ja så säger man nu, men hur var det 
på den tiden då dopfrågan gjorde sitt intåg, då man på alla sätt 
framkom med mycket kraftiga skäl och argumenterade för att få 
lekmannadophandlingen erkänd såsom en av lekman förrättad sakra
mental handling? Tror man att denna fråga verkligen är ur tiden?
Ingalunda! Och tror någon överhuvud taget att dopfrågan kan 
lösas med mindre än att dophandlingen överlämnas åt officiellt er
kända församlingsföreståndare för att sedan kunna på behörigt sätt 
i svenska kyrkans böcker eller på annat sätt officiellt antecknas?
Jag tror det icke. Förra riksdagen var här i kammaren en debatt, 
som gällde de frireligiöses rätt att själva förrätta jordfästning. Tror 
någon att denna fråga kan lösas, innan den frireligiösa församlings- 
ordningen blir officiellt erkänd? Jag tror det icke. Men om så 
skulle vara, att, trots de för den frireligiösa uppfattningen uppen
bara fördelar, som ligga i ett sådant här officiellt erkännande, detta 
icke skulle av de frireligiösa mottagas, då säger jag såsom den 
siste talaren: då hava likväl statsmakterna gjort vad göras kan, 
och då ankommer på de frireligiösa att avvisa den hand som räckes.

Emellertid är vid sidan av den frireligiösa frågan, som för mig 
kanske är den viktigaste, även eu annan uppe i detta betänkande, 
och det är frågan om en personlig församlingsbildning vid sidan av 
de territoriella församlingarna inom kyrkan. Man måste ju säga, 
att det är något egendomligt att vid församlingarnas gränser, såsom 
det ser ut, lika uppfattningar skulle skiljas åt. Naturligare vore 
det, att även på ömse sidor om dessa gränser personer skulle kunna 
enas och bilda samfund med likartat religiöst åskådningssätt. Dessa
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ju kunna ordnas ungefär som Danmark. Den förste ärade 
talaren framhöll, att förhållandena där icke äro likartade med våra, 
men jag påstår å min sida, att det i motionen och utlåtandet an
givna sättet väl tål en jämförelse med det danska. I Danmark 
förenar man sig om bildande av personella församlingar och anför
tror sina religiösa angelägenheter åt en prästman, en person, som 
man vill följa och till vilken man sätter fullt förtroende i and
liga ting.

Det säges i detta betänkande: »I en kyrkoorganisation, som 
omfattar så gott som ett helt folk, måste givetvis finnas olika 
ståndpunkter, några i närmaste anslutning till den mera officiella 
åskådningen, andra mer eller mindre avlägsna härifrån, men alla
pa något sätt fastade vid den religiösa tradition, som det gemen
samma samfundet representerar. Numera är tydligtvis det gamla 
samhällsidealet, att få alla att tänka lika, tala och tro lika, upp
givet.» Ja, det är just från en sådan uppfattning, som jag sluter 
till, att ur detta visserligen embryoniska betänkande skulle kunna 
framgå beaktas. Jag läste för några

vår kyrkas mer bemärkte män, 
ock av den siste talaren något

något, som vore värt att 
dagar sedan en skrift av en av 
och vad han däri säger — vilket 
berördes i hans anförande —■ och särskilt vad han uttalar i slut 
orden, är av beskaffenhet att så fullständigt och klart åskådliggöra 
min ställning i denna sak och till denna fråga, att jag ber om till
stånd att få uppläsa dessa slutord. Det heter där: »Därför vidga 
muren kring Sveriges kyrka, så att den kan rymma alla kristna i 
Sveriges land! Vidga den på grundvalen av icke de kristnas sätt 
att lära, abstrahera och teoretisera, utan på grundvalen av vad de 
i sitt liv bevisa sig vilja vara med om, om de vilja vara med Guds 
och Jesu Kristi rikssak eller icke vilja det! Svenska kyrkan kan 
aldrig bli en verklig folkkyrka, om den icke blir en toleransens kyrka. 
Men det måste vara den sanna, icke den slappa toleransen. Den 
slappa toleransen suddar ut åtskillnaden mellan andligt liv och 
världsligt liv, kärleksliv och själviskhet, gudhängivenhet och synd. 
Men den sanna och sunda toleransen skiljer på huvudsak och bisak, 
väsentligt och tillfälligt och knussla!- icke med det sistnämnda för 
att kunna så mycket mera ovikligt hålla på det förra. Den sanna 
toleransen vet, att det finns hjärtekristna bland både statskyrkliga 
och frikyrkliga, ortodoxister och modernister, luteraner och 
»främmande trosbekännare», kristna fritänkare och sådana kristna, 
som icke för allt i världen vilja släppa beprövade och av dem vör
dade gamla tankeformer. Och det är icke mera, än vad man kan 
hava rätt att fordra av denna tolerans, att den i verk och gärning 
ger uttryck för sin uppfattning genom att söka bygga Sveriges 
kyrka alldeles så vidfamnande, som den själv är vidhjärtad, bygga 
en kyrka, i vilken det finnes rum för alla dem, som, viiket kristligt- 
religiöst läger de än eljes må tillhöra, vilja leva och do med Jesus 
Kristus. Först en sådan kyrka i Sverige blir en verklig svensk 
folkkyrka. Alla andra försök att få Sveriges folk samfällt in i 
»fädernas kyrka» skall misslyckas, ty de gå mer eller mindre ut
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på tvång, och svenskar låta icke lätt tvinga sig, allra minst i den 0m införande
punkt, där de med rätta äro mest ömtåliga om sin självständighet
Och sin frihet. » _ bildning inom

Ja, herr talman, därför att jag tror att detta är ett steg i svenska
rätt riktning, därför att jag tror att förslaget innebär ett steg mot kyrkan.
att vidga muren kring Sveriges kyrka, att bygga valven högre och (Forts.)
ljusare, får jag för min del instämma i föreliggande motion och 
tillåter mig yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Ber g qvist: Den föreliggande motionen kan med all
rätt betecknas såsom märklig, och märklig icke i någon dålig utan 
i god mening. Den innehåller utan tvivel ett uppslag, som kan 
giva anledning till eftertanke och jag vill instämma med den förste 
talaren och betyga motionärerna mitt erkännande och min aktning 
för det försök de gjort i demia motion att åt de kyrkliga förhål
landena i Sverige bana väg för en bättre framtid. Men med detta 
erkännande kan jag likväl icke värja mig från samma intryck, som
den förste ärade talaren säde sig ha fått, nämligen att hela för
slaget är ytterst dimmigt till sina konturer, och att det är omöjligt 
att överskåda, vilka följder en reform i denna riktning skulle komma 
att medföra för vår svenska kyrka. Enhet och frihet äro begrepp, 
som spela en huvudroll både i motionen och i utskottets betänkande.
Man menar, att på den väg motionärerna tänkt sig att utvecklingen 
bör gå, man skall nå fram till större enhet och större frihet. Söker 
man tänka sig in i förhållandena, blir man dock ganska tveksam, 
huruvida så verkligen komme att ske. Om man först och främst 
tänker på bekännelsen, så förutsätter motionärernas förslag ingen 
som helst enhet i denna. I utskottets betänkande göres visserligen 
en svag ansats att betona nödvändigheten av trosenhet, då det 
säges, att det måste tillses, att det väsentliga i kyrkosamfundets 
trosliv bevaras, men utskottet ändrar strax kurs och säger, att det 
för sin del trott sig finna, att det enande allt mer måste sökas på 
viljans och arbetsuppgifternas område, och detta har herr Hallberg 
nu närmare utvecklat i sitt varmhjärtade anförande, som givetvis 
icke kunnat förfela att göra ett visst intryck. Men man skall hava 
frigjort sig från all påverkan i sin uppfattning av historisk erfaren
het, om man tror, att bekännelsens enhet är något mer eller mindre 
oväsentligt för ett kyrkosamfund. Människan är nu en gång sådan, 
att hon vill ha något bestämt att hålla sig till ifråga om sin reli
giösa övertygelse, och erfarenheten visar, att ju mer religiöst intres
serad hon är, dess oundgängligare framstår detta behov för henne.
I någon närmare andlig frändskap kan hon icke känna sig stå till 
den, som omfattar en väsentligen annan tro än hon själv. Det 
torde därför vara ett ofruktbart arbete att genom tillskapade lagar 
söka sammansvetsa dem, som i sin religiösa uppfattning väsentligen 
skilja sig från varandra, och i alla händelser kan en sådan åtgärd 
icke äga rum utan uppgivande av den svenska kyrkans bekännelse.
Nu kan man ju invända, att det i alla fall finnes rum för vitt skilda 
åskådningar inom kyrkan. Ja, det är alldeles riktigt. Men detta
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är en helt annan sak. Kyrkan kan utan att principiellt uppgiva 
sin bekännelse inom sig tolerera olika individuella åskådningar, 
emedan hon erkänner samvetsfrihetens grundsats, men det är ett 
långt steg härifrån och till att kyrkligt legalisera och likställa alle
handa olika trosriktningar.

Även på kyrkans författningsområde skulle, om motionärernas 
förslag antoges. enheten uppgivas, och en ödesdiger dualism införas. 
A ena sidan finge man en statskyrkoförfattning, omfattande den 
territoriella kyrkan och å andra sidan den frikyrkliga författningen, 
omfattande de personella församlingarna. Församlingarna skulle 
bliva av två slag. Även prästerskapet blefve av två slag, med 
olika utbildning samt jämväl i så måtto olika, att det ena slaget 
vore ordinerat och det andra icke. I kyrklig befogenhet skulle, 
såvitt man kan uppfatta motionens syfte, dessa olika slag av präster 
vara likställda. De personella församlingarnas föreståndare skulle 
utföra alla kyrkliga fculthandlingar, såsom dop, konfirmation, utde
lande av nattvard, vigsel och begravningar etc. med samma kyrko
rätts] iga verkan som de territoriella församlingarnas prästerskap. 
Kan någon våga hoppas, att en dylik dualism på författningens om
råde skulle lända till båtnad för kyrkan och främja frid och endräkt 
inom henne? För min del hyser jag starka tvivel därom. — Månne 
icke också dessa olika slag av församlingar ofta nog skulle komma 
att tillmätas olika religiös valör? Det skulle säkerligen bli kiv och 
strid om, vilkendera kategorien som skulle kunna göra anspråk på 
företrädet, och en dylik strid är alltid förhatlig och skadlig.

Yad vidare friheten angår, har jag svårt att inse, att denna i 
realiteten skulle bliva större med den föreslagna anordningen än 
under nuvarande förhållanden. Det stora antalet fria sammanslut
ningar inom kyrkan vittnar ju bäst om, att intet tvång är rådande. 
Också äro dessa i stort sett nöjda med den frihet de åtnjuta och 
de önska ingen reform i den av motionärerna föreslagna riktningen. 
Tvärtom anse åtminstone vissa av dem, att den skulle innebära en 
fara för deras frihet och avvisa den på det bestämdaste. Utskottet 
har gjort sig stor möda att uppvisa behovet av en friare församlings- 
bildning. För min del kan jag icke finna, att de skäl utskottet 
härför anfört äro övertygande, vare sig jag ser saken från kyrklig 
eller frikyrklig synpunkt. Icke heller kan jag erkänna, att de från 
andra länder och deras kyrkors organisationer hämtade analogierna 
äro fullt tillämpliga på våra förhållanden eller utgöra någon anled
ning för oss att beträda en sådan väg. Den rätta utvecklingen är 
efter min uppfattning icke att såsom här onekligen skulle ske genom 
legala bestämmelser bidraga till att avgränsa de olika riktningarna 
inom kyrkan från varandra, utan tvärtom att i möjligaste mån 
genom fördragsamhet och ömsesidigt närmande så småningom undan
röja de skiljemurar, som uppkommit dem emellan. Det är min 
livliga övertygelse, att fädernas kyrka i Sveriges land på denna 
väg säkrast skall betryggas och föryngras, och dess medlemmar 
mer och mer känna sig som bröder och barn i samma hus. Herr 
talman, jag anhåller att få yrka bifall till reservationen.
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Herr Staden er: Jag tiar med uppmärksamhet lyssnat till
föregående talare och i synnerhet till mina ärade motståndare. Den 
förste ärade talaren behagade uttala, att föreliggande motion var 
ett jämförelsevis klent verk av en jämförelsevis arbetsför person. 
Jag skall tillåta mig säga till gengäld, att om jag icke visste att 
den ärade talaren så väl kände till både motionen och dess ut
skottsbehandling, skulle jag på honom vilja tillämpa ett ord av den 
bekante historieskrivaren IVlacaulay. Han säger någonstädes, att 
det händer ofta för en statsman, att han måste i varjehanda ämnen 
tala och handla, innan han hunnit genomläsa akterna och ännu oftare 
innan han hunnit genomtänka dem, »men», tillägger den berömda 
engelsmannen, »detta hindrar icke, att personen ifråga även under 
sådana förhållanden kan tala med viss framgång, förutsatt att han 
är utrustad med talang, takt och mod».

Det synes mig, att den ärade talaren, och även några av hans 
efterföljare på denna plats, gjort sig skyldiga till ett missförstånd 
vid behandlingen av utskottets betänkande, ett missförstånd, vilket 
jag funnit delas av många och vilket särskilt kommit till synes i 
en viss del av pressen, som varit angelägen att inpressa motionen 
just under denna felaktiga synpunkt för att göra den på något vis 
mindre acceptabel. Man synes nämligen mena, att den föreliggande 
frågan syftar enbart eller huvudsakligast åt det frikyrkliga hållet. 
Huru det förhåller sig med motionen lämnar jag därhän; i utskottets 
betänkande har i varje fall uttryckligen förklarats, att dess syfte 
ingalunda går i första hand ut på att på något sätt åt kyrkan 
återvinna de frikyrkliga eller att under kyrkans dominium återföra 
dem, som redan samlat sig i s. k. friförsamlingar. Denna nu på
pekade felsyn på saken har man tillfälle att utförligt studera i det 
utlåtande, som med icke ringa beröm framhållits av tvenne talare 
och som är på herrarnas bord lagt av Andra kammarens utskott. 
Detta betänkande har åtminstone i vissa delar snarare karaktären 
av att vara skrivet av en kommitté vid ett frikyrkomöte än av ett 
utskott inom Riksdagen; detta betänkande, som förklarar att det är 
lämpligast att låta utvecklingen fortgå som hittills, d. v. s. låta 
söndertrasandet av svenska kyrkan fortgå, utan att någon beva
rande åtgärd träffas, detta betänkande, som anser att man bör giva 
frikyrkorna den största möjliga frihet, men samtidigt nekar fria 
former för dem, som vilja stå kvar såsom samma kyrkas verkligen 
hängivna barn. Detta förfarande, säger Andra kammarens utskott, 
har man hittills följt och det har medfört mycket gott resultat. 
Jag kan förstå en kommitté vid ett frikyrkomöte, som skriver så, 
men jag förstår icke, att ett utlåtande av denna för vår kyrkas 
bestånd och utveckling likgiltiga art kan rekommenderas från denna 
plats till studium och efterföljd.

Jag återvänder till det av Första kammarens utskott avgivna 
utlåtandet. Syftet är ingalunda i första hand att återvinna åt kyr
kan dem, som redan samlat sig i friförsamlingar. Ty dels stå dessa 
tillsvidare på formellt sätt kvar inom kyrkan; dels skulle det falla 
mig minst av alla in att vilja på något vis träda dessa friförsam-
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lingars redan genomlevda historiska utveckling för nära. De må 
bibehålla sin innehavande rätt att avgränsa sig, att utforma sig och 
utveckla sig vidare. Denna deras rätt kränkes icke genom utskotts- 
förslaget. Ty om sådan frihet till församlingsbildning inom svenska 
kyrkan skulle komma till stånd, som utskottet tänkt sig, har varje 
friförsamling i Sverige enligt förslaget sin fulla självbestämmelserätt 
kvar: om den finner fördelaktigt att acceptera den nyinförda friare 
samfundsbildningen — nåväl, så gör hon det. Men finner hon det 
icke fördelaktigt så gör hon det icke.

Alltså, mina herrar, denna fråga är icke eu frikyrklig fråga i 
första hand, utan en kyrklig fråga, en organisationsfråga för den 
svenska kyrkan. Utskottet säger också, att det anser reformens 
värde bestå i att genom densamma gives åt kyrkans organisation 
förmåga att vidga sig efter tidens krav. Det förefaller mig. om 
man ser saken såsom utskottet gör, nämligen som en inre kyrklig 
fråga, att ingen misstämning gärna kan uppstå någonstädes och 
allra minst inom frikyrkorna. Jag unnar dem av hjärtat all frihet 
som överensstämmer med landets lag. Men jag föreställer mig, att 
man icke gärna kan med ovilja se, att vi. som vilja bestämdare än 
de bevara kyrkans officiella form, också eftersträva en friare för
samlingsbildning på vårt håll. Jag förstår icke, att opposition 
skulle vara möjlig från frikyrkornas sida mot våra strävanden att 
inom kyrkan få en friare församlingsbildning till stånd. Att be
gära frihet för sig själv och för sina egna förhållanden, men för
vägra andra samma frihet i deras förhållanden, kan icke’ kallas 
konsekvens eller verklig frihetskärlek.

Sedan jag på detta sätt preciserat det område, frågan rör, och 
den räckvidd, frågan har, skall jag angiva utskottsförsiagets betydelse 
för det kyrkliga livet och därvid framställa en tes. Jag påstår 
följande: Söndring i den religiösa uppfattningen är i våra dagar nöd
vändig och är t. o. m., vågar jag säga, en i vissa hänseenden 
gagnelig sak, men denna söndring bör icke utsträckas, utom i yttersta 
nödfall, till samfundet eller organisationen. Jag lämnar historien å sido 
och skall icke berätta alltför mycket från flydda tider. Jag vill icke 
begagna detta tillfälle till att ur historien uppdraga en exposé, som 
skulle visa, att det alltid funnits skiftningar inom den religiösa 
uppfattningen uti varje samfund och varje tid. Utan i stället vill 
jag inbjuda herrarna att göra en snabb tvärgenomskärning genom 
den svenska kyrkan, sådan den i detta ögonblick är. Har hon den 
enhetlighet i uppfattningen av sina läror, som den siste ärade talaren 
menade vara nödvändig för ett samfund, som skall sammanhållas? 
Kan det sägas att den svenska kyrkan utmärker sig för samstäm
mighet i uppfattningen? Eller hyser hon olika åskådningar och 
meningar? Tänken på landsbygden, där sockenkyrkan står, eller på 
staden, där eder kyrkliga kommun är belägen, eller tagen för ögonen 
den krets av bekantskaper, med vilken ni plägar utbyta tankar, 
väljen vilket lager inom folket som helst, gören ett överslag övor
den litteratur som vi anse vara nationens värdefulla egendom — 
föreligger icke överallt skiftning i de religiösa tankarna, de religiösa
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meningarna och är icke denna skiftning den mest månggestaltade? 0m införande 
För min del beklagar jag ingalunda detta läge. Jag anser det tvärt- 
om i stort sett gagneligt. Om någon skulle infinna sig och saga: yMning^nom 
jag önskar nivelera alla dessa olika tankar, jag önskar uniformera svenska 
alla dessa sinnen i en och samma form, önskar utplåna alla dessa kyrkan.
religiösa meningsbrytningar inom folket, så skulle jag för min del (Forts.)
och säkerligen herrarna allesammans hålla honom tillbaka och säga: 
respekt för friheten, och jag skulle tillägga att vi svenskar äro i 
alla fall protestanter; vi hava en gång begärt att få tänka och tala 
någorlunda fritt efter vårt samvete i religiösa ting och då det för
vägrades oss, tillkämpade vi oss denna rätt. Och om man svarar, 
att dessa strömningar äro av ondo och vålla en oro, som måste 
dämpas, skulle jag säga, såsom jag förut vid något liknande till
fälle sagt, att denna oro är det historiskt normala förloppet i varje 
samfund, som lever och utvecklar sig, och vore något oroväckande, 
så vore det om denna oro upphörde och utbyttes mot något slags 
vindstilla.

Jag anser således, att en splittring inom folkkyrkan mellan 
olika religiösa meningar är ganska naturlig och i stort sett ganska 
gagnelig. Men när splittringen övergår till ett avlägsnande från 
samfundet, till ett främlingskap för det gemensamma och samman
hållande, till ett förstörande av samfundskänslans solidaritet, när den 
övergår till samfundssplittring, då är man inne på den onda vägen.
Det gäller naturligtvis alla samhällen. Det gäller statens medborgar- 
grupper, att olika ideal, olika kynnen måste stå sida vid sida med 
varandra. Detta måste räknas för normalt i samfundslivet i all
mänhet och följaktligen även när det gäller den sida av statens liv, 
som vi kalla kyrkan. Där bör finnas en kyrklig vänster liksom en 
kyrklig höger, där bör vara utrymme för hög- och lågkyrkliga sida 
om sida med varandra. Och om exempelvis dessa senare leva så
som minoritet på en ort, där de icke äro tillfredsställda med den 
religiösa vård och kult, som gives, så må de hava rätt att organi
sera sig i friare kyrkliga former. Den strängaste observans och 
den fromhetstyp, som i allmänhet präglar lekmannaverksamheten, 
böra få finnas sida vid sida. Och jag vågar påstå, att om något 
av detta saknas, om någon riktning blir förtryckt, har kyrkan för
lorat en del av sin rättighet att bära namn av folkkyrka.

Vem av oss skulle önska att dessa olika strömningar och rikt
ningar avgränsa sig i separat samfund? Men därhän går utvecklingen, 
om vi fortsätta på den väg, på vilken vi nu äro inne. Herrarna 
inbilla sig naturligtvis icke, att dessa samfund, som börjat såsom en 
skara åhörare kring en lekmannapredikant och sedermera kallat sig 
missionsföreningar och som nu äro friförsamlingar, komma att stanna 
på detta stadium. De övergå när tiden är mogen till att bliva 
separata kyrkosamfund. Fortsätta vi på denna väg, så ha vi snart 
kyrkan uppdelad i lika många samfund som vi hava strömningar 
inom henne. Skulle det vara önskligt att få en mångfald separata 
kyrkosamfund, som till sist delade småkyrkornas öde att stelna i 
ensidighet, intolerans och okultur? Skulle det vara önskligt att för-
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spilla så mycken ekonomisk och personlig kraft som vi göra på 
detta sätt i vårt land? Borde det icke bli klart för oss att sönd- 
ringssträvandet på det religiösa området är en separationslusta, som, 
då det nått tillräcklig omfattning, snart skall visa sina verkningar 
även på andra områden av nationens liv, exempelvis på folkunder
visningens område? Herrarna känna av historien andra länder, som 
nått längre fram än vi. Där kräves, så snart ett separatkyrkosam
fund blivit tillräckligt starkt, att privata skolor skola upprättas 
inom samfundet helst med statsunderstöd, och man spränger på detta 
sätt det nationella undervisningsväsendet. Ett folk, vars ungdom 
fostras i sådana separatskolor, är redan från början splittrat i sin 
rot. Intet tvivel finnes om att man icke också skall längre fram 
upptäcka verkningarna härav på ett område, som ligger oss ganska 
nära, nämligen politiken, och att man där får att göra med den, 
enligt min tanke, mest osympatiska form av politisk partibildning 
som finnes, den som grundar sig på olikartad religiös åskådning.

Av dessa skäl, mina herrar, är jag en bestämd motståndare till 
att låta splittringen av den svenska kyrkan såsom samfund fortgå, 
såsom hittills, och när man om denna söndring säger såsom någon 
av de ärade talare: »frikyrkorna stanna dock kvar inom kyrkan», 
vill jag betona vad jag nyss sade, att detta endast är ett tillfälligt 
stadium på vägen; det lär oss all historia.

Huru skall man nu förekomma, att den nationella kyrkoorga- 
nisationen splittras? Under det flydda halvseklet hade man den 
föreställningen på ledande hål! inom svenska kyrkan — därom vittna 
kyrkomötenas protokoll på mången sida •— att de friare rörelserna 
skulle med tiden avmattas och do bort av sig själva. Det är väl 
ingen, som delar denna illusion numera. För min del anser jag, 
med stöd av historien, att fria religiösa rörelser alltid funnits — och 
funnits med fördel — och tydligen också alltid komma att finnas. 
Hur skola dessa rörelser hindras från att bliva samfundssplittrande? 
Tydligtvis icke med tvång. Dessa medel ha försökts. Man tog i 
den romerska kyrkan samma medel, som de romerska kejsarna 
använt: svärdet och bålet. Protestantismen var mildare; den an
vände landsförvisning. Franska republiken återvände till antiken: 
den använde fallbilan för att få folk att tro och tänka lika. Ingen 
av alla dessa lyckades.

Det finnes icke mera än ett medel att bevara samfunden från 
splittring, och det medlet heter frihet, frihet inom samfundet, frihet 
att röra sig, frihet att förena sig med liktänkande, i detta fall friare 
församlingsbildning för dem som äro liktänkande och vidja vara kvar 
inom kyrkan. Det finnes lyckligtvis mera än ett bevis i historien, 
att man brukat detta medel med fördel. Jag skall endast erinra 
om ett eller två fall. När Franciscus drog omkring med sina lek
mannapredikanter och framkallade den frireligiösa rörelsen, såsom 
det på modernt språk skulle heta, i Italien och när efter honom 
munkar och brödrasällskap runt om i världen spridde hans läror 
och verkade som sprängkilar i församlingen, tvekade den romerska 
kyrkan ett ögonblick, men fann sig och inordnade dem i sin orga-
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libation. Här sades nyss, att en sådan friare församlingsbildning Om införande 
skulle upplösa kyrkan. Jag frågar, om den romerska kyrkan upplösts, 
om den avtagit i kraft genom .dessa friare samfundsbildmngar. Där tidning inom 
hon fallit har hon sannerligen icke stupat på det. Senare, när Luther svenska 
gjorde sitt utkast till den evangeliska kristenheten, tänkte han sig 
också på ett ganska tidigt stadium — låt vara att historien icke (toj'lsd 
tillät honom att utföra sina tankar — inom de territoriella försam
lingarna, inom socknarna som vi säga, dessa friare församlingar av 
rätta kristna eller liktänkande troende eller hur man vill kalla dem.

Men, invänder man, och det var visst den siste ärade talaren, 
som gjorde den invändningen: »vi hava här i Sverige en konfessionell 
statskyrka, vi hava en bekännelse och vi vilja icke vara med om 
en församlingsbildning av vad slag som helst, vi måste stå på 
bekännelsens grund». Jag håller med honom i det jag hittills anfört 
av hans ord. Vi äro protestanter av den lutherska typen och det 
är ingen skam, vi äro icke katoliker, hava ingen smak för orientalisk 
gudsdyrkan och allra minst tror jag, att svensken kan kallas för 
ateist. Men vi lutheraner äro icke konfessionella i juridisk mening 
så att konfessionen är en lagbok efter vilken människor skola, dömas, 
utan vi äro konfessionella i historisk mening så att konfessionen är 
grunden på vilken vi stå och från vilken vi utgå i arbetet för större 
klarhet och mera sanning i religiösa ting. Vi veta nu nogsamt, att 
religionen är något sä rörligt, någonting så levande, någonting så 
personligt, att den låter sig icke exakt sammanfattas eller återgivas 
i någon viss lära och någon viss form. Våra medmänniskor hava 
på något sätt kommit över denna uppfattning, och de hava också 
ofantligt rätt häruti. Med denna syn på, bekännelsens värde och natur
liga begränsning blir det tydligt att det hör till vår religiösa uppgift 
att arbeta på utveckling av den religiösa tanken, det religiösa livet 
och samvetskulturen. De som vilja vara med om detta arbete i 
evangelisk anda, de som vilja bistå vår svenska kyrka i denna uppgift, 
böra äga rätt att bilda sina församlingar inom henne.

Det är åtskilliga svårigheter, som kunna tänkas resa sig mot 
realiserandet av detta förslag. Den förste ärade talaren menade, 
att motionen och förslaget i stort sett utmärkte sig för synnerlig 
dunkelhet, och han önskade, förmodar jag, att man hade framlagt 
en fullständig plan. Men, mina herrar, då hade vi icke behövt 
begära utredning i ärendet. Därför liava vi begärt utredning, emedan 
planen behövde undersökas i detalj. Det är nog så, att man har 
svårt att framlägga någon fullständigt klar plan i dylika frågor på 
förhand. Och för resten, då man säger, att motionen är till sina 
detaljer dunkel, tror jag, att religiösa framtidsutkast i allmänhet, 
när de gjorts i världen, företett mången oavslutad detalj. Jag håller 
före att till och med den församlingsplan, som framlades av den 
mest skarpsynte, av vår religionsstiftare själv, skulle fallit under 
herrarnes dom, att den var dunkel till sina detaljer.

Men för att ingå på några av de faktiskt angivna svårigheterna, 
menar man, att det behövs för den av utskottet föreslagna åtgärden 
bättre samförstånd, än vad det för närvarande finnes mellan de olika
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grupperna. Därvid tror jag att herrarna återigen tänka mera på 
de frikyrkliga än på de olika grupper, som hålla sig tydligt och 
klart till de kyrkliga formerna. Om dessa sista gäller det, att de 
äro ense med oss om att värdesätta den tradition, den insats i det 
nationella livet, som den svenska kyrkan gjort. Och om de skulle 
hava en speciell uppfattning i en enstaka, kanske ganska oväsentlig 
läropunkt, varför skulle icke då dessa människor äga tillfälle att 
under erkänt kyrkligt lagliga former sörja för religionsvården inom 
sin krets? Eller antag att det inträffar, att prästen är, utan att 
gå lagen för nära, dock mindre lämplig att handhava församlings- 
vården, då har den svenska kyrkan för närvarande näppeligen i sin 
hand något medel att tillgodose pastoralvården i denna församling 
på lämpligt sätt. Varför icke utrusta den svenska kyrkan med den 
elasticitet och tänjbarhet i formerna, att ett sådant nödläge kan 
på något vis avhjälpas?

Eller man skulle kunna upptaga en annan grupp av svårigheter, 
till exempel frågan om utbildningen. Det var någon ärad talare, 
som menade, att det skulle bliva två slags prästerskap och en 
ständig tävlan mellan dem. Ja, varför skulle icke vi kunna lösa 
sådana svårigheter lika bra som Danmark kunnat lösa dem, som 
Skottland, Norge och en del andra? Varför skulle svenskarna icke 
vara lika goda organisatörer som våra nabor på det kyrkliga om
rådet? I Tyskland arbetar man för närvarande under kejsarens eget 
presidium på att åstadkomma en nationell rikskyrka med så fria 
former som möjligt. I Nordamerika har man upptagit samma arbete. 
I Frankrike hava de protestantiska kyrkorna gått tillsammans under 
lika villkor. I Skottland står samma ärende på dagordningen. Vi 
ensamma skulle fortsätta i den mera beslöjade eller uppenbara separa
tionens tecken.

Jag satt häromdagen och läste i lagutskottets handlingar från 
år 1859, den Riksdag då man avskaffade det s. k. sockenbandet. 
Detta lagutskott skrev en särskild överskrift över sitt samlade 
utlåtande i frågan, och denna överskrift frapperade mig. Den
lydde så här: om friheten inom den svenska kyrkan. Jag skulle
önska, att man kunde sätta liknande överskrift över våra förhand
lingar. Jag gillar gärna vad Riksdagen hittills gjort i det stycket. 
Vi hava givit åt de frikyrkliga den ena friheten efter den andra.
Men skulle vi icke kunna giva också åt svenska kyrkan någon
frihet? Skall man nödvändigt lämna svenska kyrkan för att få 
rätt till friare församlingsbildning? Om vi skulle få en Franciscus 
här i landet, en lekmannapredikant av Guds nåde, skall han nöd
vändigtvis hänvisas att verka utanför kyrkan? Om kulturströmningar 
av religiöst befruktande art draga fram genom folket, skola de icke 
kunna göras till godo inom kyrkan i den ena eller andra lagliga 
formen?

Naturligtvis kommer denna fråga att förr eller senare lösas. 
Men det beror rätt mycket på huru snart den kommer att lösas. 
Om den löses så sent, att splittringen nått en viss omfattning och 
utsträckning, blir lösningen så gott som värdelös. Men om den
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löses nu eller i en snar framtid, blir den enligt min övertygelse en 
konserverande kraft inom vårt nationella liv. Det är på den grund 
och särskilt betonande, att det enligt min mening är en mycket 
sund grundsats för o den begärda utredningen, som utskottet framlagt, 
när det säger: »A ena sidan måste tillses, att doet väsentliga i 
kyrkosamfundets trosliv och organisation bevaras. Å andra sidan 
måste inom kyrkosamfundet medgivas den rörelsefrihet, utvecklingen 
visar vara behövlig och gagnelig»; det är med särskilt betonande 
av dessa enligt min mening mycket sunda grundsatser för den 
begärda utredningen, som jag tillstyrker utskottets förslag.

Herr Ekman, Karl Johan: Utskottet hemställer, »att Riks
dagen ville i skrivelse till Konungen anhålla, att Kung! Maj:t täcktes 
låta utreda, huruvida och under vilka villkor en friare församlings- 
bildning inom svenska kyrkan kunde äga rum». Jag vill härtill 
säga, att en sådan begäran i viss mån är överflödig, ty det finnes 
ingen omöjlighet redan nu att inom svenska kyrkan åstadkomma en 
friare församlingsbildning. Jag kan påminna om att en sådan för- 
samlingsbildning finnes här i Stockholm i Blasieholmskyrkans för
samling. Den är just en sådan fri personell församling, som motio
närerna vilja få till stånd. Denna Blasi.eholmsförsamling är ett 
slags annex till Jakobs kyrka, men är fullkomligt fri för övrigt. 
Styrelsen för församlingen väljer präster, men är därvid pliktig att 
välja prästmän, som tillhöra svenska kyrkan. Kärnpunkten i den 
föreliggande frågan är icke heller detta, att man skall få möjlighet 
till sådan fri församlingsbildning, utan den ligger snarare däri, att 
man vill inom själva kyrkan hava legaliserade vissa friare för
hållanden, som vuxit upp vid sidan av kyrkan. För bedömandet av 
frågan, huruvida detta skall vara nödvändigt, måste man göra klart 
för sig, vad som ligger i begreppet kyrkans organisation. Denna 
organisation framgår ur och vilar på dels nådemedelsämbetet, dels 
församlingen. När vi tänka på kyrkans organisation, framträda 
såsom dess grundvalar församlingen ocli prästerskapet. Vår kyrka 
anser, att nådemedelsämbetet skall förvaltas av ordinerad prästman. 
Detta är också fallet i den fria församlingsbildning, som vi hava i 
Blasieholmskyrkan liksom i andra sådana som finnas i riket — jag 
tror det är i Uppsala och Göteborg. Så är ju också fallet i Dan
mark. Där finns det rätt till fri församlingsbildning ungefär av 
samma art, och det upplyses i utskottets utlåtande, att föreståndaren 
för en sådan församling skall vara en person, som är eller kan bliva 
präst i den nationella kyrkan. Det är ett helt annat förhållande 
än det, som begäres i motionen. Motionärerna vilja nämligen, att 
även annan än präst skall kunna bliva föreståndare, och biskop 
Bergqvist har redan påpekat, att på detta sätt skulle inom den kyrkliga 
organisationen förekomma två slags prästerskap med helt olika 
kvalifikationer men med samma befogenhet. Det är väl alldeles 
uppenbart, att sådant måste komma att leda till splittring. Om 
man sedan ser saken från församlingssynpunkt, finns intet väsentligt 
att anmärka emot en viss fri församlingsbildning inom kyrkan, då
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församlingsmedlemmarna äro av samma åskådning. Så är också 
fallet med den fria församlingsbildning, som vi hava i Blasieholms- 
kyrkan. Medlemmarna där äro lutheraner liksom vi i statskyrkan; 
på samma sätt i Danmark, vilket bestyrkes därav, att därvarande 
friförsamlingars föreståndare äro personer, som äro eller kunna bliva 
präster i den nationella danska kyrkan. Men motionärerna hava 
ett helt annat syfte. De vilja att även sådana, som hylla en främ
mande åskådning, skulle inorganiseras och finna plats i den svenska 
nationella kyrkan. De tala själva om baptister och metodister; 
varför skulle icke detsamma gälla mormoner och katoliker? Alla 
dessa skulle hava frihet att bilda personella församlingar, inorgani
serade i svenska kyrkan. Jag hemställer, om det icke ligger en 
betänklig motsägelse i vad motionärerna sålunda föreslå. Nu kan 
det icke nekas, att faktiskt är förhållandet det, att inom vår svenska 
kyrka finnes ett antal sådana främmande trosbekännare, men jag 
vågar på det bestämdaste förneka, att det är vår kyrkas mening, 
att det skall så vara. Ått detta faktiska förhållande är möjligt, 
beror på den bristfälliga dissenterlagstiftning, som vi hava och som 
icke drager upp tillräckligt skarpa linjer mellan vår kyrkas bekän
nare och andra.

Inom vår nationella kyrka har sedan lång tid tillbaka, sedan 
medlet av förra århundradet, existerat en djup klyfta, icke så mycket 
i fråga om bekännelsen, men desto mer beträffande kyrkans orga
nisation. Vid sådant förhållande bör man tillse, att denna splittring 
icke blir svårare än den är, utan man skall försöka åstadkomma en 
utjämning. Jag tror icke, att detta senare kan ske på det sätt 
motionären föreslagit. Det finnes utan tvivel ett annat sätt. Vårt 
folk är i stort sett av samma religiösa åskådning. Om jag tänker 
på dem, som man närmast avser, då man talar om de frireligiösa 
eller medlemmarna av svenska missionsförbundet, äro de lika goda 
lutheraner som vi. Det är icke däruti, som skillnaden består, utan 
mera i fråga om utövandet av församlingens föreståndarskap och 
den befogenhet, som därmed följer. Om vi följa den väg, som 
kyrkomötet anvisat och som Första kammaren också gillat två 
gånger under de sista åren, nämligen att man skall bereda ökat 
inflytande åt lekmannaelementet i kyrkan, blir det tillfälle att mötas 
på neutral mark.

Utskottet säger på sid. 18: »arbete för gemensamma uppgifter 
med frihet att välja mellan olika arbetsmetoder utgör nog den mark, 
på vilken samförstånd bäst framväxer». Det tror också jag, men 
då skall man börja icke med att försöka jämka ihop religiösa åskåd
ningar, som icke kunna förenas, utan med att arbeta gemensamt 
för praktiska syften, för kristlig kärleksverksamhet och sådant. Där 
är ett fält, där man kan mötas. Och om nu svenska kyrkans för
fattning omorganiseras på sätt kyrkomötet tänkt sig och med ökat 
inflytande i detta hänseende för lekmän, hoppas och tror jag, att 
även dessa frireligiösa skola deltaga i arbetet. Men villkoret därför 
är givetvis, att det blir ett nytt och friskare liv i den svenska 
kyrkan, så att den förtjänar förtroende från alla håll. Blir det så,
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tror jag, att vi icke behöva anlita en så farlig utväg, som motio
närerna bär hava föreslagit för att komma till samförstånd.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Gullberg: Herr talman! Det kunde kanske anses vara 
onödigt att vid denna sena timme uppträda, när så många redan 
framlagt sina meningar och åsikter i den föreliggande frågan, men 
jag känner det såsom en plikt att säga något rörande motionen, då 
jag undertecknat densamma.

Det är tydligt, att de kyrkliga frågorna här i landet kunna 
lösas efter olika linjer. Det finnes en bland de frikyrkliga ganska 
vitt utbredd mening, att bästa vägen för att få ordning och reda 
inom det kyrkliga området vore, att helt enkelt upphäva statskyrkan 
och sedan giva åt de olika kyrkosamfunden i landet samma befogen
heter och rättigheter. En sådan mening har jag för min personliga 
del icke kunnat gå med på. Jag har haft och har ännu den tanken, 
att statskyrkan bör få sköta sina uppgifter hädanefter som hon 
gjort hittills. Predika Guds ord, vaka över de ungas kristliga upp
fostran, förvalta sakramenten, såsom av ålder skett här i landet. 
Men de frikyrkliga riktningarna inom landet böra också ha full 
frihet och laglig befogenhet att till svenska folkets bästa förvalta 
samma gåvor, som ock blivit dem anförtrodda. Därför att detta 
kanske skulle kunna verkliggöras genom den i motionen ifrågasatta 
fria församlingsbildningen inom statskyrkosamfundet, har jag under
tecknat densamma. Jag har med tillfredsställelse läst utskottets 
präktiga motivering för motionen, och jag har likaledes här i afton 
till en stor del känt mig överens med de talare, som yrkat bifall 
till motionen. Jag kan icke förstå annat, än att de stå på en 
luthersk och rätt evangelisk ståndpunkt, som också medmotionären 
herr Stadener redan framhållit. Jag tror även att det är en stånd
punkt, som kunde bliva till fromma för det religiösa livet bland 
vårt folk och höja det kristligas värde i landet. Jag är, som herrarna 
väl känna, frikyrklig. Detta namn och begrepp är för många syno
nymt med statskyrkofiende. Men någon sådan är jag icke, utan 
jag är frikyrklig och vän av statskyrkosamfundet, sådant det allt
mera gestaltat sig ibland oss. Jag tror, att statskyrkan varit och 
är till mycken välsignelse för vårt folk. Hon har, som jag redan 
framhållit, många sköna och stora kulturuppgifter. Hon kan lämna 
undervisning åt folket och dess barn i en omfattning, som vi fri
kyrkliga åtminstone icke för närvarande med våra mindre resurser 
skulle kunna. Därför känner jag mig överens med motionens syfte 
att bereda lagligt och erkänt rum inom statskyrkosamfundet åt de 
frikyrkliga riktningarna och hoppas, att denna fråga må i sinom 
tid kunna lösas till välsignelse för fosterlandet och kristendomen. 
Emedan jag ser saken så vill jag, herr talman, yrka bifall till 
motionen och utskottets hemställan.

Herr Stadener: Jag skall endast med några få ord bemöta vad 
herr Ekman yttrade. Han framhärdade i den uppfattning, som jag
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dock gjort mig möda att avvärja såsom ett missförstånd av den före
liggande saken. Han menade att utskottet skulle önska att inom 
den svenska statskyrkan bereda friare församlingsbildning åt sådana 
korporationer som baptister, metodister o. s. v. Om detta möjligtvis 
kan hava föresvävat motionärerna, därpå vill jag ej ingå, men säkert 
är att utskottet, vars betänkande i kväll föreligger till behandling, 
icke tagit saken från den sidan, utan utskottet säger, att det gäller 
sådana riktningar och sådana strömningar inom vår kyrka, vilka 
fullständigt värdesätta och känna sig solidariska med hennes tradi
tioner och historiska insatser i vårt nationella liv. Om dessa och 
för deras rätt till friare församlingsbildning är det vi i kväll skulle tala.

Vad angår min personliga mening, om den kan vara av något 
intresse, så skulle jag icke vara rädd att inom svenska statskyrkan 
upptaga sådana korporationer som de av herr Ekman antydda. 
Större storverk ha vi svenskar gjort. Gustaf Wasa och Olaus Petri 
kunde sammansmälta oss till lutheraner utan att avskaffa präster 
eller biskopar, utan att vålla någon våldsam omstöpning av sam
hället. De kunde göra det därför att ett stort kyrkosamfund har 
en mycket avsevärd förmåga att smälta ojämnheter. Denna förmåga 
äges icke av ett mindre samfund. Men om dessa av herr Ekman 
nämnda korporationers församlingsbildning tala vi icke nu, det är 
det misstaget jag ville rätta.

Vad så angår den anmärkningen att en församlingsbildning av 
nu åsyftad art skulle medföra en olägenhet av allvarligt slag, då 
därigenom lekmän kunde bliva erkända som församlingsvårdens 
utövare, så har jag ingenting emot att gorå de lekmän, som skulle 
vara föreståndare i dessa församlingar till präster, om det nu skulle 
vara så alldeles nödvändigt att de ha prästkappa för att förrätta 
bön och prästtitel för att utdela sakramenten. Den apostoliska 
successionen kan väl ej vara absolut nödvändig för en församlings
föreståndare, men om det är nödvändigt, så giv honom både det 
ena och det andra. Man dispensera!’ ju nu så ofta lekmän till präster 
i kyrkan, så att den vägen är för länge sedan beträdd.

Vi hava enligt min mening ej valet emellan någonting annat, 
det är detta utskottet velat säga, än dessa tvenne, antingen att gå 
fram på den väg vi nu gå i svenska kyrkan och som slutar med 
separatsamfund, en mängd små samfund, eller att giva de olika 
strömningarna frihet att ox-ganisera sig inom kyrkan. Skulle herrarne 
mena att det vore synnerligen värdefullt för det framtida Sverige 
att vi finge en mängd separata kyrkosamfund? Skulle det vara att 
hålla uppe den religiösa utvecklingens, forskningens och samvets
frihetens fana? Det hava dessa småkyrkor icke hittills mäktat göra. 
De hava mycket ofta varit en god tillflyktsort i bistra tider för den 
personliga fromheten, det erkännandet skall man med tacksamhet 
giva. Men beträffande religiös kultur och odling har man ju skördat 
deras kärvar på de tegar, som en stor kyrka, allra helst en folkkyrka, 
har erbjudit, och där friheten alltid är större än i de små sam
funden. Det är därför att jag är rädd om denna stora kyrka, om 
folkkyrkan, som jag önskar, att det skall beredas frihet till samman-
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slutning inom henne för dem, som i enstaka punkter känna sig 
avlägsna från den mera officiella åskådningen eller för dem, som 
tillfälliga missförhållanden tvinga till vidtagande av åtgärder för 
erhållande av religionsvård.

Utskottet har begärt utredning, och för min del tycker jag, att 
en sådan skulle vara ganska nyttig. När den en gång föreligger, 
kan ju tilläventyrs kammaren finna skäl att avslå det förslag, varuti 
den resulterat, men utredningen har i varje fall skaffat oss vad vi 
nu ej hava, en statistisk överblick över det religiösa läget i vårt 
land. Yi ha då fått en framställning om den verkliga situationen 
på olika håll inom det religiösa livet i vårt land. Jag påstår att 
om denna sak sväva både kyrkliga och frikyrkliga samt icke minst 
de okyrkliga i Sveriges land uti stor ovisshet.

Jag ber därför att fortfarande få tillstyrka en utredning.

Herr Nilsson, Karl August: Från frikyrklig synpunkt bottnar 
detta förslag såväl som andra liknande, som förut varit framme, väl 
ytterst i syftet att söka undanröja de svårigheter, som de fri
kyrkliga och deras barn få vidkännas på grund av de förhållanden, 
som sammanhänga därmed, att av lekman förrättat dop ej blivit 
vederbörligen erkänt och konfirmerat. Detta har många gånger 
förut påpekats, och jag är viss om, att herrarne observerat och 
tänkt sig in i denna fråga.

Förra året riktades till kammaren en vädjan från de frikyrkliga 
att söka genom en organisation utanför statskyrkan ordna dessa 
förhållanden på något sätt. Förslaget därom avslogs. I år riktas 
en sådan vädjan från en statskyrkopräst och en frikyrkopräst, som 
gå samman medlen vädjan till Riksdagen att söka på något sätt 
ordna dessa förhållanden. Jag ville därför, då det ser ut, som om 
det även denna gång skulle bliva avslag, vända mig särskilt till de 
tre reservanterna, f. d. ecklesiastikministern, biskopen och kyrkoherden, 
vilka . måste tillerkännas största sakkunskap på detta område och 
som jag är förvissad om också äro synnerligen intresserade av att 
få se.förhållandena ordnade, med den frågan: vilken väg anse herrarne 
verkligen vara framkomlig? På vilken väg skola dessa förhållanden 
kunna undanröjas? Säg oss ett förlösande ord i denna del! Om 
det icke är möjligt att gå den väg, som är föreslagen, borde det 
icke hava varit reservanterna omöjligt att anvisa en annan väg. 
Ty det kan väl ej vara herrarnes mening, att dessa förhållanden, 
som ju börja att bliva allt mera svåra och olidliga, i all framtid 
skola komma att .fortfara. Någon lösning måste vinnas ur dessa 
svårigheter, oclp vi vänta att få anvisning på, vilken väg är fram
komlig. Jag måste för min personliga del säga, att jag icke kan 
hoppas så. synnerligen mycket av det föreliggande förslaget, sådant 
det här blivit av dess förslagsställare framställt; men jag hade tänkt 
mig, att i händelse en utredning komme till stånd, under denna 
utredning andra synpunkter kunde framkomma, som kunde undanröja 
dessa av mig antydda svårigheter. Av dessa skäl har jag önskat, 
i den mån jag kan, understödja förslaget.
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Jag ber därför, herr talman, att få yrka bifall till utskottets 
hemställan.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att beträffande förevarande utlåtande yrkats, dels att 
vad utskottet hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle 
avslå utskottets hemställan och antaga det förslag, som innefattades 
i den av herr Hammarskjöld m. fl. vid utlåtandet avgivna reservation.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen pa bifall till 
utskottets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och 
anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller vad första tillfälliga utskottet hemställt i sitt 
utlåtande nr 12, röstar

Lördagen den 12 april, e. m.

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej.

Vinner Nej, avslås utskottets hemställan och antagen det förslag, 
som innefattas i den av herr Hammarskjöld m. fl. vid utlåtandet 
avgivna reservation.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja—50;

Nej—53.

Vid förnyad föredragning av Första kammarens första tillfälliga 
utskotts den 8 och 9 i denna månad bordlagda utlåtande, nr 14, i 
anledning av en av herr Rydén inom Andra kammaren väckt motion, 
nr 213, om skrivelse till Kungl. Maj:t angående utredning och förslag 
i fråga om beredande av möjlighet för utom äktenskapet fött bara 
att erhålla kännedom om sin fader, biföll kammaren vad utskottet 
i detta utlåtande hemställt.

Vid ånyo skedd föredragning av Första kammarens andra till
fälliga utskotts den 8 och 9 innevarande månad bordlagda utlåtande
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nr 11, i anledning av herr Clasons motion, nr 86, angående skrivelse 
till Konungen i fråga om vidtagande av åtgärder för undanröjande 
av nu rådande fara av arsenikhaltig oljefärg, biföll kammaren vad 
utskottet i detta utlåtande hemställt;

och skulle jämlikt § 63 mom. 3 riksdagsordningen detta beslut 
genom utdrag av protokollet delgivas medkainmaren.

Lördagen den 12 april, e. m.

På hemställan av herr talmannen beslöts, att behandlingen av 
återstående ärenden på föredragningslistan skulle uppskjutas till ett 
annat sammanträde.

Justerades tolv protokollsutdrag för denna dag.

Kammarens sammanträde avslutades kl. 11.27 e. m.

In fidem
A. IL M. Ericsson.

Första kammarens protokoll 1913. Nr 23.
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Tisdagen den 15 april

Kammaren sammanträdde kl. 3.3 0 e. m.

Herr statsrådet Petersson avlämnade Kung!. Maj.ds nådiga propo
sitioner:

nr 194, angående anslag till Sveriges utsädesförening; 
nr 197, angående pension till kartografen David Adolf rem

blads änka Greta Johanna Fernblad, född Johansdotter;
nr 198, angående försäljning av den till förra militiebostället 

Asaka nr 4 Tomten hörande lägenheten Pipartomten i Älvsborgs län;
nr 203, angående överlåtelse till Dalby församling av visst område 

av lotten nr 1 av Dalby kungsgård i Malmöhus län;
nr 207, angående upplåtande av lägenheter från förra militie

bostället Herresätter nr 1 i Östergötlands län;
nr 208, angående upplåtande av en lägenhet från förra krono

fogdebostället Högsjöryr nr 1 och 2 i Älvsborgs län, samt
nr 213, angående upplåtande av två områden från förra militie

bostället Ubbetorp nr 1 i Östergötlands län.

Justerades protokollen för den 8 och 9 i denna månad.

Anmäldes och bordlädes jordbruksutskottets utlåtanden: 
nr 57, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för

säljning av vissa delar av förra militiebostället Ivetofta nr 6, 8 i 
Kristianstads län,

nr 58, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra kronofogdebostället Tånnö nr 3 Kåra- 
gården i Jönköpings län,

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av frälseutjorden Mjölby nr 6 samt lägenheterna Mjölby 
nr 41 och Mjölby nr 40 m. m.,

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition om överlämnande 
till fångvården av ett kronan tillhörigt område invid straffängelset i 
Uppsala tomt,

nr 61, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande till staden Mariefred av ett område av kungsladugården Grips- 
holm nr 1 i Södermanlands län,

nr 62, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av förra häradshövdingbostället Enögla nr 3 i Uppsala län,
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nr 63, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Tjustorp nr 1 i 
Skaraborgs län,

nr 64, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående upp
låtande av en lägenhet från förra militiebostället Täppesås nr 1, 2 
och 3 i Jönköpings län,

nr 65, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av tre områden från förra militiebostället Skränge nr 4 
Mellangård jämte Skränge nr 7, en utjord, i Östergötlands län,

nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av ett.. område från förra militiebostället Satterstad nr 2 
Nedergården i Östergötlands län,

nr 67, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående för
säljning av förra länsmansbostället Jolmesta nr 2 i Västmanlands län, 

nr 68, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av ett område från förra militiebostället Störa Broby nr 1
i Östergötlands län,

nr 69, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militieboställena Honeröd nr 2
Hålegården och Honeröd nr 3 Mellangärden samt Honeröd nr 4 
Västergården i Göteborgs och Bohus län,

nr 70, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse av kronan tillhörande jordägarandelar i gruvor,

nr 71, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse av rätt till bearbetande av icke inmutningsbara mineral- 
fyndigheter å kronojord,

nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Itolfsbo nr 2 Norgård 
i Göteborgs och Bohus län,

nr 73, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angående av
lösning av den ägaren av skattelägenheten Djurön nr 1 i Östergötlands 
län åliggande skyldigheten att därstädes underhålla ett holländeri, 

nr 74, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående till
stånd för Båraryds församling att i stället för årlig avgäld erlägga 
en summa en gång för alla för lägenhet.en Kyrkogården nr 1. 
avsöndrad från förra militiebostället Båraryd nr 2 Östergård i Jön
köpings län,

nr 75, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående för
säljning av en kronan såsom danaarv tillfällen del av tomten nr 4 
i kvarteret Plantan i Uppsala, och

nr 76, i anledning av Kungl. Majrts proposition angående upp
låtande av lägenheter från förra militiebostället Aminer nr 1 i Jämt
lands län.

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begäran 
följande den 12 innevarande april bordlagda ärenden, nämligen be
villningsutskottets betänkande nr 32, jordbruksutskottets utlåtanden 
och memorial nr 46—56 ävensom Första kammarens andra tillfälliga 
utskotts utlåtande nr 12.

Tisdagen den 15 april.
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Avgåvos följande motioner i anledning av Kungl. Maj:ts proposi
tion med förslag till lag om allmän pensionsförsäkring m. in., nämligen: 

nr 124, av herr Steffen,
nr 125, av herr Ekman, Karl Johan,
nr 126, av herr Asplund,
nr 127, av herr Lindblad, Ernst,
nr 128, av herr Mannheimer,
nr 129, av herr Magnusson, Gerhard,
nr 130, av herr Berglund, Jan Erik, samt 
nr 131, av herr Sandler.

Tisdagen den 15 april.

Föredrogos och hänvisades till jordbruksutskottet de under sam
manträdet avlämnade kungl. propositionerna:

nr 194, angående anslag till Sveriges utsädesförening; 
nr 198, angående försäljning av den till förra militiebostället 

1 saka nr 4 Tomten hörande lägenheten Pipartomten i Älvsborgs län;
nr 203, angående överlåtelse till Dalby församling av visst 

Område av lotten nr 1 av Dalby kungsgård i Malmöhus län;
nr 207, angående upplåtande av lägenheter från förra militie- 

bostället Herresätter nr 1 i Östergötlands län;
nr 208, angående upplåtande av en lägenhet från förra krono

fogdebostället Högsjöryr nr 1 och 2 i Älvsborgs län; samt
nr 213, angående upplåtande av två områden från förra militie

bostället Ubbetorp nr 1 i Östergötlands län.

Föredrogs och hänvisades till bankoutskottet den under dagen 
avlämnade kungl. propositionen, nr 197, angående pension till karto
grafen David Ådolf Fernblads änka Greta Johanna Fernblad, född 
Johansdotter.

Föredrogos och hänvisades till Riksdagens särskilda utskott de 
under sammanträdet avlämnade motionerna.

Herr Paul son erhöll på begäran ordet och yttrade: Jag skall 
tillåta mig hemställa, att kammaren ville medgiva, att på morgon
dagens föredragningslista må bland två gånger bordlagda ärenden 
främst uppföras jordbruksutskottets utlåtanden i nummerföljd.

Härtill lämnade kammaren sitt bifall.

Justerades tre protokollsutdrag för denna dag, varefter kana 
marens sammanträde avslutades kl. 3.5 4 e. in.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.

Stockholm, Isaac Mareng’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1913-


