RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1913. Forsta kammaren. Nr 2i.

Onsdagen den 9 april, e. m.

Kammaren sammantriadde kl. 7 e. m.

Justerades fyra protokollsutdrag fér sammantridet ps for-
middagen.

Herr statsradet DBergstrom avlimnade I{ungl. Maj:ts nedan-
nimnda nadiga propositioner till Riksdagen:

nr 183, angiende inrdttande av en statens tryckeriexpedition;

nr 184, angiende anslag till rullande materiel for malm-
transport, reglering av Stora Lule—ilvs vattensystem ovanfor
Porjus och forstirkning av kraftledningen Porjus—Gellivare—Ki-
runa; samt

nr 162 angdende pension & allminna indragningsstaten &t
linsmannen August Malcolm Agréns #nka Anna Maria Agrén.

Herr Petrén, Alfred, viickte en motion, nr 116, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition angéende vissa dndringar i lone-
staterna for personalen vid rikets hospital och asyler.

Féredrogos och hinvisades till statsutskottet foljande vid
sammantridet avlimnade nidiga propositioner:

nr 183, angiende inrdttande av en statens tryckeriexpedition;

och

nr 184, angiende anslag till rullande materiel f6r malmtrans-
port, reglering av Stora Lule—ilvs vattensystem, ovanfoér Por-
jus och forstirkning av kraftledningen Porjus—Gellivare—Kiruna.

Foredrogs och hénvisades till bankoutskottet den under
sammantridet avlimnade Kungl. propositionen nr 162, angiende
pension 4 allmiénna indragningsstaten &t linsmannen August
Malcolm Agréns dnka Anna Maria Agrén.
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Foredrogs och hinvisades till statsutskottet den av herr
Petrén, Alfred, under sammantridet vickta motionen, nr 116, i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa dndringar
i lonestaterna for personalen vid rikets hospital och asyler.

Foredrogs ényo konstitutionsutskottets den 3 och 5 i denna
ménad bordlagda utlatande nr 12, i anledning av vickt motion
om skrivelse till Kungl. Majt angiende utredning och forslag
till enhetliga pia principen av lika och personlig rostratt grun-
dade bestammelser om val till borgméstaretjinster.

I en inom Andra kammaren vickt, till konstitutionsutskot-
tet hinvisad motion, nr 167, hade herr Sjoberg, med instimmande
av herr Kronlund, hemstillt, att Riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t tdcktes lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag, innefattande enhetlica och pé
principen av personlig och lika rostritt vilande bestimmelser vid
val till besittande av borgmistaretjinsterna i stidderna.

Utskottet hade i nu foredragna utlitande pa anforda skil
hemstillt, att Riksdagen, med anledning av den forevarande
motionen, ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till enhetliga bestammelser, varigenom vid val enligt 31 § rege-
ringsformen {6r uppgorande av forslag till borgmaéstaretjanst
samt till rAdmans- och magistratssekreteraresysslorna i Stockholm
rostritten matte bliva personlig och lika for samtliga rostberétti-

ade.

¢ Vid utlatandet hade reservation avgivits av, utom annan,
herrar Trygger, Clason, Bellinder, Ekman, von Geijer, Kjellén,
Magnusson och Lundstrom, vilka ansett, att utskottet bort hem-
stilla, att ifragavarande motion icke mitte foranleda nagon Riks-

dagens atgird.

Herr von Geijer: Herr talman! D4 jag antecknat mig
som reservant mot detta Lkonstitutionsutskottets utlatande, skall
jag be att f4 giva nigra skil for denna min héllning till fragan.

Ifragavarande motion sammanhinger enligt mitt f5rmenan-
de mycket nira med den, som #r foremdl for konstitutionsutskot-
tets uttalande i det nirmast pa foredragningslistan upptagna iaren-
det, s& nira till och med, att jag vill betrakta dem som olika led
i samma sak, 14t vara att de icke formelt std i det sammanhang,
att det ena med nédvindighet forutsitter det andra. Men grund-
tanken, den ledande rittsuppfattningen &r i bida tvd precis den-
samma. Ingendera av dem kan dirfér bedémas alldeles fristden-
de, utan vid provning av den ena, méste man taga hiinsyn jaimval
till den andra. Aven om de icke std i det formella sammanhang
jag nimnt, blir dock konsekvensen, att om man antager konstitu-
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tionsutskottets utlatande nr 12, méste {6rr eller senare, iven om
det icke sker 1 dag, nr 13 antagas. Konstitutionsutskottets ut-
litande nr 12 avser, sasom framgir av rubriken, att Astadkom-
ma enhetliga pa principen av lika och personlig rdstritt grun-
dade bestdmmelser om val till borgmistaretjinster i stiderna, och
nr 13 att, i konsekvens med den silunda uttalade personlig-
hetsprincipen, denna valritt matte utstrickas att jimvil omfatta
kvinnor. Sélunda avses i bada fallen och siirskilt i det sista att
0ka enskildas inflytande vid tillsiittandet av ifr8gavarande tjin-
ster. Jag vill emellertid siga ifran, att orden i konsekvens
med den sidlunda uttalade personlighetsprincipen, icke finnas ver-
botimttryckt varken i utskottets utlitande och ej heller i
motionen, utan det dr jag sjilv, som dragit denna, enligt mitt
formenande, fullt logiska slutsats. Jag har velat framhalla detta
i detta sammanhang, dirfér att det just éir pd denna punkt jag
gidr 1 annan riktning 4n motiondren. For min del anser jag
onskvirt, att tillsdttandet av dessa tjanster helt och héillet undan-
drages val och att man icke vidtager en #ndring, som hirvid-
lag kan utstricka enskildas inflytande. Som jag nimnde, tyc-
kes motiondren och jag i denna punkt gi alldeles isir. I mot-
satt fall synes det mig, Atminstone, att nigonstans i motionen
bort framskymta en antydan om den av mig angivna viigen, nim-
ligen att dessa tjénster bora tillsittas i samma ordning som andra
domaretjdnster, men s #r icke forhallandet. Detta borde dock,
synes det mig, si mycket hellre gt rum, som frigan varit uppe
sd sent som &r 1909 och dessutom en av motionirerna ps grund
av sin verksamhet omé§jligen kunnat undgé att iga kiinnedom om
de pa sakforhillandena inverkande omstindigheterna. Vad som
emellertid just dr sjdlva kirnan dr valritten till domarekaren.
Jag tror mig hava rittighet att siiga, att hittills timligen en-
stimmigt den meningen gjort sig gillande, att de dmbets- och
tjdnstemin, vilkas verksamhet ir att hinféra till démande, bora
vara undandragna tillfélliga, mer eller mindre villkorligt viixlan-
de meningar och stimningar silunda, att deras tillsittande icke
bor ske efter val. Borgmistaretjinsterna iiro, med den riktning
utvecklingen tagit, till sin huvudskaliga karaktir démande. Ju
stérre stdderna dro, ju tydligare framtrider detta och i de allra
storsta kan man séga, att borgmistarna helt och hallet iro déman-
de. Den kommunala och politieverksamheten, som i smirre sti-
der dr forenad med dessa tjinster, dr i de forstnimnda helt
overlimnade it andra. Nu fir man se p4 reformforslaget. Nir
ett reformforslag kommer fram, bor man se det under de omstin-
digheter, varunder det framkommit, de spérsmél, de meningar
angfende fragan, som gora sig gillande, och de tendenser réran-
de sporsmalet, som kunna komma till synes. Det forefaller mig,
som om den sats jag nyss antydde, nimligen att limpligast vore
att domarebefattningen icke tillsattes efter val, numera icke skulle
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var s& oomstridd som den hittills varit. Det finnes méanga tecken,
som tyda pa en uppfattning i rak motsatt riktning, och nog finnas
malsmin f6r den meningen, att ett dylikt sakernas tillstand icke
i och for sig ar gott utan snarare tvirtom, att en dylik byrikra-
tisk makt dr dgnad att himma utvecklingen eller framétskridan-
det. Man sitter likhetstecken mellan all utveckling och fram-
dtskridande. Nej, det torde snarare var ridtt manga tecken, som
tyda p4, att en onskan forefinnes att kunna komma denna s. k.
byrakratiska makt till livs och stélla ambets- och tjinstemin over-
huvud taget, dven de domande, under kontroll och beroende av
6vriga medborgare, d. v. s. kontrollera ambets- och tjinstemin-
nens verksamhet sasom sidan. Det limpligaste sittet dérvid ir
givetvis att eliminera bort deras oavsittlighet och tillsitta dem
efter val. Jag anser, att jag har rittighet att peka pa denna sak,
ty jag tror, att frigan bor ses i denna belysning. Jag hade viin-
tat mig, att utskottet skulle tagit position 1 denna fraga. Utskot-
tet refererar dess behandling av ett r 1909 framkommet forslag.
Den gangen tvekade utskottet ej att bestimt uttala, att tillsittan-
det av dessa tjinser borde helt och hillet undantagas frén sti-
dernas inbyggares direkta inflytande. Jag erkinner villigt, att
foreliggande fraga icke alls behandlar detta utan enbart indring
i reglerna for valriitten. Men for mig hade det varit ett lugnan-
de symptom, om utskottet uttryckt den meningen, att domande
tjinstemiin icke bora tillsittas efter val. Jag skulle kuna draga
fram riitt ménga exempel pa vad jag menar med dessa tenden-
ser. Jag skall icke forlinga debatten men vill dock framhilla
négra symptom, som jag tycker gi i samma riktning. Det dr
ett tal, som man ritt ofta numera fér hora, att en domare icke
kan vara opartisk. Jag dr av den meningen, att det varit své-
righeten att konkret exemplifiera denna sats, som gjort, att man
s6kt bevis for densamma pa kvasivetenskaplig vdg. Det heter
salunda, att ingen minniska kan frigéra sig fran den milj6, un-
der vilken man lever, de tankar, stromningar, meningar och
asikter, som dir gora sig gillande, avsitta ovillkorligen en viss
tvangsforestillning, som en domare, dé det giller att bedéma ett
rittsfall, icke kunde alldeles frigbra sig ifran. Silunda, ingen
minniska kan vara opartisk, och dven en domare miste vara un-
derkastad denna regel. Jag vill bestiimt opponera mig mot denna
sats. Jag anser densamma vara oriktig och vidjar till alla, som
varit i tillfalle att se ett storre antal domstolsutslag, om de viga
vidhalla sitt pastdende i denna riktnig. Jag vill emellertid f6r-
mena, att hir foreligger en férvixling av begreppen, och hiri
kanske ligger yttermera en fara for att satsen skall bli trodd.
Tillimpad pd den rittsuppfattning, som tager sig uttryck
i stiftande av lagar, kan premissen skenbarligen vara grundad
pé verkligheter. Dirvid tror jag visst att ingen kan helt und-
gd att taga hiinsyn till denna miljs. Men denna rittsuppfatt-
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ning dr nigonting annat, den far sitt uttryck vid lagarnas till-
komst och dirmed har den démande ej att skaffa. Betriffande
rattskipningen vill jag med bestimhet pdstd, att satsen, sésom
sadan, dr oriktig. Den svenska domaren édr icke nigon kadi, som
fir doma efter vad han tycker. Han #r bunden av lagen. Nu
forstir jag mycket vil, att jag om en stund kommer att {4 hora
den invindningen: ja, det kan vil hinda, men vira stra{fskalor
iro sd vida, att det finnes rum for det personliga och subjektiva.
Jag vill siiga, att domaren ens hiirvidlag icke dr obunden, ty dven
detta férhallande behandlas vetenskapligt och vissa regler dro be-
stimda. Dessutom finnes ingen verksamhet 1 hela vart land, som
sd dr underkastad offenlighetens ljus som domareverksamheten.
Varje handling, som gives in och varje imbetsdtgird av cu doma-
re sker infor oppna dorrar. Sidrskilda dmbetsmin dro tillsatta
for att Svervaka domarekaren, nimligen justitiekanslern och ju-
stitieombudsmannen. Jag anser mig hava riittighet att forneka
att, da den nu foreslagna reformen {6r mig framstir som ett litet
symptom av den alltmer utbredda tendensen att soka gira fven
domande #mbets- och tjinstemiin beroende av sina medborgare,
har nigot som helst berdttigande. Allminheten bor icke dga riitt
att utdva kontroll vid deras tillsiittande.

Nu vet jag vidare, att de, som komma aft motsiga mig,
komma att inrikta sig pd denna punkt: hir dr icke friga om né-
gon nyhet, det dr inom ramen av nu bestdende férhallanden,
som det hiir giller att reformera. Ser man pé de bestimmelser,
som gilla £6r olika stider, {orete de en brokig karta och #ro
sd orimliga, att ndgonting méste goras. Jag vill erkinna, att
det dr nagon sanning 1 att den dsyftade reformen i ndgon méan
ligger inom ramen av redan bestdende forhallanden, men vad sir-
skilt betrdffar motionen om utstrickning av valritten till kvin-
nor, méste jag siga, att den gar vida utdver den nu gillande
ramen. Aven den reform, som asyftas i konstitutionsutskottets ut-
laitande nr 12 ir en utveckling, »ramen» dr si pass vid, att ut-
vecklingen dnda kommer att medfora ganska visentligt forindra-
de férhallanden.

Det idr sant dessvirre, att borgmistaretjinsterna i stiderna
tillsiittas efter val. Detta sakernas olyckliga skick har sin histo-
riska forutsittning och dess bibehallande torde allenast berott av
ekonomiska skil, i det stiderna 1 viss mén sjilva avlona sina
domare. Men jag vagar den gissningen, att nippeligen mnigon,
som varit 1 tillfille att skaffa sig ndgon som helst erfarenhet pa
omradet, kan siiga annat dn att det ir synnerligt olimpligt som
det dr. Olidgenheterna hava dkats ar efter ar och forhillandena
kunna nu betecknas som oefterrittliga. Jag skall icke uppehalla
mig vid att skildra, huru det gér till vid valen; jag vill bara
fraga, huruvida det ir antagligt, att det kommer att bliva bittre
pa det sitt, som nu foreslds. Utskotlet siger hir, att det formenar,
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att reformen dtminstone skulle med{fora den fordelen, att det kot-
teriviisen, som nu gor sig gillande, skulle forsvinna. Ja, det kan
hinda, men det, som skulle komma i stillet, ndmligen partiin-
tresset, kan icke sigas vara mycket bittre. Vad ar kotterivisen ¢
Jo, det ir partivisen i smatt. Reformen skulle endast medféra,
att storre partier tridde i stillet for mindre, och alla de oligen-
heter, som ostridigt dro forenade ett sddant smé parti skulle fore-
ligga, att tyngdpunkten forflyttades 6ver pa de politiska partier-
na, endast att de stege 1 proportion till storleken. Denna motion
maste ovillkorligen gynna just partiintresset, och jag undrar
verkligen, om detta kan vara till ndgot gagn. Skall man nu besta
ett renlarighetsprov, innan man far anmila sig sasom sfkande till
dessa befattningar? DBetdnk blott de maktmedel ett stort vil or-
ganiserat parti dger. Resolutioner, deputationer och si pressen.
Ett kotter: kan aldrig nd en sddan maktstallning.

Dessa skil dro for mig, herr talman, tillrickliga for att
yrka avslag, men jag har dven formella skil. Jag hinvisar
till det faktum, att det dock med fog kan sigas, att en ritte-
gangsreform stir {6r dorren. For nagra ar sedan eller ar 1911
tillsatte Kungl. Maj:t en siirskild kommission for att bereda denna
fraga. Nu forstar jag mycket vil, att man icke kan veta vad den
kommer till f6r resultat. Forst och frimst kommer det att drdja
atskilliga ar, innan nigot forslag kommer fram, och till dess kan
man icke veta, huru det kommer att se ut. Jag skall icke draga
upp nigon historik over detta irende, men vill dock peka pi, att
ar 1880 — det #ir visserligen s linge sedan, att man didrav kanske
tager sig anledning att motsiga mig — overlimnade Kungl. Maj:t
4t den nya lagbercdningen att utarbeta nytt forslag angéende
rittegdngsviisendet. 1884 kom denna nya lagberedning fram med
sitt forslag, och detta Gverlimnades sedermera till den forstirkta
lagberedning, som 1887 avgav sitt utlitande. Detta ledde icke
till nigot direkt resultat. Men indirekt hava de partiella refor-
mernas vig betritts hela tiden, och man har 6st ur vad denna
lagberedning foreslagit. Jag vill framhélla den meningen, och
jag tror verkligen, att jag har fog for densamma, att det, som
nirmast vallat, att det icke blev storre resultat av denna laghered-
nings arbete var, att den lit dcmstolsorganisationen vara i fred.
Betecknande idr att den enda reform som hirutinnan féreslogs,
gillde stiderna. Nu vigar jag uttala den meningen, att den tid,
som forflutit emellan, ovillkorligen medfort det, att frégan mog-
nat och kommit 1 ett annat lige, och det dr icke anledning antaga,
att vi icke nigonsin skulle komma till ett resultat. Det &r min
bestimda mening, att, vad sirskilt stiderna betridffar, deras dom-
stolsvisen kommer att forindras. Det kan icke gd som det #r.
Jag skall icke hir uppehélla mig vid detta, utan vill blott siga,
att, iven om jag sjilv faller under domen, domstolarna i de smé
och smirre stiderna nippeligen kunna sigas fylla rimliga behov.
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En reform pd omridet méste ske, och jag antager, att den ritte-
géngskommissions arbete, som nu sitter, med sikerhet kommer
att medfora, om ej annat s, att stidernas domstolsviisen kommer
att omindras. D4 jag har denna uppfattning, ligger det i sa-
kens natur, att jag icke kan fororda ett forslag, som kanske skulle
kunna forsvira det. Jag erinrar om, att nir det giller en om-
liggning av tyngdpunkten for inflytande pd dessa val, nir ten-
densen, sisom jag namnt, allt mera gér i den riktning, att stélla
smbetsminnens verksamhet under direkt infytande av stidernas
invinare, vigar jag tro, att nu foreliggande forslag, diirest det
genomfordes, skulle vélla att ett motstind mot rittegangsreformen
skulle resa sig just frin detta nya hall, som varit i tillfille att
smaka maktens sotma, och att silunda en av de storsta vintade
vinsterna av veformen, stadsdomstolarnas omorganisation, skulle
dventyras.

Herr talman! P& av mig nu anférda skil ber jag att fi yrka
avslag & konstitutionsutskottets utlitande och bifall till den av
herr Trygger med flera avgivna, vid betinkandet fogade reserva-
tionen.

Herr Hellberg: Herr talman! Den &drade reservanten
har under forra delen av sitt anforande uppehéllit sig vid fré-
gan, huruvida borgmistare bora viljas eller inte. Denna fraga
synes mig och det erkinde han dven sjilv, inte nu foreligga.
Den sammanhiinger med den av honom flera ginger omnimnda
processreformen. Vore det nu si, att det forslag, som hir fore-
ligger, vore av den pricipiella natur, att de just ingrepe pa
denna punkt, sisom exempelvis den fréga, som herr Rif berort
i sin reservation, vore det en annan sak. D4 skulle jag ansett
det beriittigat, om man i likhet med 1909 &rs konstitutionsutskott
avvisat all tanke pa #ndring. Men hir ir icke alls friga om
nigonting sadant.

Hir ar friga om en partiell dndring inom det redan be-
stdendes ram, och en sidan indring synes mig bora utan alla
betinkligheter kunna vidtagas, om den dr av behovet pikallad.
Utskottet erinrar, att Riksdagen vid &tskilliga tillfillen under
senare ar uttalat sig fér vidtagade av partiella reformer pa ritte-
géngsvisendet omrade. Och om vi tinka pd, huru Riksdagen
stillt sig till andra frigor, diir man ocksi skulle kunna tala om
att ett visst forslag har samband med en stérre fraga, behova
vi endast tinka pa det konstitutionsutskottsutlitande, som vi
hade till behandling vid lordagens plenum angéende rostritt for
arrendatorer & omraden, som inkorporerats med stiderna. I
detta utskottsutlitande siges, att den tanken naturligtvis ligger
nira till hands, att hela frigan mahinda borde uppskjutas for att
finna sin 1osning forst i samband med den forestdende kommunala
skattereformen, vilken mdjligen skulle kunna omlégga den kom-

Nr 2i.

Angaende
dndrade
bestimmelser
om val till
borgmdstare-
tjdnster.

(Forts.)



Nr 21.

Angdende
dndrade
bestimmelser
om val till
borgmdstare-
tyanster.

(Forts.)

8 Onsdagen den 9 april, e. m.

munala skattskyldigheten efter sddana principer, att hir avhand-
lade spérsmél av sig sjilv 1ses. Men icke desto mindre, fastin
utskottet icke pd minsta sitt forbisett detta, ansigs frigan vara
av den vikt, att densamma, utan avvaktande av processreformen,
borde hinskjutas till Kungl. Maj:ts prévning.

Nu har emellertid reservanten antytt, att den hiir foreslagna
reformen skulle pi nigot sitt foregripa den processreform, varom
han férut talat. Utskottet for sin del bestrider, att nigot sddant
foregripande bor kunna forekomma i detta fall, och den #rade
reservanten tycks sjilv pd denna punkt vara ganska tveksam:
hans ord follo ungefir s, att kanhiinda skulle den reform, som
nu dr foreslagen, komma att forsvira den nimnda, av honom
efterstrivade. Jag forstir inte, huru detta pa nigot vis skulle
kunna bli hindelsen. Om vi 1 stillet for dessa 27 olika regle-
menten for borgmistareval finge en enhetlig bestimmelse, som
gillde f6r alla landets stdder, huru skulle det kunna foregripa den
stora och viktiga principfrigan, om borgmistarna i stiderna bira
tillsittas pa det sitt, som nu sker, att stidernas invinare fa upp-
sitta sjilva forslaget, varefter Kungl. Maj:t utnimner eller pé
négot annat sitt, eventuellt genom forslag fran hovritterna? Jag
kan verkligen icke forstd, att en enhetlig ordning i stillet for
den nu ridande oordningen skulle pd négot sitt foregripa detta.
De visentliga anledningarna till den stora reformen std vil i allt
fall kvar. Herr von Geijer anmirkte sjilv, att det kan icke gé
sd 1 lingden, att de stérre och mindre stiderna ha sitt rittsvisende
ordnat si som nu. En reform miste ske, sade han. Ja, det &ar
verkligen min uppfattning ocksi. Men kan man di siga, att det
forhallandet, att dessa smé stider, intill dess den reformen blir
verklighet, 4 uppsitta sina forslag efter fornuftigare grunder #n
for nirvarande, kan det inverka pi den stora och visentliga fri-
gan, huruvida en liten stad pd 7—800 eller 1,000 invénare bor &
foérbliva ett eget réttskipningsomréde och utse sin borgmistare,
vilken naturligtvis aldrig kan bliva nigon synnerligen framsta-
ende rittsskipare? Det forefaller mig otdnkbart. Och inte kan
man rimligtvis bibehalla den nu riddande anarkien pa detta omrade
ide 15 4 20 ar, som antagligen komma att forflyta, innan vi f en
processreform, ty den dr en vittutseende friga, och ingen kan
sdga, ndr den blir 16st? Ar det rimligt att bibehalla den nuva-
rande ordningen sé linge, endast darfor att man dr ridd for, att
den stora reformen skulle kunna pi nigot sitt foregripas.

Jag forstar inte, vad anledning man har att vara ridd i
detta fall. Skulle det kanske var dirfor, att forslaget innebdr,
att den allméinna rostritien skulle inféras vid forslagsuppsitt-
ningen? I & fall dr det underligt att konstatera, att denna
kammares majoritet, som sitter sin dra i att ha infort den all-
minna rostritten, tycks ha en stor forskriackelse for denna rost-
ritt, nir helst den kommer pa tal. Naturligtvis héller jag pé, att
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det hirvidlag inte kan komma i friga annat én allmén rostritt,
helst ndr man redan har den i nagra stdder. Det dr icke bara
i detta forskrickliga Stockholm, som detta ar forhéllandet, utan
iven i sddana oskyldiga stider som Kalmar och Angelholm, som
icke gjort sig kiinda fér nigon sirskild radikalism. Det dr vil
orimligt, nir de dir ha allmin rostritt, att dé beréva dem denna
och infora en graderad skala. Om herrarna genomlisa utskottets
betinkande, si finna herrarna, att det ocksé finnes en del stider,
som nirmat sig den allminna rostritten. Det anvindes den
tre-, fyr- och femgradiga skalan, och graderingen blir dirigenom
timligen litet betydande. For resten, om man verkligen dr ridd
for den allminna rostritten, sd vill jag fasta uppmirksamheten
P&, att man inte alls #r garderad mot denna, dirfor att man
avslar en enhetlig ordning av denna sak. Det finnes ju, sdsom
bekant, flera stider, diir vinstern har majoritet eller stdr firdig
att 4 majoritet inom stadsfullmiktige, och 1 en sidan kar behoves
for 6vrigt demna sak inte uppfattas som en partifraga. Man
kan sdlunda tinka sig, att i den ena staden efter den andra an-
tagas forordningar, som bestimma, att valritten skall ske efter
allmin rostratt. For ovrigt nir vid stadsfullmiktigeval det kan
intraffa, att vinstern ligger over, si kan det bliva fallet lika
vil vid borgmistarforslagets upprittande.

Nu innebidr emellertid det forslag, som utskottet framlagt,
inte endast att man skulle Gvergd till den allminna rostritten,
utan dven nigot mer. For min del far jag siiga, att jag icke minst
ligger vikt vid detta andra moment, fastin det inte star i klim-
men, nimligen, att forslaget skulle upprittas efter proportionellt
valsitt. Herr von Geijer har i sitt anforande varit inne pé detta,
och han sade, att tendensen i den reform, som utskottet foreslagit,
innebir, att det skulle bli ett partiintresse som avgdr i1 stéllet
for ett kotteriintresse. Han for sin del tyckte, att kotteriintres-
set vore bittre dn partiintresset. Han sade, att kotteriviisen &r
icke annat in partivisen 1 sméatt, och di vore det bittre att taga
detta partivisen i smétt in 1 stort. Fordelen av detta kan jag
verkligen icke uppskatta. Skall det vara partivisende, sa ar ett
partivisende i stort, som omfattar samhillets samtliga innevanare,
bittre dn ett parivisende, som rdr sig inom en liten maktigande
krets, som kan gora vad den behagar. Men den av oss forordade
reformen skulle forebygga partivisendets menliga verkningar ba-
de 1 stort och smétt, sd till vida som man skulle fi verkliga for-
slag 1 stallet for dessa forslag, vilka, sisom det nu vanligen
praktiseras overallt, majoriteten, den mé ridknas efter huvud-
talet eller fyrktalet, upprittar pd si sitt, att den uppfor tva
skenkandidater pa forslaget och endast en verklig kandidat, som
Kungl. Maj:t foljaktligen dr tvungen att ndmna. I stéllet for
dessa skenférslag skulle komma ett forslag, sddant grund-
lagen avsett. Varje avseviird grupp skulle £4 sin kandidat med pa
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ett sidant forslag, och dirigenom skulle mojliggoras for rege-
ringen att utndmna den mest fortjinte. Jag anser det vara en
avsevird fordel, att man fér bort det nu vanliga forslagssittet, som
ir valsystemet i dess allra eminentaste form och som gbr, att
i sjilva verket nidgon utndmningsritt for regeringen icke forekom-
mer. Den virsta formen av valmetoden skulle dirigenom for-
svinna, och man skulle i stdllet f4 forslag, som &terspeglade de
visentliga meningarna inom samhiallet.

Detta anser jag, som sagt, vara en alldeles avgjord vinst.
Och just pd grund av att reformen innebir detta, ir jag verk-
ligen ofdrmégen att inse, att den #r en partisak. Jag tycker, att
partierna hir ha samma intresse, ty i en stad ir det hdgern,
och i en annan ir det vinstern, som #ir i majoritet, och det dr
lika orimligt, att det ena som det andra partiet skall vara en-
vildigt vid borgmistaretjinstens tillsittande. DA silunda enligt
min mening den féreslagna reformen pd intet sidtt kan sdgas
féregripa processreformen, som stir i vida filtet, och pa intet
sitt kan anses vara ndgot partis sdrskilda intresse, si vore det
underligt, om inte den skulle kunna vinna iven denna kamma-

res bifall.

Herr Clason: For mig har det huvudsakligen varit tre
grunder, som varit bestimmande, di jag icke kunnat f6lja ut-
skottet 1 dess forslag. Den forsta har redan berérts; det dr att
enligt min uppfattning domare overhuvud taget icke bora vil-
jas. Skall det saledes hir bliva en reform, s synes det mig,
att den bdr goras i motsatt riktnng, och det synes mig vidare
som om den da borde g& ut Gver ett vidstricktare omrade, an i
motionen berdrts. Jag menar nimligen, att man skulle tinka
icke endast pd borgmistarna, utan dven pd de dvriga bisittarna i
stddernas domstolar.

Nu sdger man, att foreliggande forslag icke beror frigan
om, huru stidernas domstolar skola anordnas. Det gor det vil
indock, ty om man anser, att en reform pi detta omrade skall
ga 1 rakt motsatt riktning, si vore det underligt att nu pa forhand
dndra grundlagen i en helt annan riktning; och det foreslds dock
1 nésta punkt.

Den siste drade talaren wville jimf6ra denna reform med
det forslag, vi nyss hade fore angdende frigan om arrendatorer-
nas rostritt. Men det var dock dir {riga om en helt annan sak.
Den reformen var en ren konsekvens av nu gallande rostritts-
bestimmelser ; man ville icke, nir ett omrdde av landet inkorpo-
rerades med en stad, beréva nigon den honom tillkommande rdst-
riatten. Detta var ju blott en enkel konsekvens av de foreliggande
férhallandena.

Mitt andra skial dr det, att si linge valen kvarstd, s&
synes det mig icke finnas négon anledning att skilja rostrit-
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ten vid dessa val fran rostritten i ©Ovrigt vid kommunala
angeligenheter, eller med andra ord att hir &ver hela lin-
jen tvingsinfora lika och allmén réstritt. Kravet pd allmin
och lika rostritt synes mig icke pd denna punkt berittigat,
och jag tror ej heller, cm man ser pé de faktiska frhillandena,
att man kan pastd, att det har gjort sig négot behov gillande av
en sidan reform. Jag ‘ror, att om man gar omkring i Sveriges
stider och ser pa de borgmistare, som dir finnas, si kan man
icke pavisa, att de bcrgmiistare, som #dro valda i alla andra
stideryin Stockholm, Falmar och Angelholm — dir det viljes
med lika rdstritt — blivit simre #n borgmistaren i Stockholm
0. s. v. Jag tror dirf5r icke, att det med hinsyn till de nu-
varande valresultaten #r behov att gora négon andring.

Slutligen forefaller det mig, att, om man hir skall gi in pd
en reform av valbestimmelserna, den metod, som man har valt,
4r timligen opraktisk. Det talas om, att det skall vara enhetlig-
het Gver hela linjen. Detta synes mig vara blott ett doktrinirt
och teoretiskt intresse. Stiderna och kommunerna i vart land dro
i manga hinseenden mycket olika; niir de hava olika rostritts-
skalor, star detta i samband med forhallanden, som historisk vuxit
fram, och jag kan icke inse nodviindigheten av, att det skall pd
det ena stillet ga till precis pd samma sitt som pi det andra.
Det mé& dock vara en sak for sg, men skola vi vinta pid en
reform pa denna punkt dinda tills man skulle tvingsinfora all-
min och lika och kvinnlig réstritt pa detta omrade, sa tror jag, att
man far vinta mycket lingre, in om man liter reformen verk-
stillas pa det sitt, varpia det nu kan ske, 1 det att varje stad
kan i den ordning, sor nu finnes foreskriven, inféra den rost-
riitt, som passar for dea staden. Och jag vill pastd, att om man
2ar den vigen, torde raan verkligen forr nd mélet. Det finnes
dé icke heller nagot hinder att pa den vigen vinna den fordel,
som en foregdende talare ville vinna genom ett bifall till ut-
skottets forslag, nimligen att f4 den proportionella valmetoden
inford. De stider, som vilja infora den, kunna ju inféra denna
valmetod och dirjimte dven den rostritt, som bast passar dem.

Det ir pi dessa grunder, som jag forenat mig med reser-
vanterna.

Herr Mannheimer: Jag dr till visentlig del forekom-
men av herr Hellberg, som utforligt forsvarat utskottets stdnd-
punkt. Jag vill dock tilligga négra ord.

Herr Clason borjade med att saga, att det var pa tre grunder,
som han var emot denna reform. Den forsta grunden var den, att
domare bora ej viljas. Vad den punkten betriffar, ber jag att
f& instdimma med honom. Om det hir vore friga om en reform,
som gillde, huruvida man skulle vilja domare pd det sitt, som
nu sker, eller om man skulle anvinda det nuvarande sittet for
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tillsdttning av domare pa landet, skulle jag f6r min personliga
del icke tveka att sluta mg till dem, som vilja den sista meto-
den. Jag anser nimligen, att man bdr gora allt, vad man kan,
for att genom tillsittningssitt och annat gora domarna sé
sjalvstindiga som mojligt. Men hir, mina herrar, giller icke
fragan, huruvida domarna skola viljas eller icke, utan frigan
giller, huruvida det nuvarande tillvigagangssittet for upprittan-
de av forslag till borgmistaretjanster dr tillfredsstillande eller
icke, och di miste jag for min del bestimt betyga, att det sitt,
varpd forslaget nu upprittas, dr synnerligen otillfredsstédllande.
De av herrarna, som tagit del av konstitutionsutskottets betin-~
kande, ha funnit, att utskottet {dst uppmirksamheten pi de
brister, som finnas i tvd avseenden. Det forsta dr det, som redan
hér framhallits, nimligen den bristande enhetligheten i de olika
stiderna. Det kan icke séigas annat, dn att detta dr en synner-
ligen stor brist, att en tillsittning av en sadan befattning som
borgmaistare eller som domare skall ske efter s4 skiljaktiga grunder
inom de olika sambhillena, som for ndrvarande dr forhéllandet,
ehuru det 1 sakens natur icke alls finnes négot, som motiverar
en dylik skiljaktighet. Den andra bristen, som foreligger, ar
sittet som praktiseras allmint vid upprittandet av forslag vid
borgmistarevalen. — Enligt grundlagen iro invidnarna 1 sti-
derna berittigade att uppsitta tre personer pé forslag till dessa
tjdnster, och Kungl. Maj:t har att utse en av dessa tre. Men
hur sker det nu vid upprdtiandet av férslag till borgmistar-
tjinsterna? Jo, det ir nog alla herrarna vil bekant, att det si
tillgar, att for att tillférsikra sig valet av den person, man vill
ha, sa tager man upp honom pa sin lista men f6r ovrigt tvd per-
soner, som alldeles icke kunna komma i fraga. Det vill med
andra ord siga, att Kungl. Maj:ts val ar faktiskt inskriinkt till
en person. Detta tillvigagingssiitt star fullkomligt 1 strid mot
andemeningen uti grundlagens stadgande. Det forefaller mig
darfor obestridligt, att det finnes fullgoda skil for den reform,
som utskottet ifrdgasatt. Det enda skil, som skulle kunna moti-
vera ett uppskov, vore det, som har framhallits av den forste
drade talaren, ndmligen att man skulle avvakta den eventuella
processreformen, men det veta vi alla, att det kommer att dréja
mycket linge, innan den reformen kommer till. D& uppstér den
frigan, huruvida den reform, som hir ifrigasittes, pad nigot sitt
kan foregripa processreformen, och det tror jag ingen kan siiga.

Herr Clason motsitter sig vidare, att den allmiinna och lika
rostritten skulle utstrickas till ifrdgavarande omride. Hiremot
vill jag framhélla, att redan nu har man lika réstritt, i det fall
att kommunerna hava att vilja domare. Vid nimndemansval gil-
ler den lika rostritten.

Nu siiger man vidare: 1909 ars utskott avstyrkte en d4 fram-
kommen motion pa det skil, att man vintade pa processreformen.
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Jag vill emellertid framhalla en omstindighet, som intriffat efter
det utskottet hade denna friga fore och som enligt min mening
borde inverka pd denna frigas avgorande, och det ir, att efter
den tidpunkten har huvudstaden ordnat foérhallandena vid borg-
miistareval och gjort det pd ett saddant sdtt, som jag tror kan
tjina som monster fér ordnandet av borgmistareval i landets
ovriga stider. Hur har did Stockholm ordnat den saken? Jo,
det framgir av utskottets utldtande, att i Stockholm har man
icke den graderade skalan, varjimte man dir infért en pro-
portionell valmetod, varigenom man sokt tillférsikra olika me-
ningsgrupper, att & gora sig gillande vid forslagets upprittande.
Nu méter man den invindningen, att inforandet av den pro-
portionella valmetoden pi detta omride dr att infora politik i
dessa val och att det dr icke bra att viilja borgmistare efter poli-
tiska grunder. Det ir sant, men, mina herrar, man infér icke
politik i dessa val. Den finnes dér redan forut. Hir dr det fri-
gan, om ett hirskande parti eller kotteri skall hava rittighet att
ensamt bestimma vilken som skall Dbliva borgmistare och ute-
stinga mera meriterade sokande fran forslaget samt sisom nimnts
faktiskt inskrinka Kungl. Maj:ts utnémningsritt. Det dr sant,
att det blir de politiska partiorganisationerna, som taga hand om
valet, men redan nu ir detta fallet. Jag anser visst icke detta
vara lyckligt, och jag har i det sambhille, jag tillhor, livligt for-
ordat det beslut, den organisation, som jag tillhor, fattat att
vid senaste borgmistareval i Goteborg icke deltaga i valet. Vid
det senast foretagna val av justitieborgmistare dirstides var det
emellertid det s. k. fosterlindska forbundet, som tog hand om
valet, och underlit da att taga pd sin lista sidana som pa grund
av meriter ovillkorligen borde ha sttt dir. Jag menar dirfcr,
att man icke fir mera politik in i dessa val genom att gi med
pé det forslag, som utskottet forordat, men man astadkommer,
att valet blir mera rittvist dirigenom att de olika menings-
grupper, som finnas, ha mdjlighet att gora sig gillande. Man
sstadkommer, att om ett parti eller en grupp, sisom man kan
tinka sig, skulle vilja utestinga en verkligt meriterad person, s
kunde man mojligen lyckas samla en grupp, som bleve tillrickligt
stor for att kunna {4 den mest meriterade pa listan.

Herrarna von Geijer och Clason ha varnat mot att antaga
ett sidant forslag, som enligt deras mening skulle vara synner-
ligen betiinkligt. Jag vill diremot framhélla, att det icke borde
vara s& farligt.  Stockholms stad har ju antagit en dylik val-
ordning, och Stockholms stads beredningsutskott férordade en-
hilligt denna valordning med proportionell valmetod och lika
rostriitt. Och under den debatt 1 stadsfullmiktige, di detta for-
slag behandlades, yttrade sig ej blott Stockhoms stadsfullmiktiges
vice ordforande for antagandet av valordningen, utan vidare en
man, som nog for méinga av herrarna ir bekant, och som ej ir
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nagon vidare rabulist, nimligen hiradshévding Karl Herlitz. Han
yttrade sig med avseende 4 den graderade skalan och forklarade:
»Jag skall be att helt och héllet £4 sluta mig till dem, som yrkat,
att en dylik skala icke hir skall ifrigakomma. For min del far
jag siiga, att om man over huvud taget skall tala om valforritt-
ningar for tillsittande av domare, vet jag knappast ndgonting —
utom priistval — dir en graderad rdstskala ir mindre pé sin plats.
Om nagonsin en direkt personlig rostritt ir det enda rationella
och rittvisa, maste det vara vid domareval.» Jag har velat upp-
repa detta £6r att, om det skulle vara nidgon, som tagit intryck av
vad de foregiende reservanterna yttrat 1 motsatt riktning, visa,
att det finnes konservativa personer, som hava noggrann kinne-
dom om hithérande forhillanden, och dock hava yttrat en motsatt
uppfattning. Bade herr von Geijer och herr Clason hava skt
skrimma herrarna med att ett antagande av det forslag, som nu
foreligger till behandling, skulle leda till, att Férsta kammaren,
for att vara konsekvent, bleve tvungen att dven antaga det forslag,
som kommer att behandlas om en stund, ndmligen det att ut-
stricka valritten till kvinunor. Jag f6r min del har intet emot
en dylik reform, men for dem, som ej vilja g& si langt, finnes
intet hinder att bifalla detta forslag men likvil avboja det for-
slag, som kommer efterat, det som ror utstrickning av valritten
till kvinnor.

Jag skall be, herr talman, att f& yrka bifall till utskottets
hemstillan.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Jag in-
stimmer 1 allt med de foregiende talare, som hava yrkat avslag
4 utskottets hemstillan, och vill med négra ord bemota den siste
drade talaren. Han gjorde gillande emot de nuvarande bestim-
melserna, att dessa ledo av bristande enhetlighet, d. v. s. voro
olika p# olika stidllen. Detta dr ju ganska naturligt, ty allt beror
pd historiska foérhéllanden, och si snart man tar bort dessa histo-
riska {forutsittningar, di faller hela detta sitt att utse domare,
och dd kommer man tillbaka till sama sitt, som giller utseendet
av domare pd landet. Vad forresten enhetligheten angér, skulle
vi, dven om detta forslag godkiindes, alltid hava kvar, att rad-
min 1 andra stider iin Stockholm skulle komma att utses pa ett
annat sitt. Den drade talaren gjorde visserligen gillande, att vi
ju redan hava allmin rdstriatt 1 friga om val till vissa domare,
nédmligen vid val till nimndemin. NAavidl, men det var vil ej
hans mening att jamfora nimndemin och borgmistare 1 stiderna.
Nimndem#nnen ha ju som bekant endast en rost, ndr alla &ro
ense, och di dverrdsta de domaren. Men eljest hava de e¢j ndgon
avgorande stimma vid domsluten. Vidare gjorde den irade ta-
laren gillande, att genom de nuvarande bestimmelserna kunde
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man faktiskt inskrinka Konungens valritt, nimligen genom att Angdende
man sitter upp tre pa forslag, av vilka de tvé dro sd underligsna b Lo
den tredje, att de ej girna kunna komma i friga till platsen. ﬁafﬁezg
Men jag tror f6r min del, att ifall man finge allmin rostritt vid borgmastare-
uppsittandet av detta forslag, skulle dven da faktiskt Kungl. tjinster.
Maj:ts valritt bli inskrénkt, ty det bleve ganska svirt att fringd  (Forts.)
dem, som kommit upp pa forsta forslagsrummet.
Min drade vin sade, att med de nuvarande bestimmelserna
gora politiska synpunkter sig gillande. Politiska synpunkter go-
ra sig gillande precis lika mycket, om vi f& allmin rostriatt, men
vi ha ju méanga exempel pd, att sd e] nodviAndigtvis blir fallet
med det nuvarande valsittet. Om vi t. ex. undersdka valet 1
Goteborg, sd var det vid sista borgméistarevalet dirstides en sddan
skillnad pd rostetalen, att den, som uppsattes i forsta forslags-
rummet, fick mellan 60,000 och 70,000 roster, varemot den forste
p& motpartiets lista fick blott 20,000. Jag kan ej tinka mig, att
min #rade vins parti i Goteborg dr sa klent, s§ att det jaimfort
med de moderates har si litet rostetal.
Slutligen, och det var vil huvudsaken, har man hir papekat,
att den invindning, som gillde, att den fdreslagna lagiindringen
skulle foregripa processreformen och det resultat man 1 friga
om den kunde komma till, vore oberittigad, ty hur man #n nu
beslote, komme man 1 alla fall att, nir man finge processrefor-
men, avgora saken fritt och obundet — min #drade vin var for
resten av samma mening som jag, att Kungl. Maj:t bor utse
domare #ven 1 stiderna. Jag tror emellertid ej, att detta ir
riktigt. Om man nu dndrar grundlagen och silunda bibehaller
den nuvarande valritten och dirtill ger allmin rostritt &t alla, da
tror jag, att detta kommer att visentligen ligga i vigen for ett
forslag om att sedermera med avseende & utseendet av domare i
stdderna tillimpa samma grundsats som pé landet. Har den all-
minna rostratten fatt en rittighet och en s& visentlig rittighet
som denna — en rittighet, som av ett stort och kraftigt parti
fordras — slipper den aldrig ifrén sig den — vinnerna till den
allminna rostritten ha aldrig tvekat att utdraga kounsekvenserna
pa alla omraden.
Herr talman! Jag skall be att {4 instimma i yrkandet om
avslag pa utskottets forslag.

Herr Mannheimer: Endast ett par ord till forsvar mot
den siste drade talaren!

Han framhsll, att det dr skillnad mellan nimndemin och
andra domare. Ja, det har jag ju forstatt forut men hir dr ju
dock friga om ett kommunalt val, och di vid avgbrandet av
andra frigor den kommunala rostratten dr gillande si vill jag
erinra, att hir, i friga om att vilja domare, har man dock frin-
gatt den vanliga kommunala ristritten och yrkat lika rostrate
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— just ddrfor, att hiir dr friga om ett personval av den natur,
att dirfor den graderade rostritten e] passar.

Med hinsyn till valet i Goteborg, som #dven berdrdes, upp-
lyste jag ju i mitt anférande om, att det parti, som jag tillhor,
icke deltog i det valet. Vidare ha bade herr Trygger och andra
framhallit, att man skulle vara tvungen ait indra grundlagen. Ja,
for genomférande av ifrdgavarande forslag, men detta &r ett
misstag. For det forslag, vi nu debattera, behoves ingen for-
indring i grundlagen. Vi skulle ju blott inféra enhetliga be-
stimmelser av samma natur, som de, vilka nu dro antagna 1
Stockholm. Och dirtill behéves ej nigon dndring i grundlagen.

Vidare sade herr Trygger, att om man en ging ordnat det sa,
sé vilja de, som hava fatt makten, ej skippa ifrin sig den. Ja,
men s kommer nu saken ej alls att ligga, ty nir en ging
domstolsorganisationen i stiderna skall éindras, si méste det aven
hiirvidlag alldeles bestimt bli dndring, ifall det skall bli staten,
som kommer att avlgna domarne, och e] som nu stiderna sjilva.
Och alldeles klart dr salunda, att det inflytande pa valet av borg-
mistare, som nu iger rum frin stidernas sida, sammanhinger
med, att dessa iro stidernas tjinstemin. De hava ju dven kom-
munala bestyr. Men skulle man komma ifrin detta och de bliva
befriade helt och héllet ifrdn kommunala bestyr, och i stillet
helt och hallet bliva statens tjinstemin, si bleve foljden, att
ingen som helst svirighet av det slag, som herr Trygger anforde,
skulle infinna sig.

Nej, anledningen till att han och andra hiir iro motstindare
till detta forslag ir den, att de ej vilja vara med om ens en si
enkel reform, emedan den ir dem allt{ér demokratisk. Jag min-
nes mycket vil, hur min drade vin herr Trygger i ett politiskt
tal, som han en géng holl i Goteborg, framholl, att hégern egent-
ligen var det demokratiska partiet. IIan férklarade sig sjilv
vara en verklig demokrat. Det forefaller mig, som om hiir funnes
ett tillfille f6r honom att i handling visa deta. Det synes mig, som
om risken i detta fall vore ytterst liten, och jag tror, att om
verkligen herr Trygger motsiitter sig en sidan reform som denna
pé den grund, att den ir alltfor demokratisk, antalet av dem, som
nu std ganska tveksamma om, huruvida det talet var allvarsamt
menat, kommer att okas i mycket stor grad. Jag undrar for
resten, om ej antalet redan nu #r s stort, att en Gkning vore
ganska onddig.

Sedan overligeningen forklarats hdrmed slutad, gjorde herr
talmannen enligt dédrunder framstillda yrkanden propositioner,
forst pa bifall till vad utskottet i férevarande utlatande hemstallt
samt vidare dirpa att kammaren, med avslag & utskottets hem-
stillan, skulle antaga det forslag, som innefattades i den av herr
Trygger m. fl. vid utlatandet avgivna reservationen; och forkla-
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rade herr talmannen sig finna den senare propositionen vara med Angdende

overvigande ja besvarad. bes‘zgz:y;‘;‘jfser

Votering begirdes, i anledning varav uppsattes, justerades o, yal flr

och anslogs en si lydande omrgstningsproposition. borgmstare-
tjinster.

Den, som avslir vad konstitutionsutskottet hemstallt i sitt  (Forts,)
utlitande nr 12 och antager det forslag, som innefattas i den av
herr Trygger m. fl. vid utlatandet avgivna reservation, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hava utfallit sdlunda:

Ja—12;

Nej—49.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskotiets den 3 och 5 inne- Om rdtt for
varande april bordlagda utlitande nr 13, i anledning av vickt ’;;’;Zm; ‘;’Zﬁgﬁ
motion om sidan dndring av 31 § regeringsformen, att kvinna borgmistare
berittigas deltaga 1 val av borgmistare samt av radmién och  m. m.
magistratssekreterare i Stockholm.

I en inom Andra kammaren vickt, till konstitutionsutskot-
tet hénvisad motion, nr 261, hade herrar Sjoberg och Kronlund
hemstillt, att Riksdagen for sin del métte besluta antaga som
vilande en sidan omredigering av 31 § regeringsformen, att i
samma § ordet mdn matte utgi.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pa dberopade grun-
der hemstillt, att Riksdagen métte med anledning av den fore-
varande motionen, antaga att vila till vidare grundlagsenlig be-
handling fsljande forslag till

indrad lydelse av § 31 regeringsformen.

(Nuvarande lydelse:) (Foreslagen lydelse:)
§ 31 § 31
Till borgmastaretjinst i stad Till borgmistaretjinst i stad

dge dir bosatta och i stadens #dge didr bosatta och i stadens
Forsta kammarens protokoll 1913. Nr 21. ) 2
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Om ritt for allminna angeligenheter rost- allménna angeligenheter rost-

kvinna att del-
taga 1 val av

borgmdstare
m. m.

(Forts.)

berattigade mdan att foresla tre berittigade mdn och kvinmor att

behorige personer, dia Konun- foresla tre behorige personer,

gen en av dem utnimne. P4 di Konungen en av dem ut-

lika sitt forhalles med ridmans- nidmne. Pa lika sitt forhalles

och magistratssekreterare-syss- med radmans- och magistrats-

lorna i Stockholm. sekreterare-sysslorna 1 Stock-
holm.

Vid utlatandet hade reservation avgivits av herrar Trygger,
Clason, Bellinder, K. J. Ekman, von Getjer, Kjellén, Magnusson
i Tumhult, Rdf och Lundstrém i Goteborg, utan att dessa likvil
diri antytt sin asikt.

Herr von Geijer: Ilerr talman! Med &beropande av
de skil, som Hro anforda mot det nyss behandlade utldtandet
frén konstitutionsutskottet, ber jag att & yrka avslag & savil ut-
skottets hemstiillan som den 1 dmnet viickia motionen.

Ilerr Hellberg: Ja, jag skall ocksd fatta mig mycket
kort, eftersom reservanten inte bestdtt sitt yrkande nigon vidare
motivering.

Jag vill d& bara siga det, att jag inte forstar, varfor, nir 1
andra kommunens angeligenheter kvinnan, om hon har kommu-
nal rostriitt, ir likstilld med mannen, hon 1 detta enda fall skall
vara undantagen. Man skulle kanske siiga, att hon ir oskickad
att vilja domare. Jag vet inte, varfor hon skulle vara det. Jag
tycker att hon kan lika viil som négonsin en man uppfatta de egen-
skaper, som en domare behover. Men det bor ocksd vil ithagkom-
mas, att borgmiistaren inte endast ir domare utan dven ordning-
ens hdgste viktare inom samhillet, och han kan, dir forhal-
landena iro goda — som jag antar att de ro i Trelleborg —
vara ett slags patriark inom sitt samhille som stkes av en var,
som har ndgot pa hjirtat att framféra i stadens angeligenheter.
Borgmiistaren bar en sidan stilllning, att alla utan atskillnad till
kén hava lika intresse i hans val. Jag kan saledes inte finna
minsta anledning, varfor kvinna i detta fall bor vara utesluten.

Jag vill ocksd erinra om, att majoritetspartiet hir i kam-
maren, som alltid satt sig emot kvinnans politiska réstratt, gang
pé ging betonat, att diremot kvinnans kommunala verksamhet
och kommunala rittigheter lige det varmt om hjirtat. Om nu
kammarens majoritet avslar detta forslag, sd kommer den si-
lunda att handla i mycket, mycket dilig verensstimmelse med
denna affischerade stindpunkt i fraga om kvinnans kommunala
stillning och uppgifter. Jag ber att fd yrka bifall till utskot-
tets hemstillan.



Onsdagen den 9 april, e. m. 19 Nr 21.

Sedan overlaggningen forklarats hirmed slutad, gjordes jam-
likt de yrkanden, som dirunder forekommit, propositioner, forst
p& bifall till vad utskottet i nu foredragna utlatande hemstallt
samt vidare pa avslag dédra, och forklarades den senare proposi-
tionen vara med overvigende ja besvarad.

Foredrogs anyo lagutskottets den 3 och 5 innevarande mé- Lagforsiagom
nad bordlagda utlitande nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts @drad lydelse

proposition med forslag till lag angicnde @ndrad lydelse av 16 a;’()]g l]fgf'
kap. 10 § och 25 kap. H § ritteghngsbalken. 25 kap. 5 §

(Genom en den 21 februari 1913 dagtecknad proposition, nr rdttegdngs-
87, vilken blivit till lagutskottet hinvisad, hade Kungl. Maj:t, un-  balken.
der aberopande av propositionen bifogade utdrag av i statsradet
och lagradet forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga
foljande forslag till

»Lag

angidende #dndrad lydelse av 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 §
rittegdngsbalken.

Harigenom forordnas, att 16 kap. 10 § och 25 kap. 5 §
rittegangsbalken skola erhalla foljande dndrade lydelse:

16 KAP.
10 §.

Har underrdtt genom beslut under rittegingen démt nagon
till utgivande av vite eller till ansvar for uteblivande eller annan
forseelse 1 malet; eller ogillat yrkande om ansvar for forseelse,
som nu dr sagd, eller om adomande av forelagt vite for utebli-
vande; eller utlatit sig angaende ersattning at vittne eller annan,
som kallats att meddela upplysning i maélet, eller 4t nagon, som
av ratten eller Konungens befallningshavande forordnats att i
rattegingen bitrdda hiktad eller som av ritten férordnats att i
vigst mal eller drende bitrdda sisom tolk; eller skilt fullmaktig
fran fullmiktigskapet: mot det beslut skall, i hindelse av miss-
noje, sarskild talan foéras; och skall underrittelse hirom i sam-
manhang med beslutet av ritten meddelas. Lag samma vare,
dér genom beslut, som av underritt meddelats under rittegin-
gen, kvarstad eller skingringsforbud eller dirmed jamforlig at-
gird beviljats eller yrkande om hivande av sidan atgird ogillats.
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25 KAP.
5 8.

Vill part klaga Gver beslut, varigenom underrdtt domt till

rittegdngs- virjemalsed, skall i friga om sittet for talans fullféljd linda till

balken.
(Forts.)

efterrittelse vad i sidant hinseende géller om rittens slutliga ut-
slag i mélet. Har underrétt eljest under ratteging meddelat be-
slut, som enligt lag ma sirskilt overklagas, skall talan mot be-
slutet foras genom besvar. Lag samma vare, dér i fraga, som
rérer fullmiktig eller vittne eller annan, som kallats att meddela
upplysning i malet, eller rittegingsbitrade it hiktad eller tolk,
underritt i slutligt utslag meddelat beslut av beskaffenhet ait,
diar det under rittegangen givits, sirskild klagan varit tilliten.
Innefattar eljest underratts slutliga utslag beslut, som, dér det
under rittegingen givits, kunnat sirskilt overklagas, skall talan
mot det beslut foéras i sammanhang med fullfoljd av talan i
huvudsaken; vill ej den, som &r med beslutet missngjd, fullfolja
talan i huvudsaken, vare lag, som hade beslutet blivit under
rittegingen meddelat.

Denna lag skall trada i kraft den 1 juli 1913, men skall
ej #ga tillimpning i friga om beslut, som fore den dag medde-
lats».

Utskottet, som formilt sig vid granskning av forevarande
lagforslag icke funnit anledning att diremot framstilla nagon
anmarkning, hade i foreliggande utlatande hemstillt, att ifréga-
varande proposition métte av Riksdagen bifallas.

Herr Alexanderson: Ierr talman, mina herrar! Det
ar ett sarskilt forhallande, som foranleder mig att i detta drende
begiira ordet. Kammaren torde erinra sig, att Riksdagen i fjol
pi justiticombudsmannens av lagutskottet bitridda forslag for sin
del “antog en lag om dndring just av 16 kap. 10 § rattegingsbal-
ken. Detta forslag remitterades for yttrande till lagradet, som av-
styrkte dess antagande; och det blev i enlighet med detta av-
styrkande icke heller av Kungl. Maj:t sanktionerat. Lagradets
skil var emellertid, att enligt dess mening saknaden av Over-
gingshestiimmelser skulle kunna foranleda rittsforlust for part vid
tiden for overgéngen fran den ildre till den nya lagen. D4 lag-
radets kritik alltsd ej riktade sig mot Jagen sjalv, si har Kungl.
Maj:t funnit sig bira med iakttagande bl. a. av den anmirkning,
lagradet silunda gjort, &nyo framligga idrendet for Riksdagen.

I fjol hade jag hir i kammaren tillfille att uttala, att jag
ej kinde mig i sakligt hinseende si sirdeles tilltalad av sjélva
lagen. Emellertid, i det skick, vari detta irende nu en ging
kommit, di den kungl. propositionen endast innebir ett tillmotes-
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giende av en frin Riksdagen dtminstone skenbart med synner- Lagforsiagom

lig enhillighet framstilld ¢nskan, si #r det alldeles naturligt, d"d"“ldgl?’/cielse
att jag ej har annat yrkande in om bifall till utskottets hem- a;;o § ch'

stallan. ) 25 kap. 5 §
Men anledningen, varfor jag begiirde ordet, &r, som jag an- rittegdngs-
tytt, en annan, nimligen just irendets av mig nyss berrda for-  balken.

hstoria. Det mothugg, som Riksdagens i detta drende vidtagna (Forts.)
omedelbara lagstiftningsinitiativ ront, har ju vickt ett visst upp-
seende ; och skulden faller ju givetvis bland annat pa lagutskottet,
om man skulle kunna med ritta siga, att Riksdagen hir har latit
sig forledas att antaga ett med avgdrande formfel behiiftat forslag.
D4 nu utskottet uti sitt yttrande over édrets kungl. proposition
ej har berdrt denna friga, sa har visst en och annan déirav dragit
den slutsats, att diri skulle ligga ett tyst erkdnnande, att vid
den emot fjolirets forslag framstillda anmirkningen intet fun-
nits att erinra. Jag ber att fi nimna, att nigon siddan slutsats
ej kan f3 dragas av utskottets intagna stdndpunkt. Utskottet har
haft att prova den i ir foreliggande kungl. propositionen, och da
det naturligtvis ingalunda har kunnat sigas, att de innebir en
brist, att forslaget har blivit forsett med den ifrigavarande Gver-
gingshestimmelsen, si har utskottet endast kunnat tillstyrka den
kungl. propositionen. Men detta innebiir ej, att utskottet har
inlatit sig péd fragan, huruvida den framstiillda anmirkningen
var befogad eller e]. Att utskottet ej gjort det, ir si mycket
naturligare, som den anmirkningen ju riktade sig mot fjolarets
till personalbesittningen icke med arets identiska lagutskott; och
dessutom torde ej varit synnerligen limpligt, om lagutskottet in-
14tit sig pa polemik i en friga, vilken som denna dr av ganska
subtilt rittsvetenskaplig art. Sjdlv har jag yrkat, att utskottet 1
det hinseendet skulle intaga den stindpunkt, som det intagit.
Men jag anser mig ej vara dirav forhindrad att nimna — bade
f6r min egen del och betriffande en del kamrater i utskottet, som
ocksd de suttit dven 1 fjolarets utskott — att det icke forhéller sig
sd, att vi vare sig av de skil som fran lagradets sida férebragts
eller eljes vid ett nirmare Gvervigande kint oss Overtygade att
inforandet av en Overgingsbestimmelse 1 lagen verkligen dr av be-
hovet pakallat. I det sammanhanget far jag ocksid nimna, att jag
kiinner, att justitieombudsmannen, innan han framstillde sitt £or-
slag, hade sirskilt overvigt denna friaga i samrad bland annat
med en blivande ledamot av 1912 ars lagutskott. Det har si-
lunda ej varit av forbiseende, som en sidan dvergangsbestimmelse
1 hang forslag saknades.

Lagrédet dberopar som skil £or sin standpunkt vad det kallar
en 1 fraga om processlagars verkan vedertagen grundsats. Det
kan héirmed e giirna asyftas ndgot annat én en inom rittsveten-
skapen utbildad, i olika linders praxis till sin allminna giltig-
het erkind lirosats av mycket allmint innehdll, som angir pro-
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Lagforslagom cesslagar over huvud, och som blott innebiir det, att ny lag far

andrad lydelse
av 16 kap.
10 § och

omedelbar giltighet o] blott {6r framtida processer, utan dven for
de redan anhingiggjorda, i den mén ej redan processuella ritts-

25 kap. 5 § verkningar hava intriitt. Huru ater denna generella regel skall
ritlegdngs- nirmare fattas till sin innebord, dd den tillimpas pa sirskilt

balken.
(Forts.)

uppkommande frigor, diirom har det alltid ratt mycken strid
inom den rittsvetenskapliga virlden. Foér min del kan jag icke
finna oomstridligt, att den skulle behdva fattas pa ett for ritts-
kiinslan si stétande siitl, som 1 det foreliggande fallet har an-
tagits vara nodviindigt; och dirvidlag kan jag ocksa dberopa att
man vid flera tidigare tillfillen har funnit sig kunna undvara
dvergingsbestimmelser, ehuru de efter denna uppfattning skulle
varit #indd mera behivliga dn nu. Jag kan erinra om en lag-
dndring av 1866, som gick ut pé, att klagotiden i vademil fran
Cottland férkortades fran 90 till 60 dagar, utan att denna dnd-
ring ansigs bora atfoljas av nagon Svergingsbestimmelse.
Men jag behdver icke niirmare inlata mig pa fragan vad den
ifragavarande grundsatsen, omedelbart tillimpad & det foreliggan-
de fallet, skulle hava inneburit; ty denna grundsats har omedel-
bar tillimplighet endast under forutsittning, att det icke for ve-
derbérande land existerar en sirskild pa fallet tillimplig ritts-
regel. Denna riittsregel behover naturligen icke vara en for
detta siirskilda fall direkt skriven lagsats utan hiir som eljest,
da det giller att vinna kiinnedom om den gillande rittens inne-
hall, har man befogenhet att anlita dven analogiens hjilpmedel,
blott man dirvid héller sig inom behoriga grénser. Detta har
ocksd inom vért riittssystem alltid varit erkint. Vi hava till
exempel pé straffrittens omrade en regel, en allmiint vetenskaplig
lirosats, som siger att en ny strafflag, som infor en stringare
straftbestimmelse in den som forut gillde, skall tillimpas pa
dven tidigare {orivade brott. Nu {innes det emellertid en skriven
lagregel, som omedelbart endast giller 1864 ars strafflag, och som
av limplighets- eller billighetsskill sitter denna stringa lirosats
ur kraft; och man har aldrig betvivlat, att vad som salunda
stadgas betriffande 1864 &rs strafflag, pid analogiens vig far
tillimplighet iiven & andra strafflagar, som senare hir i landet
stiftats, 1ill och med om de dro av grundlags natur. Detsamma
bér enligt min uppfattning dven giilla processritten. Nu hava vi
ju en lag av 1901, som allmiint reglerar frigan om fullféljande av
talan till higre ritt. Till denna lag forhéller sig den nu ifréga-
varande lagen sisom ett litet appendix, en efterjustering i en
viss punkt, som endast tilligger ett nytt fall till en rad av lik-
artade, forut befintliga. Till denna 1901 é&rs lag finnes det en
promulgationsbestimmelse, som utsiiger, att lagen icke far till-
limpas pa andra beslut #n de, vilka meddelats efter det 1901
drs lag triitt i kraft. Vid detta forhallande, och d& inga sir-
skilda skil kunna anféras for denna promulgationsbestimmelse,
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som icke iga samma giltighet for det nu gjorda lilla tilligget
som for nyss antydda jimforliga fall 1 1901 ars lag, finner
jag det for min del fullkomligt befogat att hir anviinda analo-
giens hjilpmedel, och att foljaktligen en dvergangsbestimmelse
ar overflodig.

Jag har, herr talman, endast velat fi dessa ord antecknade
till protokollet.

Efter hirmed slutad overliggning biféll kammaren vad ut-
skottet i nu foredragna utlatande hemstallt.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets den 5 och 8 inne
varande april bordlagda utlatande nr 17, i anledning av vickt
motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angéende utredning och
forslag i friga om omarbetning av forordningen om landsting, i
syfte huvudsakligen att landstingen mé dvertaga hushillnings-
sillskapens verksambhet.

I en inom Andra kammaren vickt till konstitutionsutskot-
tet hanvisad motion, nr 106, hade herr Linders hemstillt, att
Riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
om en allsidig utredning, huruvida och i vad mén kungl. for-
ordningen om landsting av den 21 mars 1862 krivde omarbet-
ning och férandring, forndmligast 1 syfte att landstingen belt
eller delvis matte 6vertaga jamvil hushallningsséllskapens verksam-
het samt, ifall dirigenom kunde forutses ekonomiska besparingar,
niringarnas rationella virdande eller andra praktiska fordelar,
utarbeta och for Riksdagen framldgga forslag darom.

Utskottet hade i detta utlitande pa anforda skil hemstillt,
att herr Linders ifrigavarande motion ej matte till nagon Riks-
dagens ateidrd foranleda.

Reservation hade avgivits av, utom annan, herr Dellinder,
greve A. Hdmilton och herr Rdf mot viss del av uilitandets
motivering.

Herr Bellinder: Iferr talman, mina herrar! D& jag
reserverat mig, ej mot det slut, som utskottet kommit till i fore-
liggande fraga, utan mot vissa delar av utlitandets motivering,
anhiller jag att fi ytira négra ord.

Upprepade génger ha hiir 1 Riksdagen anmiirkningar pé
motionsvigen framfdrts mot hushéllningssillskapens verksamhet
och organisation, men det iir nu forsta gingen som i en motion
yrkande framstilles, att hushéllningssiillskapen skola upphdra
och att landstingen skola &vertaga deras verksamhet. Ej ens i
den motion, som foreldg &r 1911, i vilken étskilliga anmiirkningar
gjordes mot hushallningssillskapen, framstilldes ett sadant yr-
kande. Tvirtom betonades det 1 motionen, att dessa shllskap
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»allt framgent dgde en stor uppgift att fylla, sisom en kraftig
hiivstdng till det svenska jordbrukets och dess biniringars for-
kovran.» Andra kammarens tillfilliga utskott nr 4 som behand-
lade denna motion framhsll iven, att sillskapen borde bibehsllas
»som frivilliga institutioner och aft deras enskilda riitt Gver vissa
tillgdngar, fonder, fastigheter m. m. ej borde tridas for nira». ..

Utskottet har ej heller funnit skil tillstyrka motionirens
yrkande, att landstingen skulle dvertaga hushéllningssillskapens
funktioner. D& jag gillar de skiil, som ligga till grund fér ut-
skottets avstyrkande av motionen, s vill jag icke uppehélla mig
vid dem. Men da jag icke kan gilla en del av motiveringen for
detta avstyrkande, si ber jag att fi i ett par punkter uttala mitt
ogillande av denna.

Motiondren framhaller nidmligen, att hushallningssillskapen
aro »en alltfér otidsenlig institution for att utan forindrad sam-
mansittning och organisation f& uppritthilla sitt monopol pa
att representera stora och viktiga niringsgrenar och efter eget
skon disponera vildiga summor i det allminnas budget». Sir-
skilt kritiserar motioniiren att sillskapen rekryteras genom eget
inval och att manga av dem e] dga en vald representation samt
att beslutanderiitten endast till formen utdvas vid sillskapens
sammantriden, medan den faktiskt ligger i hiinderna pa forvalt-
ningsutskotten.

Dessa uttalanden iro enligt min mening bade oriittvisa och
vilseledande. Det m# vara sant, att under tidernas lopp hus-
hillningssillskapen kommit 1 behov av att reformeras, och det mé
vara sant, att under géngna tider de stérre jordbrukarna fore-
tridesvis Gvade inflytande i dem. Men detta senare var helt
naturligt diarfore, att dessa jordbrukare di voro de enda, som
visade nigot intresse att fora jordbruksniringen framét, under
det att de mindre jordbrukarna den tiden ej si mycket intres-
serade sig hiirfor. Men p& senare tider hava dessa forhallanden
dndrats. Utvecklingen har diven pi detta omride blivit mer och
mer demokratisk. Nu visa icke blott de mindre jordbrukarna
utan dven smabrukarna stort intresse fér jordbruket och dess bi-
niringar, och dirfér har det ock blivit allt mer och mer vanligt,
att dven dessa inviiljas 1 hushallningssillskapen liksom det blivit
mer och mer vanligt, att den makt, man paistitt uteslutande ut-
Ovats av forvaltningsutskotten, decentraliserats pa det sittet, att
de olika underavdelningarna eller kretsarna fitt allt storre bety-
delse. I ett flertal hushéllningssillskap ha redan stadgarna #nd-
rats i den riktningen, och diir detta ej #r fallet, har jag mig be-
kant, att sddana forindringar #ro i gbrningen. Likasi har det
pd miénga stillen — i motsats till vad motioniiren péstdr —
blivit s& stillt, att man viljer sirskilda kretsombud, som vid de
allminna sammankomsterna jimte forvaltningsutskottet utdva
sillskapets rGstriitt antingen ensamma eller vid sidan av de Gvriga
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medlemmarna i siillskapet, som {4 behélla sin rostritt efter en viss  Om lands-
graderad skala. Detta hindrar icke att utskottet siger pa sid. 3: t’t”-qe"s over-
S = " agande av

»Det synes utskottet, att de av motioniren framstillda anmirk- hushdlinings-
ningarna — som for Gvrigt 1 viss méan hava sin motsvarighet 1 saliskapens
1898 och 1911 &rs ovannimnda motioner — icke sakna fog...» verksambhet.
Detta pistdende av utskottet kan jag for min del icke gilla. (Forts.)
Tvirtom anser jag, att dessa omddmen, som av motioniren fillts
om hushallningssillskapen och deras verksamhet i det stora hela
dro oriktiga och orittvisa.

Utskottet slutar sitt utlitande med f6ljande ord i sista styc-
ket: »Av vad ovan anforts framgfr, att utskottet icke finner de
av motioniren forebragta skilen tillrackligt vigande f6r att ifra-
gasitta en si stor forindring, som Overfyttningen av hushall-
ningssillskapens uppgifter pé landstingen skulle innebédra.»
Detta anser jag icke heller vara riktigt. 1 stillet for att man
med fog kan pastd, att skilen icke dro tillrickligt vigande tror
jag mig kunna pastd, att inge vigande skil hava forebragts, som
kunna foranleda en si stor forindring.

Sedan jag alltsd, herr talman, haft tillfille att till protokollet
uttala mitt ogillande av vissa punkter 1 utskottets motivering, har
jag intet annat yrkande dn om bifall till utskottets hemstéllan.

Overldggningen ansigs hidrmed slutad, varefter kammaren
bifoll vad utskottet i forevarande utliatande hemstéllt.

Foredrogs anyo statsutskottets den 5 och 8 i denna ménad dl*zlmg?‘?gf_le
bordlagda utlatande nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts propo- féreﬁs:aa%_
sition angéende alderstillige for vissa departementsskrivare hos *partements-
arméforvaltningen. skrivare hos

I en till Riksdagen avliten, till statsutskottets forberedande arméforvait-

behandling remitterad proposition (nr 65) av den 14 februari "™
1913 hade Kungl. Maj:t under aberopande av bilagt utdrag av
statsradsprotokollet dver lantforsvarsirenden for samma dag fore-
slagit Riksdagen medgiva, att departementsskrivarna O. E. F.
Dreifaldt, O. F. Lundvall, P. O. Arvidsson, A. G. Tullstrom, M.
F. Wittlock och C. B. Christiansson mitte for dtnjutande av for
departementsskrivare i vederborande stat uppférda alderstilligg
vara berittigade tillgodoridkna sig den tid, de fran och med den
1 januari 1908 pa forordnande bestritt departementsskrivarbe-
stallning.

Utskottet hade 1 detta utlitande pa anforda grunder hem-
stillt, att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition icke métte av
Riksdagen bifallas.

Herr statsrddet Bergstrom: Herr talman, min herrar!
Det var en tillfallighet, att da propositionen om omorganisation
av arméns centrala forvaltningsmyndighet forelades 1907 4rs
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Riksdag fjirde huvudtiteln och dirmed anslaget till avloning och
rekrytering redan blivit behandlade av Riksdagen. Denna tillfillig-
het astadkom emellertid, att de sex departementsskrivare, varom
nu hiir dr friaga, fingo under sitt férsta ar efter omorganisationen,
eller 1908, tjinstgdra utan att erhélla 16n pd stat. Hade propo-
sitionen angiende omorganisationen av arméfrvaltningen under
nimnda riksdag kunnat inkomma tidigare pd Riksdagens bord,
skulle de redan fran 1908 ars borjan hava erhdllit 16n pd stat
och dirmed varit tillférsikrade ratt till alderstilligg beriknad
fran nimnda tid.

Nu hava, sdsom av Kungl. Maj:is proposition 1 drendet till
arets tiksdag framgir, arméfdrvaltningens artilleridepartement
och civila departement framhallit, att de nuvarande departements-
skrivarnas forordnande for ar 1908 i sjilva verket innebar fast
anstillning, och de hava tillstyrkt att dess skrivare skulle, da
deras tjinstgéring kan vil vitsordas, fd tillgodorikna sig detta
forsta &r, s att de med 1912 ars utgéng mi anses hava fullgjort de
i staten foreskrivna villkoren {6r erhallande av ett forsta alders-
tilldgg. Statskontoret har sedermera forklarat sig anse billigt, att
den av mig nyss berérda tillfdlligheten icke borde forsitta dessa
tjanstinnehavare 1 en forsimrad stillning i avloningshéinseende.
T anslutning hirtill har Kungl. Maj:t avgivit sin proposition.
Statsutskottet har emellertid med anférande av tvd precedenser
frin detta ars riksdag kommit till det slutet, att dessa befattnings-
havare icke skulle kunna redan fran och med 1913 komma i
atnjutande av det ifrigavarande f6rsta alderstilligget utan forst
frin och med ar 1914. Precdenserna dro tvd riksdagsbeslut, det
ena rorande alderstillige 4t vissa departementsvaktmistare, det
andra avseende det hiir {6r nigra dagar sedan debatterade fallet
om alderstillige 4t t. f. medicinalrddet Sederholm.

Det forefinnes emellertid en bestimd och enligt mitt f6rme-
nande avgorande skillnad mellan dessa precedenser och hir fére-
ligegande friga. Fo6r beviljande av den frigasatta forminen 4t de-
partementsvaktmistarna och t. f. medicinalridet Sederholm hade
det behivts ett beslut av 1913 ars Riksdag om &vigabringande av
nodiga medel att utgd redan under ir 1913. Si ir diremot icke
fallet med avseende péd dessa departementsskrivare, ty samtidigt
med att deras befattningar uppfordes pé stat vid 1908 ars riksdag
skedde en dirav betingad hojning av anslaget till dlderstilligg.
I det avseendet hinvisar jag till {jirde huvudtiteln i statsverks-
propositionen vid 1908 ars riksdag punkt 7 och dirtill hdrande
bilaga nr 57 jimte Riksdagens beslut i imnet. Dirav framgir
allt detta. Silunda: négra sirskilda medel for att bereda alders-
tilligg 4t dessa befattningshavare {rin och med 1913 bshover
man icke begiira av drets Riksdag, och diri ligger enligt mitt {6r-
menande en stor och visentlig skillnad.

Jag skulle kunna hiinvisa till askilliga féregdende fall som
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iro analoga med detta och skall di Atminstone anfira ett. Vid Angdende

1911 &rs riksdag reglerades avloningsforméanerna for vaktmista- ;?Tdeb’;.ssglageg_
ren vid krigshdgskolan. I 1912 &rs stat uppfordes tva alderstill- g toments.

lige for denne befatiningshavare och samtidigt skedde en diérav skrivare hos
betingad 6kning av anslaget till alderstilligg. S& kom man till armeforvaii-
1912 ars riksdag, som medgav, att vaktmistaren skulle for dtnju- "9
tande fran och med &r 1912 av de i staten uppforda alderstilligg (Forts)
dga att tillgodoriikna sig den tid, han fére den nya avlonings-
statens tridande i kraft varit anstilld vid hogskolan. Detta ir,
sdsom herrarna finna, ett fall fullstéindigt analogt med det fore-
liggande.

Under hiinvisning till vad jag sdlunda anfért, anhéller jag,
herr talman, om bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Friherre Falkenberg: Ierr talman! Med anledning
av vad herr statsridet och chefen for lantforsvarsdepartementet
hiir yttrat och di frigan genom de upplysningar, som han lim-
nat, kommit i ctt annat lige #n den hade di den behandlades
i utskottet, anhéller jag att f& yrka &terremiss.

Herr statsridet Bergstrom: Herr talman! Jag dr na-
turligtvis tillfredsstilld med det yrkande om aterremiss, som nyss
framstilldes av en av statsutskottets ledaméter.

Efter det overliggningen ansetts hidrmed slutad, yttrade herr
talmannen, att 1 avseende pid foreligeande utldtande annat yr-
kande ej forelige, dn att utlitandet skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskot-
tets hemstallan samt vidare pa godkinnande av berdrda yrkande;
och forklarades den senare propositionen vara med ja besvarad.

Vid fornyad foredragning av statsutskottets den D och 8
innevarande april bordlagda utlatanden:

nr 43, i anledning av Kungl. Maj:its proposition angéende
anvindande av medel, som influtit genom férsiiljning av foral-
drade handvapen m. m.,

nr 44, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
héjning av avloningen for professorn i syfilidologi vid karolinska
mediko-kirurgiska institutet,

nr 45, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
okning av forslagsanslaget till lappmarks ecklesiastikverk, och

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till utgiftsstat for postsparbanken m. m., bifoll kammaren vad
utskotlet i dessa utlatanden hemstéllt.
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Ifrdgasatt Foredrogs anyo bevillningsutskottets den 5 och 8 denna
gemensait 0= mjnad bordlagda memorial nr 28, i anledning av kamrarnas skilj-
dgg;;?:ge 0%,. aktiga beslut rorande bevillningsutskottets betinkande nr 12, i
banker m. fi.anledning av viackt motion om &lidggande for banker m. fl. att
att lamnaupp- till taxeringsmyndigheterna limna uppgift 4 beloppet av insittare
gift @ belob gottoiord rinta.

p:i ZZ&Z‘;W i I en inom Andra kammaren av herr Ercksson 1 Gringesberg
rante.  vackt motion, nr 76, hade foreslagits, att Riksdagen matte besluta
saddan éndring av foérordningen om taxeringsmyndigheter och for-
farandet vid taxering, att banker och andra sammanslutningar
eller enskilda personer, som mot rinta emottoge penningar till
forvaltning, skulle &laggas att till taxeringsmyndighet limna upp-
gift 4 beloppet av varje insattares under foregdende ar uppburna

ranta.

I sitt betinkande nr 12 hade bevillningsutskottet hemstillt,

att Riksdagen, i anledning av herr Erikssons i Griangesberg
forevarande motion, II: 76, om aliggande for banker m. fl. att
till taxeringsmyndigheterna laimna uppgift & beloppet av insittare
gottgjord riinta, matte besluta, att 15 § 4 mom. férordningen den
28 oktober 1910 om taxeringsmyndigheter och férfarandet vid
taxering skulle erhalla fsljande dndrade lydelse :

4 mom. For taxering eljest erforderlig uppgift skall, d&
begiran darom framstilles, limnas av vederbdrande dmbetsverk
eller inrdttning, och idga hirforutom ordférande i taxeringsndmnd
och kronans ombud hos provningsnimnd att taga del av sidana
hos domare eller domstol forvarade handlingar, som i beskatt-
ningsavseende kunna tjina till ledning, dvensom att av enskilda,
verk eller bolan, © vilkas verksamhet ingdr inldning frdn allmdn-
heten, pd skriftleg anfordran erhdlla wppgifé angdende viss skatt-
skyldigs ramteinkomst.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade be-
traffande utskottets berorda hemstéllan, Riksdagens kamrar stan-
nat 1 olika beslut, 1 det att Forsta kammaren avslagit savil ut-
skottets hemstiillan som den i dmnet vickta motionen, varemot
vad utskottet hemstillt av Andra kammaren bifallits.

Utskottet hade i forevarande memorial pa anférda skil av-
givit forslag till voteringsproposition for gemensam omrostning.

Reservation hade avgivits av friherre Beck-Friss, herrar Trapp
och Amntonsson, friherre Flenuing och herr Hallin, vilka yttrat:

»Vid upprepade tillfillen under senare tider, sasom vid
riksdagarna dren 1883, 1897, 1901, 1902 och 1904, har bevill-
ningsutskottet hivdat den wuppfattningen, att frigor av sadan
natur som den nu foreliggande icke kunna avgéras genom gemen-
sam votering.

Denna uppfattning, som synes oss idga patagligt stod i gil-
lande grundlagsbestimmelser, hava vi ansett oss bora fortfarande
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vidhalla och darfor yrkat, att frigan skulle anses hava genom Ifrdgasait

kamrarnas skiljaktiga beslut forfallit. Da bevillningsutskottet 9¢7nsan om:
emellertid fattat annat beslut, f4 vi yrka avslag a utskottets fore- drz‘éf,%%f}ér
varande hemstéllan.» banker m."fl.

att limna upp-

Triherre Beck-Friis, Carl Joachim: Herr talman !p%?cfwdi:;é?tz_

Sisom av det foreliggande memorialet framgir hava olika upp-"re gottgjord
fattningar gjort sig gillande om de fall, vilka bora avgoras genom  ranta.
gemensam votering, dd kamrarna stanna i olika beslut. — 1 § 71 (Forts)
regeringsformen stadgas: »P4 enahanda sitt» — d. v. s. med ge-
mensam votering — »forfares jimvil, dir kamrarna sig icke for-
ena om grunderna for nigon bevillning, sittet for deras tillimp-
ning eller bevillningens fordelning till utgdrande», och 1 § 65
riksdagsordningen heter det: »Nir i friga om statsutgifter eller
bevillning eller om reglementariska foreskrifter for riksbanken»
etc. »kamrarna fatta stridiga beslut, som e} uppé vederborande
utskotts forslag varda sammanjimkade, skola bida kamrarna var
for sig rosta om de olika beslut, vari vardera forut stannat».
Det giller dirfor att nu avgora, om denna friga stir i si-
dant samband med frigan om bevillningen, att gemensam vote-
ring bor foretagas eller ej. — Sdsom utskottet framhaller hava
de precedensfall, for vilka utskottet redogjort, rort bestimmelser
med avseende & tvd olika i samband med taxeringen stiende im-
nen nimligen dels beskattningsort, och dels skyldighet att limna
uppgifter till ledning vid taxeringen. D3 utskottet dren 1872
och 1876 foreslog gemensam votering var det med anledning av
forslag, som rorde dessa bida frigor gemensamt. Vid 1883 ars
riksdag forelag friga om behandling av skattskyldigs till bevill-
ningsberedningen avlimnade uppgifter och di kamrarna fattat
olika beslut hirom, anség bevillningsutskottet frigan ej kunna
goras till féremdl for gemensam votering. Vid 1897 ars riks-
dag forklarade bevillningsutskottet detsamma med anledning av
en i di framlagt forslag till ny bevillningsforordning intagen be-
stimmelse om s. k. obligatorisk sjilvdeklaration for vissa skatt-
skyldiga. Vid 1901 &rs riksdag foreslogs viss dndring i § 17 be-
villningsforordningen under rubriken »Om taxeringsmyndigheter
och om uppgifter till ledning vid taxering» samt i samband dér-
med en dndring i § 8 av instruktionen for taxeringsmyndighe-
terna. Sedan kamrarna fattat olika beslut, forklarade bevill-
ningsutskottet, att frigan, som ej syntes kunna sammanjimkas,
forfallit samt erinrade dirvid till stod for sin uppfattning dérom,
att det stadgande, vars forindring vore ifrdgasatt i bevillnings-
férordningen, icke hinforts till nigon av de tre forsta rubriker-
na »bevillning av fast egendom», »bevillning for inkomst av kapi-
tal och arbete», och »grunderna {6r inkomsternas beriknande»,
utan under rubriken »taxeringsmyndigheter och uppgifter till led-
ning vid taxering», vilken sistnimnda rubrik omfattade stadgan-
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den av reglementarisk natur. Liknande har fallet varit vid se-
nare riksdagar, och forsta kammaren har alltid godkint denna
utskottets dsikt. Sasom ett ytterligare stdd for vad bevillningsut-
skottet ar 1901 anforde torde nu dven kunna nidmmas, att sir-
skilda kungl. forordningar #ro utfirdade om inkomst- och fGrmo-
genhetsskatt, angdende bevillning av fast egendom samt av in-
komst, dvensom om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid
taxering.

Det ér den sistnimnda kungl. férordningen som nu forslaget
om indring giller. D4 utskottet nu framhallit, att de stadgan-
den, som rora taxeringen iro att hinfora till dem, som angs siittet
for tillimpningen av de med avseende & inkomstskatten stadgade
grunder, star detta i fullkomlig strid med vad utskottet vid lik-
nande tillféllen under de senaste 30 &ren anfdrt, och vill jag er-
inra om, att vad utskottet vid dessa foreglende tillfillen hem-
stillt alltid godkiints av férsta kammaren.

Jag anhéller didrfor att f4 yrka avslag i utskottets hemstiil-
lan om bifall till reservationen.

Herr Karlsson: Den siste drade talaren yttrade mot slu-
tet av sitt anférande att vad utskottet hir hemstillt star i strid
mot vad utskottet tidigarve yttrat. Det ar dock en ganska natur-
lig sak, att ett utskott kan komma att omfatta olika meningar, da
vid olika tillfillen i detsamma sitta olika personer. Si att den
saken anser jag icke i och for sig hava nigon slags karaktir av
prejudikat. Bevillningsutskottet har ju heller icke den befogenhet,
som konstitutionsutskottet i vissa fall, att upptrida sésom skilje-
man mellan kamrana; utskottet har endast att yttra sig, och sedan
fatta kamrarne beslut. Mig forefaller det dérfor, som om be-
villningsutskottets stillning i liknande fragor icke kan vara pre-
judikatbildande.

Man kan ju siga, att icke ens Riksdagens stindpunkt 1 detta
avseende vid ett visst tillfalle utgor ndgot bindande prejudikat, ty
regeringsformen, § 84, siger, att grundlagen skall efter sin orda-
lydelse 1 varje sirskilt fall tillimpas, men jag vill dock framhilla,
att man kan hava viss ledning av vad tidigare pa ifragavarande om-
rade forekommit och av den stillning som Riksdagen tidigare in-
tagit.

Sésom foregiende talare erinrat och sdsom for kammarens
ledamoter dr vil bekant, hava kamrarne, man kan siga, under
de sista trettiofem &ren, intagit olika stdndpunkt, betrdffande vilka
fragor som skola avgiras genom gemensam votering, och sirskilt
har detta varit {allet, d& det varit fraga om de paragrafer, som rora
taxeringsforfarandet. Emellertid har det forefallit mig, att om man
vill hava ett stod for sin uppfattning rérande fragan om gemensam
votering, skulle det vara sikrast, att vilja ett tillfdlle, d& bada
kamrarne intagit samma standpunkt, och did kamrarne siledes
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icke stitt mot varandra. Jag maste villigt erkiinna att det dr I/rdgasatt
linge sedan ett dylikt forhallande forefanns i en fraga av sammade0mIomm o
o N . : rostning om
slag som den firevarande, och for att komma dirhin miste jag gaggande for
gi tillbaka till aren 1872 och 1876. Men diri, att man méste banker m. fl.
gé s& lingt tillbaka, kan jag icke finna négon svaghet for den att linna upp-
standpunkt jag omfattar. Grundlagen ér ju i dessa stycken sedan gift G belop-
: Lol . a o .o pet avinsdtta-
denna tid oférindrad, och man skulle niistan kunna véga pasta-“.. jomgiord
endet, att de, som d& levde, stodo grundlagsférfattarne nirmare  ‘inta.
in vi gbra, si att ndgon siirskild svaghet 1 denna omstindighet, (Forts.)
att jag miste gd langt tillbaka for att komma till en tid, d& kam-
rarna intogo gemensam sténdpunkt, {innes icke.

Jag skall redogtra for de frigor som forelago 1872 och 1876.
Bevillningsutskottet hade 1872 {oreslagit sadan férindring i be-
villningsstadgans 9 och 27 §§, att jirnviigsbolag enligt 9 § skulle
paféras bevillning, dir bolagets rorelse bedrevs, vare sig vid storre
eller mindre stationer, och enligt 27 § skulle bolagen aliggas att
genom Konungens befallningshavande, magistrat eller kronofog-
de till bevillningsberedningarna limna utdrag ur sina rikenska-
per, utvisande vinsten for varje station. Kamrarna hade stannat
i olika beslut rérande denna fraga, och bevillningsutskottet av-
liit ett memorial med férslag till gemensam votering med den mo-
tiveringen, att {6rslaget rorde en friga, som jimlikt 71 § R. F.
och 65 § . O. skulle, di kamrarne fattat olika beslut, som icke
kunnat sammanjimkas, avgdras genom gemensam votering. Det
fanns dock 6 reservanter. Béda kamrarne biftllo utskottets for-
slag, Forsta kammaren dock efter, sfsomn jag forut nimnde, en
lang och mycket intressant debatt, ur vilken jag sedermera skall
gora nagra korta utdrag. — Ar 1876 foreslog bevillningsutskot-
tet, att i ovannimnda paragrafer liknande bestimmelser, som
1872 foreslogos for jirnvigsbolag, skulle inféras dven for kanal-
bolag. Aven denna ging avslogs forslaget av F6rsta kammaren
och bifolls av Andra kammaren, varefter utskottet liksom 1872
inliimnade voteringsproposition fér gemensam omrdstning med
samma motivering som di. Denna ging fanns icke nigon reser-
vation, och férslaget antogs av biigge kamrarne. Jag skall dess-
utom bedja fa framhélla, att vid samma riksdag, 1876, foreslog
utskottet voteringspropositioner for gemensam omrdstning angi-
ende ifrigasatt indring av 12 § 1 instruktion for taxeringsforritt-
ningarne, och dven denna friga underkastades gemensam om-
rostning.

Det forefaller mig sirdeles vigledande f6r omddmet att taga
kinnedom om den diskussion som fordes 1872 i kammaren, och
fér mig dtminstone dr den si mycket mer belysande for nu fore-
liggande friga, som den dd foreslagna indringen innebar bl. a.
bestimmelse, att jirnvigsbolag skulle till taxeringsberedningarna
genom vissa myndigheter limna utdrag, utvisande vinsten for
varje sirskild station. Vad utekottet nu foreslar i betinkandet,
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Ifrdgasatt som forkastats av Forsta kammaren, och antagits av Andra, ér
q:zzg;‘fggmo‘;;” aliggande for bankbolag att efter skriftlig anmodan av ordfs-
dliggande fo,. rande i taxeringsnimnd eller kronans ombud hos prévningsnimn-
banker m. fl. den limna uppgift angdende viss skattskyldigs rinteinkomster.

att limnaupp- Mig forfaller dessa bida fall ganska nirsliktade.

%?cigzggé‘ga Under den debatt, som 1872 dgde rum, yttrade sig till for-
P re gottgiord man for de gemensamma voteringarna sidana min som professor
rinta. ydin, greve Sparre, sedermera denna kammares talman, herr

(Forts) von Ehrenheim, herr Lagerstrile m. fl. Greve Sparre yttrade
bland annat: »Om jag antager, att bevﬂlmngsutskottet inkommit
med forslag till bevillningsfrordning, byggd pi helt andra grun-
der in den nuvarande, och jag dirjimte antager, att kamrarna
godkint detta utskottets forslag, med undantag av vad som blivit
foreslaget 1 avseende pé orten for taxeringen, i vilken punkt de
fattat olika beslut; — huru skulle d4 denna friga kunnat fa né-
gon l6sning annat in genom gemensam votering? Till den for-
utvarande bevillningsforordningens foreskrifter kunde man ej
hava atergéitt, d4 man redan {orenat sig om andra grunder for be-
villningen. Jag fruktar man d& skulle hava befunnit sig 1 samma
beldgenhet, som den husiigare, vilken, niir han fatt sitt nybyggda
hus firdigt, mirkte, att han glomt bort, att det behdvdes trappor.»

Herr Rydin yttrade bland annat: »D§ hir vid ett foregi-
ende tillfille var friga om, huruvida i ett drende gemensam vo-
tering skulle ske eller icke, ~& forklarade jag, att jag ville gé ut
frin den grundsatsen, att varje friga, som kunde forfalla, ocksd
borde fa forfalla, men yttrade tillika, att vissa frigor voro diri-
fran undantagna och att till dessa horde sirskilt bevillningsfra-
gor. Det forsta man saledes har att i forevarande fall utreda
ar, huru vidstrickt man skall tolka ordet bevillning. Man kan
da visserligen inskrinka detta begrepp s, att det endast har av-
seende pd sjilva avgiften, men att det icke {ir tolkas sd inskrankt,
framgir av 71 § regeringsformen, som omtalar grunderna for be-
villningen, séttet for deras tillimpning och bevillningens fordel-
ning. Man har siledes att tillse huruvida foremélet for den
ifrdgasatta voteringspropositionen har avseende pi grunderna for
bevillningen eller siittet for dessa grunders tillimpning. D3 det
emellertid dr klart, att den bevillning, som hir dr 1 friga, ir be-
villning av inkomost, sd har man f6r fragans vidare utredning att
tillse, huru denna inkomst bestimmes. Detta sker sisom bekant
genom taxering, och understker man, vilka momenter, som uti
denna forrdttning ingd, si finner man, att taxeringskommittéers
tillsittande av de skattskyldige inom sig och dessa kommittéers be-
stimmande av vars och ens inkomst iro oeftergivligt férenade med
bevillningens péaforande.»

I detta sammanhang vill jag siga nigra ord med anledning
av vad foregdende talare yttrade, att man numera i forfattningen
har skilt pa sirskilda foreskrifter om bevillningen och den sir-



Onsdagen den 9 april, e. m. 33 Nr 21,

skilda forordningen for taxering. Detta kan givetvis icke hava Ifrdgasatt
inflytande pa nu féreliggande friagas bedémande. D4 denna - gemensany on-
. . . X e . . . ristning om
dndring gjordes i den gamla bevillningsférordningen, nimndes dliggande for
icke ett ord om att denna sénderdelning skulle vidtagas i syfte att sanker m. f.
direfter det icke skulle beh6va voteras gemensamt i sidana punk- att lamna wpp-
ter av taxeringsforordningen, diir kamrarne stannat i olika beslut, %ﬁ d.bcf‘g"
Vidare vill jag anfsra nigra ord som herr von Gegerfelt ytt-? ﬁe Zio)tth;Zrda-
rade vid 1872 &rs debatt, och vilka jag tycker dro ganska beteck- ranta.
nande f6r den friga, som foreligger. »Jag vagar péstar, SUger  (Forts,)
han, »att varje stadgande, som avser att staten skall komma i
tnjutande av den beslutade hevillningen, rér siittet for grunder-
nas tillimpning, och det lir vil icke i sidant fall kunna nekas, att
frégan huruvida en bevillning skall uttagas péd ena eller andra
stillet, r6r sittet, huru staten skall komma i dtnjutande av bevill-
ning». Det dr vill ett sidant fall som hir ar fraga. Man av-
ser, att taxeringsnimndens ordférande genom inhimtande av de
upplysningar, som hir dro i fraga, skulle sittas i stdnd att tillse,
att staten fir den inkomst, man avsett att bereda densamma,
Herr von Ehrenheim yttrade bland annat foljande: »Sjilva
sittet £or taxeringens forrittande och stillet, dir den skall dga
rum, sammanhinga si nira med bevillningens belopp och utgbran-
de, att man icke kan skilja dem fran varandra, ty dirpd beror
mdjligheten att ritt tillimpa bevillningsforordningen samt méj-
ligheten av att erhilla de belopp, som Riksdagen pariknat. D3§
si dr, synes det mig ocksd vara klart, att Riksdagen skall av-
gbra denna friga, och att detta siledes, di kamrarna stannat i
olika beslut, skall ske genom gemensam votering.»
Vidare torde det vara skill att anfora, att herr Lagerstrile
mot slutet av sitt anférande limnade den upplysningen, »att
fragan varit foremal for diskussion inom talmanskonferensen,
och att flertalet av dess ledaméter yttrade sig f6r den &sikt, att
frigan borde underkastas voterings.
Man kan ju siiga, att detta var 1872 och 1876, och att sedan
dess IFfrsta kammarcn intagit en annan standpunkt i liknande
frégor, men hiiremot kan sigas, att Andra kammaren alltid bibe-
hallit den uppfattning, som kom till synes 1872 och 1876. Jag
vet som sagt, att I'érsia kanmmaren intagit en annan standpunkt,
men jag har, till den kratt och verkan det hava kan, velat erinra
ddrow, att det funvits en tid, dd hir i kammaren min, framstai-

ende genoru lirdom och i Gvrigt av stort anseende — sisom e
sirskild rekommendaiion hos hogern tilligger jag: min av nog
sd kouservativt sinnelag — forsvarat gemensammma  voteringar

dven betriffande paragrafer i taxeringsitrordningen.
For mig, herr talman, ir det avgérande, att regeringsformens
§ 71 innehiller bestimmelse att gemensam votering dger rum, di
kamrarne ha beslutat olika angéende grunderna for nagon bevill-
ning eller siittet fér dessa grunders tillimpning. Hir féreligger,
Farsta kammarens protokoll 1913. Np 21. 3
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Ifrdgasatt synes mig, just frigan, huru staten skall {4 den inkomst, som
gemensam om- Pilsdagen genom skatteforordningen avsett att bereda densamma,
rostning om 1 d d d Ty d il .
dldggande for €ller med andra ord om sattet 10 grundernas tillimpning.
banker m. fl. Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till utskottets hem-
att lamnaupp- stallan.
gift d belop-

N eria;;(,;?;%%' Herr Cavalli: Den siste irade talaren gjorde sig i sitt for-
inta.  tjanstfulla anférande skyldig enligt min uppfattning endast till
(Forts)  ett litet fel. Han gjorde nimligen mot slutet av sitt anférande

ett forsok att pa den friga, som foreligger, anligga en politisk
synpunkt. Jag ber att fi stryka under sisom synnerligen onsk-
virt, att man i dessa frigor limnar varje politik 8sido och endast
héller sig till vad det dr, en tolkningsfraga.

Det ir ritt ledsamt, att man i dessa bevillningsfragor icke
kan komma till enighet, icke har sidana bestiimmelser, att tvist
icke behéver forekomma, ty bestimmelserna borde vara klara i
vilka fall gemensam votering skall dga rum eller icke.

Den olika uppfattningen i dessa frégor synes bero p& tva
omstindigheter: Man kommer icke ibég eller forbiser omedvetet,
dels att undantagsbestimmelserna om gemensam votering bora
tolkas restriktivt och dels att grundlagarna bor tolkas efter orda-
lydelsen. Fasthiller man nu dessa bida omstindigheter, s& synes
det mig alldeles tydligt och klart — och den siste drade talaren
framholl det, utredande och klargérande som alltid — att allt som
r6r bevillning eller inkomstskatt skall, ddr s& behdves, understillas
gemensam votering. Diremot betvivlar jag pd goda grunder, att
de paragrafer, som tillhéra de reglementariska bestimmelserna
och vilka ordna sjilva apparaten fir beskattningen, bora vara fore-
mal for gemensam votering. Man skulle, om man nu — och dit
forde den siste drade talarens hela argumentation — forlade allt
vad som férekommer i bevillningsférordningen, inkomstskattefor-
ordningen och forordningen angdende taxeringsmyndigheter un-
der gemensam votering, komma till uppenbara orimligheter.
Tycka herrarna, att, om Forsta kammaren ville att prévnings-
nimnden skulle hava sina sammantriden under september ménad,
men Andra kammaren diremot i oktober ménad, man skulle votera
gemensamt om det? Eller tyeka herrarna, att, om Forsta kamma-
ren ansdg, att provningsnimnden borde bestd av 15 ledamiter och
Andra kammaren att den borde bestd av 25 ledamoter, man skulle
votera gemensamt om det? Nej, och under de ménga ar, jag sut-
tit i bevillningsutskotttet, har det varit klart for mig och mina dé-
varande kolleger, — och jag skulle niistan tro, att den siste drade
ialaren var med om det — att for sddana fragor borde anvindas
det instrument, som grundlagen jédmvil anvisar, namligen sam-
manjimkning. Nu ir det sant, sisom den siste drade talaren sade,
att den omstindigheten att man brutit sonder bevillningsférord-
ningen i tvd olika forfattningar icke utgor tillridcklig grund for
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att dirpa bygga och siga, att vad som stir i den ena skall vara Ifrdgasatt
underkastat gemensam votering medan det som stdr i den andra 96’.."?"3.“”’ o=
icke dr underkastat gemensam votering. Men det ir klart, att ,oowng om
. y. dldggande fir
man far ligga varsamhet pa sina forsok att £4 gemensam votering, banker m. fI.
siarskilt betriffande de stadganden, som innehéllas i forordningen attlimna upp-
angiende taxeringsmyndigheter. gift & belop-
Nu har den siste iirade talaren fullstindiet redo jort for vad®et ov insitta-
andig gl IR re gottgjord
som passerade 1872 och 1876, s4 fullstéindigt, att det kan fore- rinta.
Talla otroligt, att det kunde finnas nigot mera i de tvi prejudi- {Forts.)
katen, men det finnes verkligen nigonting mera, dtminstone si-
som jag list. Prejudikatet for 1876 kan man girna limna asido,
det var en tillimpning i friga om kanalbolag av vad som for
jirnvigsbolag beslutats ar 1872. T fallet frin 1872 var det friga
om huru bank- och Jirnviigsbolag skulle beskattas, i vilken friga
kamrarna stannat i olika beslut, sdsom ordforanden i bevillnings-
utskottet redogjorde for. Bevillningsutskottet yttrar sedan ni-
Zot som jag skulle be att £3 lisa upp — jag har icke f6r vana
att lisa upp skrifter, men 14t mig for en ging gbra ett litet un-
dantag, ty det dr rent konstitutivt. Bevillningsutskottet hade
féreslagit, att bevillning for inkomst av kapital eller arbete skulle
paféras: »bank- och Jirnvigsbolag diir bolagets rorelse drives, vare
sig vid huvud-, avdelnings- eller kommissionskontor, eller vid
stérre och mindre stationer» och nu kommer skiljaktigheten, som
icke uppmirksammats av bevillningsutskottets ordférande, »samt
v foljd hirav, att sista punkten av § 27 md lyda: Och bér sadant
utdrag betriiffande bank- och jirnvigsbolag utvisa denna vinst,
fordelad pa vart och ett av bolagets siirskilda kontor eller sta-
tioner». Vad betyder detta, mina herrar, pd vanligt sprak? Det
betyder, att frigan huruvida Jirnvigsbolag 1872 och kanalbolag
1876 borde taxeras for sin inkomst pé olika stationer, det votera-
des gemensamt om. Men sedan sade utskottet, att till foljd dirav
vore en indring i de reglementariska foreskrifterna nédig, vilken
vore att anse sisom ett korrelarium; nigot som bleve 16ljd —
mirk orden: »samt i f6ljd hiirav —» av utfallet av den gemen-
samma voteringen. Jag skulle kunna uttala mig annorlunda. Det
voteras gemensamt endast om bevillning, och dirav blev en sjilv-
fallen féljd, att paragraferna i de reglementariska bestimmelser-
na skulle £5lja med, och hade jag suttit i utskottet pa den tiden,
hade jag anvint det forfaringssiitt, som méngen gang under min
tid 1 utskottet kom till anvinduning. Jag skulle niimligen hava
uppstillt en voteringsproposition i forsta punkten och sagt: Var-
der Riksdagens beslut fattat i Gverensstimmelse med ja-proposi-
tionen, hemstiller utskottet, att Riksdagen i sammanhang dirmed
ville besluta att § 27 — den som handlar om de reglementariska
bestéimmelserna — skall hava t6ljande lydelse etc. — Vinner nej-
propositionen, behdves icke nigon bestimmelse dirom. Utskot-
tet kunde forfarit pa ytterligare ett annat sitt och uppstillt pro-
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Ifrigasatt positionen sd, att den skulle gilla bevillningen och direfter sagt:
9%’;%3%” o sedan utskottet fatt veta, vilket beslut Riksdagen i den gemen-
dliggande jor SATOTNA voteringen fattat, kommer utskottet in med forslag till
banker m. fl. reglementariska bestimmelser.
att linna wpp- Jag vill hirmed hava skt ddagaligga for kammaren, att det
gift G belop- jcke anmat in formellt varit gemensam votering om reglementa-
pet av insdtta-" . N
ve gotigiord TiSKG bestimmelser varken 1872 eller 1876. Det var sakirdgan

vinto.  man voterade om. Det andra foljde sisom ett korrelarium. Jag
(Forts)  formenar saledes, att de nimnda prejudikaten icke hava sé stor
betydelse i denna fraga som man sokt tilligga dem.

Ja, med vad jag anfért — jag vill icke trotta kammaren
lingre — synes det mig vara ddagalagt, att, i frigor sddana som
denna, gemensam votering icke skall dga rum, ty hir finnes ingen-
ting som rdr sjilva bevillningen. Hir dr det friga endast om
reglementariska bestdimmelser, endast om vissa dtgirder, som ad-
ministrativ myndighet eller beskattningsnimnd kan eller bér vid-
taga for infordrande av uppgifter. Det, faller icke under bestim-
melserna om gemensam votering. I'dr min del har jag klart for
mig, att en gemensam votering hir icke kan #Aga rum.

Jag yrkar avslag & utskottets hemstéillan.

Terr Ostberg, Johan: Jag ber att fi instimma med
den siste arade talaren.

Det, var en ging en stor kinnare av grundlagen, som ville
gbra gillande, att ordet bevillning 1 71 § regeringsformen icke
skulle syfta pa bevillningsférordningen enligt paragrafens histo-
riska uppkomst, pa det sitt han list. Om den #sikten stod han
dock skiligen ensam, di man allmiint ansett givet, att uttrycket
bevillning i regeringsformen syftar ocksd pi bevillningsforord-
ningen. Denna ir nu ocksd, liksom inkomstskattefdrordningen,
oeftergivligen underkastad gemensam votering.

Detta sitt att astadkomma lagstiftning pé ett omrdde, som
ir lika viktigt som ménga andra lagstiftningsomréden, foreter
emellertid hos oss en viss anomali, och det ir klart att bestdm-
melserna om huruvida det skall voteras gememsamt eller icke
maste tolkas restriktivt. Nu hor till frdgan om bevillningen na-
turligtvis ocksd grunden for demsamma i viss mén. Och dir-
for maste naturligtvis, nir man voterar gemensamt om inkomst-
skatteforordningen och bevillningsférordningen, vad som ror
skattesatser, skattskyldighet och orten for beskattningen bliva
foremal £r gemensam votering, men dirmed bor man i regel stan-
na. Ty eljest kommer man dirhiin, att varje bestimmelse om taxe-
ringsmyndigheter och taxeringsforfarande skulle bliva foremal
f6r gemensam votering, ja, iven frégor om botesbestimmelser for
den som underldtit att infinna sig vid taxeringsforrittning eller
for andra forsummelser, vilket naturligtvis ar orimligt.

De prejudikat, som bevillningsutskottets ordférande anfort
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dro icke tillimpliga & nu férevarande fall. Da avsig man, att Ifrdgasatt
man skulle fastsla jirnviigs- och kanalbolags skattskyldighet & viss -‘7"’,"’;"?‘1”’ Ly
ort, och det var huvudpunkten; {or skattskyldigheten pi vissa drl;;;;(:%eo}nw
orter forutsattes ju, att uppgift skulle limnas 4 deras inkomst pamfer m. 1l.
pé dessa orter. Kljest var bestimmelsen om skattskyldighet pa alt limna upp-
viss ort ineffektiv. Nu gjordes bolagen skattskyldiga pa vissa 9ift d belop-
orter, och didrmed f6ljde skyldighet att limna uppgift. Man vo-? ﬁi a%ﬁ%%b
terade da, riktigt nog, gemensamt om det hela, sisom den fire- fantﬁ
giende talaren har sagt. (Forts.)
Vore hiir fraga om att fastsld att inkomsttagare skulle vara
skyldig att for riinteinkomst skatta pd varje ort, diir han uppbar
riinta, och for det dndawmdlet han sjilv skulle vara skyldig upp-
giva de orter, dir han uppbar rinta, di bleve fallen analoga,
men sé idr det icke, sdsom herrarna se, utan hiir ir friga om att
berittiga vederborande taxeringsférrittare att, dd han finner
limpligt, fraga bank- eller jimforlig inrittning, vilka rintein-
komster en person haft. Den fraga, som hir foreligger, har icke
det ringaste sammanhang med skattskyldigheten pa en ort eller
bevillningens fordelning 4 olika orter. Den kan icke heller med
fog siigas inverka pé statens ritt och férmiga att & ut skatten,
ty dirfér har man den enskildes sjilvdeklaration. Ilir dr det ett
komplement till deklarationen, som man vill skaffa, och det kan
icke hava nigot att gbra med »grunden {6r bevillningen eller
sittet {or dess tillimpning». Nagot prejudikat, som kan stédja
bevillningsutskottets asikt, finnes icke, ej heller finnes nigot stod
i de uttalanden, somn hiir 4beropats fran gingna tider.
Jag ber dirfor att fi yrka bifall till reservanternas hem-
stdllan.

ITerr Karlsson: Jag begirde ordet, nir herr Cavalli
sade, att jag i nigon mén stkt gora denra friga till en politisk
friga. Det var atminstone icke min avsikt, det ber jag fi siiga
bestimt ifrin. Jag inser lika viil som nigon annan, att det ar
onskligt, att man hir bortser icke blott fran alla politiska syn-
punkter utan iven fran sidana frégor, som ligga bakom, ty de
hava i detta sammanhang icke niigon betydelse. Hir giller en-
dast att bilda sig en &sikt om vad jag skulle vilja kalla den
formella sidan av saken, nimligen om i liknande fall gemensam
votering kan idga rum eller icke. Dirom hava bevillningsutskot-
tets mycket irade forre ordférande och jag precis samma upp-
fattning. Jag vet icke, om det var den viindning, jag gav at
mina ord, nir jag nimnde nammnen pi dem, som 1 Férsta kam-
maren férsvarade de gemensamma voteringarna pi detta omrade
och tillade, att det f6r miin av hogern kunde vara lugnande att de
som talade for gemensamma voteringar vore konservativt sin-
nade, som gav anledning till att mitt yttrande missuppfattades.
Jag ville icke pd négot sitt ligga in politik i detta, men det
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Ifrdgasatt 5p en allmint minsklig sak, att man har storre fortroende till
gfg?:?zgl;’z" personer, som 1 andra frigor hava ungefir lika uppfattning med
dlidggande for den man sjilv har an till dem, som i snart sagt alla fragor hava
banker m. fl.en motsatt uppfattning. Det var dirfor, jag begagnade mig av
att limnawpp- denna ordvindning.
p—‘zfifwll’:é%a ~ Jag har nu icke kunnat Dliva overtygad, att det forhaller
re gottgiord 5ig 88, som de bida niist fireghende talarna hava sagt, utan for

ranta.  mig stir det fortfarande klart, sirskilt dd jag tager hinsyn till

(Forts) de yttranden, som jag citerat, att de av mig aberopade talarna

skulle dven {orsvarat gemensam votering i det fall, som hir fore-
ligger. For det forsta fir jag siga, att man icke girna kan dela
upp voteringspropositionen av ar 1872 pi siitt som herr Cavalli
pastod, ty det var friga om gemensam votering rdrande hela det
foreliggande forslaget, det vill siiga, rorande savil § 9 som § 27.
Dessutom vill jag erinra om, vad jag f6rut nimnde, att 1876 fore-
kom det gemensam votering om 12 § i instruktionen for taxe-
ringsforrittare. Aven det tyder pa att man den tiden hade en
annan uppfattning, in den man nu har. Nu har hir kanske icke
utan fog varnats for att, i fall man nu ginge med pa gemensam
votering, man iven skulle géra det rorande varje sak, som stir
i taxeringsforordningen. D4 vill jag erinra om vad hir fGrut pé-
pekats, att man har att avgdra for varje sidrskilt fall.

Herr Ostberg nimnde nigot om att det hir endast vore
friga om ett komplement till sjdlvdeklarationen. Men huru kan
man di pd samma ging siiga, att det icke skulle inverka pd sta-
tens riitt att f4 in de belopp man har avsett att staten skulle fa?
Det kan jag icke forstd; ty hela sjilvdeklarationen avser ju att
sitta staten i tillfille att f4 in de summor, som avses, och det
foreliggande komplementet till sjilvdeklarationen avser att pa
den punkt, varom hiir ir friga, bevaka statens ritt. Att det
icke skulle inverka pa deklarationen och séledes pa skatteindriv-
ningens effektivitet, kan jag icke forsta.

Jag vidhéller mitt yrkande.

Herr Trygger: For min del instimmer jag med de ta-
lare, som yttrat sig till {6rmén for reservationen, men jag vill
tilligga nagra ord.

Enligt min mening foreligger 1 detta speciella fall ett all-
deles siirskilt skil, varfor det icke skall vara gemensam votering
— det har, savitt jag kiinner till, aldrig varit gemensam votering
i ett fall som detta — och det ir, att hir ir friga om att aligga
tredje man en forpliktelse, och en dylik forpliktelse kan icke
&liggas tredje man genom gemensam votering, utan dirfor fordras
ett beslut av biada kamrarna. Hir #r det icke friga om skatt-
skyldigs uppgifter cller dylikt, icke frdga om taxeringsmyndig-
heters aligganden, utan endast om en bestiimd skyldighet for tredje
man att pa anfordran limna uppgift angéiende vissa forhallanden
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betriffande de skattskyldige, och dirom kan det icke ens vara tal Ifrdgasatt
att votera gemensamdt. q%?tﬁi%n g::-
n dldggande for

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr tal-tanker m. fl.
mannen enligt de yrkanden, som dirunder forekommit, gjorde attidmnaupp-
propositioner, forst pa godkinnande av utskottets i férevarande iyzgi;::é‘%_
memorial framstillda forslag till voteringsproposition samt vidare® re gottgjord
diirpd att ifragavarande forslag skulle forkastas; och forklarade  yenta.
herr talmannen sig anse den senare propositionen vara med dver-  (Forts.)
vigande ja besvarad.

Votering begérdes, 1 anledning warav uppsattes, justerades

och anslogs en omrostningsproposition av foljande lydelse:

Den, som forkastar bevillningsutskottets i dess memorial nr
238 framstillda forslag till voteringsproposition, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkénnes utskottets ifrigavarande forslag.

Vid slutet av den héardver anstillda omréstningen befunnos
rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 81;
Nej — 37.

Vid anyo skedd foredragning av bankoutskottets den 5 och
8 innevarande maéanad bordlagda utlatanden:

nr 26, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
dndring av §§ 1 och 10 i reglementet for smaskollirares m. fl.
alderdomsunderstédsanstalt,

nr 27, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende
dndring av § 17 mom. 1 i reglementet for folkskollirarnas pen-
tionsinréttning, och

nr 28, 1 anledning av vickt motion angiende tryckning av
konstitutionsutskottets protokoll,

bifoll kammaren vad utskottet i dessa utlatanden hemstallt.

Vid fornyad foredragning av Forsta kammarens forsta till-
falliga utskotts den 5 och 8 i denna manad bordlagda utlatande
nr 13, i anledning av en av herr Tysk inom Andra kammaren
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viackt motion, nr 227, om skrivelse tili Kungl. Maj:t angiende
ifragasatt stadgande om forfaringssittet, d4 kvarstad meddelas &
gods av viss beskaffenhet, biféll kammaren vad utskottet 1 detta
utlitande hemstillt;

och som Andra kammarens i drendet fattade beslut siledes
ej blivit oforiindrat antaget, skulle jamlikt § 63 mom. 3 riksdags-
ordningen #drendet till Andra kammaren aterlimnas for vidare
behandling.

Om samver- Féredrogs dnyo IMorsta kammarens andra tillfilliga utskotts
kan mellan den D och 8 innevarande april bordlagda utlatande nr 10, i an-
”Zd;"{’.omnde ledning av friherre Flemings motion, nr 91, angiende skrivelse
etraffande . . . = Cpe
arméns oo, Hll Konungen med begéran om utredning och férslag i friga om
marinens ut- dvigabringande av bittre samverkan mellan vederborande betraf-
rustning med fande arméns ocli marinens utrustning med vapen och ammuni-
vapen m. m. tlon m. m.

1 en inom Férsta kammaren vickt motion, nr 91, som hén-
visats till behandling av kammarens andra tillfalliga utskott, hade
friherre Fleming hemstillt, att Riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville verkstilla utredning
om dels pa vad sitt en storre gemenskap skulle kunna dviga-
bringas betriffande fragor, som rorde arméns och marinens ut-
rustning av vapen och ammunition, dels ock i samband didrmed
vilka atgirder, som borde vidtagas, for att svenska privatfabriker
med erforderlig produktionsforméga matte finnas till krigsstyrel-
sens disposition samt fér Riksdagen framligga de forslag, vartill
en sidan utredning kunde giva anledning.

Utskottet hade i foreliggande utlatande pa anforda skil hem-
stillt, att friherre Flemings férevarande motion icke matte till
nagon Forsta kammarens atgird foranleda.

Friherre Fleming: Fast det ir sent, kan jag icke under-
lata att yttra nigra ord i anledning av utskottsbetinkandet och
jag vill da beklaga, att utskottet kommer till det resultat, utskottet
gjort, oaktat utskottet siiger, att ménga av de Onskemil, som i
motionen framfdrts, vore virda att beaktas. Det férefaller mig
da, att utskottet kunnat komma till négot rikare innehall dn vad
det gjort. Jag vill visserligen icke beklaga mig over, att motionen
s kortfattat behandlats, ty utskottet har hinvisat till, att de
onskemal jag framstillt skola komma 1 betraktande pa icke min-
dre #n tre olika sitt, och d& fir man ju vara mycket ndjd och
hoppas, att de dven bliva beaktade. Men jag beklagar dock, att
utskottet icke givit négot uttryck for sitt erkdnnande av det
rikhaltiga material, som limnats utskottet till behandling, och
vilket anskaffats genom bemedling av kungl. utrikesdepartemen-
tet. D& detta icke kommit till synes, anser jag mig bora till
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protokollet uttala min tacksamhet till utrikesdepartementet for
den beredvillighet, varmed det skaffat detta material.

Da vidare 1 betinkandet icke framkommit nagot om det, var-
till jag i motionen syftar, skall jag bedja att helt kort £ siiga, att
min avsikt varit att fi fram samarbete mellan armén och flottan
samt att ndgot maste gbras f6r att vapen- och ammunitionsan-
skaffningen matte bli mera tryggad in den i det hela for niir-
varande dr. Jag vill icke vid denna sena timma vidare ingé
pé det sitt som skulle kunna anviindas for att ng det malet. J ag
har emellertid framlagt motionen pi grund av den mangiriga
erfarenhet, jag under min verksamhet f&tt, och jag tror att detta
syfte kan ernéds p4 flera viigar. Jag vill vidare betriffande sista
delen av motionen, som avser &tgiirder, for att fabriker skola
finnas till statens disposition, endast hinvisa till en del upp-
gifter, som inkommit frin utlindska stater genom utrikesdeparte-
mentet, varav framgér, att detta mal kan nas pa flera olika sitt.
Jag vill sirskilt till protokollet anfora ingressen till en uti Ita-
lien utkommen firordning, som avser ordnande av statens upp-
handlingsviisende. Det heter nimligen dir: »Med anledning av
behovet att pa ett systematiskt sitt ordna statens upphandlings-
visende utan att bringa oreda i varje sirskilt verks forhallanden
och for att tillférsikra den inhemska industrien en regelbunden
och oavbruten sysselsittning, utan storre fordndringar i fréga om
mingden, och med rittvis fordelning pé rikets olika delar och till
pris, som &ar fordelaktigt for sivil staten som nidringarna samt
med hiinsyn tagen till de pa virldsmarknaden gingse prisen hava
vi 0. s. v. funnit gott att i nider férordnar. J ag citerar detta
yttrande, emedan jag tror det vore onskviirt, att vid de utred-
ningar, utskottet pipekat, och i synnerhet vid den revision av
upphandlingsreglementet som ifrigasittes, just de synpunkter
komma till beaktande, som hir i denna ingress angivas. Jag tror,
att om de hade tillimpats, det skulle sti pa en biittre punkt in
det nu gor med vara verkstider, och det skulle kanske da icke
forekommit sddana forhallanden som exempelvis vid inlimnande
av anbud pa pansarbiten Sverige var fallet. Jag uttalar en énskan
och férhoppning, att dessa synpunkter vid ordnande av statens
upphandlingsvisende m& komma till sin ritt i framtiden, men
har, herr talman, icke nigot yrkande att gora.

Greve Spens: Vad den forsta delen av nu foreliggande
motion betriffar eller Astadkommande av bittre samarbete mellan
armén och flottan vid upphandling av vapen och ammunition,
sd ir det givet, att ett gott samarbete i detta avseende ir av stor
betydelse och till stor nytta for de sirskilda vapnen i méanga fall,
samt att ju stérre samarbetet dr i sidana fall, desto biittre ar det.
Nu éir det emellertid sé, att pa en del sakkunnigt hall siges, att
ett intimt samarbete mellan armén och flottan i detta hiinseende
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redan finues samt att samarbetet dr si bra, som man girnakan
tnska sig. P& andra hill, som dven gbra ansprik pi sakkunskap,
siges diremot, att samarbetet kunde vara biittre. I vilket fall
som helst ir ju emellertid hela frigan i denna del under ut-
redning. Den s. k. departementalkommittén har upptagit frigan
till behandling i samband med forslaget om fdrsvarsdepartemen-
tens sammanslagning, och kommittén har just haft fore frigan
om inrittande av en forsokskommisson, som motioniiren omtalar
och anser omskviard. Hirtill kommer, att den revision, som en-
ligt offentligt meddelande ir nira forestaende i friga om statens
upphandlingsviisende, #ven torde komma att taga hansyn till
detta. Under sidana forhillanden har utskottet ansett, att motio-
nen i denna del for nirvarande icke bor foranleda négon Riks-
dagens atgird.

Vad sedan den andra delen av motionen betriffar, eller frigan
om atgiirder 1 syfte, att krigsstyrelsen stiindigt skall hava svenska
privata fabriker med erforderlig produktionstsrmiga till sin dispo-
sition for att tillverka krigsmateriel, ir ju detta en mycket viktig
och tillika mycket grannlaga friga av stor betydelse bade for for-
svarsvisendet och vart niringsliv. I detta avseende har motioniiren
foreslagit, att staten skulle tillférsikra nigra storre privata fabri-
ker jimn sysselsittning och mojligen dven andra forméaner, sa att
dessa & sin sida skulle kunna forbinda sig att alltid std t1ll statens
disposition i hiindelse av behov. Vidare har motioniiren ansett, att
bestimmelserna om statens upphandlingsviisende bra i vissa av-
seenden iindras. Under hand har han till utskottet Sverlimnat en
del handlingar, som anskaffats genom utrikesdepartementet, av
vilka handlingar man far veta, att frigan av flera utlindska sta-
ter, sirskilt Ttalien, Dlivit uppmiirksammad. Motioniiren uppliste
nyss ingressen till en ny forordning om upphandlingsviisendet 1
detta land, och dirav synes, att detta lands regering fatt tdm-
ligen fria hiinder att gynna den inhemska industrien. Man far
emellertid av nimnda handlingar egentligen icke veta, vad som
itgjorts, ty detta har varit av hemlig natur. Emellertid, d& vi nu
std infor en fullstindig revision av statens hela upphandlings-
visende, och denna med all sikerhet kommer att omfatta allt,
varom motionen ror sig, och d& utskottet dven antar, att for-
svarsberedningarna komma att igna denna sak uppmirksamhet,
helst den inverkar pé kostnaderna f5r landets forsvar, har utskottet
ansett, att motionen dven i denna del icke borde foranleda atgird.

Jag hemstiller om bifall till utskottets hemstillan.

Herr Ericson, Hans: Jag skall inskrinka mig till
att uttrycka min forundran Over, att friherre Fleming kommit
med den hir motionen. Jag skulle egentligen haft stor lust att
beméta atskilliga punkter i densamma, men pd grund av att tiden
ir laingt framskriden, skall jag inskrinka mig till att siga, att
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jag, liksom motioniren, ir vi det klara med, att det bor finnas Om samver-
samarbete, men att jag ocksd anser, att det finnes samarbete, Fan mellan
. - . . : vederborande
s& mycket som Over huvud kan komma i fraga. Jag vill som betraffande
exempel siiga, att vi samarbeta med avseende pé kanoner, lavet- arméns och
tage, handvapen, remtygspersedlar och ammunition, som dro ge- marinens ut-
mensamma for armén och flottan. Vad skall man mer begiira ¢ ustning med
Kontinuiteten for leverantsrerna med avseende pa leverans ay “Pe ™. M.
ammunition och vapen o. dyl. ir naturligtvis beroende p4 kontinui-  (Forts)
teten 1 véra anslag. Om Riksdagen bevilja kontinuerliga anslag,
kan man #ven stadkomma mera jimt dterkommande bestdllning-
ar. Men jag fir ocksa siga, att leverantsrerna icke bora limnas
alltfér stor makt i friga om leveranser till staten. Gor man detta,
kan det némligen hiinda, att man kor fast, varpd exempel icke
saknas.
Betriiffande utskottets motivering far jag erkinna att jag ej
forstir, vad utskottet menat med sitt yttrande om det intimare
samarbetet. Och niir utskottet talar om att férsvarsdepartemen-
tens sammanslagning m. m. skall kunna bliva en vig for att {3
detta samarbete, stiller jag mig alldeles oférstiende, ty det dr
min livliga forhoppning, att denna sammanslagning aldrig ma
komma till stind.

Friherre Fleming: Jag kan instimma med kommendsr-
kapten Kricson i, att for nirvarande det kanske ej behovs mera
samarbete; och jag medgiver, att under den tid vi haft att gira
med varandra behov av ¢kat sidant ej heller gjort sig gillande.
Men jag far siga kommendérkapten Ericson, att jag varit med
pé en tid, di mera samarbete vil behovts, d4 nimligen flottans
och artilleriets arbete p& kanoner och sidant gick fullstindigt
stick i stiv med vart annat. Om det nu ir bra, som det ir, si dr
detta en sak, som naturligtvis fr glidjande; men dirfor bor man
ej sitta sig emot, att detta tillstind genom reglementariska be-
stimmelser befistes. Det kan eljest komma en tid igen, d& for-
hillandet uti ifragavarande avseende icke lingre dr bra.

Jag gbr som sagt i dells avseende ingen anmirkning mot
det nuvarande tillstindet, men anser, att genom reglementariska
bestdimmelser nagot bir kunna goras, s att det dven forblir bra
f6r framtiden.

Overléiggningen ansags hirmed slutad, varefter kammaren
bifoll vad utskottet i foreliggande utlatande hemstilit.

Justerades ytterligare elva protokollsutdrag for denna dag.
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Kammarens sammantride avslutades kl. 10,06 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Fredagen den 11 april,

Kammaren sammantradde k1. 3,30 e. m.; och dess forhand-
lingar leddes av herr vice talmannen.

Herr statsridet friherre Adelswird avldmnade Kungl. Maj:ts
nedannamnda nidiga propositioner till Riksdagen:

nr 185, angiende #ndrad lydelse av §§ 8--11, 14, 16, 17,
21, 27—36, 42, 43, 51, 64, 74 och 77 i forordningen om kom-
munalstyrelse pa landet den 21 mars 1862, av §§ 9—11, 15, 24,
28, 35, 36, 56, 66 och 78 i forordningen om kommunalstyrelse i
stad den 21 mars 1362, av §§ 6—8, 10, 14, 34 och 35 i f6rord-
ningen om kommunalstyrelse 1 Stockholm den 23 maj 1862 och
av §§ 3—5, 8, 13, 14, 20, 26—27, 3133, 3840, 59, 61 och
62 1 forordningen om landsting den 21 mars 1862 m. m.; samt

nr 186 angiende forslag till férordning om #ndrad lydelse
i vissa delar av férordningen den 9 juni 1905 angiende forsilj-
ning av brinnvin, forordning om ersittning till stider, vissa
kopingar, landsting och hushallningssillskap for till statsverket
indragna brinnvinsforsiljningsmedel samt forordning om stats-
verkets fond av rusdrycksmedel.

Justerades protokollet for den 5 i denna ménad.

Féredrogs och hinvisades till Riksdagens sérskilda utskott
den av herr Ostberg, Gustaf Fredrik, den 9 innevarande april
avgivna och d& bordlagda motion, nr 115, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om allmén pensionsforsak-
ring m. m.
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Foredrogos, men bordlades ényo pi flera ledamoters begi-
ran foljande den 9 innevarande ménad bordlagda drenden, nim-
ligen statsutskottets utlitanden nr 47—51, bevillningsutskottets
betdnkanden or 29—31, bankoutskottets utlitande nr 29, lagut-
skottets utlatande nr 22, jordbruksutskottets utlatanden nr 42—
45 dvensom Forsta kammarens forsta tillfilliga utskotts utlatande
nr 15,

Herr af Ekenstam erholl pa begiran ordet och yttrade:
Jag tillater mig foresld, att pa foredragningslistan till mor-
gondagens plenum bland tva ginger bordlagda #renden métte
framst uppforas lagutskottets utlatande nr 22, i anledning
av  dels Kungl. Majis proposition med forslag till lag om
expropriation, lag om édndrad lydelse av 16, 24, 36 och 45
§§ i forordningen den 16 juni 1875 angfende inteckning i fast
egendom, lag om #ndrad lydelse av 71 § i lagen den 20 juni 1879
om dikning och annan avledning av vatten, lag om #ndrad ly-
delse av 1 § 1 lagen den 27 juni 1902, innefattande vissa bestim-
melser om elektriska anliggningar, samt lag om #indring i vissa
delar av lagen den 31 augusti 1907 angiende stadsplan och tomt-
indelning, dels ock 1 anledning dirav vickta motioner.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

Anmilldes och bordlades konstitutionsutskottets utlatande
och memorial:

nr 13, 1 anledning av vickt motion angiende skrivelse
till Konungen med begiran om undersckning och forslag i
{riga om uppdragande &t en stindig delegation av viss befo-
genhet med avseende 4 riksbankens forvaltning och revision, samt

nr 19, i anledning av &aterremiss av utskottets utlitande nr
15, angdende vickt motion om #ndring av 88 56 och 53 i riks-
dagsordningen.

Foredrogs och hinvisades till konstitutionsutskottet den under
dagen avlimnade kungl. propositionen, nr 185, angiende &ndrad
lydelse av §§ 8—11, 14, 16, 17, 21, 2736, 42, 43, 51, 64, 74
och 77 i forordningen om kommunalstyrelse pa landet den 21
mars 1862, av §§ 9—11, 15, 24, 28, 35, 36, 56, 66 och 78 i for-
ordningen om kommunalstyrelse i stad den 21 mars 1862, av
§8 6—8, 10, 14, 34 och 35 i forordningen om kommunalstyrelse
1 Stockholm den 23 maj 1862 och av §§ 3—5, 8, 13, 14, 20,
25—27, 81—383, 38—40, 59, 61 och 62 i forordningen om lands-
ting den 21 mars 1862 m. m.

Nr 21.
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Foredrogs och hanvisades till bevillningsutskottet Kungl.
Maj:ts under sammantriddet avlimnade proposition, nr 186, angé-
ende forslag till forordning om é&ndrad lydelse i vissa delar av
forordningen den 9 juni 1905 angiende forsilljning av brannvin,
forordning om ersittning till stdder, vissa kopingar, landsting och
hushéllningssillskap for till statsverket indragna brannvinsforsilj-
ningsmedel samt férordning om statsverkets fond av rusdrycks-
medel.

Avgavos och bordlades nedannémnda motiones :

nr 117, av herr (lasor m. fl. i anledning av Kungl. Ma:jts
forslag till lag om allmén pensionsforsikring;

nr 118, av herr Iirieson, Hans, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
forslag till lag om allmén pensionsforsikring;

nr 119, av herr FEricson, Hans, angiende skrivelse till
Konungen med begiiran om utredning och férslag i1 friga om
sirskild sjomanspensionering;

nr 120, av herr Berglund, Jan Frik, angiende skrivelse till
Konungen med begidran om utredning och forslag i friga om
anvindande av pensionsforsikringsfondens avkastning till atgér-
der avseende att forebygga invaliditet;

nr 121, av herr Gustajsson, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende grunder for upplatande av egnahemsligen-
heter fran vissa kronoegendomar; och

nr 122, av herr Rosén, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angiende vissa #ndringar i gillande foreskrifter i fraga om
upplitande av odlingsligenheter 4 kronoparker och &verlopps-
marker i de sex nordligaste linen.

Tnterpellation Ordet ldmnades pé begiran till herr Bergqvist, som yttrade:
ang. behorig- Herr talman! T avsigt att utverka kammarens tillstand
het att ut- gtt till herr statsridet och chefen for Kungl. ecklesiastikde-
ndmnas t o . : . o - o
teologisk  Partementet fa  framstilla en interpellation anhéller jag fa
professur. Ldsta uppmirksamheten pa ett forhallande, som innebdr méoj-
lighet till ledsamma forvecklingar inom den svenska kyrkan

och utgér en anledning till oro i vida kretsar bland vart folk.

Jag asyftar det forhallandet, att ingen garanti med sikerhet fére-

finnes mot att de teologiska lirostolarna vid vara universitet kunna

besiittas med innehavare, som hysa en mot kyrkans bekiinnelse och

positiv kristen tro rent av motsatt dskédning och som dérfor i sin
lirareverksamhet icke kidnna sig bundna av nagra som helst kon-
fessionella hiinsyn. Detta ir en allvarlig sak fér den svenska

kyrkan och sirskilt betinklig ter den sig, ndr man tar i betrak-

tande, att pristbildningen handhaves av de teologiska wuniver-
sitetslirarna. Det skulle ju kunna tinkas, att det ginge #nda
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dirhin, att de teologie studerandena vid universiteten fostrades Inferpellation
1 dskddningar, som hade mera sliktskap med agnosticism eller ‘”}% b%“"'”'q'
atelsm in med kristendom och evangelisk luthersk tro. Men icke mf-m;,las ;Litl'l
skapades pa det sittet forsamlingslirare, som kunde verka till teologish
villsignelse inom kyrkan och vinna folkets fortroende i stort sett. professur.
Saken har emellertid dirjimte en rent rittslig sida. (Forts.)
Enligt lagen om Hmbetsbrott av prist och om laga domstol
1 sidan médl den 8 mars 1889 ir prist underkastad ansvarspé-
£613d, om han utsprider mot svenska kyrkans bekinnelse stridan-
de lira. § 11 bemilda lag ir av foljande lydelse: »Finnes prist
offentligen férkunna eller annorledes utsprida lirosats, som #r
stridande mot svenska kyrkans lira: démes till varning eller mist-
ning av dmbetet pd viss tid. Har han forut blivit straffad for
sfidan forbrytelse eller Hro omstindigheterna eljes synnerligen
forsvarande, mi till avsittning démas.»
P& pristen dr alltsd det kravet stillt, att han i sin pastorala
verksamhet skall befinna sig i 6verensstimmelse med kyrkans lira,
och avvikelse hirutinnan, stiller honom infor risken att straffas
med dnda till imbetets forlust.
Huru férhaller det sig nu med teologisk universitetslirare
i detta avseende? Ar han underkastad nigon ansvarspafsljd, om
han t. ex. i sin lirareverksamhet utsprider mot svenska kyrkans
lira stridande lirosats? Ja, diir han #r pristman, ir han det
utan tvivel, emedan i sidant fall lagen om imbetshrott av prist
ager tillimpning pd honom. Men i de fall di teologisk lirostol
icke dr foérenad med prebende, behover dess innehavare icke vara
prist. Det torde ock ofta intriiffa, att sidan teologisk professur
kommer att innehas av person, som icke &r priist. I sidant av-
seende kan t. ex. erinras dirom, att av de tvenne stkande, som
anmilt sig till den nyinrittade professuren i teologisk encyklopedi
och teologiska prenotioner vid Lunds universitet, ingendera iir
pristman. Dir nu en teologie professor icke ir priist, finnes mig
veterligen icke nigot lagrum, som stadgar straffpafsljd for honom,
huru langt han #n i sin universitetsverksamhet avviker frin sven-
ska kyrkans lira. Han har icke ens behivt avgiva nagon forsik-
ran, som motsvarar pristloftet, att han efter bista forstdnd och
samvete vill lira Guds ord rent och klart sisom det innehélles i den
ITeliga skrift och sdsom kyrkans bekiinnelseskrifter diirom vittna.
Men ligger d& icke i regeringsformens § 28 en garanti 4tmin-
stone dirfor, att ingen kan till teologisk professur utnimnas, som
ej da befinner sig i Gverensstimmelse med svenska kyrkans lira.
Bemilda grundlagsparagraf innehéller bland annat foljande stad-
gande: »Till pristerligt imbete eller till annan tjinst varmed
dr forenat aliggande att meddela undervisning i kristendom eller
teologisk vetenskap kan endast den utnimnas, som bekiinner den
rena evangeliska liran».
Svaret pi den nyss framkastade fragan blir helt och hallet
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Interpellation heroende pa den tolkning man ger &t nu anforda stadgande. Far

ang. behorig-

het att wi-

ndmnas il
teologisk

professur.

(Forts.)

Interpellation

ang. vaccina-

tionsfrdgans
utredning.

man tolka uttrycket »bekiinna den rena evangeliska liran» sésom
det enligt min uppfattning synes bora tolkas nimligen si, att
det méste anses liktydigt med att »i sin Gvertygelse omfatta den
evangelisk lutherska bekinnelsen», d& innebidr detta lagrum en
garanti 1 ovanberdrda avseende.

Men pé senare tiden har en helt annan tolkning bérjat gora
sig gillande, enligt vilken uttrycket »bekéinna den rena evange-
liska liran», icke skulle betyda nigot annat in att »vara medlem
av svenska kyrkan». Direst denna tolkning kommer att vinna
tillimpning och fastslis som den juridiskt riktiga blir regerings-
formens § 28 utan all betydelse sdsom garanti vid teologiska pro-
fessorsutnimningar.

I sadant fall kan man komma att std infor den betinkliga
anomalin, att den teologiska universitetsliraren, som skall hand-
hava pristens utbildning, oantastad hyllar och driver en frin
kyrkans lira vitt skild uppfattning, men pristen som Iatt sin
utbildning under denne lirares ledning, han ir vid ansvarspafsljd
skyldig att i sin férkunnelse 1ata sig normeras av samma kyrkas
lira.

Med hinvisning till vad jag nu anfort anhéller jag om kam-
marens tillstand att {4 till herr statsridet och chefen for kungl.
ecklesiastikdepartementet framstilla f6ljande frigor:

1. Har herr statsradet lagt mirke till att teologisk pro-
fessor, som ej dr prist, icke ir underkastad nigon laga ansvars-
pafoljd for avvikelse i sin lirareverksamhet frin den svenska
kyrkans lira, under det att prist, som utbildats under sadan li-
rares ledning, kan stillas till ansvar for utspridande av lirosats,
som #r stridande mot samma kyrkas lara ¢

9. Anser herr statsradet, att regeringsformens § 28 inne-
bir nagon garanti for att ingen kan utnimnas till teologisk pro-
fessur, som visat sig ej principiellt std pd den evangelisk luther-
ska bekiinnelsens grund ?

3. Har herr statsridet, sirskilt for det fall, att nirmast
foreggende fraga skulle besvaras nekande, dverviigt vidtagande av
nigon atgird i syfte att de teologiska lirostolarna mé tillforsikras
innehavare, som till sin &skddning, s& vitt kint ér, ej befinna sig
i strid med evangelisk luthersk tro?

Pa gjord proposition bifolls herr Bergqvists ifrigavarande
anhallan.

Herr Skarstedt erholl pa begiran ordet och yttrade: Herr
talman, mina herrar! Med anledning av den av mig vid 1912 ars
riksdag vickta motionen om vaccinationstvingets upphéavande eller
suspenderande foreslogo de bada utskott, som behandlat motionen,
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enriksdagsskrivelse med anhallan, att den av 1908 irs Riksdag begiir- Interpellation
da utredningen av vaccinationsfragan matte slutforas si tidigt, att nya "t’?g- vaccuna-
bestammelser 1 #mnet skulle kunna om mojligt utfardas under inne- :fgigﬁ%m
varande ar. Denna hemstillan bifolls av Andra kammaren med 111 (Forte.) '
roster mot 45, men avslogs av Forsta kammaren med 65 réster mot ’
37, vadan fragan ejledde tillnagot riksdagsbeslut. Den overvildigan-
de majoritet, som utskottets hemstallan erholl i Andra kammaren fram.-
kallade emellertid hos méngen den férhoppningen, att regeringen
dnda skulle soka tillmétesgd en si pass kraftigt uttalad opinion.
Fran skilda hall ha ock till mig ingatt férfragningar réran-
de frdgans lige, och di jag vet, att man i tusentals hem foljer
denna fraga med det stdrsta intresse i hoppfull férbidan, att den
mot grundlagens klara bud stridande tvingsbestimmelsen matte
Ju forr dess hillre forsvinna, har jag, herr talman, ansett mig bora
anbdlla, att f3 till herr statsridet och chefen for civildeparte-
mentet framstilla {¢ljande fragor:
1:0) Har regeringen vidtagit nigra atgirder for den pagéaen-
de vaccinationsutredningens paskyndande, si att proposition mij-
ligen kan viintas {ramlagd vid innevarande riksdag, eller om s ej
kan ske, dtminstone med siikerhet kan motses vid 1914 &rs riks-
dag?
2:0) Har regeringen gitt i forfattning om att forverkliga den
1 1908 ars riksdagsskrivelse gjorda framstéillningen om en all-
sudig utredning av frigan, si att dven den av talrika utlindska
och jimvil av flera svenska vetenskapsmin hivdade meningen
rorande vaceinationens virdeloshet som skyddsmedel och dess i
talrika fall pavisade fara for folkhilsan blir tillborligen beaktad
vid utredningen %
3:0) Om si ej skeit, kunna vaceinationsmotstindarne for-
vinta sig tillfille att yttra sig om det blivande utredningsresul-
tatet, innan detta foranleder nigon atgird fran regeringens sida ?

Pa gjord proposition bifslls herr Skarstedts anhallan.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag.

Kammarens sammantride avslutades kl. 3,69 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Forsta kammarens protokoll 1913. N» 21. 4



