
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1913. Första kammaren. Hr 17.

Lördagen den 2D mars.

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Herr statsrådet Schotte avlämnade Kungl. Maj:ts nådiga proposition 
nr 142 till Riksdagen angående anslag till ombyggnad av Malmö 
statsbangård.

Anmäldes och bordlädes Första kammarens andra tillfälliga ut
skotts utlåtande nr 7, i anledning av väckt motion om skrivelse till 
Kungl. Maj:t angående lättnader i avseende å de till Danviks hos
pital utgående s. k. rekognitionsavgifter.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet den nästlidna 
dag bordlagda kungl. propositionen nr 136, angående skjutbana för 
Skaraborgs regemente.

Föredrogs ånyo Första kammarens andra tillfälliga utskotts den0m bestämmel 
11 och 12 i denna månad bordlagda utlåtande nr 6, i anledning av ser anS- mi7n 
herrar Steffens och Anders Lindblads motion, nr 93, om skrivelse Ställande fir 
till Kungl. Maj:t angående utredning, huruvida och under vilka vil- lönarbetare 
kor må bestämmas, att minimilöner skola genom särskilda represen- m- m- 
tativa myndigheter (»lönenämnder» eller »yrkesnämnder») kunna 
fastställas för manliga och kvinnliga lönarbetare m. m.

I en inom Första kammaren väckt motion, nr 93, som hänvi
sats till behandling av kammarens andra tillfälliga utskott, hade her
rar Ste'ffen och Anders Lindblad hemställt, att Riksdagen i skrivelse 
till Kungl. Maj:t ville anhålla, att Kungl. Maj:t måtte låta verkställa 
utredning, huruvida och under vilka villkor kunde bestämmas, att 
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minimilöner skulle genom särskilda, representativa myndigheter (»lö- 
nenämnder» eller »yrkesnämnder») kunna fastställas för manliga 
och kvinnliga lönarbetare och biträden eller löntjänare med inkom
ster ej överstigande vissa belopp samt tillhörande de yrken och be
fattningar, inom vilka, genom särskilt förfarande, »lönenämnder» bleve 
tillsatta.

Utskottet hade i nu föredragna utlåtande på anförda grunder 
hemställt, att herrar Steffens och Anders Lindblads förevarande mo
tion icke måtte till någon Första kammarens åtgärd föranleda.

(Reservation hade avgivits av herrar Rosén och Klefbeck, vilka 
ansett, att utskottet bort hemställa, att Första kammaren för sin del 
måtte besluta, att Riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville an
hålla, att Kungl. Maj;t måtte låta utreda, om och i vad mån det 
jämväl i vårt land kunde anses påkallat att för särskilda arbetsom
råden, med hänsyn till där rådande arbets- och löneförhållanden eller 
eljest, meddela bestämmelser i syfte att, till förekommande av up
penbara missförhållanden, göra reglerandet av minimilöner, eventu
ellt lönefrågor för lönarbetare eller biträden inom sådant arbets
område, i större eller mindre utsträckning beroende av beslut eller 
annan åtgärd från särskilda, för ändamålet inrättade organ.

Herr Steffen: Herr talman, mina herrar! Jag vill till eu bör
jan be att få till kammaren framföra mitt vördsamma tack för 
det uppskov med föreliggande ärende, som har möjliggjort min när
varo vid dess slutbehandling i kammaren. Jag har icke kunnat 
närvara vid ärendets slutbehandling inom utskottet på grund af 
sjukdom, och denna omständighet förklarar, att det vid utskottets 
betänkande saknas en reservation från min sida.

Vad utskottets yttrande och hemställan beträffar, så skall jag be 
att strax få återkomma till detsamma. Det synes mig nämligen 
lämpligast att först ägna några ord åt motionens allmänna syftning 
och praktiska innebörd. Detta icke minst därför, att min egen er
farenhet såväl inom som utom riksdagen har lärt mig, att eu hel 
del oklarhet är förhärskande beträffande det ämne, som motionen 
berör. Man föreställer sig i allmänhet, att denna fråga om s. k. 
lagstadgade minimilöner är ett synnerligen komplicerat ämne. Det 
synes mig dock, att så icke är förhållandet. Om man går saken 
närmare in på livet, förefaller det mig, som om den i princip 
vore ganska enkel. Erfarenheten, delvis i vårt land, ehuru på ett 
annat område än det motionen berör, har lärt, att saken är prak
tiskt möjlig och i allt fall icke alltför komplicerad.

Jag vill nu också till en början framhålla, att jag ingalunda har 
begärt ordet för att, såsom det heter på vårt halvt skämtsamma 
riksdagsspråk, begrava min motion. Jag har kommit för att intro
ducera den hos kammaren. Jag skulle kunna vända om det ut
tryckssätt, med vilket, i Shakespeares tragedi, Marcus Antonius upp-
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träder på forum. Han sade där, att han kom för att begrava Ca3sar, 
icke för att prisa honom. Jag ber, sans comparaison i öfrigt, få 
framhålla, att jag kommit för att prisa »Gassar», icke för att be
grava honom.

Vad åsyftar motionenV Den åsyftar att, efter nödig utredning 
genom Kungl. Maj:t och med statsmakternas på sådan utredning 
grundade bifall, giva åt de svenska statsmakterna, d. v. s. åt riks
dag och regering, en ny befogenhet, en ny rätt, stadgad uti sär
skild lag. Varuti skall denna rätt eller befogenhet bestå? Den 
skall bestå i en möjlighet att tillsätta s. k. lönenämnd eller yrkes- 
nämnd för ett särskilt yrke, inom vilket det efter sorgfällig utred
ning och pröfning, och sedan alla parter, arbetare och arbetsgivare, 
haft rundlig tid att yttra sig i frågan, har blivit påvisat, att för
stora grupper av arbetare under nu rådande förhållanden arbetslö
nerna ställa sig alltför låga. Det vill säga, att det på de orter, 
där dessa arbetare leva, och med de prisförhållanden i fråga om 
livsförnödenheter o. s. v., som vid en given tidpunkt äro rådande, 
visar sig vara omöjligt för dem att upprätthålla anständiga, för dem 
själva och för samhället som ett helt tillfredsställande levnadsför
hållanden, omöjligt sålunda att tillräckligt sörja för föda och, icke 
minst, för husrum samt för kläder och allt livets övriga nöd
torft.

Motionens mening är sålunda, att statsmakterna skola hava sina 
ögon riktade på sådana löneförhållanden, där lönerna för stora 
grupper av arbetare ligga under existensminimum, samt att stats
makterna för varje särskilt yrke eller varje särskild grupp af arbe
tare, där sådana löneförhållanden konstateras, efter noggrann under
sökning skola få rätt att tillsätta en lönenämnd. Denna lönenämnd 
skall bestå av representanter till hälften för arbetsgifvarne inom yrket 
i fråga och till hälften för arbetarne inom yrket i fråga, och den så
lunda tillsatta nämnden skall hava rätt att välja sin ordförande. 
Kan nämnden icke komma öfverens om eu ordförande, så skola 
statsmakterna, respektive regeringen, tillsätta honom. Han skall 
naturligtvis väljas så, att han är opartisk och står möjligast höjd 
över de tvistefrågor, som lönenämnden har att slita.

Erfarenheten lär oss, att det uti vårt samhälle — liksom snart 
sagt uti alla tider -— kan påvisas tillvaron af grupper af lönearbe- 
tare, egendomslösa kroppsarbetare, som af olika anledningar icke 
äro i stånd att tillräckligt tillvarataga sina intressen vid aftalen med ar- 
betsgivarne. Detta kan bero på mångfaldiga anledningar. Mången gång 
kan konkurrensen mellan arbetarna inbördes vara synnerligen pres
sande och svår. Detta är ofta fallet inom yrken, som icke fordra 
någon särskild yrkesskicklighet eller stor kroppsstyrka, och till vilka 
alla möjliga personer så att säga kunna driva hän, när de hava 
spårat ur inom sina ordinarie befattningar. Vidare ha vi den stora 
gruppen av lönearbetande kvinnor. Bland dem iakttaga vi psykolo
giska och sociala förhållanden, som göra, att särskilt kvinnorna så
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ofta, såväl inom hemarbetet som även inom fabriksarbetet, äro sär
deles illa skickade att tillvarataga sina ekonomiska intressen. Det 
är en gammal erfarenhet, att organisationsrörelsen har stor svårig
het att göra framsteg just bland de kvinnliga arbetarne, därför att 
sammanhållningen bland dem är klen. Dessutom iakttaga vi ofta, 
att de kvinnliga arbetarne -— vi kunna särskilt tänka på sömmer
skor eller arbeterskor i fabriker — över huvud taget med en viss, 
för oss män nästan ofattlig fatalism, utan knot foga sig i arbets
löner som i grund och botten äro orimligt låga, i det att de icke 
tillåta dem att betala för vad presterandet av deras eget arbete 
kostar dem, om dessa kostnader skola beräknas så, att de över hu
vud taget kunna leva ett normalt liv. Alltför ofta är det ju släk
tingar och andra, som få komplettera sådana alltför låga arbets
löner.

För samhället är det här fråga om ett mycket stort, ett mycket 
vitalt intresse. Det är ju dock så, att vår ekonomiska verksamhet 
är till icke för sin egen skull och icke för varornas skull, som pro
duceras, utan för att giva nödig inkomst åt de mänskliga produ
centerna. Näringslivet är till för att nära. Om vi upptäcka, att 
näringslivet på vissa punkter icke helt när sina producenter, utan 
blott delvis när dem och till stor del tär dem och tär dem ned i 
elände, försumpning, fattigvård, sjukdom, invaliditet och för tidig 
grav, då ha vi helt visst upptäckt ett av de allra svåraste missför
hållanden inom näringslivet, som kan tänkas.

Jag vill redan nu be att få framhålla, att den minimilön, som 
skall vara tillräcklig för ett anständigt uppehälle allt efter ålder, 
kön och yrkesställning och efter den ifrågavarande ortens och tid
punktens prisförhållanden, naturligtvis förutsätter en sak, för att den 
skall vara ekonomiskt möjlig, nämligen att arbetaren i fråga eller 
arbeterskan i fråga kan giva arbetsgivaren en minimiprestation af 
arbete, vars ekonomiska värde är minst lika med minimilönen. Det 
är en nödvändig förutsättning. Vi kunna icke i förnuftig mening 
tala om minimilöner, som icke äro reglerade med hänsyn till exi
stensminimum, men vi kunna icke heller tala om sådana minimi
löner såsom ekonomiskt möjliga, med mindre än att det är fråga 
om arbetare, som genom sina prestationer kunna giva valuta för 
sådana minimilöner. Men, säger man genast, vad skall man då 
taga sig till med sådana arbetare, som äro för svaga eller för gamla 
eller i ett eller annat avseende så vanlottade, att de icke kunna 
giva denna minimiprestation av arbete, som måste utgå i utbyte 
emot minimilönen? Jag vill framhålla, att enligt min uppfattning 
måste sådana arbetares förhållanden, särskilt deras löneförhållanden, 
betraktas som en särskild fråga vid sidan av minimilönefrågan; 
en fråga, som på intet sätt får inblandas med och uti denna. Tala 
vi om minimilön, så mena vi lönen för en sådan normal arbetare, 
som kan giva valuta för en minimilön, som uppehåller minimum 
av anständig levnadsstandard. De under detta streck existerande
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arbetande måste behandlas särskilt. I den utländska lagstiftning Om bestämma 
till vilken jag i min motion hänvisar, finna vi också regelmässigt, ŝ ily ’lfs 
att dessa s. k. undermåliga arbetare behandlas särskilt och ställas ställande för 
utanför de egentliga minimilönebestämmelserna därigenom, att löne- lönarbetare 
nämnden har rätt att medgiva, att arbetsgivaren betalar sådana m. m.
arbetare enligt en lägre tariff än den normala minimilöntariffen. År- (forts.)
betslösa behöva de således ej alltid bli.

Den första fråga, som nu kan ställa sig för oss, är denna: är 
denna i motionen föreslagna nya institution, lönenämnder med rätt 
att fastslå lagligt bindande minimilöner, någonting alldeles nytt för 
vårt land och för världen över huvud taget? År det fråga om ett 
alldeles nytt hugskott utan rot i verkligheten, utan grund i erfaren
heten? Så är ingalunda fallet. Först och främst vill jag påpeka, 
att vi här i vårt eget land hava en grundlig erfarenhet av genom 
avtal, icke genom lag och icke genom lönenämnder, fastställda mi
nimilöner i ordets egentliga mening, och detta inom ett par av vårt 
lands allra största och mest betydelsefulla och bäst organiserade 
och, vad avtalsförhållandena mellan arbetare och arbetsgivare be
träffar, mest utvecklade industrier. Uti den överenskommelse, som 
uppgjordes 1905 och ännu är gällande mellan Sveriges Verkstads
förening och vederbörande fackförbund finna vi följande bestämmel
ser. I första momentet av den överenskommelsen heter det: »Vid 
varje verkstad, gjuteri eller skeppsvarv, tillhörande medlem av 
Sveriges Verkstadsförening, skola alla där anställda arbetare — så
väl yrkesarbetare som grovarbetare, till vilka sistnämnda hänföras 
hantlangare — tillgodonjuta viss minimilön.» Mom. 2: »Minimi
lönernas storlek lämpas efter förhållandena å såväl olika orter som 
olika verkstäder.» Mom. 4: »Minimilön fastställes särskilt för 
yrkesarbetare och särskilt för grovarbetare; och avser minimilön 
endast den lägsta lön, som inom någondera gruppen av arbetare må 
utgå.» Mom. 5: »Berättigad till minimilön är varje yrkesarbetare,
som uppnått 21 års ålder och arbetat i sitt fack minst 4 år även
som grovarbetare, som uppnått 21 års ålder.» Mom. 8: »Alltefter 
flit och skicklighet erhåller arbetaren högre lön, och skola dugliga 
arbetare, som arbetat ett flertal år i yrket, åtnjuta högre lön än 
minimilön.» Detta moment 8 framhåller på det allra bestämdaste, 
jag vill säga på ett idealiskt tydligt sätt, att det här är fråga om 
en minimilön, icke om någon normallön eller genomsnittslön eller 
något dylikt. Mom. 9, icke mindre betydelsefullt och icke mindre 
klart formulerat, lyder: »Arbetsgivare må äga rätt avskeda sådan
arbetare, som han anser icke göra sig förtjänt av minimilön.» Där 
framhålles med all önsklig tydlighet, att det är fråga om en minimi- 
prestation och en ekvivalens mellan denna och minimilönen. Över
enskommelsen mellan Järnbruksförbundet och vederbörande fackför
bund är uppenbarligen delvis kopierad från den nyssnämnda över
enskommelsen. Den innehåller samma bestämmelser i huvudsak.

Sålunda: äkta och verkliga "minimilöner, använda i praktiken, äro
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icke någon nyhet i vårt land. Men, kan man invända, lagstadgad 
minimilön är en nyhet. Ja, naturligtvis, eljest hade ej denna mo
tion varit av behovet påkallad. Men vad är en lagstadgad minimi
lön? En lagstadgad minimilön vilar på ett lagstadgande om vissa 
minima av fördelar, i arbetsavtalet stipulerade för lönearbetaren. 
Minimilönen hör alltså till en större klass av lagbestämmelser, näm
ligen de s. k. socialpolitiska, vilkas kännetecken genomgående är, 
att de söka genom fastläggande av ett minimum av fördelar för ar- 
betarne uti deras arbetsförhållanden hindra, att dessa sjunka ned 
under ett sådant minimum. Det är i detta system av minimibestäm- 
melser, socialpolitiska bestämmelser, som vi hava att infoga minimi
lönen. Då vår arbetarskyddslag fastställer, att ingen får börja att 
arbeta i fabriker och verkstäder förrän efter uppnådd viss ålder, att 
barn ej få arbeta mer än vissa timmar dagligen, och att nattarbete 
är förbjudet för kvinnor och barn, så har lagen där ingripit i arbets
avtalet och fastlagt vissa minima av förmåner, här gällande hygie
niska förhållanden och arbetstidsförhållanden. Det skulle sålunda 
vid en minimilönelagstiftning icke gälla något principiellt nytt, tv 
minimilönen är ingenting annat än ett sådant socialpolitiskt minimum. 
Det är ingenting som hindrar utan är naturligtvis högeligen önskligt, 
att det fria avtalet mellan arbetare och arbetsgivare driver upp de 
faktiska arbetsförhållandena över den nivå, den miniminivå, som ar- 
betarskyddslagstiftningen fastställt. Det vore naturligtvis meningen 
med en minimilönelagstiftning, att lönerna ingalunda skulle ligga 
nere vid minimum, ja, att de helst icke alls skulle beröra detta utan 
att de genom det fria avtalet skulle hållas stadigt över ett sådant 
minimum, som det här är fråga om.

Något principiellt nytt kan man sålunda här ej tala om, ifall 
man ej menar, att ett socialpolitiskt ingripande i löneförhållandena, 
för att där fastlägga ett minimum, är något, som principiellt avviker 
från ett socialpolitiskt ingripande, då det gäller arbetstid och hygi
eniska förhållanden.

Nästa fråga skulle vara denna: om nu den lagstadgade minimi
lönen, den med lagligt bindande kraft proklamerade minimilönen för
vissa yrkesgrupper vore en nyhet för Sverige, är den en nyhet över 
huvud, för världen över huvud? Nej, så är ju ingalunda förhållan
det. Vi hava redan lång erfarenhet av minimilönelagstiftningen. 
Jag har i min motion framhållit, att man redan år 1896 i Austra
lien började med en sådan lagstiftning. Och det kan vara av ganska 
stort intresse att iakttaga, hur denna australiska lagstiftning — jag- 
tänker särskilt på lagstiftningen i staten Victoria, som var banbry
tande på området — är formulerad. Det heter där, i en av de 
första paragraferna i denna lag: »För att bestämma de minimilöner 
och minimilöntariffer, som skola gälla vid avlöningen av en eller 
flera arbetare eller av en klass av arbetare uti en fabrik eller verk
stad eller i sysselsättning utanför fabrik eller verkstad (inom vissa 
angivna yrken), skall regeringen, när helst den anser det nödvän-
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digt, kunna tillsätta en nämnd, på engelska kallad Special Board, Om bestiimmel- 
som skall bestå av minst fyra medlemmar och en ordförande, vilkaSPT anu- mtnl~ 
i varje ögonblick skola vara avsättliga.» — »Då nämnden fastställer surnande för 
minimilöner och minimilöntariffer, skall den taga hänsyn till arbetets lönarbetare 
art, beskaffenhet och yrkesgraden samt till arbetsförhållandena och m, m. 
arbetarens ålder och kön och andra omständigheter, som i lagen (Forts.), 
närmare angivas.» —• För att regeringen skall kunna tillsätta löne- 
nämnder även inom andra fabriks- och verkstadsyrken, än dem som 
lagen uppräknar, fordras bifall av parlamentets båda kamrar.» Löne- 
nämnden skall enligt denna australiska lag bestå till hälften av verk
liga eller för detta arbetare och till hälften av verkliga eller för detta 
arbetsgivare inom samma yrke.

Ett särskilt intressant drag i denna australiska lag, som vi visser
ligen ej hava att göra med för ögonblicket, är följande, som jag 
därför vill påpeka: »Då en lönenämnd fastställer», heter det, »de 
lägsta tidlöner, som få betalas till någon klass av arbetare, skall 
nämnden även fastställa det högsta antal arbetstimmar per vecka, 
för vilket dessa lägsta tidlöner skola gälla i enlighet med arbetets 
beskaffenheter och omständigheter.» Sålunda har man i Austra
lien redan observerat, att minimilöner icke kunna bliva verkliga så
dana, med mindre än att man på samma gång fastlägger arbetsda
gens maximala längd med samma lagligt bindande kraft som mini
milönen.

I den engelska lagen om lönenämnder av år 1909 heter det, att 
handelsministeriet skall utfärda föreskrift om dess tillämpande på 
ett visst yrke, »om det visar sig, att de löner, som förekomma i 
yrket, äro särdeles låga i jämförelse med lönerna i andra yrken samt 
att övriga förhållanden i yrket äro sådana, att det synes önskvärt 
att lagen tillämpas på detsamma». Handelsministeriet kan emeller
tid icke tillämpa lagen ifråga på ett givet yrke definitivt, utan en
dast provisoriskt. För att denna tillämpning skall bliva definitiv 
måste handelsministeriet anmäla sitt åtgörande hos regeringen, och 
regeringen måste framlägga frågan för parlamentet, och det måste 
avgöras av parlamentet, huruvida handelsministeriets åtgärd att ut
sträcka minimilönelagstiftningen till ifrågavarande område skall bliva 
definitiv. Vi se sålunda, att det i England, liksom -i Australien, är 
sörjt för att statsmakterna få vara med vid varje nytt steg av an
vändning och tillämpning av minimilönelagstiftningen. Varje gång 
denna lagstiftning skall utsträckas till ett nytt yrke, måste detta be
kräftas av parlamentet.

Vidare erinra vi oss den engelska kolgruvelagen av år 1912.
Det heter där i § 1: »I varje arbetsavtal med under jordsarbetare
i en stenkolsgruva skola finnas bestämmelser därom, att arbetsgiva
ren skall betala arbetaren en lön, ej understigande det enligt denna 
lag stadgade minimibelopp etc.» 1 denna lag har man också sorg
fälligt tillgodosett kravet, att arbetare, som icke genom sin presta-
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Om best&mmel- tion gorå rätt för en sådan minimilön, skola kunna uteslutas från
ser ang. mini- fördöma av minimilöner.
»numeri! fast- TT , .
ställande fur Utom denna lagstiftning — lagstiftningen om lönenämnder — 
lönarbetare förekommer en helt annan art av lagstiftning, vilken liksom löne- 
tr T\ nämndslagstiftningen börjat i Australien. Detta är lagstiftningen om 
' or 8’' skiljedomstolar, med rätt att fastställa lagligt bindande minimilöner.

Denna lagstiftning betraktar jag såsom i grund och botten av annan be
skaffenhet än minimilönelagstiftningen. Det är en lagstiftning, som 
bär tillkommit av helt andra anledningar och åsyftar någonting helt 
annat än lagstiftningen om lönenämnden. Lagstiftningen om skilje
domstolar har tillkommit för att åt samhället giva möjlighet att för
hindra strejker och lockouter, arbetsinställelser av stor och skadlig 
omfattning över huvud taget. Den innebär, att organisationer av ar
betare eller arbetsgivare —- lagstiftningen omfattar endast dessa — 
genom frivillig anmälan kunna ställa sig under lagens bestämmelser. 
När en arbetareorganisation har blivit underkastad stadgandena i en 
sådan lag om skiljedom, har den därmed rätt att inför skiljedomsto
len draga varje tvist, som uppstår mellan arbetare och arbetsgivare. 
Arbetsinställelser, såväl från arbetarnes som från arbetsgivarnes sida, 
äro nu förbjudna. Men det är väl att märka, att en dylik skilje
domstol äger befogenhet att med lagligt bindande kraft fastslå alla 
löner, hela innehållet i ett löneavtal. Således blir genom skilje- 
domstolsförfarandet lönerna över huvud fixerade till exakta belopp 
och icke blott minimilöner. Detta är något annat och mera vitt
gående och ur många synpunkter mer disputabelt än minimilönelag
stiftningen. När man nu, som ofta sker, blandar ihop olika stad
gande! i den s. k. australiska sociallagstiftningen till en oskiljaktlig 
röra och kännetecknar det hela såsom ganska misstänkt på grund 
av en del däri befintliga betänkliga moment, gör man sig skyldig till 
ett svårt misstag, ty denna australiska lagstiftning innehåller å ena 
sidan —• det måste jag betona —- eu enligt min uppfattning för
nuftig och av erfarenheten såsom synnerligen gagnelig bekräftad 
minimilönelagstiftning och å andra sidan den enligt min uppfatt
ning ganska tvivelaktiga lagstiftningen om skiljedomstolar. Jag vill 
här uttryckligen framhålla, att med sistnämnda lagstiftning har min 
motion absolut intet att skaffa.

Slutligen komma vi till de lagförslag på detta område, som för 
närvarande föreligga. Jag har omnämnt femton sådana i min motion. 
Av dessa tillhöra icke mindre än elva Frankrike och de övriga 
Belgien, Tyskland och Österrike. 1 ett av de franska lagförslagen 
heter det: »Det är förbjudet för varje arbetsgivare (offentlig som
enskild, agrarisk såväl som industriell o. s. v.) att åt sina arbetare 
eller anställda av båda könen för en arbetsdag å (högst) tio timmar 
betala en lön, som understiger vad som behöves för ett existens
minimum etc.» Detta fastställes enligt en följande paragraf. Uti 
det tyska lagförslag, som framburits av den s. k. centern, d. v. s. 
det stora katolska partiet inom den tyska riksdagen, heter det bl. a.:
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»Lönenämndema skola, såvitt möjligt, inom de ifrågavarande indu
strigrenarna för arbetare, som arbeta i hemmen, i verkstäder eller i 
fabriker fastställa tidminimilöner och styckminimilöner på grund
val av medellönerna inom distriktet och yrkesgrenen. Dessa minimi
löner skola vara obligatoriska under en av myndigheterna bestämd tid
rymd. Varje avtal, som ger en hemarbetare lägre lön, skall vara ogilt.»

Det är emellertid icke nog med att det sålunda finnes en redan 
prövad minimilönelagstiftning samt att man i åtskilliga länders lag
stiftande församlingar kommit fram med lagförslag i denna riktning. 
Minimilönebestämmelser tillämpas även av stat och kommun inom 
åtskilliga länder sedan ganska lång tid tillbaka, såväl då det gäller 
statens eller kommunens avtal med sina entreprenörer eller leveran
törer som i andra fall. I förra händelsen innehåller avtalet en be
stämmelse om att leverantörerna skola åt sina arbetare betala vissa 
minimilöner. Även tillämpas principen i statens och kommunens 
avtal med sina arbetare.

England har på dessa områden varit banbrytande. År 1887 var 
det brittiska marinministeriet och år 1888 brittiska krigsministeriet, 
som började att för sina entreprenörer, då det gällde skrädderiarbeten, 
fastställa, att entrepenörerna icke fingo åt arbetarne utbetala löner 
lägre än vissa minimilöner. Sedermera har staden London — 
å ena sidan dess folkskolestyrelse och å andra sidan dess ad
ministration över huvud taget, det s. k. grevskapsrådet — tillämpat 
principen om minimilöner såväl för arbetare hos entreprenörer 
och leverantörer som för stadens egna arbetare. Belgien är även 
märkligt i detta avseende, i det att där denna nya typ av be
stämmelser förekommer i synnerligen vidsträckt tillämpning, som jag 
också framhållit i min motion.

Så mycket om det nya eller rättare sagt det redan gamla och be
prövade uti motionens principer och syftning. Jag kommer nu till 
utskottet och dess utlåtande. Det förefaller mig som utskottets ut
låtande uppvisade ett ganska egendomligt drag, bestående däri att 
utskottet i djupaste tystnad går förbi motionens allmänna syftning 
och i stället gör till huvudsak, d. v. s. till det enda, varmed utskottet 
befattar sig, en uti motionen innefattad specialfråga. Utskottet yttrar 
sig på följande sätt: »Motionärerna framhålla, att den i utlandet
redan existerande lagstiftningen, som påbjuder eller tillstädjer fast
ställande af lagligt bindande minimilöner, i intet enda fall är prin
cipiellt begränsad till det hemindustriella arbetet, utan omfattar och 
kan omfatta detta tillsammans med likartat fabriks- och verkstads
arbete, såväl som detta senare enbart.» Sedan gör utskottet en vänd
ning, vilken jag icke kan underlåta att med all vördnad för utskottet 
beteckna såsom en liten kovändning. Utskottet säger nämligen: 
»Dock synes det utskottet framgå såväl av den i motionen lämnade 
redogörelsen för den utländska lagstiftningen i ämnet som av motio
nens avfattning i övrigt, att det är i främsta rummet med avseende
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å det hemindustriella arbetet, motionärerna ansett sig böra föreslå en 
lagstiftning om minimilöner även för vårt land.*

Jag vill påstå, att förra delen av sista satsen i detta yttrande tyd
ligt och klart strider mot vad som förekommer och finnes angivet i 
själva motionen, samt att satsens senare del, börjande med orden 
»att det är i främsta rummet», är ganska tvetydig. Jag bar tillåtit 
mig att, vad Sverige beträffar, särskilt framhålla hemarbetet, därför 
att det redan nu existerar en liten utredning angående hemarbetet, 
som särskilt belyser behovet av minimilönelagstiftning på det om
rådet. Men med alla till buds stående medel och krafter bar jag 
sökt i motionen framhålla, att detta var en exemplifiering, framkallad 
av den okunnighet, som råder om de sämre svenska arbetsförhål
landena och jag har alls icke velat haka upp mig enbart på hem
arbetet, Emellertid har utskottet gjort hem arbetsfrågan till den enda 
fråga, varmed utskottet velat befatta sig.

Låt oss då se till, vilka olika näringar som i utlandet äro under
kastade minimilönelagstiftningen. Gå vi till Australien och särskilt 
staten Viktoria, finna vi där, att det var beklädnads- och möbelindu
strien, bagerier, slakterier, köttförsäljning samt tillverkning och för
säljning av smärre kramvaror, som ursprungligen underkastades lagens 
bestämmelser. Senare utsträcktes lagen till allt fabriks- och verk
stadsarbete. År 1907 inneslöts under lagstiftningen all näringsverk
samhet i öppna salubodar samt byggnadsindustrierna, stenbryt- 
ning och stenhuggeri, åkerinäringen och produktionen och försälj
ningen av ved. Jag frågar, om detta är hemindustri, om detta på 
något sätt bestyrker utskottets uppfattning? År 1910 inkluderades 
ytterligare elektriskt installationsarbete, betjänande av ångmaskiner 
och andra maskiner, urmakeri, hisskonduktörernas arbete, begrav
ningsentreprenörernas arbete samt allt arbete i bergsbruket. Låt oss 
nu betrakta den engelska lagen av år 1909 angående lönenämnder. 
Där heter det: »Handelsministeriet kan utfärda en provisorisk före
skrift om tillämpning av denna lag på ett visst yrke, om det visar 
sig, att de löner som förekomma i yrket äro särdeles låga i jäm
förelse med lönerna i andra yrken samt att övriga förhållanden i 
yrket äro sådana, att det synes önskvärt, att lagen tillämpas på det
samma.» Handelsministeriet skall således icke på något sätt ägna 
uppmärksamheten uteslutande eller företrädesvis åt hemarbetet. 
Vilka näringar, frågar man sig, hava då blivit underkastade den 
engelska lagstiftningen om minimilöner? Jo, först och främst skräd
deriverksamhet en gros för färdiggjorda och för beställda kläder samt 
varje annan skrädderiverksamhet, i vilken handelsministeriet anser, att 
tillverkningsförhållandena äro liknande dem i konfektionsindustrien en 
gros. Vad är då konfektionsindustri en gros? Det är en näring, som 
bedrives i en mängd stora fabriksanläggningar och i verkstäder av större 
eller mindre omfattning samt slutligen delvis åven i hemmen. Där 
förekommer således blott delvis hemarbete. För det andra tillämpas
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den engelska lagen på tillverkning av askar eller delar av sådana, 
delvis helt och hållet gjorda av papper, papp, spån eller liknande 
material. Här framgår ingalunda, att det är fråga enbart om hem
industri, utan är det väl en industri, som bedrives även fabriks- och 
verkstadsmässigt. Vidare omnämnes för det tredje, tillverkning med 
maskin av spetsar, bindning av nät samt lappning och stoppning av 
spetsgardiner. Där är det tydligen till stor del fråga om fabriks
arbete. För det fjärde ha vi att göra med tillverkningen av ham
rade eller nitade kättingar, vilken väl icke torde vara något egentligt 
hemarbete, utan snarare verkstadsarbete. Vidare kan jag upplysa, 
att den 7 mars innevarande år hölls det i London ett stort möte 
angående minimilönelagstiftningens verkningar samt behovet av dess 
vidare utsträckning och tillämpning. Av förhandlingarna framgick, 
att man var synnerligen nöjd med minimilönelagstiftningens 
hittillsvarande verkningar, men önskade, att den skulle vidare utsträc
kas. Mötet beslöt också att hos regeringen göra framställning om att lag
stiftningen skulle utsträckas att omfatta även tvättinrättningar, bagerier, 
sockerbagerier, skjortfabriker, lergodstillverkning samt jordbruk eller 
över huvud de områden, där den kunde vidare visa sig vara av behovet 
påkallad. Ej heller i dessa bestämmelser framträder hemarbetet synner
ligen starkt. Vad den engelska kolgruvelagen av år 1912 beträffar, så är 
det ju icke där fråga om hemarbete. Så är ej heller fallet med det austra
liska skilj edom stolsförfarandet, som jag nyss omnämnde. Utskottet 
kunde ju möjligen stödja sig på den tyska lagen angående industriellt 
hemarbete avår 1911, vilken jag omnämnt i min motion. Nu är det 
olyckligtvis för utskottet så, att denna lag icke talar ett ord om 
minimilöner, ehuru den tydligen pekar på, att det kan bli nödvän
digt i framtiden att göra lagen till en minimilönelag.

Jag kan alltså icke finna något stöd i fakta för utskottets uppfatt
ning, att den utländska erfarenheten skulle särskilt peka på hem
arbetet såsom ett område, vilket alldeles företrädesvis bör ifrågakomma 
vid minimilönelagstiftningens tillämpning. Det är ju alldeles klart, att 
det efter en sorgfällig utredning i vårt land kan visa sig, att det är lämp
ligast att börja tillämpningen av en minimilönelagstiftning just på 
det hemindustriella arbetet. Men detta är dock någonting helt annat 
än att det från Riksdagens sida göres eu hemställan, som begränsar 
den utredning, vilken skall ligga till grund för den kommande mi- 
nimilönelagstiftningen, uteslutande till det hemindustriella arbetet. 
Det är uppenbart, att härigenom stympas själva idén och själva 
strävandet från början.

För övrigt förefaller det mig, som om utskottet icke haft klart för 
sig skillnaden mellan hemarbetet och de arbetsgrenar och yrken, som 
faktiskt i utlandet och vissa länder, såsom särskilt England och även 
Australien i första hand — ehuru icke för framtiden och definitivt — 
blevo föremål för minimilönelagstiftningens tillämpning. Utskottets 
majoritet har uppenbarligen fått för sig, att detta var hemarbete. Nej,
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så var icke fallet varken i Australien eller England, utan lagstift
ningen omfattade de s. k. »sweated industries», de s. k. »utsvettade 
yrkena» för att använda eu grov, men tyvärr icke för ögonblicket med 
bättre ord ersättlig översättning till svenska av en i det internatio
nella språkbruket redan vanlig term. Skillnaden mellan de »ut
svettade näringarna» och de hemindustriella näringsyrkena är mycket 
stor. Uttrycket »sweated» pekar på vissa missförhållanden i ekono
miskt avseende för arbetarne, missförhållanden, som icke nödvändigt 
förekomma i hemindustrien. Det är blott de av vissa, svåra miss
förhållanden hemsökta hemindustrierna, som falla under begreppet 
»sweated industries». Vad är då karakteristiskt för »sweated indu
stries»'? Ordet »sweated» betecknar, att arbetarne inom en sådan 
näring äro utpressade, nedpressade i usla arbets- och löneförhållanden. 
Lönerna äro för dem mera ogynnsamma än de själva och samhället 
kunna på längden finna sig i. Vad är då den innersta orsaken till 
dessa missförhållanden inom s. k. »sweated industries»? Man har 
funnit, att häri föreligger en brist i näringens organisation. I regeln 
är den egentliga arbetsgivaren inom en sådan näringsgren en stor 
fabrikant eller en stor grosshandelsfirma, vilken tillverkar eller låter 
tillverka vissa billighetsartiklar i stora massor, ofta för export på 
främmande marknader, kanske exotiska marknader. Det gäller t. ex. 
att tillverka synnerligen billiga manskläder en gros för export i hela 
skeppslaster till exotiska länder. Sådana firmor finnas naturligtvis i 
många länder. Dessa stora engrosfirmor utföra arbetet stundom del
vis på sina egna fabriker, men ofta och detta i mycket stor omfatt
ning genom s. k. mellanhänder. De utlämna nämligen material, som 
skall förarbetas åt små »mästare». Dessa småmästare eller »mellan
händer» anställa i sina hem och verkstäder de egentliga arbetarne, vilka 
sålunda komma att arbeta i hemverkstäder eller små verkstäder och en
dast i vissa fall i sina egna hem. Det kan naturligtvis hända, att en sådan 
mellanhand lämnar ut eu del av materialet att förarbetas i arbetarens 
eget hem. Det karakteristiska är sålunda, att det icke existerar någon 
direkt förbindelse mellan den egentliga arbetsgivaren, den store fabri
kanten eller köpmannen och utförarne av det egentliga arbetet. 
»Mellanhanden har skjutit sig emellan och han måste leva på att 
söka få fram en profit på det pris, för vilket han åtagit sig att åt den 
stora firman utföra arbetet. Han har därför ett synnerligen stort in
tresse av att pressa ned lönerna för de arbetare, han sysselsätter. 
Själv är han ofta ingenting annat än en kroppsarbetare och arbetar 
ofta jämte arbetarne på sin egen verkstad. Följden blir sålunda, 
att, om samhället vill utkräva ansvar för de missförhållanden i eko
nomiska och andra avseenden, varav ifrågavarande arbetare äro hem
sökta, samhället icke utan särskild lagstiftning kan vända sig direkt 
till ifrågavarande arbetsgivare utan får vända sig till dessa mellan
händer, vilka själva äro ungefär lika fattiga och betryckta som deras 
arbetare. De kunna icke effektivt göras ansvariga för de låga lönerna. 
Följaktligen har minimilönelagstiftningen inpassats i just lagstiftnin-
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Jag har hänvisat till den undersökning, som hittills gjorts inom ställande för 
det svenska hemindustriarbetet och särskilt till de synnerligen dåliga lönarbetare 
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förhållandena i fabriker och verkstäder, t. ex. i vissa syfabriker i (Forts.)
Stockholm, där för några år sedan en del löner voro så låga, att 
arbeterskorna faktiskt icke kunde betala för hyggligt husrum samt 
kläder och tillräcklig föda ur sina arbetsinkomster. En sådan ar- 
beterska har, såsom jag anfört i motionen, vid ett tillfälle sagt, att 
»kunde jag blott förtjäna två kronor om dagen» — sålunda hela 
kungliga tolf kronor i veckan — »skulle jag stå mig förträffligt, 
men med dessa åtta å nio kronor, som jag nu förtjänar, kan jag 
icke leva.» Det är sådana fall, som visa, att här behöves samhällets 
hjälp och makt till stödjande av de svagastes inkomstförhållanden.

Jag vill också framhålla, att vi nyligen fått en auktoritativ ut
redning angående svenska inkomstförhållanden, och att det därvid 
visat sig, att icke mindre än nära 28 % av alla manliga invånare 
i vårt land mellan 18 och 67 års ålder förtjäna mindre än 500 
kronor om året. Jag undrar, om icke bakom ett sådant förhållande 
likväl måste, bland annat, dölja sig en hel del löneförhållanden, 
som påkalla en utredning just i motionens syfte och icke med den 
begränsning, som utskottets majoritet pekat på. Om vi gå upp till 
800-kronorsstrecket för samtliga manliga invånare i vårt land 
mellan 18 och 67 års ålder, få vi alla under 800 kronors inkomst 
uppskattade till icke mindre än 59 %". Jag tror icke, att någon till 
hemarbetet begränsad utredning skulle kunna komma till rätta med 
de missförhållanden, som delvis torde ligga dolda under sådana fakta 
som dessa. Det är visserligen erkännansvärt och i hög grad värde
fullt, att eu utredning av det svenska hemarbetets förhållanden på
går, igångsatt av regeringen, men nu föreligger för Riksdagen ett till
fälle att hemställa, att denna utredning vidgas på sådant sätt, att 
det kan blifva möjligt att erhålla kunskap om alla de missförhållan
den, vad arbetslönerna beträffar, som kunna giva anledning i vårt 
land till lagstiftning om lönenämnder.

Jag vill nu sist yttra ett par ord om den vid utskottets betänkande 
fogade reservationen. Denna reservation hemställer: »att Första 
kammaren för sin del måtte besluta, att Riksdagen i skrivelse till 
Kungl. Maj:t ville anhålla, att Kungl. Maj:t måtte låta utreda, om 
och i vad mån det jämväl i vårt land må anses påkallat att för 
särskilda arbetsområden, med hänsyn till där rådande arbets- och 
löneförhållanden eller eljest, meddela bestämmelser i syfte att, till 
förekommande av uppenbara missförhållanden, göra reglerandet av 
minimilöner, eventuellt lönefrågor för lönearbetare eller biträden inom 
sådant arbetsområde, i större eller mindre utsträckning beroende av 
beslut eller annan åtgärd från särskilda, för ändamålet inrättade
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Det är egentligen uttrycket »eventuellt lönefrågor», som är till
fogat efter »reglerandet av minimilöner», som gör mig betänksam och 
oförmögen att instämma med reservationen. Det förefaller mig möj
ligt, om icke rent av sannolikt, att man med uttrycket »eventuellt 
lönefrågor» kan mena, att vi skulle be Kungl. Maj:t utreda, huru
vida det vore lämpligt att i vårt land inrätta icke blott lönenämnder 
med myndighet uteslutande att fastslå lagstadgade minimilöner 
utan också en helt annan myndighet, nämligen skiljedomstolar, 
d. v. s. myndigheter med befogenhet att med laga bindande kraft 
fastslå löner över huvud taget, hela lönetariffer för viss tid och vissa 
yrken. Detta skulle, om jag har rätt i min uppfattning av den 
tankegång, som ligger bakom uttrycket, vara liktydigt med en önskan att 
i vårt land införa ett motstycke till de australiska skiljedomstolarna. 
Därom vill jag för min del icke vara med. Jag vill begränsa mig 
helt och hållet till lönenämnder och minimilönelagstiftning.

Då det synes bliva oundvikligt, att jag genom mitt yrkande om 
bifall till motionen framkallar tre propositioner, vill jag be att till 
protokollet få antecknat, att skulle situationen vid en eventuell 
votering bliva sådan, att reservationen blir kontraproposition till 
utskottets betänkande, skulle jag se mig nödsakad att i urnan nedlägga 
en blank sedel.

Jag ber, herr talman, få yrka avslag såväl å utskottets förslag 
som å reservationen och bifall till den i ämnet väckta motionen.

Friherre De Geer, Fabian: Herr Steffens motion, som nu av 
honom försvarats, innehåller mycket av intresse, är väl skriven och 
utan tvivel förorsakad av varm känsla för arbetarne och av ädla 
motiv. Men fråga är, om förhållandena inom vårt land äro sådana, 
att en lagstiftning, i den riktning han tillråder, nu bör föreslås. Det 
finnes mycket, som är teoretiskt rätt, men som i praktiken är svårt 
och kanske omöjligt att genomföra. Herr Steffen säger också på ett 
ställe i sin motion, att det praktiska livets män äro de sista att er
känna praktiska realiteter, i synnerhet sådana som det icke är av 
intresse för dem att upptäcka. Det är en hård dom över det prak
tiska livets män, men det kan ju hända, att den delvis och under 
vissa förhållanden kan vara sann. Icke förty skall jag tillåta mig 
att från min ståndpunkt sett göra en liten praktisk granskning av 
hans motion.

Herr Steffen säger, att det är samhällets plikt att tillse, att en 
god och ordentlig arbetare har sin minimiexistens tryggad, så att 
han kan kläda sig ordentligt, äta ordentligt och uppfostra sina barn 
ordentligt. Och finnas icke sådana förhållanden i landet, bör sam
hället sträva efter eller, rättare sagt, genom lag skydda arbetaren, 
så att han får denna ställning.

Herr Steffen anser vidare, att om arbetaren kommer på det plan, 
att han är säker på sin minimiexistens, blir han en bättre med
borgare och känner sig såsom medlem av samhället. Nu är det
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frågan, om förhållandena i vårt land äro sådana, att en god och ar- Om bestämma- 
betsam arbetare har sin minimiexistens tryggad eller icke. Det 
nog sant, att missförhållanden finnas, och de komma alltid att finnas,' stallande för 
huru det än lagstiftas, men om man undantager hemindustrien, torde lönarbetare 
nog förhållandena vara sådana, att i stort sett en god arbetare har »«. m.
sin minimiexistens tryggad. Nu är det så, att den svenska arbetaren <dorts.)
— liksom hela den svenska nationen — har den nationella svag
heten, att ogärna rätta munnen efter matsäcken. I samma mån som 
hans inkomster ökas, höjes också hans levnadsstandard. Behoven 
ökas allt efter som inkomsten växer. Om det behövs lagstiftning i 
den vägen, så finnas andra kulturstater, anser motionären, som vi 
kunna blicka på, och vilka förskaffat sig sådan lagstiftning, och som 
vi kunna rätta oss efter i någon mån. Bland dessa nämner han 
England och Australien. Låt oss därför jämföra förhållandena i dessa 
länder med förhållandena i Sverige. Om vi då först tänka oss Eng
land, så finnes det intet land i hela världen, som varit så hårt mot 
sina arbetare som England, där storindustrien florerat och utsvett- 
ningssystemet förekommit. Där råkade en stor del, nästan alla ar
betare i det förhållande, att de kommo ned till svältnivån. Då 
fann samhället såsom sin plikt att hjälpa dem och samhället full
gjorde icke annat än sin skyldighet, då det räddade hela arbetar
klasser från största nöd och elände. Förhållandena i England voro 
nog, såsom herr Steffen i en annan motion säger, i början på förra 
århundradet sådana, att landet var ett paradis för de rika och ett 
helvete för de fattiga. Sådana hava förhållandena aldrig varit i 
Sverige. Man kan säga, att den lagstiftning, som gjordes i England, 
var av behovet påkallad, och att samhället där gjorde sin plikt mot 
arbetarna.

Om vi vända oss till Australien, är där ett helt annat förhållande.
Där funnos inhemska arbetare, som levde under goda förhållanden.
Då kommo kineser, japaneser och andra ledamöter av den gula rasen 
och tryckte ner arbetslönerna. De levde nästan på ingenting. Följ
den blev, att de förut befintliga arbetarne icke kunde föra en an
ständig tillvaro utan sjönko ner i det djupaste elände. Då ingrep 
samhället för att skydda egna infödda arbetare och gjorde därvid 
icke heller annat än sin plikt. Jag anser icke, att förhållandena i 
Sverige äro analoga med förhållandena i England och Australien.
Svensken är såsom arbetsgivare icke så hård som engelsmannen. 
Vinstbegäret är icke så stort, och svensken har i allmänhet gott 
hjärta. I stort sett tror jag, att man kan säga, att arbetslönerna i 
Sverige äro sådana, att arbetaren har sin minimiexistens tryggad.
Naturligtvis finns det undantag, och i synnerhet inom hemindustrien
— därtill kommer jag sedan. Skulle det vara av behovet påkallat 
att skaffa sig lagfästade minimilöner, skulle det enligt motionen ske 
genom lönenämnder, och där skulle arbetsgivarne utse hälften och 
arbetarne hälften, och dessa skulle själva utse ordförande, eller också 
skulle regeringen tillsätta ordförande, om parterna icke kunde enas.
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Detta förutsätter naturligtvis fasta organisationer på alla håll, och 
sådana finnas icke ännu annat än i de större städerna och å indu
stricentra.

Huru förhåller det sig med minimilönerna? Vad som är minimi
lön på ett ställe, t. ex. i Stockholm, är överflödslön på ett annat 
ställe, och vad som är minimilön på ett tredje ställe är icke jäm
förligt med dessa båda.

Liksom herr Steffen sade, är det givet, att om man fastställer 
en minimilön, bör man också fordra en minimiprestation. Minimilön 
kan fastställas, därför att den kan sättas i pengar; en minimiprestation 
åter är svår att åstadkomma, men den torde kanske regleras av 
sig själv.

Om man skulle tänka sig, att minimilöner fastställdes i de olika 
delarna av landet av lönenämnder, sammansatta såsom här är före
slaget, och det icke funnes organisationer, blev det beroende på 
slumpen huru lönen utfölle. Den som vore skickligast i underhand
ling komme att råda, och om regeringen hade att tillsätta personer 
för att slita tvister mellan arbetsgivare och arbetare, bleve resultatet 
naturligtvis alltid en kompromiss.

Så är det en annan sak, nämligen att dessa minimilöner natur
ligtvis måste offentliggöras. Om man nu tänker sig, att minimilönen 
blir hög i Stockholm eller på andra centrala ställen och låg på andra 
platser, är det givet, att arbetarne icke hava begrepp att bedöma 
förhållandena för de olika platserna, utan det blir stark tillströmning, 
där minimilönen är hög, och brist på arbetare, där den är låg.

Jag tror icke, att det för närvarande är möjligt att på ett till
fredsställande sätt lösa minimilönefrågan i hela dess vidd. Jag tror 
nog, att från arbetarnes ståndpunkt sett det är en god plan att stå 
på, om de icke behöva strida för sina löner nedåt utan blott tänka 
på att få dem ökade. Naturligtvis är det också för arbetaren en 
stor fördel, men jag undrar, om förhållandena äro sådana, att sam
hället är pliktigt att under nuvarande förhållanden lämna honom 
detta plan eller om det ens låter sig göra. Om vi nu skulle kunna 
anse, att minimilönerna inom industrien och inom landet i det stora 
hela äro någorlunda tillfredsställande, får man dock lov att erkänna, 
att förhållandena icke äro sådana inom hemindustrien, utan att där 
finnas verkliga missförhållanden, som genom lagstiftningsåtgärder böra 
rättas. Men en sådan utredning är redan satt i gång, och jag är 
övertygad, att från regeringens sida förr eller senare kommer förslag 
i den riktningen, och då komma inom en viss grad eller viss av
delning av arbetare minimilöner att stadgas, och då torde, där det 
är av behovet påkallat, lönerna att ökas upp, så att man steg för 
steg kpmmer till den lagstiftning som herr Steffen önskar. Det är 
möjligt att så kommer att ske.

Herr Steffen är icke belåten med utskottets motivering, därför 
att den icke är tillräckligt omfattande utan ensidig, och jag medgiver 
gärna, att icke utskottets motivering är så förträfflig, och att den
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hade kunnat vara vida bättre, men jag vill säga, att huru än mot!- Om bestämmel- 
veringen skrivits, hade antagligen herr Steffen icke varit nöjd, dåswan9- mJnt~ 
den gick i en annan riktning, an den han ville hava. smilande för

På grund av vad jag nu anfört och på grund av de motiv ut- lönarbetare 
skottet avgivit till sitt utlåtande skall jag be att få yrka bifall till m. m. 
utskottets hemställan. (Forts.)

Greve Lagerbjelke: Utskottets ärade ordförande började sitt 
anförande med att säga, att han skulle se saken som en det prak
tiska livets man. Då nu utskottet icke heller ingått på någon prin
cipiell behandling av den föreliggande frågan, må det tillåtas mig 
att söka granska densamma ur principiella synpunkter.

Utgångspunkten för motionärerna har helt naturligt varit den, 
att enligt deras åsikt förhållandena här i landet äro sådana, att mi
nimilönlagstiftning behöves. Herr Steffen har i sådant avseende i 
sitt anförande åberopat vad motionärerna i motionen anfört å sid. 
64, där de med åberopande av ålderdomsförsäkringskommitténs be
tänkande säga:

»Vi erfara i del II av betänkandet, att Sveriges hela manliga 
befolkning mellan 18 och 67 års ålder år 1908 (1 jan.) utgjorde 
1,428,100 samt att av dessa 840,300 eller 58,9,% beräknades hava 
årsinkomster under 800 kronor. Av de 840,300 voro 386,200 gifta 
män, vilkas förmåga att ensamma försörja en mycket måttligt stor 
familj sålunda synes i kanske flertalet fall vara i hög grad tvivel
aktig. Av alla de 1,428,100 männen mellan 18 och 67 år beräk
nades 410,300 eller 28,7 X hava mindre än 500 ler anor i årsinkomst. 
Även om alla dessa voro ogifta, skulle väl ingen kunna påstå, att 
de hade ett fullt acceptabelt existensminimum uti ett land med så 
höga och ständigt så starkt stigande levnadskostnader som vårt.»

Ja, dessa siffror förefalla ganska betänkliga. Men nog borde 
väl dock motionärerna hava gått till det ställe i ålderdomsförsäk
ringskommitténs betänkande, där det påvisas, huru dessa kategorier 
fördela sig. Där finner man, att av dessa män, som hava en in
komst under 500 kronor om året, äro 108,000 hemmansägare, 44,000 
lägenhetsinnehavare m. fl., 84,000 jordtorpare och brukare, 17,000 
arbetare och tjänare på landsbygden, 145,000 hemmavarande barn 
och mågar och slutligen 11,000 »övriga familjemedlemmar». Denna 
indelning av olika kategorier ställer utan tvivel motionärernas upp
gift i en helt annan dager.

Nu kunde de skäl motionären anfört för minimilöner för arbe- 
tarne mycket väl tillämpas även på dessa hemmansägare, jordtor
pare m. fl., men detta lärer icke vara motionärernas mening. Det 
förefaller mig där, som om för dessa hemmansägare och jordtorpare, 
vilka i de flesta fall själva använda löntagare, det vore ganska egen
domligt, om för de senare, som i allmänhet befinna sig i högre in
komstklass än sina nämnda arbetsgivare, skulle införas bestämmelser 
om minimilöner.

Första hammarens protokoll 1913. Nr 17. 2
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Beträffande det antal män, som hava en inkomst mellan 500 och 
800 kronor, finner man vidare enligt betänkandet, att av dessa ut
göra hemmansägare 63,000, torpare 9,000, tjänare och arbetare på 
landsbygden 323,000, stattorpare 35,000, summa 430,000. Även 
denna fördelning ställer den av motionären gjorda uppgiften i ganska 
olika belysning.

Beträffande tjänarne på landsbygden, ber jag emellertid få säga., 
att deras naturaförmåner utan tvivel äro upptagna mycket lågt. 
Jag har här framför mig en promemoria angående beslut vid sam
manträde med taxeringsnämndsorclförande inom ett fögderi i Stock
holms län. Här hava ordförandena överenskommit att upptaga vär
det av bostad för statdrängar, bestående av två rum med vedbrand, 
till 75 kronor. Det är påtagligt, att en statdrängs verkliga inkomst på 
det sättet är vida högre än deir beräknade.

Sedan nu motionärerna börjat med förenämnda utgångspunkt, 
säga de vidare på sid. 9 i motionen:

»Samhällets skyddande mot frikonkurrensens otvetydiga tendenser 
att nedbryta socialt oumbärliga minima av löner och levnadsvillkor 
nödvändiggör en ny, tidsenlig form av det organiserade samhällets 
självförsvar mot den ekonomiska anarkien och har tagit gestalt uti 
den nya art av statsverksamhet, som vi kalla socialpolitik.»

Här säga motionärerna sålunda, att frikonkurrensen otvetydigt ten
derar att nedbryta löner och levnadsvillkor, men vill jag i stället 
med säkerhet påstå, att icke kan man tala om en tendens, att lö
nerna här i landet skulle gå nedåt, utan är i stället motsatsen fal
let. Nu finnes tyvärr icke någon statistik över industriarbetarnes 
stegrade löner, men i meddelanden från kommerskollegii avdelning 
för arbetsstatistik för år 1911 finnes en uppgift angående lantar- 
betarne. Där finner man, om lönerna under perioden 1887—1909 
jämföras, att årslönen för kvinnlig tjänare i det närmaste tredubb
lats och att årslönen för dräng under samma tid mera än fördubb
lats. I fråga om lönerna in natura hava dessa förmåner för statpiga 
ökats med 78% och för statdräng med 81%. Nu säga motionärerna 
själva, att denna stegring, som de medgiva i fråga om lantarbetares 
löner, har sin grund i den stegring, som förekommit med avseende 
på industriarbetarnes löner, och då torde man av dessa uppgifter 
kunna draga den slutsatsen, som för öfrigt är i enlighet med all 
erfarenhet, att industriarbetarnes löner äro i stegring i stället för 
nedgående. Jag vågar sålunda påstå, att även denna utgångspunkt 
hos motionärerna är alldeles oriktig.

Vad mena nu motionärerna med minimilöner? Vi ha nyss hört 
herr Steffen säga, att detta vore en klar och tydlig sak, och han 
påstår, att det vore lätt att fastställa dessa löner. I detta avseende 
vågar jag hava en alldeles motsatt mening. Jag anser saken dun
kel, så mycket mer som i motionen och även i herr Steffens nyss 
hållna anförande två alldeles nya tankelinjer följas och ofta sam
manblandas. Enligt den första och främsta skulle sådan minimi-
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lön fastställas, att en arbetare kunde föra en människovärdig till
varo. I motionen hava motionärerna förklarat detta rent objektivt 
kunna uträknas på följande sätt: »En kroppsarbetares levnandsstan- 
dard ligger, även i bättre fall, vanligen ganska nära gränsen för det 
fysiologiskt minsta mått af konsumtion, som är förenligt med för
brukande af fysisk arbetskraft inom hans yrke. Vad som sedan 
blir kvar av lönen för hemmet, kultur samt barnens vård och upp
fostran, plägar ej heller höja sig mycket över ett lätt bestämbart 
minimum.» Ja, icke tycker jag, att man blir mycket klokare, se
dan man läst detta. Nu är det så att dessa minima och skäliga 
lefnadsstandards äro olika ej blott i olika yrken utan även inom 
olika provinser och städer och måste givetvis växla vid olika tider. 
—- Utskottets ärade ordförande torde ej hava beaktat motionärernas 
uttalande härom, då han mot motionen anmärkte, att vad som är 
minimilön på ett håll ej är det på ett annat. Detta yttrande be
ror på missuppfattning av vad motionärerna tydligt coh klart fram
hållit. — Nu påstå emellertid motionärerna, att det på ovan an
givna grunder bör vara jämförelsevis lätt att angiva eller uträkna 
de olika existensminima. Jag vågar dock påstå, att det är omöj
ligt att göra detta på fullt objektiva grunder, utan att det subjektiva 
omdömet härvid måste i oerhörd grad spela in.

Sedan emellertid ett resultat på detta sätt ernåtts, det må nu 
hava vunnits på övervägande objektiva eller subjektiva grunder, kan 
dock frågan om minimilöner därmed ingalunda anses löst. Detta 
medgives även av motionärerna själva, och därmed är jag inne på 
deras andra tankelinje.

Enligt denna medgives, att arbetsgivaren måste utkräva en mini- 
miprestation av arbete såsom vederlag för minimilön, och förklaras 
detta vara en privatekonomisk och nationalekonomisk nödvändighet; 
och det är ju alldeles riktigt. Minimilönen, fattad på detta sätt, 
innebär, att den arbetare, som utför visst minimiarbete, erhåller 
viss lön; utför han mer arbete får han också högre betalning. Mi
nimilönen utgår således efter arbetets omfattning och art; och den 
arbetare, som icke är tillräckligt duglig eller tillräckligt flitig för att 
komma upp till minimiprestationerna, kan ej heller göra anspråk 
på minimilönen. Minimilöner av denna typ finnas redan, såsom 
herr Steffen förut erinrat, på åtskilliga håll här i landet, men det 
är den stora skillnaden, att dessa minimilöner införts på frivillig
hetens väg, genom överenskommelser mellan arbetsgivarnes och 
arbetarnes organisationer; och är det nog så, att de vid tillämpning
en i betydlig grad kräva tillmötesgående och samförstånd, såsom 
det också visat sig; dessutom kan man alltid uppsäga avtalet. 
Lyckas man på frivillighetens väg införa minimilön, går det ju dock 
ihop. Helt annat blir förhållandet, om en lagligen reglerad minimi
lön skulle införas. Då måste konsekvensen kräva, att arbetsgivarne 
finge samma laga skydd för minimiprestationer, som arbetarne för 
minimilöner.

Om bestämmel
ser ang. mini
milöners fast
ställande för 
lönarbetare 

m. m.
(Forts.l
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Detta medgiva motionärerna vara teoretiskt berättigat och stå i 
överensstämmelse med minimilönlagstiftningens principer, men säga 
samtidigt: »Frågan är blott, huruvida arbetsprestationerna låta sig
mätas och kontrolleras lika opartiskt och exakt som arbetslönens 
storlek.» Ja, detta måste möta stora svårigheter, och jag vågar påstå, att 
i många fall låta de sig icke undanröjas, i vilket avseende jag er
inrar om förhållandena inom jordbruket. Antag emellertid, att alla 
ovan framhållna tekniska svårigheter blivit lösta, och att vi hava 
minimilönerna vederbörligen fastställda, så kan dock en svår olä
genhet aldrig undvikas. Häruti ligger hela frågans kärnpunkt, och 
denna är, att bestämmelse om minimilöner utan tvivel måste medföra 
en alldeles ny arbetslöshetsfråga, ty man lärer aldrig komma så 
långt, att arbetsgivarne förbjudas att avskeda den arbetare, som icke 
utför en sådan arbetsprestation, att värdet därav motsvarar den lön, 
han skall uppbära. Huru skall då samhället reda sig med dessa 
mindrevärdiga arbetare. Detta är en fråga, som motionärerna icke 
synas mig hava löst. I sitt anförande förklarade herr Steffen be
träffande de mindrevärdiga, att dessa skola icke räknas med; de 
skulle icke komma under bestämmelsen om minimilön; men fastän 
de icke komma med under minimilönen, skola de ändå leva och 
hava sin existens; och det är tydligt att ju högre minimilönen sät
tes, ju flera mindrevärdiga arbetare komma att för sin existens bliva 
beroende av samhällets nåd.

Av vad härovan anförts torde framgå de stora vanskligheter och 
svårigheter, som möta ett genomförande av motionärernas förslag 
om minimilönlagstiftning; dessa synas mig också så stora och kon
sekvenserna så oöverskådliga, att en lagstiftning av förevarande 
slag åtminstone för närvarande icke torde böra ifrågakomma. Till 
stöd härför vill jag även åberopa vad yrkesfarekommittén anfört 
rörande minimilöner inom hemindustrien, nämligen att »en sådan lag
stiftning skulle ej blott väl mycket avvika från gängse uppfattning 
angående arbetsavtalets frihet utan även åtminstone under tider av 
arbetsbrist komma att föga iakttagas men giva upphov åt talrika lag
överträdelser och försök att kringgå lagen».

Jag vill även framhålla, att själva sammansättningen av lönenämn- 
derna skulle få till resultat högst betänkliga förhållanden. Dessa 
nämnder skulle givetvis bestå av representanter för arbetsgivare 
och arbetare samt för samhället. Enligt all erfarenhet komme re
presentanterna för de båda första kategorierna att stå emot varandra 
och komme ej att enas, då detta ej behövdes för ernående av ett 
resultat. Utslaget komme då att fällas av representanterna för sam
hället. Att låta det allmänna genom sina representanter på skäl, 
som måste bliva i hög grad subjektiva, bestämma, vad varje arbe
tare minst skall hava i lön, synes mig synnerligen betänkligt och 
kunna föranleda de svåraste missbruk.

Jag kan icke finna min nu uttalade uppfattning jävas av erfaren
heten från de främmande länder, där miminilönlagstiftning för när-
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varande finnes införd. Förut har erinrats beträffande Australien, att för- Om best&mmel- 
hållandena där äro allt för olika dem hos oss, för att därifrån lärdomarser. ,an9- mini' 
skulle vara att taga, och jag vill också erinra att motionärerna själva i "tläUand/jör 
sin motion gjort ett erkännande, att lagstiftningen därstädes ännu lönarbetare 
icke vore tillräckligt effektiv. Där har man dock under många år m. m.
lagstiftat och detta i minsta detaljer. Jag vill i sådant avseende (Forts.;
erinra om vad motionärerna rörande den australiska lagstiftningen 
säga på sid. 25 av motionen: »Lönenämnd skall, då den faststäl
ler minimilöner, även bestämma det högsta tillåtna antalet lärlingar 
(relativt till antalet vuxna arbetare eller absolut), som får syssel
sättas i en fabrik eller verkstad eller på en arbetsplats samt deras mi
nimilöner; varvid hänsyn i båda fallen måste tagas till lärlingarnes 
ålder, kön och yrkeskunnighet samt till upprätthållandet av en 
riktig proportion mellan de manliga och de kvinnliga lärlingarnes 
antal.»

Detta är ju en fullkomlig tvångströja för all näringsfrihet. I 
England däremot, där förhållandena, ehuru i många avseenden olika, 
dock äro mera likartade med våra, hava lagarna så nyligen trätt 
i kraft, att någon verklig erfarenhet därifrån ännu icke stått eller står att 
vinna. Skulle emellertid erfarenhet från detta land och även på 
andra håll, där lagar i sådant avseende kunna komma att antagas, 
utvisa, att en dylik lagstiftning fungerar väl, kan det vara på tiden 
att här i landet utreda frågan om minimilönlagstiftning. Att redan 
nu företaga några experiment synes mig icke böra ifrågakomma, då 
de principiella skäl, som tala mot en sådan lagstiftning, enligt min 
uppfattning äro allt för vägande.

Med denna min uppfattning är ju uppenbart, att jag lika litet 
kan gilla motionen som utskottets motivering. Då emellertid, vid 
ett bifall till utskottets avstyrkande hemställan, kammaren icke kan 
anses hava instämt i utskottets motivering, får jag inskränka mig 
till att yrka bifall till denna hemställan.

Herr Klefbeck: Jag ber att till en början få giva tillkänna, att
den reservation, som vidfogats utskottets betänkande, har såsom alla 
förstå, tillkommit genom en kompromiss, och den synpunkt, jag 
själv varit angelägen om att få fram i reservationen, syftar på att 
få till stånd en reglering av minimilönerna. Att vi enades om denna 
reservation, berodde dels på önskan att få till stånd ett enhetligt 
uttalande från reservanternas sida och dels därpå, att det ställts i 
utsikt möjlighet till ett likartat uttalande från Andra kammaren.
Då emellertid detta visat sig omöjligt och herr Steffen gjort ett yr
kande, som sammanfaller med den del av reservationen, vilken jag 
särskilt håller på, finner jag mig oförhindrad att frånträda reserva
tionen och yrka bifall till den hemställan, som han här gjorde.
Skulle under diskussionens lopp yrkande göras om återremiss till 
utskottet, går jag dock helst med på det.

Jag vill, medan jag är inne på detta område, bestämt säga ifrån,
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Om bestämmel
ser ang. mini
milöners fast
ställande för 
lönarbetare 

m. m. 
(Forts.)

att åtminstone vad mig beträffar det aldrig ett ögonblick varit tanke 
på, att vi skulle uttala oss för något lagligt fastställande av skilje - 
domsförfarandet i avseende å alla möjliga löneförhållanden. Vad 
jag åsyftat har varit en lagstiftning rörande minimilön. Jag vill, 
innan jag i korthet övergår till själva saken, giva tillkänna, att jag 
skall försöka undvika ett alltför långt ingående i detaljer, detta med 
anledning av det uttömmande och sakrika anförande, som hållits av 
den förste talaren. Jag skall blott peka på några allmänna syn
punkter.

Jag vill då bekänna, att min anslutning till denna motion är 
förestavad i första och sista hand av det för arbetarklassen gagne- 
liga, men jag är fullt övertygad om, att ett tillgodoseende av detta 
önskemål icke alls behöver stå i strid med industriens sanna in
tressen. Dessa framföras ofta som om de skulle vara stridande mot 
arbetarnes, men jag tror, att det är ett något ytligt betraktande av 
frågan, som för till en sådan uppfattning. Skulle det emellertid 
vara så, vilket jag för min del icke anser, att dessa båda synpunk
ter -— vad som för arbetaren är gagneligt och industriens bästa — 
strida mot varandra, får jag lov att säga, att jag måste anse det 
för människans hälsa, liv och kraft gagneliga vara viktigare än det, 
som är till nytta för industrien, så varmt jag än önskar den fram
gång här i vårt land.

När jag ser på denna fråga, förefaller det mig vara första steget 
till lösning av de stora viktiga spörsmål, som sammanfattas under 
benämningen arbetarfrågan. Vi, som gå bland arbetarne och se 
deras förhållanden dagligdags, kunna verkligen icke komma från, 
att här föreligga mycket svåra missförhållanden, och att på många 
ställen förefinnes stor nöd och skriande armod, varför det åligger 
oss svenskar, som fått betyg att hava varmt hjärta, att försöka få 
dessa missförhållanden så vitt möjligt avhjälpta. Jag vill gärna 
medgiva, att, såsom utskottets ärade ordförande framhöll, inom in
dustrien i vårt land i många avseenden mycket bättre förhållanden 
äro rådande än i både England och Tyskland, men vill på samma 
gång säga, att enligt egen och andras erfarenhet dessa förhållanden 
äro av den art, att en förbättring däri är både önskvärd och nödig. 
Jag har i denna stad träffat särskilt kvinnor, som föra en förtvivlad 
kamp för sin existens — de hava ytterligt svårt att hederligt betala 
husrum och föda — kvinnor, som mera sällan få äta ordentlig mat 
och tvingas att många gånger leva på kaffe och bröd, detta icke 
beroende på bristande förmåga att laga mat, såsom i många fall är 
händelsen, utan därför att pengarna icke räcka till.

Jag vill vidare påpeka, att då särskilt från den siste ärade tala
rens sida en hel massa principiella betänkligheter restes mot detta 
förslag, jag icke kan frigöra mig från det intrycket, att dessa be
tänkligheter bra mycket synas mig åtminstone verka såsom kon
struktion. Jag medgiver, att när man enbart teoretiserar, kan man 
komma till sådana .slutsatser, som han gjorde, och med kännedom
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om hans läggning och natur behöver jag icke säga, att jag är över- Om bestimmel- 
tygad att han drager sina slutsatser fullkomligt bona fide, men jag n
tror i alla fall, att då man ser frågan rent praktiskt och reellt, manVställande för 
icke behöver komma till dessa slutsatser. Och de vederläggas, enligt lönarbetare 
mitt förmenande, i hög grad av i vårt land redan befintliga faktiska m. m. 
förhållanden. Jag påminner om vad den förste ärade talaren fram- (Forts.) 
höll, hurusom redan år 1905 mellan Svenska Verkstadsföreningen 
och arbetarne avtal ingicks, vilket moment efter moment betonade 
eller, om jag så får kalla det, lagstadgade bestämmelser om minimi
lön, och huru under olika förhållanden dessa minimilöner skulle 
tillämpas. Dessa parter hava icke låtit sig förhindras av en mängd 
farhågor, sådana som den ärade talaren framställde, från att ingå 
detta avtal. Han säger, att då minimilönen i Stockholm skulle 
sättas större än i landsorten, skulle folket strömma hit, men far
hågan härför har icke hindrat Verkstadsföreningen att gå in på be
stämmelse om högre minimilön i Stockholm. Såsom vi veta är ju 
denna lön högre i Stockholm än i landsorten, men om någon ras
ning från verkstäderna i landsorten och hit till huvudstaden har 
jag icke kännedom.

Han talade vidare om, att en arbetsgivare icke skulle få rätt att 
avskeda arbetare, som icke lämnade nödig minimiprestation. Jag 
påpekar, att i nyssnämnda avtal tydligt står uttalat, att arbetsgivare 
äger rätt att avskeda sådana arbetare, som icke anses göra sig för
tjänta av minimilön. De första svårigheter, som rent teoretiskt 
kunna dragas fram, ha således faktiskt kunnat förbigås och över
vinnas, utan att principen om minimilöns fastställande på något 
sätt därigenom rubbats.

Den föregående talaren anförde också, att det visat sig tendens 
till stigande löner på alla områden. Jag kan medgiva, att så del
vis varit förhållandet, men jag vill på samma gång påpeka, att den 
stegring av arbetslönerna, som förekommit, motsvaras av en stegring 
i utgifter, som samtidigt ägt rum; stegringen i pris på livsmedel, 
hyror m. m. har till och med varit större än den stegring i lö
nerna, som kommit arbetarne till del, och då kan man väl säga, 
att de absolut taget fått höjda löner, men huru det relativt förhåller 
sig, blir en annan fråga. Jag vill i samband härmed säga, att om 
det visat sig, att i åtskilliga yrken goda förhållanden råda, vilket 
jag icke alls bestrider, och om eu stegring av lönerna verkligen ägt 
ram, därav icke följer, att sådana förhållanden göra lagstiftning om 
lagstadgad minimilön obehövlig. Det visar blott, att den tilltänkta 
lagstiftningen icke behöver tillämpas på dessa yrken. Att märka är, 
att hela denna lagstiftning icke är riktad mot den bättre industrien, 
och vidare, att med dessa minimilöner icke menas faktiska löner 
som regelbundet skola utgå, ty vi hafva förhoppning, att dessa mi
nimilöner i tämligen stor utsträckning skola överbetalas, om jag så 
får säga. Det är nämligen den genomgående synpunkten i hela för
slaget att ett lagstadgande av minimilöner skall vara så att säga
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Om bestämmel- ett principuttalande, men att, då lagstiftningen skall tillämpas på 
ser ang. mim- n4g0t särskilt yrke, särskild undersökning erfordras och särskilt be- 
m^tmande^för av regering och riksdag. Denna lag bleve sålunda, såvitt jag

lönarbetare kan förstå, egentligen ett allmänt uttalande av, att mänskliga lev- 
m. m. nadsvillkor här i Sverige, såvitt de äro beroende av arbete, icke få

(Forts.) gä under ett visst minimum, som anses nödvändigt för att tillför
säkra arbetaren en såvitt möjligt människovärdig tillvaro.

Så är det en annan praktisk synpunkt, som jag ett ögonblick vill 
beröra och därmed sluta. Det har ju länge pågått en allt mer 
hetsig kamp mellan arbetsgivare och arbetare i fråga om lönerna. 
I goda tider hava arbetarne försökt taga ut sin rätt, i dåliga tider 
arbetsgivarne sin, och så hava förhållandena mellan dem tillspetsats 
allt mer och mer och de ha så drivits att se varandra såsom fiender. 
Det borde för varje fosterlandsvän vara alldeles uppenbart, att det 
är till outsäglig skada för hela landets ekonomi, att ett sådant strids- 
tillstånd alltjämt fortfar. Det borde därför vara ett intresse för de 
olika parterna att söka förebygga stridernas uppflammande åtminstone 
i fråga om dessa minsta möjliga existensvillkor för arbetarne. Det 
vore ju en välsignad sak, att åtminstone få bort en sådan viktig 
stridsanledning. Och vidare synes det vara av intresse för själva 
industrien och dess bästa att se till, att den för industriens drivande 
behövliga arbetskraften verkligen är fullkomligt duglig att fullgöra 
sina uppdrag och motsvara de fordringar, som ställas på densamma. 
Det bör därför, synes mig, ligga i industriens intresse att söka be
tala arbetarne på sådant sätt, att de kunna lämna en arbetspresta
tion, sådan man har rätt att fordra.

Denna fråga synes mig liksom den förste talaren vara för vårt 
land och dess bästa av den rika innebörd, att jag icke tror, att den 
kan falla eller begravas för lång tid. Jag tror, att för samhällets 
eget bästa, för att gagna dess ekonomiska utveckling och naturligtvis 
i första och sista hand för gagnande av arbetarn es ekonomi, det 
vore synnerligen önskvärt, om en lagstiftning i motionens syfte sna
rast möjligt bleve i vårt land införd.

Med anledning av vad jag sålunda haft äran anföra, får jag i an
slutning till den förste talarens motion och yttrande hemställa om 
bifall till hans yrkande.

Herr Danström: Efter de långa och ingående anföranden, som 
förut hållits i frågan, tror jag att kammaren skall vara mig tack
sam, om jag fattar mig kort. Jag vill endast med några få ord för
svara utskottets ställning till frågan och dess motivering, som jag 
anser vara fullt logiskt klar.

Utskottet har, såsom herr Steffen också erkänt, icke förbisett det 
behjärtansvärda i motionärernas framställning, utan tvärtom ställt 
sig mycket sympatiskt däremot; men utskottet har icke, för att re
dan nu principiellt intaga ståndpunkt i frågan, kunnat nöja sig med 
den utredning, som motionärerna presterat, vilken enligt mitt förme-
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nande icke kan kallas opartisk eller fullt objektiv och i vissa delar, Om bestämma 
såsom här påpekats, är rent av missvisande; utan har utskottet an-^."™^ 
sett sig behöva en betydligt klarare och fastare utredning för att aitxuanåe för 
fatta ståndpunkt i frågan. lönarbetare

Motionärerna hava själva uttalat, att lagstiftningen om minimilö- »“■ fu
ller bör genomföras successivt, efter hand som undersökningen anvi- (Forts-) 
sar behovet härav, och enligt deras egen åsikt gör sig behovet av 
sådana minimilöner nu mest gällande på det hemindustriella om
rådet, där sålunda första försöket med en dylik lagstiftning skulle 
göras.

Utskottet har påvisat, att undersökning om det hemindustriella 
arbetet och dess särskilda löneförhållanden anförtrotts åt kommers
kollegium och nu övertagits av socialstyrelsen. Denna utredning 
väntas bliva färdig instundande sommar. Det kan väl då icke finnas 
skäl, särskilt för denna kammare, att vara med om en skrivelse till 
Kungl. Maj:t i clenna angelägenhet. En sådan skrivelse skulle må
hända resultera i tillsättande av en ny parlamentarisk kommitté. Då 
jag icke tror, att denna kammare skall vilja medverka härtill, ber 
jag, herr talman, att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindblad, Anders: Jag har icke begärt ordet för att ingå 
i någon saklig debatt av denna fråga, den kan nu ha blivit tillräck
ligt diskuterad, men det förefaller mig som om det av den förda 
överläggningen såväl som av utskottets utlåtande tillräckligt tydligt 
framgått, att den fråga som föreligger ej blivit av utskottet behand
lad på sätt den bort behandlas och att det kunde vara skäl att ut
skottet finge taga sig en ytterligare fundering på saken. Det är näm
ligen alldeles oriktigt att, såsom utskottet gjort i motiveringen för 
avslag, framställa det så, som om motionärerna blott avsett det hem
industriella arbetet och sedan bygga ett avslag därpå. På grund av 
att utskottet sålunda enligt min mening icke behandlat motionen på 
det sätt den bort behandlas eller åtminstone icke motiverat sitt av
slag på det sätt det bort motiveras, hade jag tänkt yrka återremiss 
till utskottet, för att utskottet som sagt må kunna få taga sig en ny 
funderare på denna sak. Jag kan ju förstå, att frågan varit för ut
skottet tämligen främmande och att utskottet haft svårt att genom
tränga den; det har även framgått bland annat av det anförande, 
som hållits av utskottets ordförande. Det förefaller mig nämligen 
som om han icke riktigt fattat hela innebörden av denna motion.
Talet om att i vårt land lönerna för närvarande äro sådana, att alla 
goda arbetare kunna hava en tryggad existens, är enligt min mening 
icke med verkliga förhållandet överensstämmande. Jag vill blott 
hänvisa till en hel näringsgren, nämligen textilindustrien. Jag tror 
man kan säga, att hela denna industris arbetarbefolkning lever un
der en sådan minimigräns, som man skulle kunna tänka sig fast
slagen av en lönenämnd. Men det är icke blott inom textilindustrien 
som lönerna äro så små, utan det är inom en hel mängd andra vr-
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milöners fast
ställande för 
lönarbetare 

m. in.
(Forts.)

Om bestämmel- kesgrenar, där lönerna äro av den beskaffenhet, att de icke alls svara 
ser;,“nl[ “'"“'emot levnadskostnaderna sådana de för närvarande äro i vårt land.

Det är därför som jag tror, att det är synnerligen angeläget, att denna 
fråga föres fram och att man icke, såsom förut sagts här, väntar på 
en utredning, till dess man får erfarenhet om huru det utfallit i 
England med de minimilöner, som där införts i fråga om gruvarbe- 
tarne. Varför skola vi alltid vara på efterkälken med hänsyn till åtgär
der för arbetarnes bästa? I fråga om socialförsäkringen äro vi efter ; 
skola vi nu, då det gäller denna fråga, ävenledes vänta, tills alla andra 
länder gått förbi oss. Ja varför, då det klart och tydligt kan på
visas, att vi äro i behov av en utredning i detta hänseende, icke 
göra en dylik utredning, så att vi må kunna följa något så när ef
ter andra länders utveckling på detta område. För min del tror jag 
det nu vara på tiden, och de stora strider, som pågått de senare 
åren, mana nog också, såsom en talare framhållit, till vidtagande av 
sådana åtgärder. Jag tror, att de förluster, som åstadkommas genom 
de sociala striderna på arbetsmarknaden, äro så omfattande, att även 
om vi genom lönenämnder, som tillförsäkra arbetarne en högre lev
nadsstandard, skulle vålla att industrien finge betala något högre 
arbetslöner genom fastställande av minimilöner, skulle dock förlusten 
ej bliva så stor som den blir genom de upprepade sociala arbetsstri- 
derna. Och dessutom skulle det hava den stora fördelen med sig, 
att arbetsklassen skulle komma i ett ekonomiskt läge, som kunde 
sägas vara betryggande, och ur alla synpunkter människovärdigt.

För min del tror jag frågan vara av den vikt, att man ej kan låta 
den passera i kammaren med den motivering åtminstone, som ut
skottet föreslagit; icke heller skulle jag för min del vilja tillråda 
kammaren att utan vidare avslå motionen, utan ville i stället föreslå, 
att kammaren återförvisade ärendet till utskottet för ytterligare be
handling. Det skulle ju kunna hända, att utskottet efter förnyad 
prövning kunde komma till ett annat resultat, varigenom säkerligen 
mycket skulle kunna vinnas, som kanske till och med från denna 
kammares sida, kunde vinna erkännande.

Jag yrkar alltså återremiss på utskottets hemställan.

Greve Spens: Jag har begärt ordet närmast för att beriktiga ett
av motionärerna i motionen gjort uttalande angående löneförhållan
dena vid en av våra större industrier, ett uttalande som är i hög 
grad vilseledande, men med anledning av den siste talarens yrkande 
om återremiss skall jag be att först få yttra några ord till bemö
tande därav.

Den siste talaren har i likhet med den förste talaren i detta 
ärende mot utskottets betänkande anmärkt, att utskottet icke nog 
beaktat det av motionärerna framhållna behovet av minimilöner 
även för annan industriell verksamhet än det hemindustriella arbe
tet och för jordbruket. Utskottet har nämligen sagt, att det synts 
utskottet framgå av motionens avfattning, »att det är i främsta rummet
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med avseende å det hemindustriella arbetet, motionärerna ansett sig Om bestå,mnuti- 
böra föreslå en lagstiftning om minimilöner även för vårt land». ser ang. mim-t miioners teist~Jag anser, att utskottets betänkande mycket väl kan försvaras i stallande för 
anmärkta hänseendet, om man ser på de svenska arbetareförhållan- lönarbetare 
denas behandling i motionen. Vid redogörelsen för dessa och be- *»■ «*• 
hovet i Sverige av lagstiftning om obligatorisk minimiavlöning hava (Forts.) 
motionärerna först och främst framhållit behovet av lagstadgade mi
nimilöner inom det industriella hemarbetet och i sammanhang där
med för en del kvinnoarbete, som på grund av mellanhandssystemet 
är jämförligt med hemindustriellt arbete. Beträffande nämnda kvinno
arbete torde nog den av regeringen redan igångsatta undersökningen 
komma att omfatta även detta. Sedan hava motionärerna övergått 
att behandla behovet av en minimilönelagstiftning även »för sär
skilda grupper av fabriks- och verkstadsarbetare, jordbruksarbetare 
m. fl.» Såsom exempel på behovet av minimilöner för dessa särskilda 
grupper av arbetare hava motionärerna emellertid endast anfört jord
bruksarbetet och tändsticksindustrien. Beträffande jordbruksarbetet 
har ingenstädes i utlandet minimilöner fastställts. I Australien, där 
lagstiftning om minimilöner först och i största utsträckning införts, 
har jordbruket uttryckligen undantagits från lagstiftningen, och jag 
tror, att jordbrukets målsmän hos oss äro ense om, att lönerna vid 
jordbruket i vårt land för närvarande äro så höga, som jordbruket 
tål. Vad därefter angår motionärernas andra exempel på bohovet av 
minimilöner, eller förhållandena inom tändsticksindustrien, är motio
närernas framställning derutinnan i hög grad vilseledande, och jag 
anhåller därför att få beriktiga densamma.

Å sid. 63 i motionen säga nämligen motionärerna — sedan de 
förut framhållit, att här i Sverige löneförhållandena inom särskilt 
hemindustrien, en del kvinnoarbete och äfven inom jordbruket äro 
så låga, att utredning om behovet där av minimilöners fastställande 
bör äga rum — följande:

»Samma utredningsbehov föreligger utan tvivel, vad många klasser 
av våra industriarbetare angår. De kollektivavtal, som 1907—10 
upprättades vid åtskilliga av våra tändsticksfabriker och sedan pro- 
longerats intill 1913, visa att vid vissa av de bättre fabrikerna full
goda manliga arbetare hava en timlön, som varierar från 24 öre upp 
till 30 öre, vilket senare är ett maximum för det högst avlönade 
slaget av arbete. Årsinkomsten vid oavbruten sysselsättning skulle 
således för de lägst avlönade uppgå till blott omkring 740 kronor, 
om vi antaga en 10 timmars arbetsdag. Blott avsevärda extra för
måner skulle kunna höja en sådan familjeförsörjareinkomst upp till 
ett acceptabelt existensminimum. Eljes torde det visa sig, att indu
strien, här, såsom så ofta, parasiterar på hustrurnas och barnens 
förvärvsarbete och slutligen överlämnar den utslitne arbetaren åt 
fattighuset.»

Av detta uttalande får man ju den föreställningen, att avlönings
förhållandena inom vår tändsticksindustri skulle vara synnerligen
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Om. bestämmel- dåliga, men så är icke förhållandet, såsom jag nu skall visa. Enligt 
»er ang- mim- va(] en av motionärerna inom utskottet uppgivit, avses med de an- 
mställande för tydda bättre tändsticksfabrikerna särskilt Vulcans tändsticksfabrik i 

lönarbetare Tidaholm, Uddevalla tändsticksfabrik och Annebergs tändsticksfabrik, 
m. m. vilka alla tillhöra Jönköpings och Vulcans tändsticksfabriksaktiebo- 

CForts.) 2ag, samt dessutom två andra tändsticksfabriker, vilka ej tillhöra 
nämnda bolag. Då jag visste, att tändsticksfabriksarbetarne vid 
Jönköpings och Vulcans tändsticksfabriker i allmänhet hava det 
mycket bra, och att arbetsanställning vid detta aktiebolags fabriker 
är mycket eftersträvad, har jag från bolaget skaffat mig uppgifter, 
som ställa löneförhållandena vid dessa fabriker i en helt annan da
ger, än uppgifterna i motionen göra.

Vid Jönköpings och Vulcans tändsticksfabriksaktiebolags fabriker 
hava arbetarne till allra största delen ackordsarbete, och på sådant arbete 
äro ej de i motionen omnämnda kollektivavtalen tillämpliga. Vid 
ackordsavtalet hava arbetarne så god avlöning, att till och med en 
duktig flickas inkomst Jean gå upp till 4 kronor och 50 öre om da
gen, d. v. s. ungefär dubbelt mot vad i motionen antydes. Vid 
Vulcans stora tändsticksfabrik, som under år 1912 sysselsatte 1,252 
arbetare, voro under samma år de i motionen åberopade kollektivavtal 
endast tillämpade på högst 35 arbetare, vilka hade utearbete, och på 
dessa endast under tre månader av året, ty under återstoden av året 
hade även dessa ackordsarbete och förtjänade då omkring 4 kronor 
om dagen. Nu finnes det visserligen vid Vulcans tändsticksfabrik 
även ett mindre antal innearbetare, såsom snickare, tryckare och 
biografer m. fl.,' vilka icke äro avlönade genom ackord, utan hava 
timlön, men dessa äro icke avlönade enligt de i motionen angivna 
kollektivavtalen utan i allmänhet vida högre, allt beroende på yrkes
skickligheten. Vid Uddevalla och Annebergs tändsticksfabriker ställa 
sig förhållandena ungefär på samma sätt som vid Vulcans fabrik. 
Vid Uddevalla tändsticksfabrik var medelförtjänsten under år 1912 för 
varje familjeförsörjande manlig arbetare 1,219 kronor 83 öre i stäl
let för 700 å 900 kronor om året, som motionen antyder. Vid 
Annebergs tändsticksfabrik, som ligger på rena landsbygden, var 
årsinkomsten något lägre. Där äro emellertid levnadskostnaderna 
jämförelsevis mycket billigare. Bland annat upplåter bolaget där 
goda bostäder åt arbetarne för ett pris av från 75 öre till högst 6 
kronor i månaden.

Det är hårt för ett bolag, som gör så mycket för sina arbetares 
bästa, som Jönköpings och Vulcans tändsticksfabriksaktiebolag, att 
det skall i en motion i Riksdagen antydas, att bolaget »parasiterar» 
på sina arbetare och slutligen överlämnar dem utslitna åt fattig
vården. Såsom bevis på den mängd anordningar, som vid Jönkö
pings och Vulcans tändsticksfabriksaktiebolags samtliga fabriker äro 
vidtagna till arbetarnas nytta och trevnad, skall jag be att få nämna, 
att bolaget lämnar fri medicin, sjukvård och sanatorievård åt sina 
arbetare samt fri sjukvård och fritt underhåll å Bälteberga sjukhem
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för lungsiktiga arbetare, vilket sjukhem upprättats och underhålles Om bestämma- 
uteslutande på bolagets bekostnad. Vidare tillhandahållas goda bo-®"' an9- mjnx' 
städer till billiga hyror. Bolaget har bildat egnahemsföreningar och ^tälJUinde för
gått i borgen för dessa egnahemsföreningars statslån. Ålderstigna lönarbetare 
och orkeslösa arbetare erhålla understöd, och allt göres för att dy- m. m. 
lika ej må på något sätt falla fattigvården till last. Bolaget under- (Borta.) 
stödjer föreläsningsföreningar, barnkrubbor och skollovskolonier, un
derhåller musikkårer och dylikt bland arbetarne samt stöder gymna
stik- och idrottsföreningar. Vid Vulcans tändsticksfabrik har upp
förts ett särskilt betydande skol- och bibliotekshus för arbetames 
trevnad och intellektuella sysselsättning.

Jag skall även be att få framhålla, att Sveriges tändsticksindustri 
avlönar sina arbetare betydligt högre än andra tändsticksproduce- 
rande länder, oaktat den svenska tändsticksindustrien är till sin 
väsentligaste del en exportindustri och således beroende av konkur
rensen med andra länder och av de arbetslöner, som där betalas.
Sverige har i avseende å tändsticksfabrikationen huvudsakligen att 
konkurrera med tre länder, nämligen Japan, Österrike-Ungern och 
Belgien. Japans tändsticksexport är ungefär lika stor som Sveriges, 
Österrike-Ungerns är ungefär hälften och Belgiens omkring fjärde
delen mot Sveriges. Arbetslönerna i Japan äro alldeles exceptionellt 
låga. Där lär nuvarande avlöningen för en fullvuxen manlig tänd- 
sticksarbetare vara omkring 90 öre om dagen och för en fullvuxen 
kvinnlig sådan omkring 48 öre om dagen. Även i Österrike-Ungern 
och i Belgien äro arbetslönerna inom tändsticksindustrien synnerli
gen låga emot i Sverige. Här ha tändsticksarbetarne i regel 4 å 5 
kronor om dagen.

Jag tror mig med vad jag nu anfört hava ådagalagt, att löneför
hållandena vid tändsticksindustrien för närvarande icke kunna anses 
dåliga, och att förhållandena inom denna industri för närvarande 
icke påkalla statens ingripande för bestämmande av minimilöner.

Herr Steffen sade i början av sitt inledande anförande, att me
ningen med motionen vore, att minimilöner skulle inrättas för ett 
arbetsområde, där lönerna äro under existensminimum. Man torde 
icke kunna säga, att lönerna inom vare sig tändsticksindustrien eller 
jordbruket för närvarande äro under detta minimum. Tändsticks
industrien är emellertid det enda exempel, som av motionärerna an
förts till stöd för deras påstående, att behov av minimilöner finnes 
inom svensk industri utom hemindustrien och därmed jämförligt 
kvinnligt arbete. Hava motionärerna ej bättre exempel, torde för
hållandena inom den egentliga svenska industrien ej för närvarande 
föranleda statsmakterna att ingripa i detta avseende. Ett sådant 
ingripande är en ömtålig sak och kan medföra betänkliga följder.

Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr Rosén: Då jag icke har samma lätthet som herr Klefbeck 
att ändra ståndpunkt, måste jag fasthålla vid reservationen. En av



Nr II. 30 Lördagen den 29 mars.
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ser ang■ mini
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ställande för 
lönarbetare 

m. m. 
(Forts.)

motionärerna, herr Steffen, var med all rätt missnöjd med utskottets 
sätt att stympa motionen, men å andra sidan tog han avstånd från 
reservationen, därför att den pekar på möjligheten av att en utred
ning skulle omfatta icke blott minimilöner utan även lönefrågor i 
allmänhet inom vissa yrken.

Herr Klefbeck talade mycket varmt för nödvändigheten av att göra 
något, som kan förebygga de bittra striderna på arbetsfältet, men jag 
tror, att man är tvungen att gå möjligen ännu en liten smula längre 
än motionärerna önska. Ser man på motionen, sid. 34, heter det om 
förhållandena i Australien följande:

»De samhällsskadliga verkningarna av våldsamma och långvariga 
konflikter mellan arbetare och arbetsgivare hava i Australien varit 
omedelbara anledningen till upprättandet av så väl lönenämnder som 
skiljedomstolar. Dessa senare skola direkt förhindra själva arbetsin
ställelserna, under det att de förra alls icke äro omedelbart riktade 
mot arbetsinställelserna, utan i stället skola direkt undanröja dessas 
orsaker, så till vida som desamma bestå uti allt för låga löner och 
allt för dåliga andra arbetsvillkor.»

Det är nog behövligt, att man även här tager sikte på denna utväg, 
om man, såsom herr Klefbeck, önskar göra någonting effektivt. Under 
år 1906—1911 inträffade här i landet 749 lönestrider, vilka kostade 
arbetarne i genomsnitt 5 millioner kronor årligen i förlorad avlöning. 
I Norge har som bekant av den förra ministären framlagts ett för
slag till lag om arbetstvister. Detta gick ut på bland annat införande 
för samtliga näringar, men blott i fråga om organiserade arbetare, 
av obligatorisk medling i intressetvister genom lokala, oberoende av 
varandra arbetande förlikningsnämnder på tre medlemmar. Förslaget 
framkom emellertid så sent, att odelstinget beslöt att ej upptaga det
samma till behandling Den nya regeringen har tagit förslaget till
baka, och det lär enligt en uppgift i senaste häftet av »Sociala med
delanden» vara regeringens mening att framlägga ett nytt lagförslag, 
som ger det allmänna möjlighet att mera effektivt ingripa i upp
kommande arbetstvister, såsom genom stadgande om obligatorisk 
skiljedom även i intressekonflikter.

Jag har för min del ingenting emot herr Lindblads yrkande om 
återremiss, enär jag i likhet med honom anser, att utskottet behand
lat motionen på ett egendomligt sätt — det har endast rört vid en 
liten del av själva yrkandena. Jag skall emellertid be att få hem
ställa om bifall till reservationen.

Herr Lindblad, Anders: Jag begärde ordet med anledning av 
greve Spens anförande till försvar för tändsticksindustrien. Han hade 
med anledning av uppgifter i motionen inhämtat meddelande från 
bolagshåll eller rättare sagt från tändstickstrusten rörande arbetarnes 
löner inom tändsticksindustrien och fått den uppgiften, att en arbetare 
i regel förtjänade 4 å 5 kronor om dagen, och att till och med flickor 
kunde förtjäna upp till 4 kronor 50 öre om dagen. Jag tror, att



Lördagen den 29 mars. 31 Nr 17.

detta »i regel» i fråga om de manliga arbetarne tål någon och kanske Om bestämmel 
icke så liten avprutning; och vad angår att flickor förtjäna 4 kronorser anS- mini 
50 öre per dag, skulle det vara rätt intressant att veta, huru många ^talUnde 
av de många flickor, som finnas i tändsticksindustrien, förtjäna så lönarbetare 
mycket — jag tror, att det är ett ytterst litet fåtal. Och jag är m. »*• 
övertygad om, att arbetarne själva, när de få läsa greve Spens blom- (Forts.) 
stermålning, skola fråga: när blevo förhållandena sådana inom den 
industri vi arbeta i?

Men om det nu skulle visa sig vara med verkligheten överens
stämmande — vilket jag icke kan tro — att förhållandena inom 
tändsticksindustrien äro så gynnsamma, som här blivit sagt, så har 
åtminstone denna industri ingenting att frukta, såvitt jag kan förstå, 
av en minimilönelag, ty denna minimilönelag träffade i första hand 
de sämst betalande industrierna, och tändsticksindustrien skulle ju 
ej tillhöra dem, utan väl tvärtom de allra bäst betalande, ehuru det 
hitintills ej varit bekant, att så varit fallet. Således skulle i det för
menta goda förhållandet inom tändsticksindustrien icke ligga något 
motiv för avslag på den motion, som framburits, utan tvärtom ett 
motiv för bifall till densamma.

Herr Steffen: Jag skall be att med anledning av den senare 
delen av greve Spens’ anförande få framhålla, att jag beträffande 
tändsticksfabrikerna icke gjort något annat påstående än det enda, 
att där finnes ett visst kollektivavtal, som vunnit tillämpning under 
åren 1907—1910 samt prolongerats intill år 1913 och fortfarande 
är gällande. Någonting annat än innehållet i detta kollektivavtal 
har jag icke tagit i ögonsikte och framhållit såsom faktiskt. Jag 
har tillåtit mig säga i motionen, att om arbetarnes avlöningsför
hållanden vid dessa tändsticksfabriker äro grundade på sådana löner, 
som överenskommits i nämnda kollektivavtal, särskilt vad de lägre 
lönesatserna beträffar, och inga avsevärda extra förmåner skulle 
förekomma, det ju är tydligt, att vi icke hava att göra med ett 
acceptabelt existensminimum för en familjeförsörjare. Således, om 
greve Spens yttrat och vill fasthålla vid, att jag gjort några vidare 
påståenden beträffande de faktiska löne- och inkomstförhållandena 
för arbetarne vid dessa tändsticksfabriker, strider detta helt och 
hållet mot vad jag sagt och mot vad som står i motionen. Det är 
endast kollektivavtalets innehåll jag fäst mig vid och vad detta 
skulle leda till såsom reglerande arbetarnes löneförhållanden, särskilt 
vad de lägre lönesatserna beträffar.

Jag skall ytterligare allenast be att få göra ett litet påpekande, 
nämligen att ett visst påstående av greve Lagerbjelke och ett annat 
påstående av friherre De Geer ömsesidigt slå ihjäl hvarandra. De 
åsyftade påståendena gälla minimilönelagstiftningen i Australien.
Friherre De Geer vill framhålla, att, särskilt på grund av invandring 
av asiatiska arbetare till Australien, arbetarnes förhållanden där ej 
äro jämförliga med våra svenska arbetares. Greve Lagerbjelke där-
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emot framhåller såsom ett egendomligt drag i den australiska lag
stiftningen, att den uttryckligen garderar arbetarne mot missbruk av 
lärlingsarbete såsom medel att utöva lönetryck gentemot de full
vuxna arbetarne. Det är verkligen ett egendomligt drag i de austra
liska arbetarförhållandena, att lärlingsarbete missbrukats i nyssnämnda 
syfte i stor utsträckning. Detta missbruk var en bidragande orsak 
till införandet av minimilönelagstiftningen, och denna inriktade sig 
därför på att avhjälpa detsamma; men missbruket av lärlingar har 
ej det minsta att göra med invandringen av asiatiska arbetare. Den 
australiska lagstiftningen riktar sig således ingalunda uteslutande 
mot förhållanden, som ej äga eller kunna äga motstycke hos oss. 
Jag vill också framhålla, att av de nyaste undersökningarna, särskilt 
dem, som utförts av professor Schachner, framgår, att de australiska 
arbetarförhållandena, numera, sedan minimilönelagstiftningen vunnit 
tillämpning, i hög grad överensstämma med våra europeiska, ty 
minimilönelagstiftningen har bortskurit de abnorma förhallanden, 
som invandringen av asiatiska arbetare förut förorsakade i Australien.

Greve Spens: Herr Lindblad ställde en direkt fråga till mig, 
huru många flickor det kunde vara inom tändsticksindustrien, som 
förtjänade 4 kronor 50 öre om dagen. Detta är naturligtvis en sak, 
som jag icke kan besvara med något siffertal. Jag skall endast be 
att få upprepa mitt yttrande: en duktig flicka kan i tändsticks
fabrikerna förtjäna 4 kronor 50 öre om dagen. Detta är den upp
gift, som lämnats mig från bolaget. Sålunda, en duktig arbeterska, 
en god arbeterska bör kunna förtjäna 4 kronor 50 öre om dagen.

Herr Steffen sade, att motionärerna ej haft annat påstående be
träffande tändsticksindustrien, än att det finnes ett kollektivavtal 
med synnerligen låga löner, som rör tändsticksindustrien, samt att 
motionärerna äfven antytt, att avsevärda extra förmåner kunde finnas 
vid tändsticksfabrikerna. Herr Steffen får väl ändå medgiva, att 
hela det ifrågavarande uttalandet i motionen om tändsticksindustrien 
är så avfattat, att man får den uppfattningen, att lönerna inom 
denna industri skulle vara mycket låga.

Greve Lagerbjelke: Endast ett ord! Herr Steffen har nyss vänt 
sig mot ett yttrande av mig angående arbetarförhållandena i Austra
lien. Han sade, att missbruk av lärlingsarbetet har varit en av an
ledningarna till minimilönelagstiftningen i Australien, och att denna 
lagstiftning inriktat sig mot nämnda missbruk. Jag känner kanske 
ej till arbetarförhållandena i Australien så väl som herr Steffen, 
men jag har i denna fråga fått den uppfattningen, att tvärtom. mi
nimilönelagstiftningen varit en anledning till missbruket av lärlings
arbetet. Då minimilönerna sattes så höga, att arbetsgivarne ej kunde 
reda sig med dem, hava arbetsgivarne nödgats tillgripa utvägen att 
söka använda lärlingsarbete i större utsträckning.

Lördagen den 29 mars.
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Herr Steffen: Jag ber att få lämna den upplysningen, att greve Om bestämmei- 
Lagerbjelkes antagande, om det innebär, att lärlingars missbrukandeser mini- 
såsom lönenedpressare i Australien skulle framkallats först av mi- ^mUnd/fn!- 
nimilönlagstiftningen och icke existerat före denna, saknar all grund. * lönarbetare 
Däremot ha lärlingsförhållandena i Australien försämrats, sedan löne- m. m. 
nämnderna 1903 förlorade den i motionen omnämnda rätten att be- (Forts.) 
gränsa deras antal. Denna rätt vill man nu, i annan form, åter
införa.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr vice talmannen, 
som för en stund övertagit ledningen av kammarens förhandlingar, 
yttrade, att i avseende å förevarande utlåtande under överläggningen 
framställts följande yrkanden: l:o) att vad utskottet hemställt skulle 
bifallas; 2:o) att kammaren skulle bifalla den i ämnet väckta 
motionen; 3:o) att kammaren skulle antaga det förslag, som inne
fattades i den vid utlåtandet avgivna reservationen; och 4:o) att ut
låtandet skulle visas åter till utskottet.

Härefter gjorde herr vice talmannen propositioner i enlighet med 
dessa yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till 
utskottets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav och sedan till kontrapro
position därvid antagits bifall till den i ämnet väckta motionen, 
uppsattes, justerades och anslogs en så lydande omröstningspro- 
position:

Den, som bifaller vad Första kammarens andra tillfälliga utskott 
hemställt i sitt utlåtande nr 6, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles den i ämnet väckta motionen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja — 89; 

Nej — 38.

Första kammarens protokoll 1913. Nr 17. 3



Om upphävan- Föredrogs å nyo bevillningsutskottets den 18 och 26 innevarande 
de av tull å ris, mars bordlagda betänkande nr 24, i anledning av väckt motion om 

ri*Ålmjöl‘Ck upphävande av tullen å ris, risgryn och rismjöl.

I en inom Andra kammaren av herr Sjöblom med flera väckt 
motion, nr 75, vilken hänvisats till bevillningsutskottet, hade hem
ställts, att Riksdagen måtte besluta sådan ändring i tulltaxan, att 
bestämmelserna, som gällde ris, oskalat eller paddy, risgryn och ris
mjöl, helt måtte utgå ur densamma,

Under åberopande av anförda skäl hade utskottet i föreliggande 
betänkande hemställt, att förevarande motion, II: 75, av herr Sjö- 
blorn in. fl., om upphävande av tullen å ris, risgryn och rismjöl, 
icke måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Sr 17. 34 Lördagen den 29 mars.

Reservation hade avgivits ar herrar Eklund, Kobb, Bäckström, 
Böing, Eriksson i Grängesberg, Finne, Larsson i Klagstorp, Berg 
man, Källman och Månsson, vilka på anförda grunder hemställt, 
att Riksdagen i anledning av förevarande motion, II: 75, av herr 
Sjöblom in. fl. måtte besluta, att oskalat ris skulle vara tullfritt, att 
tullen å risgryn skulle nedsättas till 2 kronor för 100 kilogram, men 
att tullen å rismjöl skulle bibehållas vid sitt nuvarande belopp, samt 
att i följd härav rubrikerna nr 80 och 81 i gällande tulltaxa skulle 
erhålla följande ändrade lydelse:

80. Ris, oskalat eller blott befriat från ytterskalet ............ fritt
*81. Ris, makt:

a) gryn ..... ......... ...... ...... 100 kilogram 2 kr.
b) mjöl ............................  100 kilogram 6 kr. 50 öre,'

Herr Eklund: I det nu föredragna ärendet har, som synes, den för
seglade sedeln bestämt utskottets ståndpunkt. Det föreligger, som 
herrarne se, en reservation av tio bland utskottets ledamöter. Frågan 
gäller, huruvida de tullsatser, som år 1895 sattes på ris och dess 
produkter risgryn och rismjöl, böra bibehållas oförändrade eller i 
i någon mån modifieras. Motionärerna hava föreslagit, att dessa 
tullsatser skulle helt och hållet borttagas. Reservanterna vilja icke 
gå så långt: reservanterna hava den uppfattningen, att man, med bi
behållande av ett lämpligt tullskydd för kvarnindustrien i fråga om 
risgryn och rismjöl, bör kunna taga bort tullen å själva råvaran, 
oskalat ris, en vara, som ju icke kan frambringas här i landet och 
som således måste hit importeras. Tullen på ris är alltså icke 
någon skyddstull för det svenska jordbruket, och man kan knappast 
framföra andra skäl för tullens bibehållande å råvaran än det stats- 
finansiella skäl, som också utskottet åberopat såsom det väsentliga.

Det gäller, säger utskottet, en inkomst för statsverket på ett be
lopp, något överstigande 450,000 kronor, och en så betydande inkomst
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kan man icke taga bort tran staten, utan att verkligt starka skäl öm upphävan 
tala clärför. Jag är den förste att erkänna, att man måste ställa de av tul1 ä ris' 
sig synnerligen . betänksam, när det gäller att minska statsverkets oc7i
inkomster, särskilt i en tid som den nuvarande, då man ställer syn- (Forts) 
nerligen stora krav på staten — jag tänker nu särskilt på den störa 
pensioneringsfrågan, som vi ju hava att vänta. Det var också ur 
samma synpunkt, som jag varken inom bevillningsutskottet eller här 
vid den gemensamma voteringen kunde vara med om att nedsätta 
tullen på sviskon och russin, ehuru jag för min del hyser mycket 
stora sympatier för tullindring även i fråga om dessa artiklar. " Men 
man kan val ändå icke få använda nämnda argument alltjämt.
Någon gång, när det verkligen kan förebringas goda skäl för att 
lindra de tunga bördor, som genom tullarna på livsmedel vila på 
folket, borde man väl ändå kunna göra detta, synes det mig, även 
om därigenom skulle uppstå ett litet hål i statens inkomster. Man 
får försöka täppa till det hålet med andra inkomster, eller också 
får man försöka att vara så mycket sparsammare.

I motsats till utskottet anser jag, att det föreligger synnerligen 
goda skäl, ja, jag skulle kunna saga,, som utskottet säger, »verkligt 
stärka skäl» för en tullindring i förevarande fall. För det första 
gäller det ju ett födoämne, som har ett synnerligen högt närings
värde, ett födoämne, som till på köpet icke kan frambringas i den 
svenska jorden; det gäller vidare ett födoämne, som icke under 
några omständigheter kan kallas en lyxvara, som inan ju möjligen 
kunde säga om russin och sviskon; och det gäller ett födoämne, 
som näppeligen kan ersättas av några likartade svenska produkter.
Skulle man då icke kunna säga, att det föreligger goda skäl att i 
en tid, när, som det synes, alla livsförnödenheter oupphörligen stiga 
i pris, genom tullindring lätta priset på en eller annan livsförnöden
het av den natur, som riset har? Jag tror, att det icke blott skulle 
vara nyttigt för de enskilda individerna, att någon gång eu sådan 
åtgärd vidtages, utan att det även ur många synpunkter kunde vara 
till nytta för staten, att man icke i varje fall håller så hårdhänt på 
att ej rubba de höga tullsatserna på livsförnödenheter.

_ För äro verkligen dessa skäl bärande, och samma uppfatt
ning har givetvis delats av övriga reservanter. Det förefaller mig 
också, att man däremot näppeligen kan uppställa annat skäl, än ut
skottet gjort, nämligen att det är svårt för staten att vara av med 
den ifrågavarande tullinkomsten. Gentemot denna invändning får 
jag emellertid säga, att statskassans tillräcklighet väl ändå icke är 
beroende på det belopp av 450,000 kronor, som det nu gäller.

Utskottet vill ej heller sätta minsta tro till och vill ej som skäl 
upptaga vad motionärerna säga i motionen, att riset ingår som en 
mycket viktig del i de fattigas hushållning. Men icke har utskottet 
vederlagt detta motionärernas yttrande genom att framhålla, att ut
skottet har den uppfattningen, att ris till stor de! konsumeras även 
bland de burgnare klasserna, för 'solka det icke skulle vara,



Om upphävan- gom utskottet säger, någon olägenhet att bära den prisförhöjning, 
de av tull d ris, gom tullen medför. Icke kunna val de fattiga familjer, som låta

risgryn och Q tm gtor del inga i sjn föda — ocli att sådana finnas, därom
(Forts.) är jag fullt övertygad — bättre komma ut med det genom tullen 

förhöjda varupriset därför, att denna vara konsumeras även av för
möget folk. Endast om utskottet sagt och kunnat bevisa, att mindre 
bemedlade ej alls använda ris, skulle givetvis utskottets argumen
tation i denna del hava haft något värde. Med kännedom om, 
hurusom i många mindre bemedlade familjer risgryn ingår i utspis- 
ningen dels i form av gröt, dels även i form av puddingar, i^ vilka
man tillsätter vissa andra ingredienser, såsom t. ex. kött och sådant,
får jag verkligen för min del säga, att jag mycket hellre godtager 
vad motionärerna härutinnan sagt, än vacl utskottet liar anfört.

Det synes mig således, att man på denna punkt verkligen bör 
kunna medgiva en liten tullindring på det sätt, som reservanterna 
nu hava föreslagit, vilket efter min uppfattning icke heller innebär- 
någon som helst ansats till att rubba eller förstöra det skyddssystem, 
som vi nu hava — ty reservanterna vilja ju, såsom jag förut fram
hållit-, bibehålla en skyddstull för kvarnindustrien, avvägd i förhål
lande till det utbyte, som råvaran kan giva, och reservanterna hava 
ju ej heller velat pruta det minsta på tullsatsen för rismjöl, som 
ju är en vara, som konsumeras mycket obetydligt och vars tullsats 
man därför för närvarande ej ägnat vidare uppmärksamhet.

Jag tillåter mig således, herr talman, att, i övrigt hänvisande till 
vad reservanterna anfört, yrka bifall till den vid betänkandet fogaoe, 
av tio ledamöter i utskottet avgivna reservationen.

Jsr 17. 36 Lördagen den 29 mars.

Herr Karlsson; Jag behöver knappt säga, att jag för min del 
har ganska stora sympatier för motionen i och för sig; men såsom 
framgår av utskottsbetänkande! och såsom även av den föregående 
talaren betonats, är det de statsfinansiella skälen, som kommit ut
skottet att intaga en avvisande hållning.

Det säges i reservationen: »Häremot kunna endast anföras statsfi
nansiella skäl», och detsamma sade även den föregående talaren. Jag 
skall då be att få framhålla, att efter mitt förmenande statsfinansi
ella skäl icke äro sådanaskäl, som man utan vidare kan sätta sig över, utan 
skäl, som man måste fästa ganska stor vikt vid. Reservanterna trösta oss 
med, att man skulle kunna uttaga ersättning för minskningen i tullin
komster, som uppgivas till cirka 465,000 kronor, genom direkt be
skattning, och jag skall uppriktigt erkänna, att, om det endast vore 
fråga om att ersätta dessa 465,000 kronor genom direkt beskattning, 
jag för min del icke skulle hava något däremot; men det förefallei 
mig, att man vid bedömandet av denna fråga icke blott får tänka 
på dessa 465,000 kronor, utan måste hava klart för sig, att_ säker
ligen icke minst den fråga, som den föregående talaren nämnde, 
nämligen ålderdomspensioneringen, men även en hel del andra soci
ala krav komma att erfordra medel, för vilkas täckande man be-
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stämt får leta efter både direkta och indirekta skattekällor. Under Om upphävan- 
sådana förhållanden förefaller det mig vara nödvändigt, att 
iakttager försiktighet, då det blir fråga om att avskaffa finanstullar, 
till och med finanstullar på livsmedel, oaktat jag för min del myc- (Forts.) 
ket beklagar, att man skall behöva använda liknande skattekällor.

Det gäller, förefaller det mig, också att tillse, huruvida den tull, 
som man vill taga bort, är så tyngande, att man verkligen kan säga, 
att den medfört stora olägenheter, särskilt, skulle jag vilja säga, för 
de mindre och minst bemedlade. För min del bär jag icke kunnat 
övertygas om, att så är fallet med den tullsats, varom nu är fråga.

Det sades av den föregående talaren bland annat, att dessa ris
gryn utgöra ett födoämne, som näppeligen kan ersättas med någon 
produkt, som växer inom landet. Jag vill då erinra om, vad man 
fäst ett visst avseende vid inom utskottet, nämligen den upplysning 
man fått från håll, där man känner till såväl ris- som havregryns- 
marknaderna, att i ganska stor del av vårt land risgryn undanträngts 
av havregryn, vilka sistnämnda alltså i dessa fall ersatt risgrynen.
Nu vill jag emellertid icke på något vis anlägga eu protektionistisk 
syn på saker), ty jag har, herr talman, uteslutande intagit min stånd
punkt just på grund av de statsman detta skäl, som tala för, att 
man skall gå fram med försiktighet.

Med erkännande av, att det skulle vara (Hiskligt, om man kunde 
taga bort en sådan tull som den ifrågavarande, ber jag dock, herr 
talman, under förhandenvarande förhållanden och särskilt med tanke 
på de ständigt stigande anspråk, som ställas på statskassan, icke 
minst för sociala ändamål, att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Bäckström: Herr talman! Utskottets ärade ordförande upp
manade oss nyss att iakttaga en viss försiktighet i borttagandet av 
finanstullar. Jag hemställer emellertid, om man behöver påkalla 
försiktighet, när det endast ifrågasattes att taga bort en tull, vilken, 
såsom fallet är här, inbringar 465,000 kronor. Jag tror snarare, mina her
rar, att utskottets vänsterrepresentanter haft bättre skäl, då de, så när 
som på ordföranden, varit eniga i att reservera sig till förmån för tullens 
borttagande. Det är ju i god överensstämmelse med bägge vänsterpartier
nas politiska program att vi vilja komma till ett rättvisare skattesystem, 
komma till ett skattesystem, som lägger skattebördorna, där skatte- 
förmågan finnes, och frigöra oss från ett system, som utkräver skat
ten per huvud eller, för att använda Fabian Månssons klassiska ord,
»per mage». Jag förstår, att denna sak ter sig annorlunda på hö
gerhåll, och jag kan därvidlag erinra om ett uppmärksammat utta
lande av högerns ledare här i kammaren vid ett föredrag i Uppsala 
för några dagar sedan, då lian med ett visst förakt, förmodar jag, 
för denna uppfattning talade om att taga afsevärda statsinkomster 
och låta dem som ett regn av kopparslantar falla ned likt manna 
över landet. Ja, så ser han på denna fråga. Han resonerar så: 
här ha vi lyckats få statsinkomster, och varför skola vi då göra oss
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Om upphävan
de av tull d ris, 

risgryn och 
rismjol. 
(Forts.)

av med dem, när de, fördelade på de enskilda individerna, dock för 
dem äro så obetydliga. För oss vänstermän ter sig saken så, att vi 
måste komma ifrån det orättvisa skattesystemet att taga ut skatten 
»per mage» och i stället sträva till ett rättvisare system. Det är 
såsom ett litet steg på denna väg och såsom ett tecken på vänster
partiernas sympati för en rättvis skattereform, som jag för min del 
nu skulle vilja uppmana kammarens vänster att gå med på bort
tagandet av denna tull.

Jag ber därför, herr talman, att få yrka bifall till reservationen.

Friherre Fleming: De föregående talarne hava anlagt en så ute
slutande finansiell synpunkt på denna fråga, att det kanske kunde 
vara skäl i att något se till, om ej även en annan sida finnes, var
ifrån saken kan ses. Frågan gäller ju, som den nu ligger, huvud
sakligen tullen på ris och icke på risgryn och rismjöl. Motionärerna 
ha visserligen även påyrkat borttagandet av tullen på dessa senare 
varuslag, men det ha ej ens reservanterna gjort, och sålunda är det 
nu endast ristullen, som det nu är fråga om. Jag tror, att man får 
se motionen som ett led i den allmänna strävan, som gör sig gäl
lande allt mer och mer, att än på den ena, än på den andra punk
ten, rubba det tullsystem, som nu eu tid bestått och under vilket 
våra näringar och vår industri gått ekonomiskt framåt på ett syn
nerligen glädjande sätt. Motionärerna framhålla såsom motiv dels 
dyrtiden, dels att riset skulle vara ett viktigt led i de mindre be
medlades hushållning. Men som herrarne finna av reservationen och 
även nyss hört av en bland reservanterna själva, hava dessa ej alls 
lagt sådan synpunkt på frågan, utan mer betonat den av mig fram
hållna synpunkten; de ha sagt, att det endast är en av de åtgärder, 
som böra vidtagas för att minska livsmedels beskattningen, och att 
det är önskvärt, att något i den vägen göres redan vid denna riks
dag. Den underförstådda fortsättningen av meningen torde kunna 
formuleras så, att det genom den nu föreslagna åtgärden skulle bli 
så mycket lättare att framdeles fortgå på samma väg. Reservanterna 
säga vidare, att denna tull icke kan betraktas som en skyddstull, 
utan endast som en finanstull, och när den endast är en finanstull, 
måste den borttagas. Jag kan ej neka till, att det måste väcka rätt 
allvarliga bekymmer att höra sådana uttalanden från de båda par
tier, som för närvarande ha majoritet inom Riksdagen. Man påpekar 
vidare tydligt, att det är en omläggning i beskattningen, som avses, 
ty det skall göras sådan ändring, att livsmedelsbeskattningen i stäl
let uttages genom direkt beskattning. Tydligare kan man val ej 
säga ifrån, varthän man strävar. Som herrarne emellertid finna av 
utskottsbetänkande!, har denna tull ända från år 1888, då den in
fördes, och sedan under åren 1892—1895, då den ändrades, alltid 
följt spannmålstullarna, och det är val ej alldeles obefogat att påstå, 
att det ligger ett visst berättigande i att så sker. Ser man t. ex. 
på priserna, finner man ju, att priset på ris enligt den officiella sta-
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tistiken för år 1910 ligger mellan priset på råg och havre, under Om upphävan
det att däremot priset på risgryn håller sig mellan priset på havre-de™ ^ å 
gryn och vetegryn. Det kan val då ej vara alldeles obefogat att 
betrakta denna tull i någon mån som en skyddstull. Man bör väl (Forts.)
beakta, att tullsatserna på likartade varor stå i ett visst beroende av 
varandra, och att varje rubbning på ett håll med lätthet medför en 
rubbning på ett annat håll. Man bör därför vara försiktig vid varje 
rubbning, ty den inverkar på tullsystemet i sin helhet. Emellertid 
är nu ristullen av så stor finansiell betydelse enligt vår mening, som 
ej velat tillstyrka borttagandet av densamma, att det bör vara tungt 
vägande skäl för att rubba den. Yi anse i motsats till den förste 
ärade talaren, att några sådana skäl icke ha blivit förebragta. Re
servanterna ha själva icke på något sätt åberopat sig på, att tullens 
borttagande skulle lindra dyrtiden, och det torde vara svårt att på
stå, att, med en förbrukning av ungefär 2 kilogram per invånare i 
medeltal, denna vara skulle ingå som ett viktigt led i de mindre 
bemedlades hushållning. Yi ha således ej kunnat vara med om att 
göra en ändring i den gällande tullen, och detta huvudsakligen på 
den grund, att densamma har en stor finansiell betydelse och även 
i någon mån kan anses som en skyddstull.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Swartz: Herr talman, mina herrar! Den här frågan kan ju 
i och för sig vara av jämförelsevis obetydlig beskaffenhet, men det 
uttalande, som gjorts från reservanternas sida och som ytterligare 
understrukits särskilt av en talare, som tillhör den socialdemokratiska 
fraktionen av reservanterna här i kammaren, ger en helt annan be
tydelse åt föreliggande fråga. Det är helt enkelt första gången, som 
på ett mera bestämt sätt säges ifrån, att meningen är en omläggning 
av beskattningen. Jag kan under sådana omständigheter ej underlåta 
att något fästa uppmärksamheten på detta förhållande och säga, huru 
jag för min del ser det med hänsyn till den kommande utveck
lingen.

Jag kan ej neka till, att det inger mig likaväl som den sista ärade 
talaren mycket stora bekymmer att se representanterna för de båda 
samverkande majoritetspartierna inom Riksdagen på detta sätt taga 
på statsfinansiella spörsmål.

I detta sammanhang tillåter jag mig emellertid uttala min stora 
tillfredsställelse med det sätt, varpå bevillningsutskottets ärade ord
förande ser på denna sak. Det är, synes det mig, att låta betänk
samheten komma till den rätt, den måste ha i dylika ting, och jag- 
kan ej underlåta att, i motsats till den föregående talare, som nyss 
uppmanade vänsterpartierna inom kammaren att enigt gå samman 
om reservationen, uttala den förhoppningen, att i alla fall även på 
den sidan måtte finnas åtskilliga, som besinna de kloka och välbe
tänkta ord, som från bevillningsutskottets ordförande yttrats.

När det sagts, att det endast kan anföras statsfinansiella skäl för



Om upphävan- tullens bibehållande, så är kanske detta uttryck litet svårt att rätt
de av tull å ris, förgfå till sin innebörd, men det förefaller mig dock, som om re-
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rismjöl. servanterna darmed ville saga, att det ju icke ar sa värst mycket att
(Forts.) fästa sig vid, när det endast är statsfinansiella skäl, som tala. Man

kan åtminstone tolka betydelsen av reservanternas uttalanden sålunda: 
är det endast statsfinansiella skäl, som tala för behållandet av en 
konsumtionsskatt, då är det ej tillräckligt skäl att behålla den; då 
kan man ta bort den. Uppstår ett hål, såsom eu ärad talare an
tydde, i budgeten, får man se till att stoppa igen det hålet på ett 
annat sätt. Det är just detta lättvindiga, jag tvekar ej att säga lätt
sinniga, sätt att se på statsfinansiella frågor, som jag såsom förut
varande finansminister måste säga inger mig stora bekymmer för 
framtiden. Det går ej att utan vidare säga: blir det hål i inkom
sterna, skola vi se oss om, var vi skola kunna skaffa andra i stället. 
Det går ej an att säga: vi skola afskaffa konsumtionsskatterna och i 
stället taga till direkta skatter. Mina herrar, så enkelt är ej skattepro
blemet i våra dagar, att man utan vidare kan ta bort de skatter, 
som lagts på ett sätt och bara säga, att vi skola lägga dem på ett 
annat sätt. Det fordras litet mera förutseende och förarbete för att 
bedöma, huruvida ej vad jag vill ersätta en förlorad skatt med kan 
verka på annat sätt, än vad jag tror. Jag har under den tid, jag 
från statsrådsbänken hade att parera i sådana frågor, tillfälle att 
tämligen ingående sätta mig in i dessa statsfinansiella spörsmål och 
särskilt i beskattningsfrågorna. Det har framhållits nu likaväl som 
vid föregående tillfällen, att vi här i landet äro så på efterkälken 
med den direkta beskattningen, att vi därvidlag ha så mycket att 
lära från andra länder och att vi måste se till, att lägga om vår be
skattning på samma sätt som dessa länder. De, som tåla vid bör
dorna, skola bära dem. Det betyder på det språket, att man skall 
taga mycket mera, än nu är fallet, på arvsskatt, inkomstskatt och di
rekt skatt i allmänhet. Vad nu det talet beträffar, vill jag säga 
herrarne det, att vi nu verkligen på den vägen gått framåt så betyd
ligt under sista tiden, att vi i dessa avseenden nått lika långt som 
det land, som alltid, åtminstone från liberalt håll framhålles som 
föregångslandet i det avseendet, nämligen England. England hade 
år 1905 enligt de sista uppgifter man kunnat få i den delen, av sina 
skatter till stat och kommun att i direkt skatt erlägga 49,6 % av 
sammanlagda skattebeloppet. Under år 1907 hade Sverige att er
lägga 45,9 % av alla skatter i direkt skatt. Sedermera har för 
Sverige förhållandet ändrats därhän, att år 1910 utgingo de direkta 
skatterna med 49,6 7, de indirekta med föga över 50 %. Sålunda 
ha vi under 1910 i Sverige kommit upp till precis detsamma, som 
enligt sista uppgifterna från England är förhållandet där, och Eng
land var dock det med direkta skatter högst belastade landet. Så
ledes, för dem, som anse, att det enda riktiga med avseende på skatte- 
fördelningen är att lägga så mycket som möjligt på den direkta be
skattningens väg, är det av det anförda klart, att vi redan nu nått
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lika långt som vilket som helst annat land. Och jag vågar upprepa Om upphävan- 
vad jag vid föregående tillfällen sagt i Andra kammaren, att vi skola de a?tlM & ns> 
dock ej räkna på det sätt, att det är möjligt för oss här i vårt kapi- 
talfattiga land att stå ut med större direkta skatter än vad varje annat (Forts.)
land gör. Jag talar härvidlag ej å deras vägnar, som i främsta ruin 
met drabbas av de direkta skatterna, utan jag talar å statens vägnar, 
tv naturligtvis blir det omöjligt för staten att få ett lyckligt ekono
miskt resultat i ett kapitalfattigt land, om man på detta sätt pålägger 
större bördor, än vad man i något annat land vågat göra. Tenden
sen är ju den att minska konsumtionsskatterna så mycket som möj
ligt och därigenom lätta bördorna, som konsumtionsskatterna ålägga 
befolkningen. Ja, naturligtvis är det ett synnerligen önskligt syfte, 
som man därvidlag vill fullfölja. Men, mina herrar, det är nödvän
digt att se till, huruvida det går för staten att fullgöra de funktioner, 
staten måste fullgöra, för den händelse man sätter individens intresse 
framför statens. Man måste därvidlag ta exempel från andra länder.
Dessutom tillkommer den omständigheten, att här påläggas allt flera 
bördor i socialt syfte för att direkt verka underlättande för de mindre 
bemedlade. Ja, det är ett synnerligen gott syfte och helt naturligt 
mycket väl sett. Men man måste dock se till, huruvida det är möj
ligt att åstadkomma dessa lättnader. Om man utan vidare tänker 
sig att lägga över från den indirekta beskattningen på den direkta, 
måste man till sist säga stopp, det kan ej hjälpas.

Emellertid torde väl de, som ha den uppfattningen, att den direkta 
beskattningen här i landet bör ökas, i främsta rummet vilja ta ökningen 
från dem, som ha de största inkomsterna. Mot detta strider ju likväl den 
tendensen, som alltmer gör sig gällande på många håll, att ej låta några 
sä synnerligen stora inkomster uppstå, utan på allt sätt i stället söka 
verka nedtryckande och nedbringande på dessa inkomster. Jag för
står ej riktigt, huru dessa ansträngningar skola kunna bringas i över
ensstämmelse med varandra. A ena sidan vill man taga bort den 
indirekta beskattningen och lägga allt på den direkta beskattningen.
Å andra sidan vill man göra allt för att beskära de inkomster, varav 
den direkta beskattningen skall uppstå. Jag tror, att det är alldeles 
nödvändigt, att man tänker sig något närmare in i dessa förhållan
den och söker överblicka problemet både i dess helhet och dess de
taljer, innan man ger vika för en så nog naturlig önskan från deras sida, 
som i främsta rummet anse sig vara de smås talmän, att lätta dessas 
bördor. Jag tror, att det är nödvändigt att söka överblicka det hela 
och se till, vad som är möjligt att åstadkomma. Om man icke gör 
detta, råkar man till sist ändå fast. Vi måste härvidlag lära av er
farenheten. Vi kunna ej tänka oss här i landet att vara föregångs
män på detta område och gå långt framför andra rikare och starkare 
nationer. Såsom jag nyss framhållit, motsvarar den fördelning av 
indirekta och direkta skatter, som för närvarande är rådande här i 
landet, fullt vad i det avseendet förefinnes i andra mycket större, 
starkare och rikare länder. Jag endast påpekar detta faktiska för-



Nr 17. 42 Lördagen den 29 mars.

Om upphämta hållande och överlämnar saken åt herrarnes eget omdöme. Särskilt
de av tull ä ris, 

risgryn och 
rismjöl. 
(Forts.)

anser jag, att varje riksdagsman ovillkorligen måste övertänka, huru 
han skall ställa sig till dessa skattespörsmål, huruvida det verkligen 
är rådlig! att gå längre på den direkta beskattningens väg och in
skränka den indirekta beskattningen mer, än vad som i något annat 
land visat sig möjligt.

Det är detta varningens ord jag ansett mig böra uttala med an
ledning av clen reservation, som här är vidfogad utskottets betän
kande.

•Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindley: Vad den siste ärade talaren framställt kan nog 
vara sant och riktigt, men tål dock vid att något kompletteras. Det 
var sanning, men ej hela sanningen. När man här gör jämförelser 
mellan den direkta beskattningen i Sverige och England och säger, 
att i England den direkta skatten utgör 49 %, under det att den i 
Sverige är 45 %, kan det nog vara riktigt, men man har då glömt 
en sak, den mest viktiga, som måste tagas med i beräkningen, näm
ligen att i England alla små inkomsttagare äro befriade från alla 
direkta skatter. Man skattar där ej för inkomst, såvitt den icke 
belöper sig till cirka 72 kr. per vecka, och när man då sedermera 
tar 49 X i direkta skatter på alla, som komma över denna inkomst, 
blir det något helt annorlunda, än när man anställer jämförelser 
med vårt land, där även de små inkomsttagarne påföras direkta 
skatter. Här äro de påförda först och främst 'direkta skatter och 
dessutom indirekta, som givetvis träffa de små inkomsttagarne mera 
tyngande än övriga samhällsklasser.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Bäckström: Herr Swartz önskade en finansplan och ville 
veta, på vad sätt man skulle ersätta det belopp, som man skulle gå 
förlustig genom den ifrågasatta tullsänkningen. Jag kan verkligen 
ge honom en finansplan, som jag tänkt mig, och som jag vet varit 
bestämmande för några av reservanterna. Vi ha på bevillningsut
skottets bord en motion om höjning av fondstämpeln. Denna in
fördes på herr Swartz’ finansministertid. Herr Swartz föreslog eu 
stämpelsats av 1.50 kr. per tusen vid omsättning av aktier. Riks
dagen bestämde stämpeln till 1 kr. och denna skatt ger för när
varande en och en halv million kronor. Om man skulle blott i så 
måtto bifalla den väckta motionen, att man ginge så långt, som herr 
Swartz ville gå år 1908, och bestämde stämpelsatsen till 1.50, skulle 
man således få in bortåt 750,000 kr. mera. Genom att höja denna 
skatt kan man således genast stoppa igen det hål, som väntas upp
stå genom borttagande av tullen på oskalat ris.

Herr Swartz manade också till betänksamhet vid borttagande av 
de indirekta skatterna. Det är tydligt för envar, att man icke kan 
borttaga de indirekta skatterna i ett slag. Samhället är icke så
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konstruerat. Men här är icke fråga om annat än ett steg, och jag Om upphävan 
bad att kammarens vänster måtte taga detta såsom ett uttalande avde™ 
sympati för ett rättvisare skattesystem. Herr Swartz vände sig också 
till kammarens vänsterpartier, ehuru han ju är en utomstående, och (Forts.) 
manade dem att icke lyssna till vad vänsterreservanterna föreslagit.
Men jag ber att få upprepa min maning till de tveksamma inom 
vänsterpartierna. Herr Swartz påpekade, att denna fråga kan få en 
viss principiell innebörd. Då han vill fatta saken så, är det rätt, 
att vi svara därpå genom att bifalla reservationen och därigenom ut
tala oss till förmån för ett rättvisare skattesystem, i synnerhet som 
man måste medgiva, att, om vi icke gå längre, än som här före
slagits, vi visst icke överskrida den betänksamhetens gräns, inom 
vilken så val han som herr Karlsson ville, att vi skulle hålla oss.

Herr Eklund: Den ärade representanten på norrköpingsbänken 
har, såvitt jag kan förstå, försökt att göra denna fråga större, än vad 
den i själva verket är. Naturligtvis föres man in på de frågor, som 
herr Swartz berörde i sitt anförande, men man får val ändå icke på 
en gång så utan vidare draga de slutsatser, som lian gjorde. Hän 
beskyllde reservanterna för att vilja taga bort allt vad konsumtions- 

,skatter heter. Åtminstone jag ber att få förklara, att jag till fullo 
inser, att något sådant icke är tänkbart. Jag kan icke fatta, att, 
om man på en punkt och i fråga om en vara som denna, som icke 
kan produceras i landet, föreslår en tullsänkning — det är i själva 
verket fråga endast om en tullsänkning, då man behåller tullen på 
gryn och mjöl —, man därigenom skulle taga första steget till bort
tagande av alla konsumtionsskatter. Lika gärna skulle man val 
•kunna säga, att en sådan åtgärd vore första steget till en omläggning 
av konsumtionsskatterna i syfte att få dem lämpligare fördelade, än 
vad nu är förhållandet.

Här har talats om England. Jag ber då få fästa uppmärksam
heten på vad den ärade talaren ej nämnde, nämligen att i England 
är betydligt hög tull på tobak och sprit. Jag tror, att tullavgifterna 
på dessa varor ii.ro högre, än vi ha i vårt land. Åt det hållet finnes 
möjlighet för oss att göra en omläggning för att få ökad inkomst, 
om. sådan behöves. Jag kan icke neka mig att i detta sammanhang 
fästa uppmärksamheten på, att Riksdagen för några år sedan — om 
jag ej misstager mig under herr Swartz’ finansministertid — gick 
med på eu nedsättning av tullen på vin. Då hörde man icke något 
om dessa farhågor för avskaffande av konsumtionsskatter, som det 
nu har varit tal om.

Jag vill vidare än eu gång betona, att jag i frågor af föreliggande 
art är ytterst betänksam. I mitt första anförande nämnde jag, att 
jag vid ett annat tillfälle — när det var fråga om att sätta ned 
tullen på andra varor, som kunde i viss män jämföras med nu ifråga
varande, nämligen russin och sviskon — just av de skäl, som av 
herr Swartz och utskottets ordförande framfördes, icke kunde gå med
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på denna tullnedsättning. Även om jag kan medge, att herr Swartz’
- maning till försiktighet, när det gäller åtgärder, som medföra minskade 
statsinkomster, icke är nr vägen, tror jag dock, att han i dag gått 
för långt och att det icke nu är så farligt, som han tycks anse.

Herr Steffen: Herr Lindley kompletterade och korrigerade herr 
Swartz’ jämförelse mellan de engelska och svenska beskattningsför- 
hållandena på en punkt; jag ber få göra det på en annan. Herr 
Lindley framhöll, att de direkta skatterna i England äro av en helt 
annan art i socialt avseende än i Sverige, i det att de direkta skat
terna i England träffa de bättre situerade hårdare och de fattiga 
icke alls, under det att i Sverige de direkta skatterna drabba de 
ekonomiskt svaga högst avsevärt. Beträffande de indirekta skatterna 
råder ävenledes en stor skillnad mellan England och Sverige. I Eng
land äro de indirekta skatterna i form av tullar och acciser lagda 
på sprit, tobak och några kolonialvaror. För övrigt är den stora 
massan av viktiga förnödenheter (såsom födoämnen, kläder och ma
nufakturvaror) alldeles skattefri. I Sverige däremot är det ju före
trädesvis de fattigas födoämnen och oumbärliga förnödenheter, som 
få bära de indirekta skatterna. En större skillnad i socialt avseende 
än den mellan det engelska indirekta skattesystemet och det svenska 
lian man icke gärna tänka sig. Herr Swartz’ jämförelse halfår så
ledes på mer än ett ben.

Herr Östberg, Johan: En talare framhöll, att man givit denna 
fråga en större principiell innebörd än den borde ha, men jag ber 
att få fästa uppmärksamheten på, att man just från socialdemokra
tiskt håll velat giva frågan en så stor innebörd som möjligt, när 
man i det beslut, som man vill att Första kammaren skall fatta, 
vill se ett uttalande för ett rättvisare skattesystem än det vi nu ha. 
Emellertid ber jag få erinra om, att Första kammaren genom att på 
sin tid antaga den inkomst- och förmögenhetsskatt, som för närva
rande tillämpas, även varit med om att beskatta inkomst och för
mögenhet strängare än i många andra jämförliga länder. Detta var 
ett beslut av sådan betydelse, att det väl kan anses som ett princip
beslut i den riktning man här talat om. Man behöver således icke 
nu ävlas efter att få ett principbeslut igen och till den ändan beröva 
staten inkomster, som den nog behöver, då man ju å alla håll an
stränger sig att öka statens utgifter.

Då man hänvisat till de direkta skatterna för att fylla nästan alla 
statens behov, ber jag få erinra, att det kan staten visserligen till 
en viss gräns göra, men att varje ökning av den direkta skatten till 
staten måste inverka på kommunernas möjlighet att använda den 
direkta beskattningen. Kommunerna hava för närvarande i huvud
sak allenast att använda sig av den direkta beskattningen, och då 
staten strängt anlitar den direkta beskattningen, förminskas i viss
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mån möjligheten därtill för kommunerna. Vi veta alla 
utgifterna på den kommunala budgeten trängas med varandra.

Vad sedan beträffar jämförelsen mellan engelska och svenska skatte- 
förhållanden, så är den jämförelsen svår att göra. Men jag vill fästa 
uppmärksamheten på att såväl vår bevillningsförordning som i ännu 
högre grad förordningen om inkomst- och förmögenhetsskatt medgiver 
betydliga lindringar för de smärre inkomsttagarne.

Nu rekommenderar man här att lägga stora skatter på några få 
konsumtionsartiklar i stället för på flera. Det går lätt för sig att 
säga så, men skulle herrar socialister vilja vara med om att höja 
tullen t. ex. på kaffe till samma belopp som i Norge? Då skulle 
man nog kunna taga bort en hel del s. k. konsumtionsskatter och 
även denna, som nu kommit på tal, men jag förmodar, att om ett 
sådant förslag komme fram, så skulle det knappast vinna något liv
ligt understöd från det hållet.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

huru också Om upphävan■
de av tull å ris, 

risgryn och
rismjöl.
(Forts.)

Herr Swartz: Jag är i vissa avseenden förekommen av den siste 
ärade talaren.

Jag ber få säga, att, när jag blivit beskylld för att göra ett så stort 
nummer av denna fråga, ingen är gladare än jag över förklaringen, 
att det icke varit avsett att göra något nummer av frågan. Jag kan 
dock icke finna annat, än att herrar reservanter givit en god anled
ning att antaga, att det varit meningen, och jag har blivit styrkt i 
den uppfattningen av den iver, med vilken man från socialdemokra
tiskt håll understrukit den principiella betydelsen av ett bifall till 
reservationen. Nu har jag från liberalt håll fått höra, att det inga
lunda är meningen att inlägga en principiell betydelse i detta, utan 
att det endast är ett fullkomligt lösryckt moment ur själva beskatt- 
ningssystemet. Jag får då säga, att icke tycker jag om, att detta 
moment lösryckes; det finnes nämligen icke anledning att nu minska 
statens inkomster af konsumtionsskatterna. Men naturligtvis ser jag 
under sådana omständigheter med mycket mindre farhågor framtiden 
an än för den händelse det uttalande, som socialdemokratiska leda
möter haft, hade med gillande omfattats även av de liberala reser
vanterna. Även om mitt yttrande icke åstadkommit annat än en 
protest i detta hänseende från det liberala hållet, är jag nöjd.

Herr Kobb: Herr Swartz karakteriserade det sätt, på vilket be
villningsutskottets reservanter gått till väga, som ett lättsinnigt sätt 
att rubba statens inkomster. Jag tror, att jag icke behöver gå längre 
tillbaka än till i går för att finna ett annat exempel. Det finnes 
icke på det håll, där jag och mina meningsfränder stå. Man finner 
det nämligen i den gemensamma omröstningen rörande det anslag, 
varom greve C. Hamilton väckt motion; en fullständig omkastning 
av röstsiffrorna hade skett, så att huvudmassan av denna kammares 
majoritetsparti gått med på den stora utgiften, som skulle ökat bud-



Om upphävan
de av tull å ris, 

risgryn och 
rismjöl.
'(Forts.)

Kr 17.

geten med 620,000 kronor. Och ändå visade man icke på något 
medel att täcka denna utgift.

Jag skall bedja få påminna om en episod från herr Swartz’ finans
ministertid. Då frågan om inkomst- och förmögenhetsskatt förelåg, 
väcktes åtskilliga motioner, som åsyftade, att bland bestämmelserna 
skulle intagas rätt att från inkomsten avdraga kommunalskatten. I 
den kungliga propositionen uttalade sig herr Swartz mycket betänk
samt mot denna åtgärd, emedan den befarades skola förorsaka staten 
minskad inkomst på över 2 millioner kronor. Jag kan icke påminna 
mig, om sedan bevillningsutskottet gått med på detta -— vid under
sökningarna om förmögenhetsskatten hittade man på 750 miljoner 
kronor i nationalförmögenhet, som icke voro kända förut — herr 
Swartz då uttalade betänkligheter piot att minska statens beräknade 
inkomster med dessa 2 millioner, oaktat man icke visste, huru hela 
denna beskattningsreform skulle utfalla, då bestämmelserna voro så 
många och inkrånglade, att man skulle kunna likna åtskilliga, delar 
af denna beskattning vid ett såll.

Jämförelsen mellan de engelska och svenska förhållandena på den 
direkta beskattningens område vill jag icke bestrida, men jag vill 
ändock uttala tvifvel om, huruvida den är riktig. Jag vill fästa herr 
Swartz' uppmärksamhet på., att om vi lägga ihop den direkta skat
ten till staten och den direkta skatten till kommunen, så trycker 
den sammanlagda beskattningen tyngst icke på de större inkomstta- 
garne, utan på de mindre. De större inkomsttagarne bo merändels 
i städerna, och där äro kommunalskatterna ofta mindre än på lan
det. Jag tror, att en inkomsttagare på landet med en årlig inkomst 
av 2,000 kronor, vilken sålunda icke har rätt till avdrag, i genom
snitt får i direkta skatter betala procentvis lika mycket som eu in
komsttagare på 25,000 kronor här i Stockholm.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr tal
mannen, som återtagit ledningen av förhandlingarna, att beträffande 
förevarande betänkande under överläggningen yrkats, dels att vad ut
skottet hemställt skulle bifallas, dels ock att kammaren skulle avslå 
utskottets hemställan och antaga det förslag, som innefattades i den 
vid utlåtandet avgivna reservationen.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med dessa 
yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till utskot
tets hemställan vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an
slogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller vad bevillningsutskottet hemställt i sitt betän
kande nr 24, röstar

46 Lördagen den 29 mars.

Ja;



Lördagen den 29 mars. 47 iVr 17.

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Vinner Nej, avslås utskottets hemställan och antages det förslag, 
som innefattas i den vid betänkandet fogade reservationen.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja — 92;

Nej — 39.

Föredrogs å nyo och lades till handlingarna bevillningsutskottets 
den 18 och 26 innevarande månad bordlagda betänkande nr 25, i 
anledning av väckt motion angående eventuell höjning av tillverk 
ningsavgiften för inom landet tillverkat socker.

Vid förnyad föredragning av bevillningsutskottets den 18 och 26 
denna månad bordlagda betänkande nr 26, i anledning av väckt 
motion om skrivelse till Kung!. Maj:t angående utredning och för
slag i fråga om fastställande genom statens medverkan av priset å 
sockerbetor, biföll kammaren vad utskottet i detta betänkande hem
ställt.

Föredrogs ånyo bankoutskottets den 18 och 26 innevarande mars Ökat anslag ät 
bordlagda utlåtande nr 22, angående ökat anslag åt änke- och pupill- och P?; 
kassan vid riksbankens avdelningskontor och pappersbruk. riksbankens av

delningskontor
i fMed föranledande av en av fullmäktige i riksbanken den 20 och pappers- 
februari 1913 till bankoutskottet avlåten framställning i föreliggande bruk- 
ämne hade utskottet i nu föredragna utlåtande yttrat:

»Förevarande framställning avser höjning av riksbankens årsbidrag 
till kassan med dels 8,000 kronor, därav 5,360 kronor för att täcka 
den nuvarande bristen och återstoden för att sätta kassan i stånd 
att möta ytterligare krav genom tillkomsten av nya delägare, dels 
ock ytterligare 4,000 kronor, därest delaktighet i kassan, på sätt 
föreslagits, skall medgivas verkställande styrelseledamöter i denna 
deras egenskap.

I likhet med fullmäktige anser utskottet det vara med billighet 
förenligt, att verkställande styrelseledamot, som tillika är tjänsteman 
i riksbanken, beredes delägarrätt i kassan på grund av den lön, som 
tillkommer honom i sådan egenskap, och då utskottet även i övrigt 
finner ifrågavarande framställning välgrundad, får utskottet hemställa, 
att Riksdagen må höja riksbankens årsbidrag till änke- och pupill-
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Ökat anslag åt kassan vid riksbankens avdelningskontor och pappersbruk, nu 6,000
anke- och pu- kronor meci 12 000 kronor till 18,000 kronor.» 
piUkassan vid 
riksbankens av
delningskontor Herr Wickman: Som kammarens ledamöter finna av betänkan
de* pappers- det, så existera inom riksbanken tvenne änke- och pupillkassor, den 

/Forts'' äldre, bankostatens änke- och pupillkassa, bildad år 1748, och ban-
' ■ kodiskontverkets, bildad år 1823. Denna senare blev, sedan banko-

diskontverket sammanslagits med bankoverket, en änkekassa för 
riksbankens avdelningskontor och Tumba bruks personal. Den äldre 
kassan har haft förmånen att erhålla besparade medel av kantonal- 
och avancementspengar alltsedan 1689 och därefter uppburit anslagna 
800 daler silvermynt om året, motsvarande i vårt nuvarande mynt 
200 kronor. Denna summa var för hundra år tillbaka naturligtvis 
ett avsevärt tillskott till kassan. Numera är icke detta tillskott 
av någon stor betydelse för kassan. Men under de senaste årtion
dena hava genom Riksdagens beslut upprättats många avdelnings
kontor. I allmänhet hava tjänstemännen på avdelningskontoren ut
gått från huvudkontoret. Dessa tjänstemän, som varit ordinarie och 
sålunda delägare i den gamla ekonomiskt starkare kassan, hava till 
denna lämnat sina tributer, men hava icke fatt några fördelar i form 
av änkepensioner därifrån, sedan de övergått till avdelningskontoren 
och därmed blivit delägare i avdelningskontorens kassa. Den gamla 
kassan har på detta sätt från början omhuldats av bankens medel, 
den senare har icke erhållit några sådana medel, utan fått existera 
på premier och det anslag, som Riksdagen lämnat. Det är då för
klarligt, att denna kassa icke nått upp till den kapitalbehållning, som 
den äldre kassan har.

År 1898 gjorde Riksdagen framställning om en sammanslagning 
av dessa två kassor. Denna sammanslagning tillstyrktes av banko
fullmäktige och av styrelserna för de båda kassorna, men avslogs 
av delägarne. De ville icke vara med om sammanslagningen, då 
den äldre kassan hade kapitaltillgångar, som mer än motsvarade 
kassans behov, och avdelningskontorens kassa visade underbalans 
eller nätt och jämt kunde existera. I mitten av 1860-talet visade 
den gamla änkekassan så stort kapitalöverskott, att kassans delägare 
år 1870 beslöto att höja änkepensionerna för de högsta löntagar- 
klasserna. Det var icke mindre än 300 kronors tillökning å de 
högsta änkepensionerna. Så gick det ända till 1893, då kassan be
slöt, att alla pensioner skulle beräknas efter lika procent av den 
fasta löneinkomsten. Den förändringen gjordes, därför att den äldre 
kassan under de senaste åren hade kapitalöverskott. År 1911 — 
det sista, för vilket revisionsberättelse är uppgjord -— hade kassan 
ett överskott av 17,385 kronor 84 öre. Denna kassa har således 
mer än väl det kapital och den nettovinst, som den andra kassan 
skulle behöva för att kunna fullgöra sina skyldigheter till del
ägarne.

På grund av denna framställning har jag tillåtit mig taga till
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orda i dag för att yttermera understryka önskvärdheten av, att dessa ökat anslag åt 
kassor sammanslås till en enda varigenom det tillskott från Riks- änke~ och Pu~ 
dagens sida, som nu kräves, icke vidare blir av behovet påkallat. Pl}^easfin vid 
Jag bär gjort mig underrättad om huruvida bankoutskottets leda- ddningskontor 
möter haft kännedom om dessa detaljer, men en sådan lär icke och papper s- 
förefinnas i vidare mån än betänkandet utvisar. På grund härav bruk.
ber jag få hemställa om en ändring i utskottets motivering. I (*orts0
sista stycket näst sista raden skulle i stället för orden »då utskottet 
även i övrigt» insättas »dd utskottet i likhet med fullmäktige finner 
det önskvärt att kassorna sammanslås för att bättre motsvara de 
ökade krav som ställas på desamma, samt även i övrigt» och där
efter lika med utskottets formulering.

Jag tror, att genom att inflicka dessa ord i motiveringen skulle 
bankofullmäktige däri finna stöd för att ännu en gång göra fram
ställning om en sammanslagning av dessa båda kassor, och att 
denna framställning då skulle lända till det resultat, att de bleve 
sammanslagna under en administration, som i sin mån skulle kunna 
bättre ekonomisera den gemensamma kassan.

Jag tillåter mig att lämna den upplysning, att den äldre kassan 
enligt 1911 års bokslut hade en behållning av 1,050,954: 45, under 
det den andra med lika många delägare endast hade hälften av den 
kapitalbehållningen. Det är ju alldeles naturligt att den äldre kas
sans delägare icke ville vara med om att lämna ifrån sig något till 
avdelningskontorens. Men jag anser, att när Riksdagen har lämnat 
och fortfarande lämnar understöd åt båda dessa kassor, bör Riks
dagen kunna säga delägarne, att den önskar en sammanslagning, 
för att kassorna bättre skola motsvara de krav, som ställas på 
dem.

Jag ber att få hemställa om bifall till utskottets hemställan med 
den lilla ändring, som jag tillåtit mig föreslå.

Herr Ekman, Johan Emilson: Herr talman! Mina herrar!
Då det ändringsförslag, som den siste ärade talaren gjorde, icke 
torde uttrycka annan åsikt än den som gjort sig gällande inom ut
skottet och för övrigt icke ändrar klämmen i utskottets betänkande, 
utan kommer till samma resultat, anser jag för min del, att något 
motstånd från utskottets sida mot detta förslag icke behöver ifråga
komma, utan vill jag, herr talman, för min del även tillstyrka det
samma.

Efter härmed slutad överläggning yttrade herr talmannen, att i 
avseende på förevarande utlåtande endast yrkats, att utskottets hem
ställan skulle bifallas med den ändring i de till stöd därför åbero
pade grunder, att i sista satsen av motiveringen näst efter orden 
»och då utskottet» inskötes orden »i likhet med fullmäktige finner 
det vara önskvärt, att kassorna sammanslås för att bättre mot
svara de ökade krav, som ställas på desamma, samt».

Första kammarens protokoll It) 13. Nr 17. 4



Härefter gjordes propositioner, först på bifall till utskottets hem
ställan utan förändring samt vidare på godkännande av berörda 
yrkande; och förklarades den senare propositionen vara med ja 
besvarad.
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Vid förnyad föredragning av bankoutskottets den 18 och 26 i 
denna månad bordlagda utlåtande nr 23, i anledning av väckt 
motion om ändringar i förordningen den 22 juni 1883 angående en 
postsparbank för riket, biföll kammaren vad utskottet i detta utlå
tande hemställt.

Ang. undersök- Föredrogs ånyo lagutskottets den 18 och 26 innevarande mars 
ning rörande por(jiag(ja utlåtande nr 15, i anledning av väckt motion om skrivelse 

hotell ro. 'fl. ro- till Kung! Maj:t angående undersökning rörande personalens i ho- 
relser arbets- tell-, restaurang-, kafé- och konditorirörelse arbetstid och arbetsför- 
tid och arbeta- hållanden m. m. 
förhållanden

I anledning av en inom Andra kammaren av herr Lindhagen 
m. fl. väckt och till lagutskottet hänvisad motion, nr 89, hade ut
skottet i förevarande utlåtande på åberopade grunder hemställt, att 
Riksdagen måtte i skrivelse till Kung!. Maj:t anhålla, det täcktes 
Kungl. Maj:t låta verkställa undersökning rörande personalens i ho
tell-, restaurang-, kafé- och därmed jämförlig rörelse arbetstid och 
arbetsförhållanden samt, i den mån undersökningen därtill föranledde, 
för Riksdagen framlägga förslag till lagbestämmelser för undan
röjande av de missförhållanden, som kunde förefinnas.

Reservation hade avgivits av herrar aj Ekenstam, Trana och 
Gezelius, grevarne Lagerhjelke och Spens samt herrar Petersson i Li
dingö villastad och Johansson i Mellbyn, vilka ansett, att utskottet 
bort hemställa, att ifrågavarande motion icke måtte till någon Riks
dagens åtgärd föranleda.

Herr af Ekenstam: Motionären har själv dragit försorg om att
meddela att den motion, som här föreligger, redan två gånger förut 
har varit under Riksdagens prövning men på grund av avslag av 
denna kammare icke fått den framgång, som han önskat. Denna 
kammare har vid föregående tillfällen, då frågan varit före, ansett, 
att de speciella förhållanden, som här åsyftas hava varit av den 
natur, att man icke kan giva på hand att någon lagstiftning här 
bör vidtagas. Under sådana förhållanden bör man icke heller inlåta 
sig på att till Kungl. Maj:t avlåta en skrivelse angående en under
sökning, en skrivelse, som utan allt tvivel skulle, som jag nyss sade, 
giva på hand någonting, som man sedermera icke vill infria. Om 
under de föregående åren frågan har legat för denna kammare på
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detta sätt, må man väl säga att vid denna riksdag har icke till
kommit något nytt moment, som skulle göra det mera lämpligt 
eller antagligt att följa motionären på den framlagda vägen. Vad 
som vid denna riksdag föreligger är tvärtom snarare alldeles motsatsen.

Såsom herrarne möjligtvis hava sett i den motivering som eu av 
reservanterna, herr Petersson i Lidingö villastad, har fogat till ut
skottets utlåtande, har han där framhållit, att, i och med vad som 
vid förra riksdagen beslöts, hava vi nämligen fått en socialstyrelse, 
som har ett oavbrutet uppdrag att följa med just sådana här soci
ala förhållanden och att utan några särskilda påpekningar göra de 
undersökningar, som kunna föranledas av förhållandena, och att på 
grund av de sålunda verkställda undersökningarna hos Kungl. Maj:t 
göra de framställningar, som kunna vara lämpliga. Kungl. Maj:t 
har då på grund av dessa framställningar, att antingen möjligtvis 
utfärda administrativa bestämmelser på grund av den i fjol antagna 
lagen om arbetarskydd eller ock, om hans maktfullkomlighet i detta 
fall icke kan komma så långt, att till Riksdagen framlägga de för
slag som kunna anses vara nödiga och nyttiga för att avhjälpa de 
olägenheter som tilläventyrs varit iakttagna. Under sådana förhål
landen har det synts reservanterna, att egentligen allt vad motio
nären åsyftat, är redan förut vunnet, och att det således skulle vara 
att säga, att inom den åsyftade arbetsbranschen några alldeles sär
skilt olidliga förhållanden vore tillfinnandes, om man skulle till 
Kungl. Maj:t här avlåta en skrivelse. Några sådana alldeles särskilt 
trängande och ömmande omständigheter hava nog icke med fog blivit 
framlagda. Att man på ett eller annat enstaka håll kan hava upp
täckt någonting mindre önskvärt är väl icke så märkvärdigt, men 
att, då det gäller vårt vidsträckta land med dess många olikartade 
förhållanden, man icke kunnat framlägga annat eller mera i sådant 
avseende än vad motionären kommit med, visar synbarligen att, 
vad han här syftar till, har bra liten räckvidd. Med hänsyn dess
utom till de förhållanden jag nyss anförde, lärer det icke vara an
ledning för Första kammaren att frångå sin ståndpunkt att även i 
år vägra avlåta skrivelse i ämnet till Kungl. Maj:t.

Jag tillåter mig därför, herr talman, att yrka bifall till reserva
tionen.

Herr Alexanderson: Fullt så kortfattad som den föregående ta
laren kan jag icke lova att bliva, då det verkligen är min avsikt att 
söka lägga kammaren allvarligt på hjärtat den angelägenhet som mo
tionären och utskottet här fört fram.

Till en början ber jag att få en smula komplettera den förre ta
larens översikt över ärendets riksdagshistoria. Det är riktigt att mo
tionen förelegat två föregående år utan att vinna Riksdagens bifall. 
Men situationen var närmare bestämt följande. 1911 avstyrktes mo
tionen av lagutskottet och föll i denna kammare; men i Andra kam
maren bifölls utan votering en reservation, som hade samma inne-

Ang. undersök
ning rörande 
personalens i 
hotell m. fl. rö
relser arbets
tid och arbets
förhållanden 

m. m. 
(Forts.)
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håll som utskottets kläm i år. Den bifölls — som sagt utan vote
ring — efter det att den talare, som fört utskottets talan i kammaren, 
själv erkänt sig hava blivit omvänd av de upplysningar som under 
kammardebatten framkommit rörande faktiska missförhållanden och

Ang. undersök
ning rörande 
personalens i 
hotell in. fl. rö
relser arbets-

Hd och arhets- utländsk lagstiftning. I fjol kom motionen tillbaka och remitterades 
förhållanden 

m. m.

(Forts.)

då till särskilda utskottet för arbetarskydd. Den vann dess förord; 
Andra kammarens utskottshalva tillstyrkte den enhälligt, I Andra 
kammaren gick den därpå igenom utan vare sig debatt eller votering. 
Här i kammaren föll den återigen, men majoritets- och minoritets- 
siffrorna hade förskjutit sig från 97 och 32 år 1911 till respektive 
75 och 58 år 1912.'

Mot denna förskjutning i allt gynnsammare riktning för motionen 
svarar ock en förskjutning i den motivering, som presterats för av- 
slagsyrkandet. 19li års lagutskott ville dels icke tro att det just 
fnrmes några missförhållanden på detta område att avhjälpa och dels 
förklarades att, om så vore förhållandet, vore ett effektivt ingripande 
lagstiftningsvägen så tämligen hopplöst, Nu i fjol i kammardebatten 
och i år i reservationen ser man icke längre det förnekas att här 
verkligen finnas avsevärda missförhållanden; och efter de upplys
ningar, som under detta ärendes gång hava från så många håll fram
kommit, och av den erfarenhet, som litet var själv har huru det på 
detta område gestaltar sig, är det väl ock svårt att vidhålla den 
ståndpunkten. Man har i stället sagt att den nya lagen om arbetar
skydd ger allt vad motionären begär. Den pessimism som 1911 års 
lagutskott gav uttryck åt, då det antog att här funnes inga effektiva 
medel över huvud taget att tillgripa, har således egendomligt nog 
plötsligt fått vika för den ljusaste optimism. Nu tror man, att den 
ganska begränsade befogenhet, som Kungl. Maj:t har fått att med
dela närmare föreskrifter i vissa punkter som omförmälas i lagen 
om arbetarskydd, skall vara till fyllest och att Kungl. Maj:t således 
på egen hand kan ordna saken.

Nu vill jag säga, att även om detta antagande vore riktigt, så vore 
icke därför den slutsats, man har velat draga därav, riktig. Man 
tyckes vilja ställa sig på den ståndpunkten att, sedan Riksdagen har 
givit medel till en socialstyrelse och antagit lagen om arbetarskydd, 
har Riksdagen i arbetarskyddsfrågan egentligen gjort vad på den an
kommer. Den kan numera slå sig för sitt bröst och säga: Si, vi 
hava lagt all vår omsorg på Kungl. Maj:t och socialstyrelsen. Men 
just den nitälskan Riksdagen själv visat sig hysa för bevarande och 
förbättrande av folkhälsan, då den bidragit till inrättande av social
styrelsen och antagit den nya arbetarskyddslagen, visar väl att detta 
är en viktig angelägenhet, som efter sakens natur Riksdagen icke bör 
numera anse såsom sig ovidkommande. Kungl. Maj:t i all ära och 
all aktning för socialstyrelssn, men icke utesluter den befogenhet, 
som Kungl. Maj:t har fått och tillvaron av socialstyrelsen, att det 
kan behövas, att från Riksdagens sida göras påpekanden om vissa 
områden, där det vore anledning att föranstalta om en närmare un-



dersökning och försöka få en bättring till stånd. På de områden, 
där Kungl. Maj:t har möjlighet att administrativt ingripa brukar icke 
eljest Riksdagen anse sig förhindrad att för Kungl. Maj:t framföra 
de anledningar till ingripande som Riksdagen själv har sett.

Men nu är det dessutom så, att det icke slår till med den admi
nistrativa befogenhet, som Kungl. Maj:t har fått genom arbetarskydds
lagen. Och det är mycket naturligt att det så skall vara. Lagen 
om arbetarskydd är visserligen efter sin ordalydelse tillämplig på 
varje rörelse, industriell eller icke. Men det ligger i sakens natur 
att man vid formuleringen av dess bestämmelser väsentligen fattat 
sikte på det industriella arbetet eller åtminstone det produktiva ar
betet i allmänhet. Det arbetsområde här är fråga om ligger litet 
vid sidan. De förhållanden som där råda, äro av en särskild art, 
och det sätt varpå man kan gå fram för att hjälpa är ett annat sätt 
än det som är tillämpligt på det egentliga arbetarskyddsområdet. 
Det är därför icke riktigt när det i herr Peterssons i Lidingö reser
vation säges, att alla de sanitära vådor, som äro förenade med detta 
yrke, kunna avhjälpas genom utövning av Kungl. Maj:ts administra
tiva befogenhet. Det heter sedermera i reservationen, att man tycks 
syfta på »en mera ingripande reglering av arbetsförhållandena på nu 
ifrågavarande områden särskilt i fråga om arbetstidens längd, en re
glering som utgår från andra synpunkter än dem att skydda arbe 
tarne för överansträngning och ohälsa i arbetet». Nej, det är icke 
fallet. Det är just för att skydda dem för överansträngning och 
ohälsa som man vill hava en reglering och fördelning på lämpligt 
sätt av deras ledighetstid. Det är ock den vägen man funnit prak
tisk i andra länder; särskilt i Tyskland har man, såsom framgår av 
motionen och utskottets utlåtande* gått fram på den vägen, och det 
har visat sig att man kan skapa regler så smidiga, att de kunna an
passa sig för de onekligen mycket varierande förhållandena på olika 
arbetsplatser inom detta yrke.

På den väg, reservanterna tyckas vilja förorda kommer man där
emot icke fram. Det kan man lätt se av § 5 i arbetarskyddslagen. 
Denna anger närmare vad som skall iakttagas till förekommande av 
ohälsa i följd av arbete. Där heter det under mom. E:

»Tiden för arbetares användande till särskilt hälsofarlig sysselsätt
ning skall tillbörligen inskränkas.»

Det är i anslutning till denna bestämmelse Kungl. Maj:t har be
fogenhet att meddela närmare föreskrifter. Men det är tydligt att 
på förevarande område har den icke tillämplighet. Man kan icke 
säga, att detta yrke är särskilt hälsofarligt annat än på så sätt, att 
det blir det genom den orimligt långa arbetstid, som här förekommer 
i så stor utsträckning. Jag vill för övrigt erinra därom, att vi redan 
hava en lagstiftning angående de sanitära förhållandena inom de lo
kaler här äro i fråga. I utskänkningslagstiftningen stadgas redan om 
ljusa och luftiga utrymmen o. s. v. Men vi veta alla, i huru ringa 
utsträckning man sett sig i stånd att verkligen göra allvar av detta,
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särskilt i fråga om enklare kaféer och näringsställen. Och detta lik
visst då man ser saken från deras synpunkt, som någon enstaka 
timme vistats där för förfriskning eller förströelse. Huru ställer 
sig saken då för dem som hava 13, 14, 15 till 16 timmars ofta 
högst ansträngande arbete dag ut och dag in i en dylik lokal? Det 
är givet att lokalerna själva är det icke mycken förhoppning om att 
få i tillräcklig utsträckning ändrade. Vad som kan vinnas är att få 
skäligt tillmätta och fördelade fritider, som minska de sanitära olä
genheter, vilka efter vad erfarenheten både hos oss och i andra län
der bestyrkt är i ganska stor utsträckning förenad med denna syssel
sättning.

Det är ock på ett annat, mera indirekt sätt, som denna långa 
arbetstid verkar ohälsa. Det folk varom här är fråga har i många 
fall icke så synnerligen stark moralisk motståndskraft. Frestelsen 
ligger ständigt nära tillhands för dem i fråga om att använda alko
hol. Hava de då mycket lång och ansträngande arbetsdag, skall 
denna frestelse naturligtvis bliva starkare. Det är ju ock allmänt 
känt, att verkningarna härav äro mycket fördärvbringande just inom 
denna yrkesgrupp.

Det säges slutligen i reservationen att, om man ingriper på detta 
sätt, kanske man ekonomiskt försämrar de ifrågavarande personernas 
ställning. Men, mina herrar, detta är ju den gamla anmärkning 
som alltid kunnat göras och gjorts mot allt ingripande inom arbetar - 
skyddsområdet, framför allt i fråga om tidslängden och de tider på. 
dygnet arbetarne få sysselsättas o. s. v. Men denna anmärkning har 
Riksdagen själv vid flerfaldiga tillfällen visat att den icke godtager 
såsom avgörande. Jag påminner om lagen angående kvinnors an
vändande i nattarbete. Det ärendet förekommer litet längre fram i 
dag på föredragningslistan, och jag är övertygad om att denna kam
mare icke skall låta sig övertygas av de synpunkter som herr Lind
hagen framfört, och som innebära att man för individens tillfälliga 
väls skull renonsera!- ifrån vad som kräves för släktets väl i längden. 
Alldeles samma synpunkt är tillämplig i förevarande fall.

Det förhåller sig, mina herrar, med denna yrkesgrupp så, att den 
kommit att stå obetänkt och oskyddad i eu lucka i den nuvarande 
arbetarskyddslagstiftningen. Å ena sidan står butiksstängningslagen, 
vars syfte ju just är att förkorta arbetstiden för butiksfolket, och å 
andra sidan den egentliga stora arbetarskyddslagen, väsentligen an
passad för arbetare sysselsatta i det produktiva arbetets grupper. 
Emellan dem står halvt bortglömd denna grupp. Med hänsyn också 
till det stora och betydande intresse som redan förut visat sig både 
här i kammaren och i medkammaren för denna frågas lösning, borde 
även en god del av kammarens ledamöter känna sig manade att be
sinna, huruvida icke här föreligger ett verkligt missförhållande, som 
det vore Riksdagen värdigt att söka avhjälpa.

Herr talman! Jag ber att få yrka bifall till utskottett hemställan.
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Greve Lager!)jelke: Jag får till alla delar instämma med herr Anp- under,vik- 
Alexandcrson, då han uttalar, att Kung!, Maj:t genom lagen om 
arbetarskydd icke kan anses äga befogenhet att vidtaga de åtgärder, m.fl. ro- 
som motionären åsyftar; och har jag en särskild anledning att fastslå relser arbets-
detta på grund av herr af Ekenstams något svävande uttalanden i Hd och arbets- 
, .. 1 förhållandenciöttä avseende. m m

Jag medger i likhet med herr Alexanderson, att missförhållanden (Forts.) 
finnas på detta område och att åtgärder böra vidtagas genom stats
makterna. Men då jag nu icke vill vara med om den föreslagna 
skrivelsen, är anledningen uteslutande den, att man kan vänta att 
åtgärder utan något Riksdagens åtgörande vidtagas. Jag vill erinra 
om, att socialstyrelsen i sin instruktion har sig anbefallt att hand
lägga bland annat ärenden angående arbetarskydd, att med upp
märksamhet följa alla företeelser rörande arbetarnes skydd, angående 
minderårigas och kvinnors arbete, arbetshjon, vilotid, arbetstidens 
längd och fördelning in. m. här i landet och i utlandet, ävensom 
att vidtaga och hos Kung! Maj:t föreslå de åtgärder som styrelsen 
finner påkallade. Jag bar även hos socialstyrelsen inhämtat, att 
den har sin uppmärksamhet fästad på nu förevarande frågor och 
kommer, så snart tiden medger, att verkställa en fullständig utred
ning därutinnan och sedermera givetvis vidtaga de åtgärder, vartill 
utredningen kan föranleda. Vid sådant förhållande anser jag olämp
ligt, att Riksdagen beslutar någon skrivelse och därmed ingriper i 
den ordning i vilken socialstyrelsen anser det lämpligt att ordna 
sina sociala utredningar.

Jag ser ett ytterligare skäl för att nu icke instämma med utskottet 
däri, att denna kammare strax före påsk intagit ställning i en lik
artad fråga. Kammaren behandlade då två motioner av herr Ljung
gren rörande dels arbetarskydd och dels hälsotillståndet bland arbe
tare i särskilt hälsovådliga industrier. Förhållandena där voro ju 
ännu mera behjärtansvärda än i nu föreliggande fråga, men kamma
ren beslöt det oaktat att icke vidtaga någon åtgärd just av det skäl 
som jag förut har anfört, att man kan vänta åtgärd utan något be
slut av Riksdagen.

Jag anser sålunda, att det vore en inkonsekvens av denna kam
mare att nu frångå ett så nyligen fattat beslut, och jag får därför, 
herr talman, för min del yrka bifall till reservationen.

Herr Petrén, Alfred: I den reservation, som är fogad till detta
betänkande, har den invändningen blivit gjord mot en reglering av 
arbetstiden inom här ifrågavarande yrken, att en dylik reglering 
understundom skulle kunna bliva ganska otillfredsställande och men
lig just för dem, vilkas bästa man vill tillgodose. Med anledning 
av detta yttrande vill jag emellertid erinra om, att de, som det här 
gäller, själva i utsända cirkulär hava uttalat såsom sin önskan, att 
den i motionen påyrkade undersökningen måtte av Riksdagen bliva 
beslutad. Detta cirkulär, som jag anser bör inflyta i dagens prof»-
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Ang. undersök-koll, har följande lydelse: »Herr Riksdagsman! Restaurangperso-
'^rsonalens^i na^en 1 var^ lan(l arbeta]' under synnerligen svåra och bekymmer- 

hotell m. fl. ro-samma förhållanden. För att vinna rättelse häri måste vi vädja till 
relser arbeta- statsmakterna att behjärta detta. Vi drista oss därför vördsamt att

m. in. 
(Forts.)

Hd och arbets- bedja eder taga del av nedanstående resolution, som är uttryck för 
förhållanden va(j hela vår kår tänker och känner. I förhoppning om att vår 

vädjan kan påräkna någon sympati hos Eder, herr riksdagsman, 
närsluta vi härmed vårt uttalande, som antagits vid ett möte, besökt 
av 250 yrkeskamrater inom restaurangfacket: 'Servitörer i Stockholm, 
samlade till möte för att ge sin anslutning åt borgmästare Carl Lind
hagens m. fl. motion om utredning av restaurangpersonalens arbets
tid etc., rikta härmed en varm vädjan till Riksdagens ledamöter att 
behjärta detta önskemål vid behandlingen av motionen i kamrarna, 
så att Kung!. Maj:t med det snaraste måtte få i uppdrag att utreda 
den fråga, som för oss servitörer är av den allra största betydelse, 
då det gäller att få mera lämpligt avvägda arbetsförhållanden för
hela den stora kår, som är anställd inom den svenska restaurang
rörelsen.’ För Union Ganymeds Stockholmsavdelning: Styrelsen.»

Nu har emellertid bland annat av den siste ärade talaren emot 
ett bifall till utskottets hemställan anförts, att det är icke behövligt, 
att Riksdagen beslutar en skrivelse i frågan, då den genom förra 
Riksdagens beslut inrättade socialstyrelsen ju i sin instruktion har 
sig anbefallt att med uppmärksamhet följa företeelserna på arbetar- 
skyddslagstiftningens område samt att vidtaga eller att hos Kungl. 
Maj:t föreslå de åtgärder, som styrelsen finner påkallade.

Om också socialstyrelsen har befogenhet att själv igångsätta under- 
sökning beträffande arbetstiden inom den ena eller den andra yrkes
gruppen, kan jag dock icke finna detta vara något skäl för Riks
dagen att avstå från hvarje initiativ härutinnan, utan bör det val 
tvärtom vara Riksdagen angeläget att giva socialstyrelsen de direk
tiv, den kan finna lämpligt. Om nu kammaren, när förslaget om 
utredning av förhållandena inom restaurangfacket är väckt, avslår 
denna hemställan, skulle det säkerligen uppfattas, som om kamma
ren ansåge en sådan utredning vara obefogad.

Den åsikten har också uttalats av den förste ärade talaren, då 
han nämnde, att inom detta fack icke förekomme några sådana 
tvingande och ömmande förhållanden, som kunde vara anledning 
till att denna kammare frånginge sin förut i denna fråga intagna 
position. Jag vill dock till denna ärade kammare hemställa, huru
vida det icke i själva verket finns ett förhållande, som bör vara ett 
mycket kraftigt skäl för att bifalla utskottets hemställan. Jag tänker 
nämligen härvid på yrkets stora hälsovådlighet. När jag här talar 
om hälsovådlighet, syftar jag närmast på den redan av den näst 
föregående ärade talaren berörda faran för alkoholmissbruk, som för 
de i restaurangfacket anställda är så alldeles särskilt stor. Att denna 
fara måste vara stor, att förhållandet maste vara sådant, det är lätt 
att inse, när man vet, att alkoholhaltiga drycker hava förmåga att
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för tillfället förjaga eller i varje fall förminska trötthetskänslan, och Ans- undtrsok- 
när man betänker, att desse personer måste vaka långt in på nät- nin9 rörande 
terna, allt under det att de syssla med serverande av spritdrycker.r» 
Ty vad är då naturligare än att de under sådana förhållanden allt- reUer arbets- 
mera vänja sig vid bruket av dessa drycker och sa småningom Wd och arbets 
övergå till alltmera stegrat missbruk härav. förhållanden

I det betänkande, som under titeln Alkoholen och Samhället av- -ports') 
givits av en utav Svenska läkaresällskapet tillsatt kommitté med °r S' 
uppdrag att framlägga förslag till alkoholmissbrukets bekämpande, 
har också uppmärksamheten fästs därpå, att dryckessedens faror äro 
särskilt stora för dem, som äro anställda inom sprithanteringen, och 
att härvidlag återigen de som ägna sig åt servitörsyrket synas vara 
allra mest utsatta. I detta sammanhang skrives i nämnda betän
kande på sidan 108: »Den långa, oreglerade arbetstiden och den
för flertalet övermäktiga alkoholfrestelsen synas göra detta yrke till 
en plantskola för sjuka, klena och hastigt förbrukade individer. 
Uppenbarligen böra dessa förhållanden ingående studeras — något 
som ännu icke skett i Sverige — och bestämmelser träffas, som 
motverka detta meningslösa förstörande av ett dyrbart människo
material. »

Herr talman, i anslutning till detta Svenska läkaresällskapets 
yttrande ber jag att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Hellberg: Jag skall tillåta mig att med anledning av herr
Lagerbjelkes anförande be åt-, få erinra om ett par 'saker.

Först och främst tror jag, att det fall, som han ansåg skulle göra 
det till en mer eller mindre bjudande konsekvens för kammaren att nu 
besluta i överensstämmelse med den ståndpunkt kammaren då intog, 
icke är fullt likartat med detta. Herr Ljunggrens motion rörde 
nämligen alldeles påtagligt ett område, som faller direkt in under 
arbetar skyddslagstiftningen. Såsom herr, Alexanders» >n anmärkt, kan 
detta däremot icke alls sägas vara fallet med det område, den nu 
förevarande motionen berör.

Vidare skall jag också be att få säga, att det kan naturligtvis 
icke vara meningen, att kammaren genom att bifalla utskottets hem
ställan skulle på något sätt föregripa socialstyrelsens åtgärder. Det 
förefaller mig tvärtom som om, därest kammaren antager utskottets 
hemställan, det vore givet, att Kungl. Maj:t skulle sätta sig i för
bindelse med socialstyrelsen för att få de erforderliga åtgärderna på 
detta område vidtagna; men det synes mig vara av allra största be- . 
tydelsc för dessa åtgärder, att kammaren genom ett bifall till ut
skottets hemställan giver tillkänna, att den verkligen vill göra något 
mot de missförhållanden, som här äro påpekade. Det skulle vara 
ett synnerligen gott ryggstöd för Kungl. Maj:t och socialstyrelsen, 
när de sedermera skola handla, om de hade ett sådant Riksdagens 
beslut att hänvisa till.



Nr 17. 58

Ang. undersök
ning rörande 
personalens i 
hotell in. fl. rö

relser arbets
tid och arbets
förhållanden 

m. in.
(Forts.)

Om begräns
ning av arbets
tiden på kväl
larna för per
sonal å bad
inrättningar.

Jag tillåter mig på dessa skäl, herr talman, yrka bifall till ut
skottets hemställan.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr talman
nen, att beträffande förevarande utlåtande yrkats, dels att vad utskottet 
hemställt skulle bifallas, dels ock av herr af Ekenstam, att kammaren 
skulle avslå utskottets hemställan och antaga det förslag, som inne
fattades i den av honom m. fl. vid utlåtandet avgivna reservation.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med dessa 
yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till herr 
af Ekenstams yrkande vara med övervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning varav uppsattes, justerades och an
slogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som avslår vad lagutskottet hemställt i sitt utlåtande nr 15 
och antager det förslag, som innefattas i den av herr af Ekenstam 
m. fl. vid utlåtandet avgivna reservation, röstar

Ja;

Lördagen den 29 mars.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemställan.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hava 
utfallit sålunda:

Ja — 64;

Nej — 56.

Föredrogs ånyo lagutskottets den 18 och 26 i denna månad bord
lagda utlåtande nr 16, i anledning av väckt motion om skrivelse till 
Kungi. Maj:t angående undersökning och förslag i fråga om be* 
gränsning av arbetstiden på kvällarna för personal a badinrättningar.

Med anslutning till vad herr Lindhagen i en inom Andra kam
maren väckt till lagutskottet hänvisad motion, nr 90, föreslagit, 
hade utskottet i föreliggande utlåtande på anförda grunder hem
ställt, att Riksdagen måtte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, det 
täcktes Kungl. Maj:t föranstalta om undersökning, huruvida och i 
vilken omfattning arbetstiden på kvällarna måtte kunna genom lag* 
stiftning begränsas för den å badinrättningar anställda personalen
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samt därefter för Riksdagen framlägga de förslag, vartill denna ut- Om begräns- 
redning kunde föranleda. ' avf*ets,

~ tiden pa kval
lama för per

Reservation hade avgivits av herrar af Ekenstam, Trana och sonat ä bad- 
Gezelius, grevarne Lagerbjelke och Spens samt herrar Holmdahl inrättningar. 
och Johansson,i Mellbyn, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, (iorts.) 
att ifrågavarande motion ej måtte till någon Riksdagens åtgärd för
anleda.

Herr af Ekenstam: Herr talman, mina herrar! En hel de!
av vad som under behandlingen av föregående fråga anfördes kan 
också anföras vid denna. Således skulle det över huvud taget 
kunna vara tillräckligt, att jag från min ståndpunkt såsom reservant 
i ämnet yrkade avslag å utskottets förevarande hemställan. Men 
jag torde dock här böra tillägga, att den föreliggande frågan är av 
så alldeles avsevärt litet omfång; såvitt man har kunnat finna, är 
det knappast mer än badinrättningarna häri Stockholm, som skulle 
kunna av en kommande lag påverkas, ty i allmänhet finnas i lands
orten icke alls sådana tidsförhållanden, som äro av motionären åbe
ropade. Vad han framför allt syftar till är att få bort kvällstimmen 
mellan klockan nio och tio, och det torde vara endast i ytterst få 
undantagsfall, som denna badtimme förekommer annat än i Stockholm. 
Att den finnes här, beror på den omständigheten enligt vad det 
sägs, att en badinrättning på Söder icke vill släppa denna timme. 
Annars vore alla baddirektioner ense om att indraga den, och så
lunda skulle man alls icke behöva avlåta någon skrivelse till Kung], 
Maj:t för att nå målet. Det ena med det andra gör, att det före
liggande ämnet knappast kan anses vara av den vikt, att någon 
skrivelse över huvud taget bör förekomma.

På anförda skäl yrkar jag därför, herr talman, bifall till reser
vationen.

Herr Stäm er: Jag tror mig icke kunna omvända kammaren till 
någon annan ståndpunkt i denna fråga än den kammaren förut in
tagit. Då reservanterna i lagutskottet varit ståndaktiga, förutsätter 
jag, att man allmänt bibehållit den mening, som uttalats i enlighet 
med föregående lagutskotts framställningar. Men jag får säga, att 
nog kan man anse de skäl, som hittills blivit förebringade för av- 
slagsyrkandet, vara föga bärande. Det är svårt att förstå —- lika 
svårt som i den föregående frågan —• varför Första kammaren skulle 
motsätta sig en åtgärd, som egentligen endast avser att åstadkomma 
ett jämviktsförhållande, där förbiseende eller underlåtenhet vållat 
brister i lagstiftningen eller föranlett mindre möjlighet att tillämpa 
redan gällande lagbestämmelser. Sådant måste ju komma att fram
träda på många områden, men allt eftersom samhällslivet utvecklar 
sig och förändras, blir förhållandet mera märkbart och föranleder 
uppmärksamhet på försummelserna. Varken detta förslag eller det
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föregående innebär ett inträngande på nytt område, icke ett fram
hävande av någon ny rättsgrundsats eller ny princip i lagstiftningen, 
och således ej heller någon våldsam rubbning av förutvarande för
hållanden.

Av de argument, som hittills anförts — såväl föregående år i båda 
kamrarna som även nu — har jag icke kunnat få fram mer än ett 
par skäl, som jag förresten nästan skulle anse vara att likna vid 
svepskäl. Man har t. ex. sagt, att detta är »en liten fråga». Ja, 
det är eu liten fråga i den bemärkelsen, att den berör endast ett 
fåtal personer, men den kan dock vara en stor fråga, om den inne
håller särskilt berättigade intressen för en än så liten grupp med
borgare.

Man har — såsom den siste talaren gjorde — närmast pekat på, 
att det genom motionen skulle förnämligast vara avsett att få till 
stånd en ändring av badtiden, så att man skulle minska kvällsarbe- 
tet för baderskorna och badhuspersonalen, och ansett att detta skulle 
vara ett ingrepp i samhällsvanor, i människornas önskningar, och att 
det därför skulle vara omöjligt. Men om det icke skulle gälla något 
mer, nog är det bra litet omak, som man därigenom vållar den ba
dande allmänheten, då man å andra sidan kan ernå, vad man i öv
rigt genom lagstiftningen sökt vinna på andra områden och för andra 
samhällsgrupper och arbetskategorier, nämligen inskränkning i arbets
tiden, i nattarbetet och särskilt nattarbetet för kvinnor.

Detta förslag utgör således ett led i skyddslagstiftningen på ett 
område, om vilket man kan säga, som det sades om den föregående 
saken, att det är förbisett eller förbigånget.

Den sena badtimmen är ju förresten icke den yttersta gränsen för 
detta nattarbete. Det har blivit upplyst, att sedan den bestämda 
badtimmen slutat, inträder för baderskorna ett efterarbete, som också 
kan draga en timma. Därmed är tydligt, att frågan får en särskild 
social betydelse, då den berör kvinnors arbete, och därtill kvinnor i 
en sådan ställning, som ett stort antal av dessa baderskor, gifta kvin
nor, vilka hava att vårda sina hem och uppfostra barn, men nöd
gas vara ute i dagligt arbete med nattarbete ända fram till midnatt.. 
Då blir det en beaktansvärd sak, fastän den kanske icke direkt be
rör så många tusental människor, och då är det icke rätt att säga, 
att den är en liten och obetydlig fråga.

För övrigt skall jag, herr talman, icke hålla något längre anför
ande. De initiativ, som på andra områden framgått från Riksdagen, 
lagstiftning särskilt beträffande arbetstid och söndagsvila inom indu
stri, handel och yrken, beröra ju även dylika förhållanden. Jag me
nar därför, att när man för andra, vilka icke kunna anses vara mera 
än badhuspersonalen utsatta för faror och svårigheter på grund av 
nattarbete, för lång arbetstid o. s. v., griper in reglerande genom 
lagstiftning, det är oförklarligt, varför man icke också på här ifråga
varande område skulle anse sig skyldig att följa samma regel och 
genomföra lika lagbestämmelser.
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Det har anförts, att olikheterna på skilda orter skulle göra det 
svårt och oegentligt att här tillämpa en allmän rikslagstiftning, och 
man har ansett, att detta utgjorde ett skäl emot att utreda frågan. 
För min del anser jag icke, att detta utgör ett verkligt skäl emot. 
Just den omständigheten, att många olika förhållanden kunna ge
stalta sig på ett — jag vill medgiva det — jämförelsevis litet om
råde, är snarare ett skäl, som talar för att uppmärksamma saken, 
lika väl som man uppmärksammat andra jämförliga arbetsområden.

På grund av dessa erinringar, vilka hava varit huvudmotivet inom 
utskottet för dess ändrade ståndpunkt i denna fråga, kommer jag, 
herr talman, att yrka bifall till förslaget.

Det har redan — antydningsvis åtminstone — gjorts samma an
märkning emot att något beslut i denna fråga skulle fattas som den, 
vilken framfördes i den föregående frågan, nämligen att socialstyrel
sen och Kungl. Maj:t skulle självvilligt, av eget initiativ gå fram 
med reformförslag. Men vad som mot nämnda anmärkning förut gen
mäldes, gäller även i denna sak. Det är ju så, att socialstyrelsen 
visserligen skall vara ett organ, som har till uppgift att frambringa 
möjlighet till ett sakkunnigt bedömande av formerna för genom
förande av vissa lagstiftningsuppgifter; men socialstyrelsen är väl 
icke ett ämbetsverk, som man enbart skall lita till i dylika fall. 
Initiativet måste väl få komma utifrån, från de djupa leden, från 
dem, om vilka man brukar säga, att de själva hava skon och där
för känna hur den klämmer, från lagstiftarne, folkets representanter, 
som i detta fall kunna giva direktiv, anvisningar och påminnelser. 
Jag anser det därför icke vara olämpligt, att framställning sker från 
Riksdagen, även om man tror sig veta, att den nya socialstyrelsen 
skall med ökat intresse börja följa dessa här i landet förut förbi
sedda angelägenheter och uppgifter.

Denna sak meddelades också inom lagutskottet, men den ansågs 
icke där vara av beskaffenhet att böra utöva inflytande på lagutskot
tets ställning. Utskottet fann, att om man i övrigt ville saken, borde 
nämnda förhoppningar på socialstyrelsen alldeles icke utgöra skäl för 
att ej bifalla motionen.

Jag yrkar därför, herr talman, bifall till lagutskottets hemställan.

Greve Lagerbjelke: Jag anser, att den föregående talaren har 
fullständigt missuppfattat majoritetens mening i denna kammare. 
Jag erinrar mig ganska tydligt, att, när denna fråga förevar i Första 
kammaren förra året, anfördes såsom skäl för att avslå motionen, 
att man väntade åtgärder från socialstyrelsen och Kungl. Maj:t.

På detta skäl och de skäl, som i övrigt åberopades i den förra 
frågan, ber jag, herr talman, att få yrka bifall till reservationen.

Herr Lindley: Jag tror det oriktigt att låta alla sådana här frå
gor bara gå på försyn, i tanke att socialstyrelsen förr eller senare 
skall taga upp dem. Jag tror, att det blir så mycket för den att
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Om begräns- gorå, att socialstyrelsen nog är tacksam, om exempelvis denna kam
ning av arbets- mare gör några påstötningar i ett eller annat hänseende eller hjäl- 
*iarna Pför Per til1 med att åstadkomma några förbättringar.

“linål °å bad- Nu är detta en sä liten reform, att jag tror, att icke denna kam- 
inrättningar. mare endast för den allmänna känslan av att avsla allting, även 

(Forts.) skall avslå denna.
Man kan hänvisa till, att reformen icke skadar arbetsgivarintresset, 

ty säkert är, att om badhusen skulle inskränka sin tid, så vinna de 
ju i fråga om driftkostnader m. m. Icke heller kan man påvisa, 
att det skadar allmänheten, ty det finns väl ytterst få, om ens några, 
som icke hava möjlighet att reglera sin badtid på ett bättre och lämp
ligare sätt. Den enda svårighet man här skulle kunna tänka sig 
vore väl från arbetarnes sida, från dem, som arbeta sent. Men jag 
vet ingen kategori av arbetare, som icke skulle hava möjlighet att 
anpassa sig så, att de åtminstone någon dag kunna komma tidigare 
för att få sig sitt bad.

Även om så vore fallet, är det väl icke uteslutet, att man lämp
ligen skulle kunna tänka sig en sådan möjlighet, som att hava öp
pet något längre en viss dag i veckan, t. ex. lördagskvällen, under 
det att tiden förkortades någon smula de andra dagarna. Det har 
blivit påvisat för mig av baderskorna själva, att det för övrigt icke 
är tredjeklassbadarne, som äro de straffvärda i detta hänseende, utan 
det är de bättre situerade, som äro senkommande, som komma i 
sista stund och stanna kvar för länge. Det finns exempel på, att 
de stanna en halv timme över den egentliga badtiden, och bader
skorna hava ingen möjlighet att köra ut dem.

Sedan själva badarbetet är slut, börjar baderskornas extra arbets
tid, då de skola göra rent och färdigt till nästa morgon.

Jag tror därför, att kammaren verkligen handlade riktigt, om kam
maren ginge med på lagutskottets hemställan, till vilken jag, herr 
talman, ber att få yrka bifall.

Efter härmed slutad överläggning gjorde herr talmannen enligt de 
i avseende å förevarande utlåtande framställda yrkandena proposi
tioner, först på bifall till utskottets hemställan samt vidare därpå 
att kammaren skulle avslå vad utskottet hemställt och antaga det 
förslag, som innefattades i den vid utlåtandet fogade reservationen; 
och förklarade herr talmannen sig fixrna den senare propositionen 
vara med övervägande ja besvarad.

Herr Almer begärde votering, i anledning varav uppsattes, juste
rades och anslogs en omröstningsproposition av följande lydelse:

Den, som avslår vad lagutskottet hemställt i sitt utlåtande nr 16 
och antager det förslag, som innefattas i den vid utlåtandet fogade 
reservation, röstar
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemställan.

Vid slutet av den häröver anställda omröstningen befunnos rösterna 
hava utfallit sålunda:

Ja—71;

Nej—48.

Föredrogs ånyo lagutskottets den 18 och 26 innevarande mars Om undersok 
bordlagda utlåtande nr 17, i anledning av väckt motion om skri- ning rörande 
velse till Kungl Maj:t angående undersökning i fråga om personalens Personalens « 
å rakstugor och frisérsalonger arbetstid och arbetsförhållanden in. m. 'frfsénålonger

arbetstid m. m.
Uti en inom Andra kammaren väckt till lagutskottet hänvisad mo

tion, nr 91, hade herr Lindhagen hemställt, att Riksdagen måtte 
anhålla hos Konungen om en undersökning rörande personalens å 
rakstugor samt herr- och damfrisérsalonger arbetstid och arbetsför
hållanden samt, i den mån undersökningen därtill föranledde, fram
läggande av förslag till lagbestämmelser i syfte att arbetstiden på 
kvällarna måtte kunna begränsas och även eljest de missförhållanden 
undanröjas, som kunde förefinnas.

Utskottet hade i förevarande utlåtande på åberopade grunder hem
ställt, att Riksdagen måtte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, det 
täcktes Kungl. Maj:t verkställa undersökning rörande personalens å 
rakstugor samt herr- och damfrisérsalonger arbetstid, samt för Riks
dagen framlägga de förslag till undanröjande av tilläventyrs förefint
liga missförhållanden i nämnda avseende, vartill denna utredning 
kunde föranleda.

Reservation hade avgivits av herrar af Elcenstam, Trana och Ge- 
zélius, grevarna Lagerhjelke och Spens samt herrar Holmdahl och 
Johansson i Mellbyn, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, att 
ifrågavarande motion ej måtte till någon Riksdagens åtgärd föran
leda.

Herr af Ekenstam: Jag torde endast behöva åberopa en del av 
vad, som förut under diskussionen i de båda föregående ärendena är 
anfört, såsom grund för, att jag i denna fråga ansluter mig till 
reservationen och yrkar avslag. Jag skulle emellertid kunna tillägga, 
att vill man icke så mycket se på yrkesutövarnes intresse som på 
allmänhetens privata ekonomi, skulle man verkligen kunna gå med
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på förslag sådant som motionären avser, ty det skulle utan tvivel i 
allra högsta grad bidraga till, att var och en finge öva sig i den goda 
konsten att själv sköta hår och skägg.

Herr Starn er: Föreliggande frågor äro av mycket likartad be
skaffenhet, och jag skall därför icke trötta kammaren med att uppta 
tiden med någon särskild motivering för denna framställning. Inom 
lagutskottet ha vi haft den uppfattningen, att då vi togo oss an den 
ena saken, så var det naturligt, att vi också skulle föra fram den 
andra.

Det skäl, som åberopats mot, att en skrivelse skulle avsändas 
från Riksdagen, har varit, att man genom frivillig överenskommelse 
inom barberaryrket kunnat ordna det så, att vissa olägenheter inom 
detta yrke undanröjts. Denna omständighet må vara ett faktum. 
Men att en dylik överenskommelse åvägabringats, är ju i sig själv 
ett bevis på, att man haft oegentligheter att dragas med, så att man 
såväl bland arbetsgivarne som arbetarne funnit det nödvändigt att 
underkasta sig några allmänna reglerande bestämmelser.

När man sålunda står inför detta sakförhållande och därav får ett 
vitsord om nödvändigheten av att arbetet regleras, så synes det 
riktigt, att lagstiftningen även får befästa vad som åstadkommits. 
Ty om också det nuvarande förhållandet kunnat åstadkommas genom 
ömsesidiga förbindelser från såväl arbetsgivarnes som arbetarnes sida, 
så är det alldeles icke säkert, att ett sådant förhållande kan i längden 
bevaras. Det kan bero på konkurrensläget. En tillfällighet, en åt
gärd av arbetsgivarne eller en strid mellan arbetsgivarne och arbe
tarne kan åstadkomma, att hela förhållandet, som nu anses vara 
bra, kommer att bliva rubbat. Lagstiftningen utgör sålunda ömse
sidig trygghet.

Men dessutom skulle denna lagstiftning komma att sträcka sig ett 
stycke utanför de nuvarande ordnade yrkesförhållandena, som repre
senteras huvudsakligast av manliga arbetskrafter inom de allmänna 
frisérsalongerna. Den skulle också reglera förhållandena inom dam- 
frisérsalongerna. Och då komma vi in på det ömtåliga område, 
där det rör den kvinnliga arbetskraftens utnyttjande och där det nu 
råder oordnade eller åtminstone mindre väl ordnade förhållanden, 
som påkalla skyddsåtgärder för kvinnorna.

Detta har varit skälet, varför utskottet såväl i denna fråga som i 
de båda föregående frågorna intagit angiven ställning. Jag vill 
naturligtvis yrka bifall till lagutskottets förslag, fastän jag väl för
står, efter de omröstningar, som hittills hållits, att ej heller detta 
yrkande kan vinna kammarens gehör. Jag skall ej heller, herr tal
man, för min del besvära kammaren med någon ny votering, utan 
endast göra nämnda hemställan.

Överläggningen ansågs härmed slutad, varefter herr talmannen 
jämlikt de beträffande föreliggande utlåtande förekomna yrkandena
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gjorde propositioner, först på bifall till vad utskottet hemställt samt 
vidare därpå att kammaren, med avslag å utskottets hemställan, 
skulle antaga det förslag, som innefattades i den vid utlåtandet fo
gade reservationen; och förklarades den senare propositionen vara 
med övervägande ja besvarad.

Föredrogs ånyo lagutskottets den 18 och 26 i denna månad bord- Ang. förbud 
lagda utlåtande nr 19, i anledning av väckta motioner om skrivelsemot nattarbete 
till Kungl. Maj:t angående dels initiativ från svensk sida till in- 
ternationell överenskommelse om förbud mot nattarbete av män i ^ 
vissa fall m. m., dels och utredning och förslag rörande reglering av 
nattarbetet inom bagerier, konditorier och hembagerier.

Lagutskottet hade till förberedande behandling i ett sammanhang 
förehaft två inom Andra kammaren väckta motioner, nämligen

dels nr 88 av herrar Carl Lindhagen, Hj. Branting, Herm. Lind
qvist, F. W. Thorsson, E. Palms Gerna, Vikt. Larsson, Nils Pers
son, A. J. Christiernson, Värner Rydén, och Bernh. Eriksson, i vilken 
motion hemställts, att Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhålla,

l:o) att initiativ från svensk sida måtte tagas till internationell 
överenskommelse om lagstadgat förbud även mot mäns användande 
till nattarbete inom industriella och angränsande arbetsområden, där 
det ej måste äga rum av tekniska skäl eller i den allmänna väl
färdens intresse;

2:o) att ärendet oavsett detta matte i erforderliga delar ofördröj
ligen beredas för Sveriges vidkommande samt förslag framläggas till 
lagstiftning, som utan avvaktan på och oberoende av internationell 
konvention kunde vara av förhållandena påkallad;

dels ock nr 193, däri herrar L. Borggren och Gnet. Nilsson i 
Kristianstad hemställt, alt Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhålla, 
att Kungl. Maj:t måtte undersöka i vad mån en reglering av natt
arbetet inom bagerier, konditorier och s. k. hembagerier för såväl 
kvinnor som män kunde anses vara av förhållandena påkallad samt 
för Riksdagen framlägga det lagförslag i ämnet vartill undersökningen 
kunde föranleda.

Utskottet hade i detta utlåtande på anförda skäl hemställt,
1) att Riksdagen måtte med anledning av herrar Lindhagens m. fl. 

motion i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t 
låta verkställa en allsidig utredning rörande nattarbetet för män inom 
industriella och angränsande områden samt, om denna utredning 
därtill kunde befinnas giva anledning, taga initiativ till eller biträda 
en internationell lagstiftning i ämnet; samt

Första kammarens protokoll 1913. Nr 17. 5
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Ang. förbud 
mot nattarbete 
av män i vissa 

fall m. m. 
(Forts.)

2) att herrar Borggrens och Nilssons ifrågavarande motion ej måtte 
till någon Riksdagens vidare åtgärd föranleda.

Beträffande utskottets hemställan under 1) hade reservation av
givits av, bland andra, dels herr Petrén, mot viss del av motive
ringen, dels och herrar Trana och Gezelius, grevarne Lagerhjelke 
och Spens samt herrar Valerius Olsson, Holmdahl och Johansson 
i Mellbyn, vilka ansett, att utskottet bort hemställa, att herr Lind
hagens m. fl. ifrågavarande motion ej måtte till någon Riksdagens 
åtgärd föranleda.

Herr Trana: Då jag jämte några andra ledamöter av Första kam
maren reserverat mig mot utskottets betänkande i inom. 1, skall 
jag för min del nu yrka bifall till denna reservation. Det hör till 
sakens historia, att denna fråga förekommit årligen sedan år 1908, 
att motioner i densamma fyra gånger blivit av Riksdagens båda kamrar 
avslagna och att femte gången dylik motion föll i Första kammaren, 
men antogs i Andra kammaren. Något som helst nytt skäl har icke 
under tiden anförts eller framkommit vare sig i utskottsbetänkande t 
eller på annat sätt, Jag anser då, att endast detta är tillräcklig 
grund för att Första kammaren vidhåller sin förut uttalade åsikt. 
Jag kan nämligen icke räkna såsom skäl den envishet, varmed mo
tionen från samma håll återigen förts fram, och ej heller den onek
lig:! lättnad, som skulle ligga i att på några år bliva av med frågan, 
ty det skälet är alldeles icke något skäl.

Sakförhållandet är ju det, att en separat lagstiftning för Sverige 
utan någon internationell överenskommelse på detta område är orimlig. 
Det skulle då gälla., huruvida det är i sin ordning, att detta lilla 
industriland, Sverige, skulle taga initiativ i en sådan fråga. Detta 
tycker jag för min del är lika orimligt. Yppas det behov av en 
internationell lagstiftning, så är det naturligt, att initiativet tages från 
ett större industriland och att Sverige då skall följa med. Skulle 
Sverige börja med att ta initiativ i frågan, skulle detta val endast 
sprida ett skimmer av löje över det hela och icke leda till någon 
vidare påföljd. Jag ber således att få yrka bifall till reservationen.

Herr Petrén, Alfred: Till en början vill jag erinra om, att, 
när den första av nu föreliggande frågor förra riksdagen var före uti 
denna kammare, medkammaren redan utan votering beslutit i över
ensstämmelse med den från liberalt håll då framlagda reservationen, 
vilken i likhet med det nu föreliggande utskottsbetänkande! påyrkade, 
att en allsidig utredning borde föregå ett eventuellt initiativ från 
svensk sida till eu internationell lagstiftning i ämnet. Vid sådant 
förhållande instämde jag då uti detta utredningskrav, under betonande 
likväl, att jag helst skulle velat yrka bifall till motionärernas fram
ställning om, att det från svensk sida omedelbart måtte tagas initiativ 
till en dylik internationell överenskommelse. På grund av denna
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rmn ståndpunkt har jag icke i allo kunnat underskriva utskottets Ang. förbud 
motivering, men jag har lika litet som i fjol ansett mig höra yrka"l0< nattarbete 
avslag på en hemställan om allsidig utredning, då det tydligen skulle avfm?n ‘ vissa 
vala, lönlöst att påyrka en åtgärd, som utan denna omväg kunde ' (Forts) 
föra till det med motionen åsyftade målet: inskränkning av männens 
nattarbete till sådana fall, där det av tekniska skäl eller i den all
männa välfärdens intresse är behövligt.

Nu har emellertid här yrkats avslag även på denna hemställan, 
därvid tvenne skäl anförts, nämligen dels att den fyra gånger av
slagits av denna kammare, och dels att det skulle vara orimligt, att 
ett ^ så litet land som Sverige skulle taga initiativet i denna fråga.

För min del kan jag nu icke finna, att det är orimligt, att ett 
litet land tager initiativ i en fråga av internationell betydelse, utan 
synes mig det mest avgörande för, vilken ställning man skall intaga 
i den föreliggande frågan, böra uteslutande vara den omständigheten, 
huruvida man kan anse, att nattarbete i vårt land förekommer i 
större utsträckning, än vad som är trängande nödvändigt. Det synes 
mig nu, som om de siffror, vilka i motionen äro anförda, giva vid 
handen, att så verkligen är förhållandet, ty såsom av dessa framgår, 
finnes det tusentals personer sysselsatta med arbete inom sådana 
yrken som skogsbruk, gruvdrift, jord- och stenindustri, beklädnads
industri o. s. v. Överhuvud taget visa motionärens sifferuppgifter, 
som äro hämtade ur de av kommerskollegii avdelning för arbets 
statistik utgivna publikationerna, att ordinarie nattarbete förekommer 
för ungefär 15 X av alla industriarbetarne, en siffra, som synes mig 
ådagalägga, att den påyrkade utredningen är högeligen av behovet 
påkallad. Detta så mycket mera som nattarbete ofta är förenat med 
en oskäligt lång arbetstid! Som bekant, är det härvid ofta fråga 
om antingen 12 timmars skift eller 8 timmars skift på två arbets
lag, vilket senare ju också innebär 12 timmars arbetstid. Därtill 
kommer det stora missförhållandet, att dessa med arbete nattetid 
sysselsatta arbetare ofta icke kunna få nödig ro och vila på dagen, 
enär bostadsförhållandena icke medgiva detta. Frånsett det nu 
nämnda förhållandet, måste nattarbetet emellertid i och för sig, stri
dande som det är mot naturens ordning, betecknas såsom ohälsosamt 
och ^ bör därför enligt min åsikt inskränkas till det minsta möjliga.

På grund av denna min uppfattning och då jag icke anser, att de 
skäl, som här blivit anförda mot motionärens yrkande, äro bärande, 
ber jag, herr talman, att få yrka bifall till punkten 1 uti utskottets 
hemställan.

Greve Lagerbjelke: Då den förste talaren i sitt anförande icke 
ingått på själva sakfrågan, men den andre talaren gjort det och hade 
en annan uppfattning än reservanterna, anser jag mig böra ingå på 
sakfrågan. Jag kan emellertid inskränka mig till att erinra, att när 
vederbörande särskilda utskott förra året avstyrkte eu motion i samma 
syfte som den nu avgivna, skedde detta på den grund, att utskottet

67 Ifr 17.
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Ang. förbud förklarade, att motionärernas framställning syntes »stödja sig på en, 
mot nattarbete enpgt utskottets förmenande, helt och hållet uppkonstruerad och fel - 

riktig föreställning därom, att det nyligen meddelade förbudet mot 
(Forts.) användande av kvinnor till nattarbete inom vissa industriella företag 

skulle, såsom en konsekvens eller gärd av rättvisa, kräva, att jämväl 
männen förbjödes arbeta nattetid». Utskottet fortsätter vidare: »Ej 
heller förekommer nattarbete här i landet i anmärkningsvärd utsträck
ning», och slutade med att säga, att »en tendens att ytterligare 
inskränka detta arbete förefinnes inom industrien».

Då dessa skäl enligt min uppfattning fortfarande gälla, får jag, 
herr talman, yrka bifall till reservationen.

Sedan överläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr tal
mannen, att, med anledning av de yrkanden, som därunder fram
ställts, propositioner komme att göras särskilt beträffande var och 
en av de olika punkterna av föreliggande utlåtande.

Härefter gjordes propositioner i enlighet med de beträffande punk
ten 1) framställda yrkandena, först på bifall till utskottets hemställan 
samt vidare därpå att kammaren, med avslag å utskottets hemställan, 
skulle antaga (let förslag, som innefattades i den av herr Trana 
in. fl. vid punkten avgivna reservationen; och förklarades den senare 
propositionen vara med (ivervägande ja besvarad.

På sedermera gjord proposition biföll kammaren vad utskottet i 
punkten 2) hemställt.

Vid förnyad föredragning av lagutskottets den 18 och 26 inne
varande mars bordlagda utlåtande nr 20, i anledning av väckt mo
tion om skrivelse till Kungl. Maj:t angående undantag från lagen 
om förbud mot kvinnors användande till arbete nattetid i vissa in
dustriella företag m. m., biföll kammaren vad utskottet i detta ut
låtande hemställt.

Om inskränk- Föredrogs ånyo lagutskottets den 26 och 28 i denna månad bord- 
ning i rätten jag(ja utlåtande nr 18, i anledning av väckta motioner om dels än- 
attplockaskogs- ^ • 24 3 § strafflagen, dels och skrivelse till Kungl. Maj:t

mark. angående utredning och förslag i fråga om inskränkning i ratten att 
plocka skogsbär å annans mark.

Lagutskottet hade till behandling i ett sammanhang förehaft dels 
två likalydande motioner, nr 54 i Första kammaren, av herr Johan 
Nilsson, och nr 143 i Andra kammaren, av herr V. Ekerot, om 
sådan ändring av 24 kap. 3 § strafflagen, att i detta lagrum stadgade 
straffbestämmelse för åverkan komme att omfatta jämväl olovligt
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tagande av skogsbär, dels och två jämväl till avfattning och yrkande 
överensstämmande motioner, nr 55 i Första kammaren, av herrar 
Gust. Eliasson och Auy. Ljunggren, samt nr 144 i Andra kammaren, 
av herrar Per N:son Bosson, Nils Larsson i Klagstorp, Sv. Bengtsson 
i Norup, Enoh Bunefors, J. Engqvist, Aug. Ifvarsson och JReinh. 
Eliasson, i vilka motioner hemställts om skrivelse till Kungl. Maj:t 
angående utredning och förslag om inskränkning i rätten att plocka 
skogsbär å annans mark.

I förevarande båda motioners syfte hade instämt, i motionen nr 
54 i Första kammaren herr Aaby Ericsson, friherre Hermelin och 
herr Rooth samt i motionen nr 143 i Andra kammaren herrar P. 
Olsson i Blädinge, E. O. Magnusson i Tumhult, B. Nilsson i Linnås, 
P. Nilsson i Bonarp, J. P. Jesperson, J. Erlansson, P. O. Lundell, 
J. Jönsson i Slätåker, P. A. Andersson i Knäppinge och J. Jönsson 
i Boa.

Utskottet hade i nu föredragna utlåtande på åberopade grunder 
hemställt,

l:o) att den i herrar Nilssons och Ekerots i ämnet väckta motioner 
föreslagna ändringen av 24 kap. 3 § strafflagen icke måtte av Riks
dagen bifallas; samt

2:o) att Riksdagen, i anledning av förenämnda samt av herrar 
Eliassons m. fl. och Bossons m. fl. motioner, måtte i skrivelse till 
Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t täcktes låta verkställa utred
ning, huruvida och i vilken omfattning ägare och innehavare av jord 
måtte kunna beredas skydd mot tillägnande av å deras mark växande 
vilda bär, samt därefter för Riksdagen framlägga förslag till lagstift
ning i ämnet.

Reservationer hade avgivits av, bland andra,

dels herr Baki mot vissa delar av motiveringen,

dels och herr Persson i Norrköping, som på anförda skäl hemställt, 
att samtliga i ämnet väckta motioner måtte av Riksdagen avslås.

Herr Nilsson, Johan: Föreliggande fråga bör, synes det mig, be
traktas ur både principiella och praktiska synpunkter. I avseende 
på de principiella har man nog på många håll den uppfattningen, 
att föreliggande motioner i frågan om tillgodogörande av skogsbären 
avse att införa en helt ny princip i vår lagstiftning och rättsskipning. 
Även såsom lekman kan man emellertid våga det påståendet, att 
denna uppfattning är alldeles grundfalsk. Jag vågar tvärtom påstå, 
att den uppfattningen, att skogsbären tillhöra ägaren av den mark, 
på vilken de växa, är lika gammal som lagen. Den åskådningen, 
att skogsbären skulle vara undandragna enskild äganderätt, grundar

Om inskränk
ning i rätten 
att plocka skogs
bär ä annans 

mark.
(Forts.)
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Om inskränk- 
ning i rätten 
attplocka skogs
bär å annans

mark.
(Forts.)

:4g, såvitt jag kan se, endast och allenast på den omständigheten, 
att i strafflagens 24 kap. 3 § skogsbären icke uttryckligen omnäm
nas bland de på viss mark förekommande äganderättsobjekten, som 
genom denna paragraf blivit fredade. Skulle man emellertid följa 
den principen, att vad som i lagen icke uttryckligen nämnes såsom 
fredat åt den enskilde är gemensam egendom, kommer man till under
liga och alldeles omöjliga konsekvenser. Ingen lagparagraf kan upp
räkna alla de otaliga föremålen för enskild äganderätt, och skulle 
vad som icke preciseras blott på denna grund anses vara frigivet till 
allmän skövling, skulle det skydd för äganderätten, som lagen upp
ställer, bliva i hög grad illusoriskt.

En god belysning av hur frågan om skogsbären förhåller sig till 
de i 3 § specificerade äganderättsobjekten finner man, om man jäm
för denna paragraf med den efterföljande 4 §. Där säges: »Tager
man olovligt vindfälle eller annat sådant, som ej till bruk upphugget 
eller berett är» etc. I eu not till denna paragraf i den Uppström- 
ska lageditionen omnämnes, att enligt flera prejudikat, det äldsta av 
1874 och det senaste av 1891, har under denna paragraf hänfört 
sten och tång. Sten och tång omnämnes emellertid icke i lagtexten 
såsom skyddade. Varför? Naturligtvis emedan man, då lagtexten 
skrevs, icke kunde föreställa sig, att sten och tång skulle få något 
egentligt värde, vadan man icke tänkte på, att dessa föremål också 
kunde behöva omnämnas. Meu domstolarna ha i alla fall ansett, 
att sten och tång, när dess besittning kunde anses värdefull, i en
lighet med lagstiftningens anda och allmänna rättsbegrepp borde till
erkännas lagens skydd. Alldeles på samma sätt förhåller det sig 
med skogsbären. Lagtextens författare ha icke tänkt sig, att skogs
bären kunde få något egentligt värde utöver det arbete, som krävdes 
för deras tillvaratagande, och därför omnämndes icke skogsbären i den 
i lagtexten införda specifikationen. Men lagens mening har otvivel
aktigt varit, att, om och när skogsbären i sig själva erhölle något 
värde, markägaren också ägde dem likaväl som sten och tång å 
marken, vilka ej heller omnämnas. Mot denna jämförelse kan, så
vitt jag kan se, endast göras den invändningen, att i den 4 § 
står: »eller annat» och att uttrycket »eller annat» således lämnar 
rum att där inlägga speciella föremål, som icke särskilt nämnts i 
texten, under det att något sådant tillägg icke förekommer i 3 §. 
Det omnämnda tillägget i 4 § synes mig emellertid bestyrka upp
fattningen, att skogsbären också äro föremål för lagens skydd i stället 
för att jäva denna uppfattning. Om sten är »upphuggen», d. v. s. 
på något sätt bearbetad av markägaren, eller om tång är upplagd i 
högar och beredd för användning till gödningsämnen, så är utan vi
dare klart, att markägaren, om han verkställt detta arbete, också åt
njuter lagens skydd för sin egendom. Likaså torde utan vidare vara 
klart, att om genom markägarens försorg skogsbär blivit plockade och 
till äventyrs för tillfället upplagda på marken, så är det envar annan 
förbjudet att tillgodogöra sig dem. Uttrycket i 4 §: »som ej upp-
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hugget eller berett är» avser att skydda även de produkter av mar- Om inskränk- 
ken, som icke blivit på nämnda sätt föremål för ägarens omsorger, mn9 1 ™««» 
och da det ar förbjudet for annan an markagaren, fastan den sar- bä* & annans 
skilda produkten icke uttryckligen omnämnes i lagtexten, att samla mark. 
upp tång, som ligger kringströdd och uppkastad av vågorna på nå- (Forts.) 
gons mark, följer väl därav alldeles klart, att detsamma måste gälla 
om bären, som växt på marken.

Kort sagt: lagens mening är, synes det mig, att i jordägarens ägo 
trygga alla naturprodukter av värde, som finnas på hans mark. Lag- 
stiftarne ha av naturliga skäl icke kunnat specificera alla sådana 
naturprodukter, utan åtnöjt sig med att nämna dem, som enligt den 
tidens förhållanden hade värde; men principen har varit, att allt av 
värde, som jorden frambragt eller som är en del av jorden, hör jord
ägaren till. När lagskipningen genom prejudikat erkänt denna princip 
om en naturprodukt, tången, som blott tillfälligtvis befinner sig på 
en jordägares mark, synes det mig så mycket självklarare, att denna 
princip skall tillämpas på skogsbären.

För såvitt jag vet, föreligger icke något prejudikat i avseende på 
skogsbärens tillvaratagande av annan person än markägaren. Jag kan 
för min del icke se annat, än att då domstolarna tillerkänt mark
ägaren den på hans mark uppkastade tången, så måste konsekvensen 
medföra, att domstolarna skulle göra sammaledes med skogsbären, 
som växa på marken. Det är således icke egentligen en ny lag vi 
begära, utan snarare ett förtydligande av lagen, och allra minst är 
det eu ny princip vi vilja införa i lagstiftningen. Skulle den lag
tolkning, som tillspillogiver skogsbären till allmän skövling, bliva av 
Riksdagen fastslagen genom avslag på min föreliggande motion, är 
det mer än sannolikt, att domstolarna skola finna sig föranlåtna att 
följa samma tillvägagångssätt i avseende på tång och alla andra mark
produkter, som icke uttryckligen äro i lagtexten omnämnda.

Så ställer sig frågan för mig ur principiell synpunkt. Jag vill 
dock gärna medgiva, att denna fråga först och främst bör ses ur 
praktisk synpunkt. Den enda egentliga invändning, som ur praktisk 
synpunkt gjorts mot förslagen till uttryckligt lagskydd för skogsbären, 
är ju den, att en sådan lagstiftning skulle vara till skada för de 
fattiga icke-jordägare, som skulle hindras att tillgodogöra sig den in
komst, som kan vinnas genom bärplockning på andras mark, och 
den skulle vara nationalekonomiskt skadlig genom att en massa skogs
bär skulle få ruttna bort utan att bliva tillvaratagna. Det skall gärna 
medgivas, att invändningen vid hastigt påseende förefaller mycket 
berättigad, ja, rent av avgörande. Men för det första bör komma i 
betraktande, att alldeles samma invändning kali göras i avseende på 
många andra naturprodukter, som lagen skyddar åt markägaren. Det 
torde vara ett faktum, att massor av ris och vindfällen, som kunde 
användas till bränsle, få ruttna bort i skogarna, och att vid våra 
sydliga provinsers kuster massor av havstång icke komma till an
vändning. Detta är ju emellertid icke avgörande; att den ena natur-
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produkter! får förfaras är intet skäl att låta skogsbären gå samma 
väg.

Av större betydelse är den synpunkten, att ett prisgivande till all
män skövling så långt ifrån garanterar, att en naturprodukt kommer 
till nyttig användning, att det tvärtom föranleder, att ifrågavarande 
naturprodukt plottras bort utan någon nytta. Det skulle ju kunna 
tyckas, att den fattiga jordlösa befolkningen skulle ha fördel av, om 
jakt- och fiskerätten på andras mark frigåves, men det skulle väl 
icke falla någon in att påyrka något sådant, och härvidlag är det 
icke blott hänsyn till äganderätten, som är det avgörande. Man sknlle 
val kunna tycka, att fiske vattensägaren eller jaktmarksägaren skulle 
ha mindre rätt till de djur, som kanske blott ha en tillfällig uppe
hållsort i hans ägorymd, än markägaren till de bär, som ha sin sta
digvarande växtplats i hans mark; men envar inser, att om jakt och fiske 
vore fria överallt och för alla, så skulle varken områdenas ägare eller 
allmänheten ha någon verklig nytta av jakten eller fisket, ty det 
skulle bli en allmän skövling, som skulle medföra jaktens och fiskets 
undergång. Alldeles på samma sätt förhåller det sig, såvitt jag kan 
se, med skogsbären, åtminstone i de sydligare provinserna. Bären 
hava nu sådant värde, att alla kappas för att komma först och taga 
åt sig så mycket som möjligt. Följden blir naturligtvis, att bären 
plockas halvmogna, och ingen får den inkomst av bärplockningen, 
som under ordnade förhållanden skulle tagas. Så långt ifrån att de 
fattiga personer, som skulle kunna göra sig en god inkomst av bär
plockningen på andras mark, ha någon nytta av det nuvarande till
ståndet, ha de mest behövande rent av skada därav. Det är ofant
ligt mycket bättre för en torpare- eller »backstugusittarehustru» att 
genom en skälig överenskommelse med markägaren få sig tillförsäk
rad ensamrätten att plocka på ett visst område än att springa i kapp 
med kanske mindre fattiga, men yngre och kraftigare personer om 
ett bärplockningsområde, som är tillräckligt för en, men alldeles otill
räckligt för två eller flera. Med den prisgivning, som nu äger ram, 
är det icke den svagare, som kommer till sin rätt, utan den starkare. 
Just ur humanitär synpunkt, att en markägare må kunna tillförsäkra 
de mest behövande och de svagare av bärplockarne företrädesrätt, har 
denna fråga sin allra största betydelse. Jag vet väl, att motståndare 
till förslaget att skydda bärplockningen, de nämligen, som av natur
liga skäl icke kunna sätta sig in i saken, mena, att förslaget endast 
härflyter ur jordägarnes egoism. Jag skulle vilja vädja till dem att 
sätta sig in i följande fall, som både kan inträffa och har inträffat: 
hos en jordägare infinner sig en i närheten boende åldrig och fattig 
kvinna, som ber om företrädesrätt att plocka bär på hans mark. Han 
ger henne gärna sitt löfte, men under nuvarande förhållanden kan 
han med hasta vilja i världen icke hindra, att andra yngre och krafti
gare person er komma henne i förväg och till och med med den star- 
kares rätt driva henne bort från området. På så sätt får ingen nå
gon avsevärd nytta av bären, tv de skövlas och plottras bort. Hade



Lördagen den 29 mars. 73 Nr 17.

den fattiga kvinnan fått ensamrätt, kunde hon gjort sig en förtjänst, Om inskränk- 
varpå hon kunnat leva hela året. Om det skulle inträffat, att markäga-mn3 1 rätten 
ren av den narnnda kvinnan begärt någon liten del av förtjänsten, /iä} ° annans 
kan man ju anse, att han handlat inhumant, men bärplockerskan mark. 
hade i alla fall haft fördel att få vara i fred på området. (Forts.)

Jag vågar sammanfatta vad jag nu sagt, att det nuvarande till
ståndet är ett knytnäverättens tillstånd och det är denna knytnäve
rätt vi vilja ersätta med lagligen ordnade förhållanden, vilket vi tro 
skulle vara till fördel för alla, även för dem, som icke hava egna 
bärmarker. Det är endast skövlarne, som skulle lida därav. Och 
även om en eller annan olägenhet skulle yppa sig, bleve den i alla 
fall mindre än de, som följa av det nuvarande tillståndet. Lagut
skottet har visserligen avstyrkt min motion, men ändå genom att 
tillstyrka ett skrivelseförslag givit erkännande åt den princip jag häv
dat i min motion. Det synes mig vara en inkonsekvens, ty antin
gen erkänner man i princip, att skgsbären äro markägarens tillhörig
het, och då kräver konsekvensen, att detta fastslås i lagen, då det 
visar sig, att ett sådant fastslående är behövligt, eller också anser 
man, att skogsbären äro allas tillhörighet, och då är skrivelseförslaget 
meningslöst. Jag tillåter mig anse, att Riksdagen bör vara konse
kvent i hävdandet av äganderättsprinciperna, och då den ändring i 
lagen jag föreslagit icke innebär någon nyhet, utan blott, såsom jag 
tror mig hava visat, ett förtydligande, samt då olägenheterna av ett 
sådant förtydligande helt visst torde bliva mindre än det nuvarande 
laglöshetstillståndet, tillåter jag mig, herr talman, att yrka bifall till 
min motion.

Friherre Gyllenstierna: Då jag mycket väl känner till förhål
landena på de orter, som närmast beröras av dessa motioner, nödgas 
jag att några minuter ta kammarens tid i anspråk. Jag kan näm
ligen icke i allt följa utskottet i dess resonemang. Jag skall endast 
be att få påpeka en sak till att börja med. »Tvivelaktigt kan väl 
ock vara», skriver utskottet, »vilka bär såsom fallande under be
teckningen ’ skogsbär’ skulle vara inbegripna under ett dylikt straff - 
skydd.» Jag håller före, att man måste förenkla frågan, så att om 
lagen skall tillämpas på några bär, måste den gälla alla skogs
bär. Såsom vi veta, är det olika slag av bär, som mogna samtidigt, 
och då skulle förhållandena åtminstone i södra Sverige vara alldeles 
ohållbara, om en del bleve tillåtna att plockas och andra, som växa 
på samma plats, icke vore tillåtna. Lagberedningens förslag om ett 
förbud av bärplockning på 300 meter från det ovillkorligt frid
lysta området faller på sin egen orimlighet. Avståndet är upp
konstruerat enligt min åsikt. I allmänhet vet man, att även på de 
minsta egendomar växa bären på utmarker, som icke ligga inom 300 
meter från bostaden.

Nu hava vi tre intressen, som skola tillgodoses, nämligen allmän
hetens, jordägarnes och den fattiga befolkningens. Alla äro ense
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om, att vi skola taga så mycket valuta som möjligt av dessa 
skogsbär, och alla äro ense eller kunna vara ense om, att det 
är bäst för jordägaren, om han själv får bestämma av vem och 
när hans bär på marken skola plockas. Nu säger man, att all
mänheten skulle lida utav, att jordägaren icke tillåter bärplock
ning vilken tid som helst på sin mark. Jag undrar, om detta 
är förhållandet. Om han ser, att han kan få någon inkomst av sina 
bär, kommer han att påvisa för vederbörande, som äro villiga att 
plocka, att där och där finnas de bästa bären och när de äro mogna. 
Det är icke så lätt att finna skogsbär, och jordägaren vet bättre än 
befolkningen, som kommer från municipalsamhällena och städerna, 
var bär finnas att plocka. Åven säger man: den fattiga befolknin
gen kommer att lida av, att den icke får plocka bär, när och var 
som helst. Ja, om den fattiga befolkningen vore en enhet, om 
varje fattig människa fick plocka, när och var hon ville, så vore 
detta sant, men den fattiga befolkningen konkurrerar med sig själv, 
och därigenom fördärvar den denna fördel.

Jag tror icke, att denna fråga till allas fördel kan lösas på annat 
vis, än att jordägaren får bestämma, vem som får p ccka på ha 
jord — helst utan avgift. Detta är för alla parter fördelaktigt, även 
för bärplockarne, som gärna betala någon avgift, då de veta, när och 
var de få plocka och att de få göra det i fred.

Jag har intet yrkande, men jag skall be att få påpeka, att min 
fasta övertygelse är, att frågan icke kan lösas utan att jordägaren 
får full dispositionsrätt över bären på sin mark.

Herr Biörklund: Såväl i de båda motionerna som uti ut skotts -
betänkandet lämnas det ett erkännande, att olika förhållanden råda 
i olika trakter av landet, men i klämmen till utskottsbetänkande t 
återfinner man icke något erkännande i sådant syfte. Det talas vis
serligen om »utredning, huruvida och i vilken omfattning ägare och 
innehavare av jord må kunna beredas skydd mot tillägnande av å 
deras mark växande vilda bär», vilket visserligen kan syfta på olika 
förhållanden i olika trakter av landet, men val snarast syftar på 
graden av det skydd, som skulle kunna komma att föreslås efter 
en eventuell utredning. Jag skall icke upprepa från motionerna och 
lagutskottets betänkanden de omständigheter, som styrka min utsago, 
att både motionerna och lagutskottet lämnat ett sådant erkännande 
om de olika förhållandena. Än en sak! Både motionerna och utskotts
betänkandet syfta uppenbart på endast en sorts skogsbär, men ej 
heller därom återfinnes något i utskottets kläm. Det är emellertid 
så, såsom alla herrarne veta, att skogsbär finnas av många olika 
sorter, och om det nu är fråga om att skydda lingonen i södra 
Sverige, förefaller det något för långt gånget, att detta skall föran
leda till, att det blir en undersökning om skogsbären i gemen i 
Norrland.

Vi ha bland andra vilda bär ett slag, som heter blåbär. Både i
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Dalarne och inom ett av de norrländska länen ha under senare Om inskränk- 
åren gjorts ivriga försök från lantbruksakademien och hushållnings-”4”^ 4 rätten 
sällskapen att söka förmå allmänheten att tillvarataga dessa bär, “v? °ä annans 
men hittills har framgången icke varit alltför stor. Det importeras mark. 
betydliga mängder torkade blåbär till Sverige, under det att blåbä- (Iforts.)
ren få stå och torka oplockade i de svenska skogarna. Under de 
försök, som gjordes i ett av de norrländska länen, höll man på att 
misslyckas första gången, ty de vuxna tyckte icke, att blåbärsplock- 
ningen var något för dem, och barnen ville ej heller gripa sig an 
med det. Då fanns där emellertid en, som var litet van att ta 
folk. Det var en representant från lantbruksakademiens experimen
talfält. Han hade funnit på den idén att föra med sig dit en stor 
påse med nypräglade femtioöringar. Och när barnen sago hur blanka 
slantarna voro, så blev lusten att plocka större, då han lovade, att 
åtskilliga sådana blanka slantar skulle de kunna få, om de plockade.
Barnen började plocka, och det spreds en stor mängd sådana fem
tioöringar i trakten. Detta visar, huru främmande det är för de 
norrländska förhållandena, att jordägare skulle behöva något skydd, 
för att deras bär icke skola bliva bortplockade. Varken jordägarna 
själva eller andra tillvarataga bären, om man undantager lingon.
Beträffande lingon kan det ju finnas några, som äro måna om att 
utan intrång av andra få tillvarataga dessa bär på sin egen mark.

Den egentliga strävan, som finnes i Norrland, när det är fråga 
om att få ha sin skogsmark i fred, gäller emellertid trädplanterin
garna. Det finnes de, som påstå, att skogsbärens tillvaratagande 
skadar skogens återväxt genom att det vid bärplockningen trampas 
ned så mycket. Man är intresserad för de nyvuxna trädplantorna, 
men mycket litet för skogsbären.

Vore det så, att frågan nu gällde endast Norrland, skulle jag, i 
konsekvens med vad jag yttrat, yrkad att någon åtgärd icke vidta
ges i anledning af motionerna, men då de olägenheter, som bär blivit 
påpekade från södra Sverige, uppenbarligen äro av den vikt och be
tydelse, att något måste göras, skulle jag vilja närma, mig till 
den kläm, som innefattas i den ena av reservationerna. Där 
talas nämligen om, att undersökningen skulle omfatta företrädesvis 
»de södra delarna av riket» och omfatta växande vilda skogsbär, 
»synnerligast lingon». Jag gör nu emellertid icke något yrkande, 
då jag tänker, att jag icke skulle få något stort medhåll på ett så
dant yrkande, utan jag inskränker mig till att uttala deri förhopp
ningen, att utredningen i detalj måtte komma att ordnas så, att den 
vållar så litet oro och buller som möjligt i Norrland. Jag har er
farenhet om, huru en del förfrågningar från kommittéer och andra 
sakkunniga i ärenden, vilka icke äro aktuella i Norrland, framkallat 
anspråk, som aldrig ens varit avsedda att tillfredsställas. Man vål
lar genom sådana utredningar oro. Det undras vad som blivit av ut
redningen. Åtskilliga detaljuppgifter infordras i en del frågor, och 
sen höra de aldrig något av saken. De tro, att uppgifterna
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Om inskränk- förkommit på vägen eller att myndigheterna icke varit tillräckligt 
1 ratten vakna, när det gäller att tillvarataga deras intressen.

“är d “annans Om ^et i Norrland skulle ställas till eu stor utredning angående 
mark. rätten att tillvarataga skogsbären, och det dämd sprecles den upp- 

(Forts.) fattningen, att det vore fastighetsägame, de, som ägde jorden, som 
skulle anses rå om bären, skulle därav i Norrland framkallas ett 
missnöje med den frihet, som nu faktiskt finnes i fråga om rätt till 
bärplockning, vilket missnöje för närvarande helt naturligt där icke 
existerar.

Herr Dahl: Då jag reserverat mig mot vissa delar av utskottets
motivering, har jag ansett mig böra nämna något därom, men jag 
lovar på förhand, att jag skall fatta mig mycket kort.

Först ber jag att få säga, att ehuru jag är representant för samma 
bygd som den ärade motionär, som nyss yttrade sig och således lika 
väl som han känner de missförhållanden, som han omnämnt, så 
hyser jag icke den ringaste tvekan att ansluta mig till utskottets 
hemställan. Jag tror, att det är orimligt att utan vidare slunga 
fram på rak arm en så beskaffad lagändring, som denne motionär 
vill. Jag tror, att motionären själv har dödsdömt den, då han fram
hållit, att det behövs särskilda föreskrifter för Norrland, men på 
samma gång icke varit beredd att framlägga något förslag till sepa- 
ratlagstiftning för Norrland. Därmed har han satt denna landsända 
uti eu ogynnsam ställning. Det medger han själv.

Det finnes nog även andra synpunkter, som göra det alldeles 
omöjligt att utan föregående utredning gå med på den av honom 
föreslagna lagstiftningen.

Jag för min del förmenar emellertid, att utskottet borde givit 
mera tydligt direktiv, än vad det gjort. Såsom synes, har utskot
tet med den största omsorg försökt att förbigå den enligt min me
ning bärande grunden till denna lagstiftning, och det är jordägarens 
rätt även till skogsbären. Då jag har försökt att bilda mig en me
ning i denna fråga, har jag för min del ej funnit skäl att överge 
den uppfattningen, som jag tidigare trott vara allmän, eller att 
jordäganderätten även inbegriper rätten till skogsbär. Doktrinen 
såväl som lagstiftningen hava mycket litet sysselsatt sig med skogs
bären, men det finns tillstymmelse i detta avseende. Jag ber att få 
erinra om, att lagberedningen uti sitt förslag till jordabalk år 1847 
upptog detta stadgande: »Till jorden hör träd eller annan växt, 
som å rot står, med frukt därå.» Således ungefär samma bestäm
melse som i den nuvarande lagberedningens förslag till jordabalk 
med den skillnaden, att 1847 års lagberedning icke stadgar något 
undantag för skogsbär. Man får då anse, att det ingick i den 
gängse rättsuppfattningen, att all, även den frivilligt givna, frukten 
på jorden tillhörde jordägaren.

Och 1899 års lagutskott har utan motsägelse fastslagit, att ägan
derätten till skogsbären tillhör jordägaren. Utskottet säger uti sitt
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utlåtande med anledning av då väckta motioner, att tillägnandet Om inskränk- 
olovligen av skogsbär icke medför annan påföljd än ersättnings-n™9 * ratten 
skyldighet till jordägaren. Där fastslås sålunda äganderätten, men °l annans
med 1908 års lagutskott framträder en vändning i rättsuppfattningen. mark.
Detta års lagutskott hävdar, att den allmänna rättsuppfattningen ut- (Forts.) 
vecklat sig i riktning av att ställa bärplockningen fri. Och lagbe
redningen säger, kanske icke alldeles utan påverkan av 1908 års 
lagutskott, att det synes hava utvecklat sig en sedvanerätt i riktning 
mot fri bärplockning. För min egen ringa del tror jag knappast, 
att dessa båda beteckningar: sedvanerätt och allmän rättsuppfattning, 
äro uttryck för de faktiska förhållandena. Snarare tror jag, att det 
så småningom uppstått en sedvänja, och denna av så färskt datum, 
att det ingalunda kan sägas, att någon »sedvanerätt» utbildat sig 
och än mindre någon »allmän rättsuppfattning». Jag tror, att, så
som 1899 års lagutskott säger, den fria bärplockningen i den all
männa rättsuppfattningen grundar sig på presumtionen av jordäga
rens samtycke. Det torde förhålla sig så, att det icke är någon rätt 
man utövar, utan ett lov, som man tror 3ig ha. Ställer man sig på 
denna ståndpunkt, kan man icke komma ifrån att en blivande lag
stiftning bör såsom det primära utgå från jordäganderätten, och om 
så sker, lär man ej, såsom friherre Gyllenstierna befarade, riskera 
att falla tillbaka på lagberedningens 300 meter. Detta förslag grun
dar sig, enligt vad jag för min del vågar antaga, på ett förbiseende 
av de faktiska förhållandena. Lingon växa i allmänhet icke vid 
husknutarna. Detta är endast att bjuda jordägaren stenar i stället 
för bröd, och i varje fall bjudas icke några lingon.

Jag tror för min del, att man bör göra betydliga medgivanden 
med hänsyn till de nationalekonomiska och sociala kvaven mot 
jordägarerätten. Men dessa behöva, enligt mitt förmenande, icke 
bliva så vittgående, som lagberedningens förslag innebär. Om man 
fasthåller vid att jordägaren icke släppt ifrån sig rätten till skogs
bär å sin mark, saknas skäl att göra dessa medgivanden så vitt
gående.

Önskligt hade varit, att utskottet i sitt utlåtande understrukit 
jordägarrätten i stället för att, såsom nu skett, densamma nära nog 
blivit utstruken. Jag kan nog förstå, att den tekniska grunden här
för varit, att man velat åstadkomma ett någorlunda enigt utlåtande, 
men jag har trott, att åtminstone någon av dem, som icke gilla den 
svävande uppfattning härutinnan, som kommit till uttryck i utskottets 
betänkande, icke bort underlåta att vid behandlingen av ärendet här i 
kammaren giva till känna en åsikt, som tydligen hävdar jordäga
rerätten.

Herr talman, jag har ej annat yrkande än det å bifall till utskot
tets hemställan.

Herr Alexanderson: Herr talman! För min del tillåter jag
mig att tvärtom beteckna det som en förtjänst hos detta lagutskotts-
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Om inskränk- utlåtande, att utskottet icke intagit någon bestämd position i den 
.vtter^S* svåra och alltid omdiskuterbara frågan, huru det för när- 

tär °å annans varande förhåller sig med rätten till skogsbär. Om jag nu vid detta 
mark tillfälle skulle med ett par ord skissera min personliga uppfattning 

(Forts.) i denna fråga, skulle jag vilja säga, att det icke finnes någon be
stämd rätt till skogsbär vare sig för jordägaren eller för »envar». 
Man rör sig här på ett fält, som hittills varit icke blott oreglerat i 
skriven lag, utan så att säga fallit utom rättsordningens område; 
och det gäller nu att med anledning av förändrade sakförhållanden in
gripa och skipa rätt mellan de olika intressen, som, sedan skogs
bären blivit en ekonomiskt betydande nyttighet, göra sig gällande 
mot varandra. Men att utskottet och Riksdagen skulle taga en be
stämd position till denna verkligt ytterst kinkiga fråga om den 
gällande rättens innebörd, tror jag vara synnerligen olämpligt. Mo
tionären har här givit en rättshistorisk utredning till förmån för 
sin uppfattning, men utan att närmare ingå på densamma tillåter 
jag mig bestrida, att den metod, han anlitade, är ägnad att leda 
till ett riktigt svar på en så beskaffad fråga som den här före
varande.

Innan jag går vidare i försvaret för utskottets hemställan, skall 
jag tillåta mig att nämna ett par ord i anledning av de hårda om
dömen lagberedningen fått uppbära för sitt förslag av år 1909. 
Denna dom blir nog förklarlig, om man utgår från, att lagberedningen 
lågt den nationalekonomiska synpunkten till grund för sitt utta
lande. Men uppenbart är, att lagberedningen med sitt förslag när
mast åsyftat att trygga friden närmast hemmet och husknuten och 
mindre avsett att skipa rätt efter nationalekonomiska synpunkter. 
Man bör även komma i håg, att lagberedningens utlåtande ligger er. 
del år tillbaka i tiden och att det egentliga uppsvinget på lingon
marknaden skett i senaste tid. Utskottet har för sin del ansett sig 
skyldigt beakta denna sistnämnda utveckling och därför velat för
orda en reglering, som ingriper ordnande på ett fält, där olika in
tressen nu hota att göra sig gällande med nävrättens gamla vapen. 
Det är givet, att, med den ståndpunkt utskottet intagit i frågan, 
med den uppfattning det har, att förhållandena skifta i det oändliga 
i olika landsändar, utskottet för det första icke kan ställa sig på 
samma ståndpunkt som de tre talarne från Kristianstads län, vilka 
se saken från sin landsändas synpunkt; och vidare att utskottet 
måst stanna vid ganska allmänna antydningar. Jag tror, att det 
blir en mycket svår och invecklad uppgift för Kungl. Maj:t att lag
stifta på detta område. Någon lösning av spörsmålet lärer icke 
kunna sökas annat än genom anlitande av ett flertal kombinerade 
medel, om man eljest skall kunna skapa en mot de olika lands
ändarnas behov svarande rättslig ordning uti föreliggande ämne.

Mot den skånska uppfattning, som bär gjort sig gällande, att 
skogsbären utan vidare äro jordägarens egendom, ber jag att slut
ligen få nämna, att lagberedningen, då den år 1908 utredde denna



Lördagen den 29 mars. 79 Nr 17.

fråga, inhämtade yttranden från samtliga Kungl. Maj:ts befallnings- uminskrätik- 
havande, att dessa befallningshavande i sin tur till största delen an- * ratten 
ställde rechercher lins underlydande krono betjäning, hushållnings- “v? “ annans 
sällskap o. s. v. samt att resultatet av denna enquéte blev, att icke mark. 
mindre än 19 befallningshavande förklarade den allmänna rättsupp- (Forts.) 
fattningen i deras län vara den, att det stode envar fritt att plocka 
skogsbär. Endast från fem län kom ett annat svar och från fyra 
av dessa, däribland även Kristianstads län, lydde svaret, att den all
männa rättsuppfattningen vore skiftande. På somliga håll ansågs 
jordägaren hava uteslutande rätt till skogsbären, under det att å 
andra det ansågs stå var och en öppet att plocka dem. Endast från 
ett län, nämligen Malmöhus, kom rent besked, att skogsbären be
traktades som jordägarens egendom. Det framstår som ganska na
turligt, att svaren utfallit som de gjort, när man beaktar, att dessa 
sistnämnda fem län i stort sett bestå av typisk slättbygd, där de 
särskilda jordägarne gemenligen råda över skogsområden av mycket 
begränsad omfattning. Uppenbarligen har det utbildat sig olika 
rättsuppfattning under intrycket av olika naturförhållanden; och 
detta är nog en sak, som man bör taga vederbörlig hänsyn till, då 
man går att lagstifta i detta ärende.

Herr talman, jag ber att få yrka bifall till utskottets hem
ställan.

Herr Gezelius: Herr talman! Man har uttalat klander mot 
utskottets betänkande därför, att i detta betänkande jordägares rätt 
till skogsbären icke blivit kraftigt framhållen. Med anledning av 
denna anmärkning och särskilt med hänsyn till det uttalande, som 
gjorts av den förste ärade talaren, ber jag för min del få förklara, 
att man inom utskottet sökt och i stort sett även lyckats ena sig 
därom, att denna rättsfråga icke kunde av utskottet utömmande ut
redas och att utskottet borde undvika att taga bestämd position till 
densamma. Utskottet har icke kunnat undgå konstatera såväl den 
uppfattning, som hittills nästan undantagslöst gjort sig gällande i fråga 
om huruvida hinder mött att å annans mark taga skogsbär, som — 
från den lagstiftning, som finnes och funnits — att tagande av 
skogsbär över huvud taget icke ansetts vara föremål för straffrätts
ligt skydd. Men utskottet har, icke av antydda taktiska skäl, utan 
på grund av denna sin uppfattning om rättsfrågan, undvikit att in
taga någon bestämd ställning till densamma. Detta torde även 
bliva fullt förklarligt och även kunna godkännas, då man ser, huru 
växlande åsikterna visat sig. Jag vågar icke säga, om den av den 
siste ärade talaren — såsom hans personliga — skisserade uppfatt
ningen varit den förhärskande inom utskottet. För min del delar 
jag den icke. Jag har endast velat uttala, att utskottet icke känner 
sig bundet av någon uppfattning i själva rättsfrågan.

Man har också klandrat, att icke från utskottets sida den motion, 
som framburits av herr Nilsson i Skottlandshus, tillstyrkts, men å
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andra sidan har en ärad representant från Norrland uttalat sitt ogil
lande av att, då utskottet gått på limen: utredning av frågan, 
denna utredning icke bleve tillräckligt begränsad. Spörsmålet i dess 
helhet är, såsom tydligt nog framgår, av en ytterst invecklad natur 
och berör olikartade förhållanden och intressen, som vuxit fast i 
uppfattningen, den må vara rättsuppfattning eller icke. Huru vill 
man, att utredningen skall begränsas, om man förväntar, att frågans 
praktiska lösning skall bliva beroende av växlande förhållanden, som 
råda på olika orter? Av utskottets motivering lärer tydligt framgå, 
att utskottet haft fullt klart för sig, att åt dessa olikartade förhål
landen måste lämnas en god plats vid frågans definitiva lösning. 
Att utskottet icke begränsat utredningen till endast rätten till lingon, 
är också helt naturligt. En annan sak är ju, huruvida utredningen 
kan komma att i nämnvärd mån inom delar av landet praktiskt 
taget beröra annat än rätten till lingon, men icke lärer man därför 
i föreliggande fråga böra begränsa utredningen ens för dessa lands
delar uteslutande till lingonplockningen. Man måste söka vinna en 
fullständig lösning av hela det föreliggande spörsmålet.

Herr talman, jag ber att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Rooth: Eftersom jag är representant från de orter, som i
alldeles särskilt hög grad beröras av föreliggande fråga, skall jag be 
att få säga några ord.

Jag anser icke, att utskottet tagit tillräcklig hänsyn till de miss
förhållanden, som i verkligheten föreligga, då utskottet endast före
slår en skrivelse till Kung], Maj:t i ärendet. Av alla de uttalanden, 
som gjorts i frågan, torde det tydligt framgå, att större skyndsamhet 
är av nöden. För min ringa de! tillåter jag mig uttala den mening, 
att det är ganska sällan lagförslag föreläggas Riksdagen, som äro så 
viktiga och nödiga som det föreliggande. Utskottet har också med
givit, att denna frågas ordnande är en angelägenhet av en obestridlig 
vikt. Skogsbären hava numera ett handelsvärde, som i det när
maste är lika med värdet av mjölk, och för en mycket stor del av 
vår jordbrukande befolkning utgör försäljning av skogsbär en högst 
avsevärd inkomstkälla. Detta gäller icke blott de mindre jordbrukarne, 
utan även de större, som val behöva, även de, att för egen del få 
tillgodogöra sig sin egendoms avkastning. Att på grund av sed- 
vanerätt på annans mark plocka skogsbär kan icke längre försvaras, 
och jag är viss på att de främmande bärplockarne själva numera 
icke kunna frigöra sig från den känslan, att skogsbären böra förbe
hållas jordägarne, om de än icke respektera denna uppfattning.

Man förstår nog tämligen allmänt det orimliga uti, att, ehuru 
man på annans mark icke får taga gräs eller torv, man får fritt 
tillägna sig de mycket värdefullare skogsbären. Men så länge intet 
förbud finnes, tagel- man vad man behöver och icke sällan så mycket, 
att jordägaren själv blir utan. Lagberedningens förslag att fridlysa 
ett område av 300 meter från tomt eller trädgård kan tydligen icke
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medföra det skydd, som är berättigat, Icke heller torde den av 
herrar Eliasson med flere föreslagna åtgärden att för bärplockning 
av allmänheten fridlysa visst område av egendomen vara till fyllest.

Utskottet uttalar den mening, att frågan är svårlöst bland annat 
på den grund, att högst olikartade förhållanden i detta hänseende 
skulle råda inom skilda landsdelar. Jag tror icke, att denna me
ning är riktig. Det är nog så, att särskilt lingon numera äro för 
landet i dess helhet en handelsvara, som icke är underkastad någon 
annan prisskillnad än den, som betingas av högre eller lägre frakt
kostnader.

Någon fara för att den fattigare befolkningens behov genom lag
förslaget icke skulle kunna skäligen tillgodoses föreligger enligt min 
mening icke. Det gäller här, synes det mig, ingenting annat än en 
ren äganderättsfråga, som, såvitt jag förstår, icke kan på ett lämp
ligare sätt ordnas, än såsom föreslagits i herrar Nilssons och Ekerots 
motion, till vilken jag alltså, herr talman, ber att få yrka bifall.

Friherre Hermelin: Herr talman! Efter de uttalanden, som
när i dag gjorts av herrar Dahl och Gezelius beträffande motive
ringen, anser jag, att motionärernas syfte kan vinnas på det sätt 
utskottet föreslagit, och jag ber därför att få yrka bifall till ut
skottets hemställan.

Herr von Mentzer: Herr talman! Herr Alexanderson yttrade
nyligen något om den skånska rättsuppfattningen, och då jag är 
övertygad om, att den rättsuppfattning, som han därvid syftade på, 
icke endast är skånsk, ber jag att få säga några ord.

För att nu särskilt ådagalägga, att denna uppfattning icke endast 
är skånsk, ber jag att få hänvisa herrarne till ett uttalande av en 
mängd jordbrukare från Jönköpings län, som förekommer på sidan 
17 i utskottets utlåtande, vari man begär, att en lag måtte åstad
kommas, som skyddar jordägarens rätt till all avkastning av den 
egendom, för vilken han betalar skatter, övriga utskylder och räntor. 
Det är icke underligt, om från de trakter, jag närmast känner till, 
framställningar komma i denna riktning. Det är icke alldeles säll
synt, att jordegendomar finnas, å vilka avkastningen av den mark, 
som alstrar skogsbär, de år, som äro så kallade bärår, vida över
stiger avkastningen av den övriga marken. Såsom den näst före
gående talaren redan framhållit, skulle en lagstiftning, som ginge i 
den riktning lagberedningen eller vissa motionärer, herr Eliasson 
in. fl., föreslagit, icke bliva tillfredsställande. Jordbruk kunna före
komma, å vilka endast finnas 7 å 8 tunnland åkerareal, under det 
att skogsarealen utgör 100 tunnland eller ännu mera. Skulle jord- 
ägarnes rätt inskränkas så, som lagberedningen eller nämnda motio
närer föreslagit, skulle deras rätt bliva trängd till det yttersta. Jag 
biträder den av herr Dahl uttalade meningen, att jordägarens rätt 
till bären bör vara den punkt, från vilken man utgår vid stiftande
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av lag på detta område, och jag är övertygad om, att, ifall bären 
vid den tid, då nu gällande lagstiftning tillkom, haft det värde de 
nu äga, lagen skulle haft en annan lydelse och varit i överensstäm
melse med vad herr Nilsson yrkat i sin motion.

Med denna syn på saken kan jag icke heller förstå, varför ovill
korligen den s. k. större jordägaren skall vara utesluten från rätten 
till de bär, som växa på hans mark. Om det t. ex. skulle vara så, 
att bär finnas på hans skogsmark och han kunde utarrendera rätten 
att plocka dem för några tusentals kronor, varför skall då denna 
rätt tagas ifrån honom? Detta är för mig alldeles ofattligt. Vill 
man tillmötesgå den mening, som tagit sig uttryck i att man bör 
tillse, att icke bären ruttna bort och att ingen nationalekonomisk 
förlust göres, skulle man möjligen kunna införa ett stadgande i den 
riktningen, att personer, som vilja tillgodogöra sig de bär, som finnas 
it deras mark, vare sig genom eget arbete eller genom att lämna 
bort tillgodogörandet av bären till andra, skulle anmäla detta inom 
viss tid före den egentliga bärplockningstiden. Därest icke sådan 
anmälan gjordes, t. ex. hos kommunalnämndens ordförande, skulle 
clet sedan stå fritt för andra att plocka dem. Det är tydligt, att en 
blivande lagstiftning icke bör avse endast lingon, utan alla skogsbär. 
I de trakter jag närmast känner till kunna under vissa förhållanden 
hallon vara av minst lika stor betydelse som lingon.

Herr talman, såsom jag förut framhållit, ber jag att få ansluta 
mig till herr Dahls yttrande.

Herr Barthelson: Herr talman, mina herrar! Då man läser
igenom den utredning, som finnes bifogad utskottets betänkande, 
frapperas man av tendensen att fråntaga jordägarne äganderätten 
till det, som växer på deras mark. Jag vill, då tiden är långt 
framskriden, icke inlåta mig på spörsmålet om själva rättsfrågan, 
utan inskränker mig till att i allo instämma uti, vad herr Dahl i 
detta avseende yttrat. Men jag skall dock be att få säga några ord 
i en fråga, som icke blivit berörd, men som, enligt min åsikt, är 
av en viss vikt, nämligen bärfrågans betydelse, sedd ur skogshus- 
hållningssynpunkt. Först vill jag då erinra om, att Riksdagen år 
1903 ålade allmänheten att sörja för att fullständig återväxt vid- 
makthåiles å de marker, som avverkats. Vidare vill jag framhålla, 
att Riksdagen årligen anslår medel till skogsodling och att här inom 
Riksdagen mångfaldiga gånger framhållits skogens och skogshushåll
ningens stora betydelse, för vårt land. Nu är förhållandet det, att 
var och en, som närmare medverkat till skogshushållning, vet, icke 
blott tror, att bärplockningen utövar ett, förstörande inflytande på 
skogsvården. När man, varit i tillfälle att se, huru på det ena 
hygget efter det andra plantorna nedtrampats av bärplockare,, får man 
en .något annan syn på tingen, än om man blott läst utskottets be
tänkande. Vi måste komma ihåg, att det är ytterst svårt, att det 
fordras den största energi och; den största intensitet i hushållningen
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för att ur skogskapitalet kunna uttaga den ränta, som motsvarar Om inskränk- 
detta kapital enligt vanlig bankränta. När nu förhållandet är, attw1 rätten 
bärplockningen, om den okontrollerat får fortfara, skadligt inverkar “ä* °? 
på skogshushållningen, synes det mig i detta fall vara Riksdagens mark. 
skyldighet, då den ålagt enskilda att verkställa skogsodling, att se (Forts.) 
till, att åtminstone de kultiverade hyggena eller sådan mark, där 
återväxten kan skadas, genom en blivande lagstiftning blir fredad.

Det är egentligen detta jag velat säga. Då jag för övrigt finner 
detta utskottsbetänkande i mångt och mycket bättre än de före
gående och då jag tror, att det är den enda utvägen för att vi skola 
kunna komma till ett bättre resultat, ett erkännande av markägarens 
rätt till allt som å hans mark produceras, ber jag för min del att 
få yrka bifall till utskottets hemställan.

Herr Lindblad, Anders: Herr talman! Jag skall kort och gott 
be att få yrka bifall till den av herr Persson i Norrköping vid be
tänkandet fogade reservationen.

Överläggningen förklarades härmed slutad, varefter herr talmannen 
yttrade, att i avseende å föreliggande utlåtande framställts följande 
yrkanden: l:o) att vad utskottet hemställt skulle bifallas; 2:o) att
kammaren skulle med avslag å utskottets hemställan bifalla den av 
herr Johan Nilsson i ämnet väckta motionen; och 3:o) att kamma
ren skulle avslå vad utskottet hemställt och antaga det förslag, som 
innefattades i den av herr Persson i Norrköping vid utlåtandet fogade 
reservationen.

Sedermera gjordes propositioner jämlikt dessa yrkanden och för
klarades propositionen på bifall till utskottets hemställan vara med 
övervägande ja besvarad.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet den vid sammanträdets 
början avlämnade kungl. propositionen.

Justerades sex protokollsutdrag för denna dag.

Kammarens sammanträde avslutades kl. 5,2 7 e. m.

In fidern
A. v. Krusenstjerna.


