RIKSDAGENS PROTOKOLL.
[913. Andra kammaren. Nr 9.

Lordagen den 22 februari.
Kl 1 e. m.

§ 1.

Herr statsrddet Larsson avlimnade Kungl. Maj:ts proposition
angaende pension till f6rre batsmannen L. E. J:son Bohjort Set-
terstrom.

Denna proposition bordlades pa begiran.

§ 2.

Foredrogs och hanvisades till konstitutionsutskottet den pa
kammarens bord liggande motionen, nr 273, av herr Waldén m. fl.

§ 3.

Vidare foredrogos, men blevo & nyo lagda pa bordet bevill-
ningsutskottets betankande, nr 17, jordbruksutskottets utlatanden,
nr 2—28, Andra kammarens férsta tillfalliga utskotts utlatanden,
nr 2 och 3 samt Andra kammarens fjarde tillfalliga utskotts ut-
latande, nr 4.

§ 4.

Till avgorande forelag forst konstitutionsutskottets utlatande,

nr 5, i anledning av dels motion om skrivelse till Kungl. Maj:t revision av

angidende revision 1 angivna avseenden av férordningen om kom-
munalstyrelse i stad, dels ock motion om skrivelse till Kungl.
Maj:t angiende utveckling och fortydligande av § 18 mom. 2
punkten b) av samma fdrordning.

Till konstitutionsutskottets behandling hade hinvisats motio-
nerna i Andra kammaren, nr 33, av herr Sommelius, och nr 31,
av herr Lemke.
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I den forstnimnda motionen hade foreslagits, att Riksdagen
ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstalla om revi-
sion av nu gillande forordning om kommunalstyrelse 1 stad av
den 21 mars 1862 med diri genom lagen den 26 maj 1909 verk-
stillda andringar, i vad det rorde de forhallanden, som av motioné-
ren i motiveringen till motionen blifvit nirmare antydda.

I motionen nr 31 hade herr Lemke foreslagit, att Riksdagen
ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes Kungl. Maj:t
vidtaga erforderliga atgirder for genomférande av en lagindring 1
syfte att § 18 mom. 2 punkt b) af kungl. férordningen om kom-
munalstyrelse i stad den 21 mars 1862 matte utvecklas och for-
tydligas.

Utskottet hemstillde,

a) att herr Sommelius’ motion ej matte till nadgon Riksdagens
atgird foranleda; samt

b) att herr Lemkes motion ej heller matte till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.

Reservation hade avgivits av herr Lundsirom i Goteborg i
fraga om vissa delar av motiveringen.

Sedan utskottets hemstillan blivit upplist, gav herr talman-
nen pa begiran ordet till

Herr Sommelius, som anforde: Herr talman, mina herrar!
Ja, det kan ju mojligen synas dverflodigt att i detta drende ytira
nagot utéver vad motionen innehaller, men d4 densamma icke
vunnit konstitutionsutskottets bifall, sd anser jag mig dock béra
siiga nagra ord, huvudsakligen for att soka framhalla, att motio-
nen pa det hela taget icke blivit foremal for den uttdmmande
kritik, som tillkommit densamma.

Det torde atminstone for alla stadsrepresentanter — med un-
dantag for Stockholms-ledaméterna — vara ként, att § 11 {or-
ordningen om kommunalstyrelse i stad — och denna motsyaras
ju till sina huvudgrunder av motsvarande paragraf i férordningen
om kommunalstyrelse pa landet — innehaller den bestdmmelsen,
att »varje stad med dérunder lydande omrade utgor for sig en
siarskild kommun, vars medlemmar #ga sjilva, efter vad denna
forordning niarmare bestimmer, varda sina gemensamma ordnings-
och hushallningsangeligenheter, savitt icke, enligt gallande forfatt-
ningar, det tillkommer offentlig zmbetsmyndighet att dem handhava.»

Hir har nu konstitutionsutskottet gatt till véga pa det viset,
att utskottet gjort en resumé over stadsforvaltningen dnda sedan
1900-talet och kommit till det resultatet, att det forr ikce varit
sa sardeles vl bestillt i detta avseende. Salunda séger utskottet:
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»Forst med 1862 ars foérordning om kommunalstyrelse i stad blev
magistratens och kommunalrepresentationens fsrhallande till var-
andra otvetydigt reglerat».

Om vi nu se efter, vad § 6 i férordningen om kommunalsty-
relse 1 stad innehaller, sa finna vi, att man gjort en uppdelning
mellan 4 ena sidan beslutanderidtten och & andra sidan verkstil-
lighet och forvaltning. Nu skulle jag vilja fraga, huruvida icke
dessa bada uppdelningar fullsténdigt kunna inrangeras under nyss-
namnda § 1 1 samma férordning. D. v.s. ritten fér kommunerna
att sjdlva ombesdrja sina ordnings- och hushallningsangeligenheter
bestar val icke blott i kommunernas ratt att besluta, utan dven
1 ratten att forvalta och sdtta sina beslut i verkstillighet: i det
senare avseendet ligger befogenheten hos magistraten med undan-
tag endast for kommunernas ritt att utse dratselkammare.

Det skulle varit glidjande, om konstitutionsutskottet litet nir-
mare tdnkt pa, huru ofantligt viktigt det &r for samhallet, att
stdderna fa allt framgent utveckla sig pa sitt hittills varit fallet.
Att denna utveckling blivit sa framgangsrik under de sista aren,
beror nog icke darpa, att inom férvaltningen sa mycken makt och
myndighet limnats i magistratens hinder, ty magistraten hari all-
ménhet icke visat det initiativ, som man i regeln vantat; den har,
atminstone &r det min erfarenhet, lagt en mycket tung hand pa
kommunalférvaltningen, och det &r denna tunga hand, som jag
anser, att stadkommunerna icke hava foértjant. De ha under dessa
50 ar visat en sadan livskraft, att man lugnt borde kunna visa
dem det fortroendet att lata dem sjdlva fa sorja for sina ordnings-
och hushallningsangeldgenheter.

Konstitutionsutskottet har till en bérjan papekat, att min
uppfattning av och mina uttalanden i detta drende i flera avse-
enden dro missvisande, samt att de av mig aberopade lagrummen
icke blivit ratt tolkade. Jag ber da, for att bevisa oriktigheten
hérav, att fa anfora ett par paragrafer ur kommunalférordningen.

§ 47 stger: »>Magistraten, sasom stadens styrelse, idger att
vaka dérover, att de av allminna radstugan eller stadsfullmiktige
lagenligt fattade beslut bringas till verkstillighet av de for sir-
skilda &ndamal eller bestyr tillsatta styrelser eller personer, som
diarmed bora taga befattning, dvensom att den &t staden donerade
fasta egendom och de staden férunnade, inkomstgivande rittighe-
ter varda till sina bestimda dndamal behérigen anvinda.»

§ 48 lyder: >Magistraten tillsatter de vid stadens forvaltning
anstillda tjanstemén och betjinte, savitt ej sarskilda forvaltningar
eller reglementen annorlunda stadga.»

I § 49 heter det: »Alla av stadskommunen tillsatta sirskilda
styrelser sta i och for sin férvaltning under magistratens over-
inseende. »

I § 50 stadgas, att sframstéllningar och utlatanden, som ifran
allmédnna radstugan, stadsfullméktige eller for sirskilt dndamal
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tillsatt styrelse till hogre myndighet avgivas, skola genom magi-
straten insdndas.»

Detta vittnar alltfér tydligt om, att stadsfullméiktiges myn-
dighet att sjilva forvalta stadens angeligenheter och sitta sina
beslut i verket ar enligt mitt formenande fullstindigt illusorisk.
Hartill kommer, att kommunalfsrordningen for stad utarbetats
stick i stidv mot innehallet i § 1, som faststiller den ratt dessa
kommuner innehava sedan 1862, Allt detta gér, att man enligt
min mening bér i nigon méan séka minska den makt och myndig-
het, magistraten har.

Nu har man sagt, att denna makt icke anvindes till forfang
for stadssamhillena. Ja, 1 viss grad &r detta nogsant, men varpa
beror vil det? Jo, dirpa, att de uppdrag, magistraten tilldelats,
varit av det ofantligt stora omfang, att magistraten helt enkelt
icke kunnat utfora dem, endr magistraten saknar den nédiga orga-
nisationen for att kunna genomféra verkstélligheten av de beslut,
stadsfullmiktige fattat. Om jag fragar mig, huruvida, sisom har
av konstitutionsutskottet antydes, magistratens verkstillighet icke
gjort nagot intrang i den kommunala representationens beslutande-
ratt, si maste jag siga mig, att utskottet icke heller i detta fal-
let haft ratt. Det finnes paragrafer i foérordningen, som sétta
magistraten i tillfalle att dven i fraga om beslutanderdtten ingripa,
nir den behagar, eller nar den anser, att stadsfullméiktige 1 en
kommun 6verskridit sin befogenhet.

Jag tilliter mig erinra, att av denna kammares medlemmar
den ojiamforligt storsta delen sorterar under lagen om kommunal-
styrelse pa landet. Blott ett fatal medlemmar, representanterna for
de mindre stiderna, lyder under kommunalférordningen for stad,
varjamte Stockholms fjorton representanter i kammaren for sin
stad 4ga en sirskild kommunalférordning. De etthundrafemtio
medlemmar av denna kammare, som salunda stringt taget icke
beréras av forevarande fraga, ha var och en for sin ort full frihet
att ordna om sina kommunala ordnings- och hushallningsangeldgen-
heter. Det synes mig da vara rittvist och billigt, att dven stéd-
derna, vilka vil icke torde sti tillbaka for landsbygdens kommu-
ner i fraga om sina medlemmars kompetens att skota dylika an-
geligenheter, f4 samma ritt sig tillerkand, vartill dessa senare i
sin man kunna bidraga.

Utskottet siger 1 sitt utlatande bland annat, att iintetav de
sav motiondren framdragna fall magistratens verksamhet lirer gora
nagot intring pa kommunalrepresentationens beslutanderdtts. Ja,
ar det sa, att magistraten numera icke gor nagot sadant intrang el-
ler utévar den ritt, vartill den &ger laglig befogenhet, s& ar det
vil alldeles tydligt, att forfattningen bor éndras darhén, att den
faststaller for magistraten endast en uppgift, som den kan géailand
med och icke uppgifter, som det icke finnes mojlighet f6r magi-
straten att kunna realisera. Utskottet siger pa ett annat stille:
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»lcke heller har utskottet forsport, att nigra mer avsevirda oli-
genheter skulle vara férbundna med det nuvarande systemet. Dir-
emot torde detsamma mangen gang hava visat sig hava varit till
gagn for det kommunala arbetet.» Ja, det &r visserligen sant,
att systemet kan linda till gagn nagon gang, men jag har aldrig
féornummit, att magistraten ingripit till férman fér stadskommu-
ners utveckling i stor stil. Och angiende behovet av juridisk
person inom kommunalrepresentationen ber jag fi erinra om, att
densamma 1 stdderna alltid har fSrmanen att antingen siasom leda-
mot eller sekreterare forfoga dver nagon juridiskt bildad person.

»Vad dérefter betriffar motiondrens yrkande, att magistra-
tens kommunala verksamhet bér bringas att upphora eller atmin-
stone visentligen inskrinkas»s, siger konstitutionsutskottet pa ett
annat stille. Med anledning hirav ber jag att fa papeka, att jag
icke framstillt nagot yrkande, att denna myndighet skulle upphéra
eller inskriankas. Det &r nagonting, som konstitutionsutskottet
sjalv framkonstruerat, och det &r pa detta yrkande konstitutions-
utskottet uppbyggt hela sin motivering.

Utskottet yttrar vidare: »Att, sasom motioniren tycks tinka
sig saken, utan vidare avskaffa magistraten utan att sitta nagot
annat 1 dess stille, lirer i alla hindelser f& anses uteslutet.» Ja,
jag far erkanna, att en sadan atgérd enligt min mening ingalunda
skulle vara farlig; ty stddernas organisationer — stadsfullmaktige
och dritselkammare — dro sa fasta och de sitta nog inne med
sddan kompetens, att jag ir alldeles 6vertygad om, att de mycket
latt skulle kunna &vertaga de funktioner, som fér narvarande i
detta hinseende tillkomma magistraten eller, rattare sagt, den
lilla del av dessa funktioner, som magistraten verkligen utovar.
I min motion har jag vidare, ehuru utan hopp att dirmed vinna
nagot resultat, framstéllt enahanda anmirkningar som herr Lemke
mot stadgandet angiende ?/;, majoritet fér nya anslags beslutande.
Med min anmirkning har jag allenast asyftat att fista vederbs-
randes uppmirksamhet pa behovet av en reform hirutinnan. Dir-
jdmte har jag gjort en erinran om énskvirdheten av en fériandring
1 § 18 mom. 3, som innehaller stadgande dirom, att vid beviljande
av anslag aven skall beslutas, pa vad sdtt medel for andamalet
skola anskaffas. For ovrigt har jag icke framstillt ndgot annat
yrkande, &n att Riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstéilla om revision av nu gillande férordning om kom-
munalstyrelse 1 stad av den 21 mars 1862 med déri genom lagen
den 26 maj 1909 verkstillda dndringar, i vad det ror de forhal-
landen, som av mig i motionen blivit antydda, varjimte jag tillika
hemstéller, att Svenska stadsférbundet och dess styrelse matte
sittas i tillfalle att i fragan uttala sig.

D& jag ansett mig béra framligga motion i detta for vara
stadssamhéllen viktiga &mne, vill jag framhélla, att denna fraga
tidigare varit féremal for behandling bland kommunalrepresentan-

Nr 9.

Angdende
revision av
forordningen
om kommu-
nalstyrelse 1
stad m. m.

(Forts.)



Nr 9.

Angdende
reviston av
farordningen
om kommu-
nalstyrelse
stad m. m.

(Forts.)

6 Lordagen den 22 februari.

ter. Redan da Svenska Stadsforbundet konstituerades pa en kon-
gress 1 september 1909, vicktes av en pa det kommunala omradet
mycket forfaren man, vice hiradshovdingen Hegardt, sekreterare
hos stadsfullmiktige 1 Goteborg, en motion med hemstéallan, att
forbundet skulle s¢ka utarbeta forslag till erforderliga andrlngar
av kommunalférordningen for rikets stider. Denna motion féran-
ledde, att stadsférbundet anordnade en enquéte genom att fran
samtliga stadsférvaltningar begéira uttalanden om deras asikter i
amnet. Fran en mingd stider inkommo svar, och bland dessa
skall jag be att fa anféra nagra. Hernosands stadsfullméktige
uttala, att »det visserligen icke kan férnekas, att kommunalférvalt-
ningen under de senare artiondena 1 &tskilliga stdder nitt en sadan
utveckling, att vederborande kommuner sjilva kunde anse sig
miktiga att utan nagon lokal 6verstyrelse eller uppsiktsmyndighet
handhava sina angeldgenheter, en &sikt, som understundom fatt
uttryck 1 tal om magistratens formynderskap och dylikt.» Karl-
stads stadsfullmiktige anse, att »magistratens funktion som stadens
styrelse och dess befattning med verkstélligheten av stadsfullmak-
tiges beslut torde visserligen utan oldgenhet kunna upphora, men
nagra sirskilda skdl fér en dylik reform forefinnas ickes. Falu
stadsfullméktige skriva: »Magistratens verksamhet sasom stadssty-
relse ar 1 sjalva verket pa grund av sin begrinsning utan reell
betydelse.» Landskrona magistrat féreslar likasd det fullstindiga
upphéivandet av magistraten sasom kommunal myndighet och an-
ser dess provningsritt obefogad och onddig och den dérav foran-
ledda sammanblandningen mellan judiciella och administrativa
goromal olimplig. Det forekommer flera uttalanden 1 samma
riktning.

Jag anhaller salunda att fa sarskilt betona, att jag icke, sa-
som konstitutionsutskottet hir angivit, har gjort nigon framstall-
ning eller gjort nagot yrkande om att magistratens verksamhet
som kommunal funktion skall upphora. Jag vet icke, att nagot
sddant forekommer 1 den motion jag viickt. Jag har endast gjort
en hemstéllan, att Riksdagen matte besluta att gora en framstall-
ning till Kungl Maj:t om &ndring 1 de fall, vilka jag pavisat.

Herr talman, jag anhaller med anlednlng hirav att fa yrka
bifall till motionen.

Vidare yttrade:

Herr Lemke: Herr talman, mina herrar! Under det att
herr Sommelius’ motion breder ut sig éver vida fialt av den kom-
munala lagstiftningen, berér min motion endast en konkret sak,
som jag emellertid anser wvara i och for sig av stor vikt. Da
konstitutionsutskottet avstyrkt min hemstdllan i motionen, méa
det tillatas mig att, innan kammaren for sin del avgor drendet, fa
yttra nagra ord om utskottets motivering och i sammanhang dir-
med om motionens verkliga innebdrd.
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Redan det utskott, som vid 1907 ars riksdag behandlade frd-
gan om denna bestimmelses intagande i den allménna kommunal-
lagen, uttryckte sasom en onskan i framsta rummet, att lagtexten
icke matte fa en sadan avfattning, att den »inbjode till en alltfor
vittgaende tolkning», och understrok saledes sarskilt denna ¢nskan.
Icke foérty har det nu visat sig inom stéderna, sedan laghestdm-
melsen blivit allmén, att den text, som férefinnes och som skall
klargora denna bestimmelse, 4r sa allmint hallen, sa foga deskrip-
tiv, att tillampningen dels inom olika stadssamhéllen blivit olika, dels
inom ett och samma samhille vid upprepade tillfillen givit anled-
ning till alldeles olika tolkningar och darav foranledd strid och
klagomal.

Nu siager utskottet i sin motivering, att ett »uppriknande av
alla de fall», som bora hinforas under den ifragavarande bestdm-
melsen, icke later sig gora — nej, det ar visst och sant, men det
har vil heller ingen begirt, i allt fall icke motioniren. Men mellan
denna utskottets enligt mitt férmenande 6verdrivna forutsattning
och den nuvarande magra lagtexten ligger vil dnda ett stort falt,
inom vilket en battre och tydligare aviattning av lagtexten under
skickliga juristers hénder bér kunna finna rum.

Direfter Gvergar utskottet till att tala om den praxis, som
icke hunnit utbildas i forevarande fraga, men som kunde {orvéintas
komma till stand dari. Denna utskottets passus forekommer a
sidan 7 i utlatandet, men jag far bekanna, att jag finner utskot-
tets motivering harvidlag synnerligen sviivande. Efter att forst
hava lkonstaterat, att nigon siddan praxis énnu icke — efter 5 &
6 ar — utbildat sig, finner utskottet, egendomligt nog, denna
omstiandighet tala for, att ingenting bor eller behover 1 saken
atgoras. Men nagra rader langre ner, dar utskottet 1 motsats
till det nyss sagda finner ansatser till en »begynnande praxis»,
tager utskottet nu ater demma omstindighet till intdkt for
ett avslagsyrkande. Det torde vél icke fortinkas mig, om jag
finner en sadan motivering en smula egendomlig. En reservant 1
utskottet, min vin herr Lundstrom pa goteborgshanken, har re-
serverat sig 1 friga om vissa delar av motiveringen, och det skulle
icke forvana mig — herr Lundstrom é&r icke hir i dag, och jag
har darfor icke kunnat fraga honom — om hans reservation av-
sage just den passus, som jag nu citerat.

For ovrigt kan det e] girna vara tinkbart, att nagon verk-
ligt hallbar praxis pa detta omrade skall kunna utbilda sig, om
man betinker, hurudana de former 4ro, under vilka denna bestéam-
melse just genom lagtextens sa foga deskriptiva beskaffenhet maste
verka, och jag skall i detta sammanhang tillaita mig att siga
nagra ord om dessa former.

I vissa stader ar det ordféranden, som bestammer, (da lagen
sjalv icke uttryckligt kan goéra det), ndr kvalificerad majoritet
skall vara nodig. Naval, nér det maste sa vara, sa ar ju detta
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eft satt, eftersom det val maste antagas, att fullmiktiges ordfor-
ande inom sin egen korporation atnjuter ett godt anseende, men i
manga fall har det visat sig, att fullméaktige icke underkasta 51g
denna, pa en viss persons omdéme beroende lagtolkning, och sa
borja klagomalen. I andra stdder lira fullmiktige sjilva rista
om saken, d. v. s. den korporation, for vilken lagen skall gilla,
rostar sjilv om samma lags tolkning! — och detta sker da dar-
till genom enkel majoritet. Vad innebdr detta? Jo, att den lag-
bestdmmelse, som genom foreskriften om kvalificerad majoritet ar
avsedd att hallas pa &n hégre plan, den blir pa grund just av sin
otydlighet i realiteten genom denna omrostning nedflyttad pa ett
lagre plan, och pa detta sidtt blir sjilva bestdmmelsen, som av-
setts, forfelad. Kan nagon tro, att under siddana genom lag-
textens bristfilliga beskaffenhet nédtvungna, differerande former
en hallbar praxis skall kunna utbilda sig?

I det hela maste jag siga, att det forefaller mig, som om ut-
skottet tagit med alltfor ldtt hand i denna sak och helst velat
undanskjuta fragan, darfér att den mahinda fordrar en ganska
ingdende behandling for en god losning. De av herrarna, som
gjort mig den #ran att med uppméirksamhet genomlidsa min mo-
tion, torde hava funnit, att motionen har en djupare innebord, an
utskottet velat lata paskina, och jag har dir i min motivering
sokt antyda, pa vilka vigar en losning &r att finna, genom att
angiva warfor den nuvarande lagtexten #r sa svar att 1 konkreta
fall tillaimpa.

I den stad, jag representerar hdr i kammaren, ha vid
flera tillfallen olika uppfattningar i denna friga gjort sig gillande,
och sirskilt har jag ansett mig béra i motionen omnidmna ett
rattsfall, dar ndtt upp halva stadsftlllmaktlgekaren stod emot ord-
forandens dekretering, och déir fragan till sist inom regeringsriaiten
blev féremal for den egendomliga votering, som i motionen om-
ndmnes. Det gillde da foér staden en mycket stor och mycket
viktig fraga, ej minst i ekonomiskt avseende.

Min tro &r, att om fragan nu faller — sasom vil trohgt dr, da
icke nagon sakhg reservation inom utskottet forehgger — S84 kom-
mer den dock snart igen och krdver sin losning pa ett annat och
battre sdtt, 4n den nuvarande lagtexten formar.

Da jag har denna overtygelse, och da jag vet, att det ar
flera, som dela densamma, kan jag, herr talman, trots utskottets
avstvrlxande utlitande icke annat in yrka bifall till min motion.

Héaruti instamde herr Jeansson 1 Kalmar.

Herr Palmstierna: Den forste drade talaren, herr Somme-
lius, framstillde ett yrkande i éverensstimmelse med sin motion,
och’ jag far for min del siga det, att jag med stort intresse har
tagit del av defsamma och dven av den framstallning av #rendet,
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som han gav i dag, och detta ur #d synpunkter. Dels darfér att
det alltid for mig &r av ett visst intresse att se, att han nedlagt
sin erfarenhet och sin sakkunskap pa attien ganska viktig punkt
soka forverkliga det socialdemokratiska kommunalprogrammet, dels
ock dérfor att ur en annan synpunkt det yrkande, som han fram-
stallt, &r mycket betydelsefullt. Den #rade motiondren har nim-
ligen berort en visserligen synnerligt omtalig och svarlost fraga,
vars betydelse emellertid ingen girna numera kan férneka.

Det &ar givetvis si, att i den méan stiderna utvecklas, och
sarskilt 1 den man, som deras ekonomiska betydelse tilltager,
maste sporsmalet om statens uppsikt och kontroll éver stidernas
forvaltning 1 sin man tillvinna sig 6kad uppmirksamhet och be-
tydelse. Men ndr man skall ingd pd och behandla denna fraga,
synes det mig viktigt, att man delar pa sporsmalet och forst talar
om denna legala kontroll i och fér sig och sedan talar om, huru-
vida den nurvarande kontrollen ar lampligt orduad.

Vad da sporsmalet om den legala kontrollen éver huvud be-
traffar, tror jag att man bor fran stiadernas sida siga, att denna
kontroll &r bade nyttig och nédvindig for dem, icke minst for de
smd samhéllena. Den samverkan mellan stiderna och staten, som
ddrvid kan komma till stand, ar — da den utlildar sig pa sadant
sitt, att staten tillika Atminstone i vissa avseenden kan vara den
radgivande myndigheten — onekligen till nytta sirskilt for de
samhillen, som #ro i behov av rad av hir asyftad beskaffenhet.

andra sidan maste det ju vara sa, att, i den man stidernas
finanser for hela nationens finansvisen intager en alltmer bety-
delsefull plats, uppsikten och kontrollen fran statens egen sida
tillmétes avsevirt storre betydelse &n forut, och symptom 1 det
avseendet ha ocksa tillbérligen uppmarksammats.

Da kan man fraga sig: dr den nuvarande kontrollen lampligt
anordnad? Det &r ju ganska typiskt, att det &r fran en repre-
sentant for en sa framatstrivande stad som Hilsingborg, som i
sin man verksamt bidragit till den kommunala utvecklingen i
Sverige det nu ifragavarande yrkandet har framkommit. Ty det
dr de medelstora och storre stiderna, vilka framst gatt i spetsen
for den utveckling stiaderna uppvisat under den senaste mans-
aldern. Det ar da ocksa ganska naturligt, att just fran dessa or-
ter, ¢nskemél angaende fériindring i det nuvarande foérhallandet
mellan staten och kommunerna dven pa detta omrade skola yppa
sig. Sa dr det ocksd. Medan fran flertalet smirre stider man
nippeligen framstillt nagra onskemal av denna beskaffenhet, komma
dylika med allt storre skirpa fram fran dessa andra samhillens
sida. Hér har utskottet mycket riktigt hetonat, huru tillkomsten
av den nuvarande uppsikten skett, och huruledes under den tid,
som varit, nigon férindring hirutinnan icke &astadkommits.
andra sidan har den stadskommunala utvecklingen fortskridit syn-
nerligen raskt, och da maste frén dessa samhillens sida krav pa en
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nydaning uppsta. Ty det dr ganska naturligt, att med den befogenhet
och den organisation, som magistraten nu har, sa tickas 1 dessa
samhillen icke de behov, som verkligen forefinnas, och med den
hopkoppling av judiciella och administrativa uppgifter, som fore-
finnes inom den nuvarande magistraten, besitter den icke heller
den sakkunskap och den formaga, som erfordrades for att 1 sam-
hillen, dir det kommunala livet tager en sadan betydande om-
fattning, kunna med tillracklig auktoritet gora statens uppsikt och
kontroll gillande.

Foljaktligen kommer man nog dérhén, att vad betraffar dessa
stider det forr eller senare blir nodvindigt att astadkomma en
forandring i det nuvarande tillstandet. Sannolikt &r, att efter
omliggningen av var processordning, som vél drojer ett tiotal ar
framat, denna fraga av sig sjalv kommer upp till behandling.
Mer da 4r det givetvis onskvért, att den &r utredd fran kommunal
synpunkt, sa att statsmakterna veta, huru de for att tillgodose
kommunernas intressen lampligen bora organisera den hér ifraga-
varande kontrollen. Kanske den nya typ av stadsstyrelse, som
kommit till, med hinsyn hartill skall visa sig vara lamplig.

Fran statens sida sett ar det emellertid ocksd en annan syn-
punkt, som hir bér uppmirksammas, den nidmligen, att det icke
endast &r for den lokala uppsikten och kontrollen, som magistratens
stillning &r av betydelse. Skall man tala om hela detta sporsmal,
hér man icke minst behandla fragan, nir departementalreformen
framkommer, och da se till, huru inom det departement, som skall
handligga de kommunala &rendena, uppsikten betraffande kommu-
nerna skall ordnas. Helt nyligen har man fran civildepartementet
till finansdepartementet flyttat de kommunala lanearendena, upp-
sikten over det kommunala finansvisendet. Anledningen hartill
synes mig skiligen formell och nappeligen reell, da med den stall-
ning, finansministern har i det svenska statslivet, han icke fyller
samma uppgift som exempelvis i England. Emellertid ligga nu
de kommunala laneirendena inom finansdepartementet, men kravet
pa en verkligt sakkunnig, tekniskt och ekonomiskt sakkunnig, be-
handling av dessa fragor vixer fram undan for undan 1 Sverige
liksom 1 andra linder, och hos oss ar kanske tillstandet mera
otillfredsstallande &n pa andra hall. Nir man talar om den legala
uppsikten och kontrollen, synes mig denna sida av problemet bora
skjutas fram 1 férgrunden och icke negligeras.

Sa #r det en annan sak. Vid utformandet av den dagliga
samverkan mellan uppsiktsorganet och huvudorganen i orterna,
respektive stadsfullmiktigekarer, bér man uppmérksamma, att for-

hallandena te sig helt olika i exempelvis Amal och Haparanda &
ena sidan och en stor stad, sasom Goteborg eller Vasteras eller
Halsingborg, 4 den andra. Utvecklingen har sa differentierat for-
hallandena i stiderna, att dessa sinsemellan i manga avseenden
forete rent skiljaktiga fyper. Man kan darfér icke schablonisera
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det hela, utan det ar nddvindigt att for varje typ utvilja en
limplig form for den samverkan, som i det dagliga arbetet ir be-
hovlig. D& tror jag, att man bér vinna terring for den tanken,
att det lampligaste sittet vid en enventuell omarbetning av kom-
munalférordningen ér, att denna enkelt skisseras, uppstilles mera
skematiskt, blir liksom en grundstomme, men att pa densamma
byggas reglementariska foreskrifter och forordningar for de olika
samhdéllena, foreskrifter, som sins emellan skola kunna vara tim-
ligen olikartade, men tillfredsstalla just respektive samhillens be-
hov, och for vilka reglementariska bestimmelser ocksa skola kravas
Kungl. Maj:ts godkinnande. I Danmark finnes en anordning av
detta slag, och man bér uppmérksamma, huruvida icke &ven hir
utvecklingen lampligen bér ledas in i en sidan riktning.

Med ett ord, savil fran kommunernas, speciellt de medelstora
och storre stddernas, som ock fran statens egen synpunkt ar det
av allra yttersta vikt, att den foreliggande fragan tages upp till
allsidig, fackmaissig behandling, diar icke minst det rent ekonomiska
sporsmalet bor trada i forgrunden, och jag vill tillagga, att det ar
av vikt héarvidlag, att staten icke kommer som den hardhinte
censorn, som vill nagelfara och kritisera, utan att staten bor fara
fram med den varsamhet, som #r nddvindig, nir det giller sa
stora och betydelsefulla ekonomiska intressen som de, vilka hir
skola behandlas, och att staten tillika forstar sin uppgift: att den
dr en samverkans uppgift och i manga avseenden ocksia den rad-
givande myndighetens.

Herr Sommelius: Herr talman, mina herrar! Blott ett par
ord. Jag ber att fa tacka den senaste drade talaren for de ut-
talanden han gjorde. Jag endast beklagar, att han icke utformade
dem till ett instimmande i det yrkande, jag gjort i min motion.
Jag ber pa samma gang att fa tacka honom for det synnerliga bevis
pa hogaktning, han visade mig, da han antog, att vi kunde komma
dverens om, att det har vore friga om en socialdemokratisk fram-
stallning. Ja, om det icke vore farligare med socialdemokratien,
an det visat sig i detta fall, d& man yrkat pa genomfsrandet av
kommunal sjalvstyrelse i ¢verensstimmelse med paragraf 1 kom-
munalférordningen for stad, sd tror jag icke, att vi behovde frukta
nagot.

Jag ber emellertid att delvis fa instimma i vad friherre Palm-
stierna har sagt, men jag kan icke ga med pa hans uppfattning,
att nagon, som han uttryckte sig, legal kontroll skulle vara nodig
och nyttig for stadssamhillena 1 allmanhet. Jag anser icke, att
en sadan kontroll behovs i hogre grad for stadssamhillena an for
landskommunerna, vilka absolut icke ha nagon annan kontroll
Over sina beslut dn den, som pa grund av besvir i allmédnhet ut-
ovas genom Konungens befallningshavande. Icke heller delar jag
den uppfattningen, att det ar sa alldeles nédviandigt att halla sig
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med olika lagstiftningsformer fér olika stader pa grund av deras
olika storlelc och olitkartade utveckling. Friherre Palmstierna fram-
drog som exempel Goteborg och Hilsingborg gent emot Amal och
Haparanda. Men att en sadan stad som Goteborg fortfarande
skall std under kommunalférordningen fér stad, synes mig vara
alltfor nedsittande, dd man icke vill tillerkdnna en sa betydande
plats formagan att sjdlv varda sina ordnings- och hushéllnings-
angeligenheter. Jag ber att fa fasta herrar ledamoters av Andra
kammaren uppmirksamhet déirpa, att det icke ar sa, att med var-
dande av egna hushallnings- och ordningsangelégenheter avses blott
att fatta beslut om desamma, ty jag anser, att varden ocksa be-
star i tillsyn over det sétt, varpa besluten utféras, och nér man
férsoker undandraga de beslutande myndigheterna bestimmande-
ratten over det sdtt, varpa besluten utféras, handlar man icke
klokt och forstandigt. Varje person, som deltar i ett affarsforetag,
maste absolut jamte beslutanderdtt ha frihet' att kontrollera det
sitt, varpa besluten genomforas.
Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till min motion.

Herr Edén: Herr talman! Motionsren, herr Sommelius, har i
sitt yttrande mot uskottet forst och framst anmaérkt, att utskottet
icke skulle riktigt atergivit inneborden av hans yrkande. Vore
denna anmirkning riktig, skulle narturligtvis utskottet med ratta
kunna tillvitas att icke tillborligt ha behandlat drendet. Men jag
tror, att var och en, som vill d4gna herr Sommelius’ motion och
utskottets utlatande en smula uppmirksamhet, skall finna, att om
utskottet pa nagot vis icke skulle ha exakt atergivit motionirens
mening, sa torde det knappast vara utskottets fel, utan i si fall
ar det motionirens eget fel. Det skulle, menar jag, i sa fall helt
enkelt bero dirpa, att motiondren uttryckt sig pa ett sitt, men
menat nagot helt annat.

Jag erinrar om, att motiondren i klimmen, som han sjilv nyss
liste upp, slutade med att begira en skrivelse till Kungl. Maj:t
angaende forslag till dndringar »i vad det ror de férhallanden, som
av mig hir ovan» — namligen 1 motionen — »blivit antydda».
En sadan klam &r i och for sig icke sa synnerligen latt att till
sin innebord precisera: det talas endast om de férhallanden, som
motiondren antytt i sin motion. Utskottet har da icke haft annat
att gora an att ga till motionens motivering och dir soka lasa ut
dessa »forhallanden», som motiondren vinder sig emot. Gora vi
nu sd, och det har utskottet gjort, si finna vi, att motioniren i
forsta delen av motionen vinder sig 1 en hel rad uppriknade fall
emot magistratens stéllning till de kommunala myndigheterna i
stad, nirmast mot dess stallning till stadsfullméktige. Motionéren
gor forst pa sidan 7 i motionen en skarp anmirkning emot den
kontroll, som magistraten i olika avseenden utdvar over stadsfull-
maktiges beslut, han riktar sedan pa sidan 8 en bestimd opposition
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mot magistratens befogenhet i den del, som avser mojlighet att
tillsatta tjanster — jag skall sedan en smula aterkomma till den
punkten ndgot lingre fram. Han vinder sig vidare pa sidan 9
1 motionen mot magistratens befogenhet 1 den del, att magistraten
har att bringa stadsfullmiktiges beslut till hogre myndighet, och
han kritiserar pa samma sida magistratens befogenhet att uppritta
reglemente for dritselkammaren samt pa sidan 10 mot dess be-
fogenhet att uppgéra inkomst- och utgiftsforslag och avge yttrande
over revisionsberittelserna m. m.

Dessa motiondrens olika anmérkningar mot magistratens stall-
ning har utskottet tillatit sig sammanfatta sa, att utskottet maste
anse, att det ddrmed &r motionirens avsikt att soka bringa magi-
stratens kommunala funktioner att upphora eller atminstone att
pa nagot vis forminskas.

Jag kan icke se, att det ar mojligt att tolka motionen pa
annat sitt, dn utskottet gjort. Utskottet maste for ovrigt styrkas
1 sin uppfattning av det uttalande, som motiondren sjalv gor pa
sidan 10 i motionen, dar han karaktariserar magistratens stillning
1 det hela sa, att magistraten nu skulle dga den kommunala sbe-
stimmanderdtten» 1 stadens drenden. Det &r ju denna »bestim-
manderitt», som motiondren vill ha bort, och det matte val vara
det samma som att bringa magistratens funktioner att upphora
eller atminstone forminskas. Skulle icke detta vara den riktiga
tolkningen av motionirens yrkande, dr icke detta motionirens av-
sikt, da nodgas jag hir fragade motionaren: vad ar da avsikten?

Motiondren har vidare velat gora gillande, att utskottet icke
skulle ha ratt att om vissa av motiondrens uppgifter anvinda det
uttryck, som forekommer i utskottets utlatande pa sidan 4, nam-
ligen att framstillningen av magistratens kommunala verksamhet
ir 1 flera stycken »missvisande». Det torde dock icke vara mojligt
for motiondren att komma ifran, att sa ar forhallandet. Jag hin-
visar 1 den delen helt enkelt till vad utskottet anfort och
skall endast ytterligare styrka det med vad han sjilv alldeles nyss
yttrat infér kammaren. Motioniren liste i sitt anférande i hast
upp paragraferna 47, 48 och 49 i kommunalférordningen for stad
och fann dar stod for de i motionen framstillda pastaendena om
magistratens befogenhet. Men det #r i hogsta grad pafallande,
att motiondren nu upprepat infér kammaren samma sitt att citera
paragraf 48, som han anvdnt i motionen, namligen det sittet att
icke liasa den dér inférda bestimmelsen till slut. Han har i mo-
tionen uppgivit, att det dr magistraten, som tillsitter de i stadens
forvaltning anstallda tjanstemin och betjiante, och han liste nu
upp paragraf 48 s&, som om dér funnes en siadan bestammelse
utan ndgra inskrinkningar och forbehall, ehuru paragrafen just
innehaller ett sadant forbehall av allra storsta vikt: ssavitt ej
séirskilda forfattningar eller reglementen annorlunda stadgas. Men
nu 4r det ju val bekant, att genom reglementen och sirskilda be-
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stammelser i de allra flesta fall ¢verallt just & »annorlunda stad-
gat», varav ioljer, att magistraten icke utovar en sidan befogenhet.
En dylik framstillning av magistratens stiallning méste ovillkorli-
gen betecknas med uttrycket missvisande. Jag tror, att utskottet
fullt kan sta for det omdomet savidl 1 denna punkt som i andra.

Emellertid ar det klart, att icke skulle utskottet ha uteslu-
tande pa den grund, att eventuella misstag blivit begangna 1 mo-
tionen, underlatit att tillstyrka bifall till densamma, om det hade
funnits andra tillrackliga skal fér ett sadant yrkande. Men det
ar dessa tillrackliga skal, som utskottet icke har kunnat finna.
Motionsren har utan tvivel rért vid — jag tror knappast, att jag
kan begagna ett annat uttryck — han har rort vid en ganska
ofullkomlig sida i de svenska stiddernas organisation. Jag kan 1 det
avseendet girna instimma i, vad herr Palmstierna nyss anforde, sa
till vida, att ocksd jag anser, att denna organisation ar i atskilliga
stycken foraldrad, och att en ny organisation {orr eller senare torde
komma till stdnd. Men det sédtt, varpa herr Sommelius lagt hela sin
motion, gor det enligt utskottets formenande fullkomligt omdojligt
att pa denna grund komma till nagot positivt yrkande 1 fraga om
en forandring. Motiondren har for évrigt sjilv i sin motion meddelat
siffror angaende svaren pa vissa till magistrater och stadsfullméak-
tige utsdnda fragor, vari dessa anmodas yttra sig, angaende be-
hovet av en forandring i fraga om magistratens stillning. Han
har sjalv 1 dessa siffror nodgats konstatera, att en avgjord majo-
ritet av de svarande uttalat sig mof det av honom framstéllda
vrkandet. Han har icke kunnat visa, att inom svenska stadsfor-
bundet och inom de olika stiderna déarefter niagon férdndring har
intratt. D& fragar jag: har icke under sadana foérhallanden konsti-
tutionsutskottet domt alldeles ratt, néir det ansett, att nagon verk-
lig allman mening 4nnu ingalunda har hunnit stadga sig, vare sig
angiaende behovet av en forindring eller angdende den riktning, 1
vilken en eventuell férandring skulle bora ga. Skulle det verkligen
vara riktigt, att Riksdagen skulle skriva till Kungl. Maj:t och an-
halla om en revision av kommunalférfattningarna, som dock, hur
motioniren &n tolkar sin motion, maste komma att rora hela ma-
gistratens stéllning i stadssamhillena, skulle det vara riktigt att
anhalla, siger jag, om en sadan revision utan nagot verkligt stod
fran staderna sjilva och utan att kunna giva den allra ringaste
ledning om hur en siddan revision skall verkstillas, 1 vilken rikt-
ning den skall gi, vad det egentligen &r, som man vill ha bort,
och vad man dmnar sitta i stillet? Jag kan icke finna annat, &n
att utskottet hade synnerligen starka skal far att icke kunna till-
styrka bifall till motionen.

Motioniren tycks tro, att utskottet skulle ha stillt sig pa
en i och for sig fullkomligt avvisande standpunkt mot varje for-
andring i stidernas férvaltning. I utskottsutlatandet ar dock en
annan stindpunkt mycket tydligt antydd. Pa sidan 5 1 detta
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utlitande star: »Om och nir fragan om en omorganisation av den
svenska stadsforvaltningen i dess helhet upptages till behandling,
larer jamval sporsmalet om magistratens Jkommunala stillning
bliva féremal fér uppméirksamhet.» Sedan omnimnas atskilliga
av de spdrsmal, som i detta avseende maste komma under prov-
ning. Jag kan icke annorlunda sammanfatta konstitutionsutskottets
bedémande av denna del av herr Sommelius’ motion é&n si, att ut-
skottet pa intet satt underkénner vikten av den fraga, som har
blivit bragt pa tal, att utskottet ingalunda heller vill pa férhand
stalla sig fullkomligt avvisande mot en méjlig framtida omorga-

nisation av stidernas forvaltning — fér egen del kan jag girna
tilligga, att jag ar Gvertygad om, att en sadan omorganisation
kommer att tranga sig fram — men att utskottet ocksa nidgats

anse herr Sommelius’ motion vara alldeles otillricklig och jag maste
siga olamplig som utgangspunkt fér ett yrkande pa detta viktiga
omrade.

I den andra motionen, som utskottet i detta utlatande be-
handlat, herr Lemkes, har motioniren, sisom han ocksa sjilv nyss
for kammaren papekat, endast rort vid en detaljbestimmelse i
kommunalférfattningen rérande stiderna. Det 4r den bestimmel-
sen, som f¢reskriver fordran pa kvalificerad majoritet vid vissa
beslut & allman radstuga eller i stadsfullmiktige, namligen de be-
slut, som réra »nya dndamal och behov ».

Utskottet har icke heller kunnat tillstyrka denna motion. Det
har ingalunda varit darfér, att, som motioniren har nyss antytt,
utskottet skulle ha tagit »med allt for latt hand» pa den fram-
stéllda fragan, utan tvirtom dérfor, att denna fraga synes utskottet
vara av en sa invecklad och svarlést beskaffenhet, att man icke
kan framstilla ett yrkande utan att ha visentligen mera att sdga
1 densamma #n motiondren haft och framfor allt visentligen mera
att giva av anvisningar om den riktning, i vilken en omarbetning
boér ga.

Motionaren har visserligen nu i sitt anférande infor kamma-
ren forklarat, att han skulle I sin motion ha antytt den riktning,
i vilken en eventuell revision skulle ga. Men jag nodgas bekénna,
att nagot sadant har icke konstitutionsutskottet kunnat finna i
motionen, och nigot sidant kan jag fortfarande icke finna. Jag
kan icke se, att motiondren i sin motion har framhallit nagot mera,
an att stadgandet dr svart att tolka och att det tolkas olika. Men
han har icke pa nagot siitt angivit, hur han anser, att det bor tolkas
eller 1 vilken riktning han anser det bhora fortydligas. Séttet for
fortydligandet har motiondren utan tvivel angivit. Han har sagt,
att det borde ske genom en deskriptiv avfattning av paragrafen,
genom ett uppriknande salunda av de olika fall, dir »nya #nda-
mal och behov» skulle anses foreligga. Men just detta satt har
{6rut varit pa tal inom Riksdagen, namligen ar 1907, och det be-
fanns da, att det stoter pa si synnerligen stora svarigheter, att
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man ansag sig icke kunna sld in pa den vigen. Da kan vil icke
motiondren fortycka, att konstitutionsutskottet intog den stand-
punkten, att det véntar, till dess denne motiondr eller nagon an-
nan mojligen kan anvisa nagon huvudsaklig indelning av dessa
sandamal och behov», nagon kontur atminstone av sddant upp-
riknande, innan vi giva oss in pa ett férsok att begira en andring.
Detta forutan, synes det mig icke vara mojligt att till Kungl. Maj:t
avlata nagon skrivelse med begiran, att Kungl. Maj:t matte fore-
sla ett fortydligande, ty det forsta, som Kungl. Maj:t i sa fall
har ritt att viinta, ar att fa veta, i vilken riktning Riksdagen vill,
att fortydligandet skall ske.

Jag skall endast pa en enda punkt visa, hur nodvéndigt detta
ar. Det ar klart, att skall har en upprikning ske, maste den ske
antingen si, att man inskrinker antalet av de fall, i vilka den
kvalificerade majoriteten behoves, eller ocksd sa, att man utstric-
ker antalet av dessa fall. Men motiondren har icke ens angivit,
om enligt hans mening denna bestimmelse bor anvindas pa flera
fall, 4o nu sker, eller om den bér anvindas pé férre.

Utskottet har salunda stannat vid, att det torde vara nod-
vindigt — sasom ocksa forutsattes ar 1907, nér bestdmmelsen in-
fordes — att overlimna en utformning av bestdimmelsens tillamp-
ning tills vidare atminstone at vad man da kallade ett »fritt
skon», ett sunt omdéme dels hos de kommunala myndigheterna
sjilva och dels &ven hos den myndighet, som avgor eventuella be-
SVAr.

Motioniren har nu kritiserat denna utskottets stiandpunkt.
Han finner en motsigelse mellan utskottets uttalanden om praxis,
namligen 4 ena sidan uttalandet, att nagon praxis icke annu hun-
nit utbilda sig, och & andra sidan féljande ord: »Da hirtill kommer,
att den begynnande praxis, vartill ansatser redan kunna forméarkas,
sa till vida tyckes ga i en gynmsam riktning, som den ej genom
en héardragen tolkning av stadgandets innebord lagger en alltior
stark hamsko pa den kommunala utvecklingen, finner utskottet dn
mindre skil foreligga for ett ingripande fran lagstiftningens sida.»
Jag kan daremot icke heller finna nagon motsagelse mellan dessa
tva uttryck. A ena sidan maste utskottet visserligen konsta-
tera, att man icke har hunnit fa fram en fullt klar praxis dnnu
— och jag ma 1 motsats till motiondren siga, att jag tycker,
att man icke kan begira, att det skulle ha hunnit ske pa den
korta tid, som dessa bestimmelser varit i tillimpning: de tradde
ju icke i tillimpning &r 1907, sisom motiondren formenade, utan
forst efter Riksdagens Deslut ar 1909. Nagon sadan fast praxis
har, siger jag, annu icke kommit till stind. Men man har inom
utskottet skt genomga de rittsfall, som hunnit intraffa under
dessa ar, och man tyecker sig ha funnit, att de, sasom utskottet
siger, dock ga i en viss riktning, som utskottet ansett vara sund,
den riktningen nimligen att icke over hovan vidga paragrafens
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tillamplighet, att icke pressa in fér méanga #renden under denna
bestammelse. Sa linge vi se, att praxis inom den hogsta domande
myndigheten utvecklar sig sa, att den icke tycks tendera att for
hart klavbinda kommunernas handlingsfrihet, si linge 4r man i
varje fall enligt mitt férmenande pa ritt vig och si linge kan
man lugnt vinta, tills nagot mera bestimt yrkande framkommer
om en eventuell precisering av bestimmelsen.

Till sist anférde motioniren i sitt yttrande nyss ett par om-
standigheter, som efter hans férmenande skulle tala fér en for-
dndring. Han papekade, att, nir inom stadsfullmiktige fraga upp-
star om tillampning av ifragavarande bestimmelse, man icke
ens varit viss diarom, huruvida ordfsranden skulle vara den, som
bestammer om ?/; majoritet skall erfordras eller huruvida detta
skall beslutas av stadsfullmiktige sjilva.

Det mé nu sa vara, att det kan vara ytterst beklagligt, att man
icke kommit till en bestimd ordning i den delen. Men den saken
hjilpes pa intet sitt genom vad motiondren hir yrkat. Vad mo-
tiondren yrkat ar en ndrmare utformning av sjilva lagbudet, ett
angivande av sjilva de kategorier av fall, vid vilka tva tredjedels
majoritet skall fordras. Hur &n motiondren far sin upprikning
gjord, dr det alldeles givet, att vid de praktiska fallen alltid kan
uppsta tvivel om, hur den skall tolkas. Och i fraga om proposi-
tionens framstillande star da samma forhallande alltid kvar,
nimligen att det antingen blir ordféranden eller stadsfullmiktiges
majoritet, som far avgora inom fullmiktige om foreskriften an-
gaende */; majoritet skall anses tillimplig pa den foreliggande fra-
gan. Om motiondren vill ha en &ndring i detta stycke, sa far
han vécka forslag om fortydligande ifraga om sdttet for propositions
Jramstillande. Det &r en helt annan sak, som motioniren dirmed
ar inne pa, &n den han i sin motion talat om.

Herr talman, jag kan icke finna, att det &r riktigt, att ut-
skotiet tagit med for litt hand pa herr Lemkes motion. Snarare
tillater jag mig sdga, att motioniren sjilv tagit pa fragan med all-
deles for latt hand. Det visas bade av motionen och av hans
anforande hir 1 kammaren.

Pa de skal, som jag anfért, ber jag att fa yrka bifall till kon-
stitutionsutskottets hemstillan i bada de féredragna punkterna.

Herr Sommelius: Herr talman! Jag skall be att fa bemdota
den siste drade talarens yttrande, att jag skulle hava framstallt ett
yrkande om att magistratens kommunala verksamhet skulle upp-
hora. Nej, sa langt gar jag icke, men i utskottets betinkande star:
svad dérefter betraffar motiondrens yrkande, att magistratens kom-
munala verksamhet bér bringas att upphora eller atminstone visent-
ligen inskrinkas» etc. Jag har, sa vitt jag vet, icke uttalat mig i
denna riktning. Nir den siste talaren fragar, vad som &r avsikten
Andra kammarens protokoll 1913. Nr 9, 2
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med min motion, vill jag visst icke férneka, att detta &r min avsikt,
men jag har icke vagat ga sa langt i mitt yrkande. Jag har endast
sokt pavisa, att § 1 1 kungliga forordningen om kommunalstyrelse 1
stad ar fastslagen 1 sa tydliga former, att den borde tillimpas 1 alla
de ovriga paragrafer, som sta med den i nagot sammanhang, salunda
aven betraffande allt vad som ror magistratens befattning med de
kommunala forhallandena. Men 1 nédstan alla de fall, som jag i min
motion berort, har jag pavisat, att bestimmelserna &ro delvis motsa-
gande och I allménhet inkonsekventa. Det &r detta, som jag fram-
hallit, och jag har funnit mig hava tillrickligt skal for att hemstilla
om en skrivelse till Kungl. Maj:t i denna sak. Jag inser icke, varfor
man, nir det visat sig i flera av forordningens paragrafer finnas en sa
fullstandig motsigelse, icke skulle hava skil att géra en framstéll-
ning om &ndring, 4ven om man icke sjilv vagar siga, hur man skulle
vilja formulera den eller giva férslag om en annan organisation.

Vidare har den siste drade talaren sasom en svaghet hos min
motion framhallit, att jag icke i den statistik jag framburit kunnat
pavisa absoluta sympatier i den riktning, som jag talat for och motio-
nerat om. Det ar alldeles rétt, men jag ansag det @nda riktigt att
framligga denna statistik, dven om den i viss man {érsvagade min
motion. Jag ber dock fa erinra om att fran en sa betydlig stad som
Goteborg har dess sekreterare uttalat sig for nédvandigheten av en
reform av kommunalférordningen.

Den foregaende drade talaren yttrade dven, att det icke var rim-
ligt att skriva till Kungl. Maj:t och begiira en &ndring utan att antyda
vad man ville ha bort och vad man ville sitta i stéillet; antydde man
icke detta, skulle en sidan motion som den jag framstallt vara olamp-
lig. Jag tror icke man kan séga, att paragraferna i férordningen om
kommunalstyrelse 1 stad passa ihop i logiskt sammanhang, och
darfér har jag tillatit mig framstélla min motion, om ocksa konstitu-
tionsutskottet funnit den olamplig.

Herr Lemke: Herr talman! Endast ett par ord till svar pa
de anmirkningar som riktats mot mig och min motion av konsti-
tutionsutskottets arade ordforande. Han synes vilja forehalla mig,
att det ar jag som med for latt hand tagit pa fragan, da jag icke i
motionen angivit den viig man borde ga. Hirtill vill jag endast er-
inra om, att jag sokt i min motion nirmare definiera, ja, jag vill nés-
tan siga dissekera, de begrepp, som utgéra huvudmomenten i den
korta lagtexten. Det har visat sig, hur mangtydiga dessa begrepp
aro, och att det darfor verkligen vore behdvligt, att de utvecklades
och preciserades. For min del skulle jag emellertid hava ansett
det vara foérmitet av en motiondr som icke dr juridiskt bildad, om
han slutat sin motion med att framligga ett formulerat forslag till
andring av lagtexten. Sa djarv har jag icke kunnat vara, utan jag
har endast pavisat mangtydigheten av lagtexten, hurusom de begrepp,
som dar sta, dro alldeles fér vida fér att i speciella fall fa en lamp-
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lig tolkning, och harmed har jag gjort allt vad jag, som icke &r
jurist, kunnat gora.

Vidare har professor Edén sagt, att d&ven om de former, under
vilka denna lag tillimpas, och mot vilka jag riktat min anmérk-
ning, kunde dndras ddrhin, att det bleve mera preciserat, vem som
skall avgora, om det skall fordras kvalificerad majoritet, sa skulle i
alla fall oldgenheterna kvarsta. Ja, det dr ju givet, att en lag aldrig
kan skrivas sd fullstindig och uttémmande, att det aldrig 1 nagot
fall kan uppstd tvist om dess tolkning, men jag hemstiller likvél,
om, ifall man erhélle en mera konkret lagtext, icke de fall, i vilka
det kan uppsta tvivelifraga om formerna, skulle komma att i avse-
viard grad avtaga. For min del finner jag, att just den omstdndig-
heten, att stadsfullmiktige, den korporation for vilken denna lag
ar stiftad, nu sjalva maste rosta om, huru lagen skall tolkas, vara
ett av de allra starkaste bevisen for, att hiir behéves en dndring.

Herr Nystréom: Herr talman! Jag skall i anledning av det
sista yttrandet be att annu en géng fa understryka, vad konstitu-
tionsutskottets ordférande sagt om herr Lemkes motion, nimligen
att herr Lemke verkligen med alltfor litt hand behandlat sitt &mne.
Detta framgar redan av det férhallandet, att han foreslar, att dessa
tvetydiga utiryck skola forklaras i kommunalférordningen for
stad, men alldeles glommer bort, att samma uttryck finnas i kom-
munalférordningen fér landet, i férordningen om landsting och i
kommunalférordningen for Stockholm, och att de silunda vil borde
forklaras over hela linjen. Han har salunda skrivit sin motion
med si latt hand, att han icke gjort klart for sig, varest dessa for-
klaringar béra insdttas i lagen.

Vidare ar det riktigt, vad utskottets ordférande nyss sade, att
om man vill fsrdndra denna bestimmelse, sa kan man géra det i
tva olika riktningar: man kan yrka pa en saddan forklaring, som
drar thop omradet, eller en sadan, som utvidgar det. Jag forestal-
ler mig, att motionéren nirmast hor till dem, som skulle vilja ga i
den forra riktningen, medan jag antar, att t. ex. herr Palmstierna,
enligt vad jag kunde finna av hans anférande hir i dag, skulle vilja
gd 1 den senare riktningen. Att nu kasta in en motion och icke
ens antyda, at vilket hall utskottet skall ga 1 sin utveckling av mo-
tionen, tycker jag ocksa ar att behandla saken med alltfor Litt hand.

Vidare har herr Lemke bade nu 1 sitt sista anférande och i det
foregaende skarpt framhallit som en oegentlighet, att det i vissa
stader ar ordforanden, som avgor nir ett anslagsyrkande skall be-
slutas med tva tredjedelars majoritet, under det att det i andra sté-
der ar stadsfullmaktige sjalva, som fa avgéra det. Jag vill da pa-
peka, att detta visserligen formellt dr oegentligt, men att det i rea-
liteten platt ingen betydelse har, vilkendera utvigen man viljer,
ty i bada fallen har den, som #r missbelaten med beslutet, riatt att
klaga och skaffa sig rittvisa, om han har nigon sidan att fordra.
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IStockholms stadsfullmiktige t. ex. félja vi den seden, att stadsfull-
maktlge forst med enkel majoritet avgora, huruvida sedermera
skall fordras tva tredjedelars majoritet. Det &r ju en egendomlig-
het, men som sagt, dir har aldrig sports nagot missnéje med detta
egendomliga sitt, dirfér att man vet, att man har mojlighet att
fa beslutet upphivt, direst genom detta sitt att besluta nagon
oegentlighet skulle uppsta.

Att nu vidare upptaga till bem¢tande allt, vad herr Somme-
lius har sagt, hoppas jag kammaren ursiktar, att jag icke gor. Jag
kan dock icke underlata att papeka en sak, och det dr det hogst
egendomliga motiv som ligger under hans motion, som jag léser
mellan raderna i densamma och som jag hir med egna éron hort ho-
nom sjilv ytterligare framhalla, och det &r ett slags ambitionsmo-
tiv. Han ar missnojd over, att stadsfullmaktige skola behéva ratta
sig efter magistraten. Han uttalade i dag, att det vore nedsidttande
for en sa stor stad som Goteborg att behéva ritta sig efter magi-
stratens mening. Detta ambitionsmotiv begriper jag icke, men det
ar tydligen detta, som &dr den drivande fjadern foér hans férslag,
det framgar av vad jag nyss nidmnde, och i konstitutionsutskottet
hade vi ingen kinsla att nagra sakliga skl foreligga, varfor det
forslag, som herr Sommelius nu framlagt, borde genomféras. I
konstitutionsutskottet sitta dock, kanske proportionsvis talri-
kare 4n i ndgot annat utskott, personer fran stiaderna, en del, kan-
ske de flesta, medlemmar av olika stdders stadsfullmiktige, men
ingen enda av oss hade hort talas om nagra olidgenheter av den nu
gillande ordningen. Det dr da icke underligt, att utskottet blev
alldeles enigt om det beslut, vartill det kommit.

Jag ber, herr talman, da utskottets ordforande i allt sa grund-
ligt bemott de argument, som herr Sommelius anfort, att helt en-
kelt fa instimma i yrkandet pa bifall till konstitutionsutskottets
forslag.

Efter hirmed slutad ('jverléggning gav herr talmannen be-
traffande mom. a) propositioner forst pa bifall till utskottets hem-
stillan samt vidare pa avslag ddra och bifall i stéllet till den av
herr Sommelius 1 dmnet vickta motionen; och blev utskottets
hemstéillan ddrvid av kammaren bifallen.

Sedan herr talmannen hirefter betriaffande mom. ) framstallt
propositioner dels pa bifall till utskottets hemstéllan och dels pa
avslag ddrd samt bifall i stéllet till den 1 &mnet av herr Lemke
vickta motionen, biféll kammaren utskottets hemstéllan.

§ 5.
Herr statsrddet greve Ehrensvird avlimnade Kungl. Maj:ts
proposition angiende inkép av beskickningshus i S:t Petersburg.

Namnda proposition bordlades.
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§ 6.

A foredragningslistan fanns hérefter upptaget konstitutions- Angdende
utskottets utlatande, nr 6, i anledning af véickt motion om andrad dndring i for-
lydelse av § 32 mom. 2 av férordningen om landsting. ""fngff‘ om

I en inom Andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet ‘*"***"9
hénvisad motion, nr 32, hade herr Sterne hemstillt, att Riksdagen
matte besluta sadan édndring av 32 § 2 mom. i férordningen for
landsting, att momentet finge foljande lydelse:

§ 32.

Nytt forslag bor, for att kunna komma under behandling,
innefatta ett drende inom landstingets befogenhet, vara skriftligen
uppsatt och senast tjugu dagar fore landstingets bérjan aflimnat
till sekreteraren, vilken det aligger att inom atta dagar direfter
over de avgivna forslagen uppriatta en lista och den till ordféran-
den overlimna.

Utskottet hemstillde, att Riksdagen for sin del matte besluta
foéljande &ndringar i forordningen om landsting:

§ 32.

Rattighet att - - — — av landstinget.

Nytt férslag bér, foér att kunna komma under behandling,
innefatta ett &mne inom landstingets befogenhet, vara skriftligen
uppsatt och senast fjugw dagar fore landstingets bérjan avlamnat
till sekreteraren, vilken det aligger att inom atta dagar direfter
over de avgivna forslagen uppriatta en lista och den till ordféran-
den dverlamna.

Vad nu dr stadgat angdende tiden for forslags avldmnande wtgor
icke hinder for landstinget atl, di synnerligen viktiga skal dirtill for-
anleda, genom sdrskilt beslut medgiva upptagande till behandling av
ny fraga, som blivit vickt senare, dock fire landstingels birjan.

Till det — — — — landstnigets ordférande.
Ej mé& annan — — — — vickt forslag.
§ 40.
1. Foér att — — — — sig forenat:
a) beslut, att domsaga — — — — ar stadgat;
b) underkédnnande — — -~ — taga intride eller medgivande,

varom i § 32 sdgs.
c¢) palaggande av — — — -~ ete.
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§ 59.
Kungl. Maj:ts befallninghavandes — -— — — némligen:
a) fraga om — — — 1 landstinget eller om medgivande, varom
1§ 32 sdgs. — — — — — — — — — — — — — o —
b) tillaimpning av — — — etc.

Efter foredragning av utskottets hemstéllan yttrade:

Herr Persson i Stallerhult: Herr talman! Motiondren har har
framstallt ett forslag till dndring i landstingsforordningen, gaende
ut pa att gora den tid liangre, inom vilken man har ratt att vacka
motion i landstinget, och utskottet har tillmétesgatt motiondren 1
denna hans framstillning. Jag ber fér min del att genast fa siga, att
jag har ingenting emot denna férlingning av motionstiden. Men
nir man ser pa de motiv, som foreligga for detta forslags vackande
och #ven for utskottets tillstyrkande av detsamma, sa finner man,
att de innehalla det, att landstingsméinnen skola i god tid kunna fa
sig tillsinda de vickta forslagen eller alla de handlingar och framstall-
ningar, som landstinget har att behandla. Jag vill visst icke siga
annat, 4n att detta ar behovligt, men ndr nu konstitutionsutskottet
hir har sa valvilligt behandlat denna motion, sa att det gatt vida
utover vad motioniren foreslagit — jag tager for givet, att utskottet
har denna ritt; darom vill jag nu icke tala — sa hade jag trott, att
konstitutionsutskottet skulle gatt lingre i denna vilvilja, an utskottet
hir gjort. Den #dndring, som motiondren foreslagit i denna 32 §,
namligen att ordet »fjorton» skulle utbytas mot ordet »tjugu», &r
ju tillstyrkt av utskottet. Men jag undrar, huruvida det mal, som
hir ar avsett att vinnas, verkligen vinnes, direst man icke har allde-
les fortraffliga och villiga sekreterare i sitt landsting. Jag skyndar
att tilligga, att vad Skaraborgs lins landsting betriffar, sa har jag
ingen anmirkning i det avseendet, ty min sidokamrat hér, som i flere
ar varit sekreterare i detta landsting, har alltid utévat sin befattning
sd, som har i motiven 4r sagt, att man skall géra. Men nér det for-
haller sig sa, att det endast beror pa, om landstinget skall giva den
foreskriften, eller det beror pa sekreterarens goda vilja, sa tyckes
det mig, att utskottet bort rada bot for detta, sa att man fick klara
foreskrifter for landstingen och dess sekreterare i detta fall. Och jag
tror, att det skulle gatt ganska latt, om man hér betraffande det
andra momentet, 1 vilket dndring ar foreslagen, inflickade ett par ord.
Det foreslas ju, att momentet skall fa foljande lydelse:

sNytt forslag bor for att kunna komma under behandling inne-
fatta ett amne inom landstingets befogenhet, vara skriftligen upp-
satt och senast tjugu dagar fére landstingets borjan avlamnat till
sekreteraren, vilken det aligger, att inom atta dagar darefter over de
avgivna forslagen uppritta en lista och den ftill ordféranden &ver-
lamna. »

Allt som har i lagen foreligges sekreteraren ar ju, att han skall
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uppratta denna lista eller gora detta register dver vickta forslag och —Angdende
sticka till ordforanden. Men jag sdger dn en gang, att var drade z"[}i;;"ge; fgr-
sekreterare alltid skickar det till alla landstingsmén, sa snart det blir TlanZ‘Ztmg.m
tryckt. O man nu i detta moment inflickat ett par ord, sa att det  popg)
statt »uppritta en lista och den jamte de vickta forslagen till ordfo-

randen och landstingsménnen oéverlimna», sa hade ju denna sak

varit klar. Nar utskottet har den ratt, som det enligt utskotts-
handlingarna visar sig ha tillimpat, sa tycker jag, att utskottet

bort begagna sin ritt 1 detta fall och gjort féreskrifterna tydliga.

Sé har utskottet ocksa gjort ett tillagg till vad motiondren fore-
slagit, och det skall vil vara for att avhjialpa den brist, som jag nu
angivit mojligen forefinnas i1 det uppldsta momentet. Och det &r,
att man skall ha riatt att avlimna forslag, da viktiga skal dértill for-
anleda, anda in pa landstingets bérjan. Men jag undrar, huru-
vida detta tilligg dr av stor betydelse. Det dr mgjligt, att det for-
anleder till, att ganska manga lata bli att iakttaga denna lingre tid,
som nu ar foreslagen, utan begagna sig av den tillagda ritt, som
utskottet nu foreslagit. Och sa mycket mera som denna riti att
inom kortare tid viacka motion ju férlorat ofantligt mycket i bety-
delse, dirigenom att utskottet i 40 § foreslagit, att detta medgivande
skall falla under denna paragraf, det vill siga att det skall fordras
2/, majoritet for detsamma. Saledes blir det forsta landstingen ha
att gora att votera om, huruvida det skall befatta sig med dessa
forslag. Och sa fordras det ?/; majoritet fér godkinnande, att det
skall behandlas av landstinget. Mig forefaller detta icke vara den
ringaste f6rbattring, utan att det snarare mojligtvis kommer att leda
till tvister, som alltid dro obehagliga.

Men jag tror ocksa, att det finnes en annan brist i landstingsfor-
ordningen, som utskottet borde ha upptiackt. Vi veta, hur det stal-
ler sig efter den dldre landstingsférordningen, da det var stadgat,
att motion skulle viickas senast 14 dagar fore landstingets sam-
mantride, och da landstinget skulle sammantrida den tredje méan-
dagen i september eller mojligtvis den fjarde. Under sidana for-
hallanden var det klart, att fjorton dagar skulle racka till aven for
den tredje mandagen, ty den tredje mandagen infaller ju allra tidi-
gast den 15 september.

Men hur stiller det sig nu med den brist, som jag nu d&mnar yttra
nagra ord om. Efter landstingsférordningen ske landstingsmanna-
valen pa varen pa marsstimmorna runt om i landet, och sa bor-
jar tjanstgoringstiden foér den valde landstingsmannen forst den 1
september. Séledes ar det val sa, att fastén han ar vald som lands-
tingsman, kan han omojligen vidtaga nagon atgiard som landstings-
man, forrdn den 1 september infaller. Ja, det dr ju mojligt, att jag
tar miste, men det forefaller mig sa, nir jag liser, som det starila-
gen. Nu ir det icke mojligt for de nyvalde, det vill saga hilften av
landstingsménnen vart annat ar, om det tolkas sa stringt, namligen
att de icke dro landstingsmin férrdn den 1 september, att vicka
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Angdende motion i alla de landsting, ddr sammantridet bérjar andra man-

‘;"gg:ge; fs;’,;dagen 1 september, och &ven dir det bérjar den tredje mandagen,

landgting' blir det endast nagra fa ar, som det kan finnas méjlighet for de ny-

(Forts.) valde landstingsménnen att skriva och avlimna motioner inom
stadgad tid.

I alla fall forefaller det mig, som om hir finnes mycket mera
brister att avhjilpa, men vad man hir gjort for att avhjilpa brister,
tror jag icke 4r nagot avhjilpande alls utan snarare tvirtom. Jag
har icke kunnat uraktlata att yttra detta utan att dock vilja géra
nagot yrkande. Jag hade trott, att, om det jag har sagt har nagot
virde, utskottet skulle tagit upp dessa fragor till fornyad behand-
ling, d& utskottet har sidan vidstriackt ratt att gora dndring i hela
forfattningen. Och denna framstdllning om fordndring 1 tiden
for motions vickande tror jag &ar alldeles sdkert framkallad genom
det forhallande, att tiden fér sammantridena #r bestimd till andra
och tredje méandagen i september, och si, att tjinstgoringstiden ar
faststdlld att borja den 1 september.

Jag skall icke tillata mig att gora nigot yrkande, men jag har
velat framhalla detta, fér att icke édrendet skall ga forbi, alldeles
utan att nagon yttrat sig emot utskottets forslag.

Herr Edén: Herr talman! Den siste drade talaren gjorde vis-
serligen icke nagot yrkande, men ett par av de uttalanden, som
ingingo 1 hans anférande, dro kanske av den art, att de dock béra
foranleda till nagra forklaringar frain en medlem av utskottet.

Den #rade talaren anmirkte forst, att han trodde, att den fore-
slagna dndringen icke skulle kunna vara fullt tillracklig, darfor att
det ju ar stadgat i landstingsférordningen, att nyvald landstings-
mans tjanstgoringstid borjar den 1 september, och dédrfér att folj-
aktligen, om landstinget skulle komma att sammantridda i bérjan
av denna méanad, den nyvalde landstingsmannen icke skulle kunna
erhalla motionsratt till landstinget. Utskottet har icke tagit upp
denna sak i sin motivering, men det beror ingalunda darpa, att
utskottet icke skulle ha observerat den, utan darpa, att, savitt ut-
skottet kunnat finna, den saken redan &r fullkomligt avgjord i1 den
riktningen, att landstingsman maéste anses ha sddan motionsritt,
dven om han ar nyvald, och dven om tinget sammantrader i borjan
av september. Ar 1910 avlimnades namligen till Riksdagen en
kungl. proposition avseende den #ndring i landstingsférordningen,
att tinget skulle kunna sammantrida redan den andre mandagen i
september, vilken dndring ocksa antogs. I motiveringen till denna
proposition anforde dia departementschefen — det var chefen for
civildepartementet, greve Hamilton — att enligt hans formenande
den omstindighet, att en landstingsman var nyvald, icke hindrade,
att han inlimnade en motion foére den 1 september. Till detta ytt-
rande anslot sig uttryckligen det davarande konstitutionsutskottet
och likaledes Riksdagen, som antog propositionen med den motive-
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ring, utskottet limnat. Under sadana forhallanden har man inom
det nuvarande konstitutionsutskottet ansett, att det ir alldeles klart,
att en nyvald landstingsman kan inlimna motion aven fére den 1
september. Det &r givet, att hans motion icke kommer till behand-
ling forran vid landstingssammantriidet, och da har han i alla héindel-
ser tratt 1 funktion. Jag tror alltsa icke det kan sigas, att utskottet
forsummat nagot, nir det ej ansett nagon dndring i denna del av lands-
tingsforordningen behovlig.

Vidare hade den #rade talaren, om jag fattade honom ritt, en
anmérkning mot, att utskottet foreslagit en ny bestammelse, som
gor det mojligt for landstingen att under vissa forhallanden upptaga
dven drenden, som viickas efter den egentliga motionstidens utgang
men fore landstingets bérjan. Han befarade, att denna rattighet
skulle leda till, att féor manga motioner vicktes inom denna tid,
det vill siga att landstingsminnen icke skulle halla sig inom den
egentligen foreskrivna motionstiden.

Anledningen till att utskottet tagit upp denna tillaggsbestam-
melse i sammanhang med frigan om tidigare gréins f6r motionstiden
dr den, att inom utskottet med mycken styrka gjorts géllande tvenne
anmérkningar.

Den ena var, att det redan visat sig mycket olagligt, i vissa fall
av tringande beskaffenhet, att det nu icke finnes niagon laglig méj-
lighet att fa fram ett yrkande, som icke vickts fore den fjortonde
dagen innan landstinget sammantridde. Man har sagt, att det
kunde intraffa fall av sidan natur, att det vore synnerligen ¢nsk-
virt och nédvindigt for landstingen att kunna fa upptaga en fraga
till behandling, &ven efter motionstidens slut. Man har hénvisat
exempelvis till fragor, som uppstd i anledning av nagon hastigt
utbrytande epidemi eller annan intriffande handelse, som faller inom
landstingens arbetsomrade.

Den andra var den, att det befanns, att man pa vissa hall under
trycket av denna oligenhet faktiskt redan borjat dispensera fran
landstingsforordningens uttryckliga foreskrift, att icke nagot for-
slag far vickas efter fjorton dagar fore landstingets bérjan. Det
anfordes 1 utskottet exempel pa, att landsting verkligen tillatit
vickande av forslag efter motionstidens slut, och att saledes lands-
tinget blundat f6r nu stadgade férbud mot sadant forslags viackande.

Utskottet fann da lampligt ur bada dessa synpunkter, att man
oppnade den nu foreslagna majligheten, men man kringgirdade den
med starka garantier, till vilka jag skall be att strax fa aterkomma.
Till dessa tva skal kom slutligen, att fran nagra eller Atminstone né-
got hall 1 utskottet gjorts gallande, att motionstidens utstrickande
till 20 dagar fore landstingets bérjan kunde vtterligare forsvira
mojligheten att komma fram med motioner, som kunna foranledas
av sent intriffade hindelser, och att darfér denna foreslagna utvig
nu bleve sirskilt behovlig som ett slags sikerhetsventil.

Jag ar for min del fullt medveten om vad den siste drade talaren
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tramholl, att man fir noga akta sig for att det skulle bliva vanligt, att
motioner fa vickas efter den egentliga motionstidens utgang. Jag
har darfor ocksa i utskottet med mycket allvar arbetat pa vad jag
nyss kallade garantierna gentemot en sadan urartning, och jag
tror, att utskottet fatt dem s& starka, att missbruk icke behéver be-
faras. Utskottet har gjort ett tillagg till paragrafen 1 syfte, att mo-
tioner efter den tjugonde dagen icke fa vickas med mindre dn »syn-
nerligen viktiga omstandigheter dartill foranleda». Det ar den
fsrsta garantien, varav givetvis foljer, att den, som anser att sadana
synnerligen viktiga omstandigheter icke foreligga, kan, om han skulle
bli 6verrostad, klaga pa vanligt sitt och fa sin sak lagligen provad.
Utskottet har vidare foreslagit, att under inga forhallanden nagon
motion far upptas till behandling, om icke */; av landstingsménnen
medgiva det. Dessa tva garantier hoppas jag tillsammans skola
vara tillrickliga for att forhindra missbruk. Utskottet har for ov-
rigt ocksa litat nagot pa vad man skulle kunna kalla landstingens
sjalvbevarelsedrift, det vill siga att landstingen alltid skola vara
angeligna att halla ifran sig motioner, som inlimnas efter den tju-
gonde dagen i andra fall dn verkliga nidfall. Landstingen ha sa
stor nytta av att fA motionerna i tid, att jag hoppas, att varje lands-
ting sjilv vederborligen vakar dérdver.

Till sist nimnde den &arade talaren nagonting om, att de fore-
skrifter, som givits, ocksad behovde kompletteras med, att sekrete-
rarne i landstingen skulle utskicka motionerna, ndr de forelage i
tryck, till landstingens ledamoter. Jag maste harvid gora honom
uppmirksam péa, att denna sak icke alls var berord 1 den viackta
motionen. I denna talas endast om tiden for motioners viickande,
men icke alls om sittet for deras utsindande och dylikt. Det &r
vil da tvivelaktigt, om utskottet utan vidare skulle ha haft ratt
att ga in pa en reglering av de véckta motionernas utsidndande. -
Men i alla hiindelser torde man inom utskottet ha ansett det alldeles
klart att en sadan bestimmelse, som den herr Carl Persson antydde
sasom onskvird, vore overflodig av det skil, att den regeln om mo-
tionernas utsindande, savitt utskottet haft sig bekant, redan prak-
tiseras Gverallt i landstingen. Vi fingo inom utskottet icke kinne-
dom om ett enda lan, dir icke landstingets sekreterare skickar ut
de vickta motionerna si snart de tryckts, och vi kunde da icke finna
det behovligt att insdtta bestammelse dérom i landstingsforord-
ningen. Skulle man ténkt pa att gora det, ar det for resten givet,
att det alltid skulle kunnat leda till en del sma trassligheter vid
sjalva formuleringen av sidana foreskrifter. Jag tror for min del,
att det icke egentligen skulle vara nigot vunnet med att fa en sadan
bestdmmelse inford i landstingsférordningen, och att varje landsting
sjaly bast reglerar dessa forhallanden genom att sjalvt besluta, huru
utsdndandet skall ske.

Savitt jag kan finna, lider det foreliggande forslaget till and-
ring i landstingsfrordningen alltsi icke av nagon av de brister, som
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den siste drade talaren antydde. For ¢vrigt gladde det mig hora, _ Angdende

att han 1 sjalva huvudsaken icke hade nigot yrkande pa avslag péa’gr’f’”g OUfas

utskottets hemstillan. Jag ber under dessa forhallanden att i all” lzzgiffngom

korthet fa yrka bifall till densamma. (Forts)
Herr Persson i Stallerhult: Det var ju utmirkt bra att fa

veta, att landstingsménnen innan de trida i funktion ha ratt att vicka

motioner. Jag tror mig dven ha sett nigot hérom i riksdagshand-

lingarna, men 1 alla fall saknas bestdmmelser om dettailagen. Lands-

tingsmannen skulle alltsa vara den enda befattningshavare, som ut-

ovar sina befogenheter innan han s att siga blir denna fortroende-

man och tilltratt sin befattning.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstallan bifolls.
§ 7.

Vidare forekom till behandling statsutskottets utlitande, nr  Anggende
19, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bidrag till bidrag til
Stockholms stad for anskaffande av en isbrytare. Stockholms
. . anh stad for an-
Kungl. Maj:t, som i statsverkspropositionen under femte och o
sjunde huvudtitlarna for ar 1914 uppfort sirskilda anslag, vartdera ex 1sbrytare.
a 87,500 kronor, sisom bidrag till Stockholms stad for anskaffande
av en isbrytare, hade i en den 14 sistlidne januari till Riksdagen av-
given, till statsutskottets forberedande behandling hiéinvisad pro-
position, nr 51, under aberopande av bilagt utdrag av statsrads-
protokollet ¢ver sjoférsvarsirenden for samma dag foreslagit Riks-
dagen att, under de i statsradsprotokollet angivna villkor, sasom
bidrag till Stockholms stad fér anskaffande av en fér genombry-
tande av packis byggd isbrytare av storlek och beskaffenhet i
ovrigt, som av marinférvaltningen prévades vara f6r marinens be-
hov tillfredsstallande, bevilja ett anslag av 350,000 kronor samt
dirav pa extra stat for ar 1914 anvisa halva beloppet eller 175,000
kronor, att utga med hilften eller 87,500 kronor fran vardera av
riksstatens femte och sjunde huvudtitlar, med ratt for Kungl.
Maj:t att disponera nimnda belopp a 175,000 kronor redan under
ar 1913,

Utskottet hemstéllde, att Riksdagen matte, under de i stats-
radsprotokollet Gver sjoforsvarsirenden den 14 januari 1913 an-
givna villkor, sasom bidrag till Stockholms stad fér anskaffande
av en for genombrytande av packis byggd isbrytare av storlek
och beskaffenhet i 6vrigt, som av marinforvaltningen provades
vara fo6r marinens behov tillfredsstillande, bevilja ett anslag av
175,000 kronor samt ddrav pa extra stat for ar 1914 anvisa halva
beloppet, eller 87,500 kronor, att utga fran riksstatens femte huvud-
titel med rdatt for Kungl. Maj:t att disponera nimnda belopp,
67,500 kronor, redan under ar 1913.



Nr 9.

Angaende

bidrag il

Stockholms
stad for an-
skaffande av
en isbrytare.

(Forts.)

28 Lordagen den 22 februari.

Vid utlatandet fanns emellertid fogad reservation av herrar
A. C. Lindblad, Thorsson, Lindberg, Olofsson i Digernis och An-
derson i Rastock, vilka ansett, att utskottet bort hemstilla, att
Kungl. Maj:ts ifrigavarande proposition icke matte av Riksdagen
bifallas.

Utskottets hemstillan upplistes, varefter ordet begirdes av

Herr Thorsson, som yttrade: Herr talman! Da jag icke har
kunnat bitrida det slut, vartill utskottet kommit i foreliggande
fraga, anhaller jag att med nagra ord fa angiva motiven for denna
min standpunkt, vilken delas av fyra andra ledaméter 1 statsut-
skottet.

Hir foreligger nu ett forslag, som gar ut pa, att statsverket
skall med 350,000 kronor bidraga till byggande av en isbrytare, av-
sedd att under alla omstindigheter kunna halla en segelrdnna dppen
in till Stockholms stad. Man har sirskilt ur handelns och sjéfartens
synpunkt betonat vikten av, att man far ett sadant stort isbrytar-
fartyg. I och med detsamma som statsmakterna pa detta satt
borja Gverga fran den hittills gillande metoden att understédja vissa
stader for 6ppethallande av en segelbar rinna till att bygga sarskilda
isbrytande fartyg, sa oppnar sig enligt mitt sitt att se ett ganska
fritt och Gppet perspektiv. Jag kan icke komma ifran den uppfatt-
ningen, att om vi giva anslag till Stockholms stad for att skaffa en
ishrytare av en viss storlek for att dirmed tjina handelns intressen
— visserligen har man i detta speciella fall dven tillfogat, att det
4r de marina intressena, som &ro avgorande for detta anslags be-
viljande — och besluta beviljandet av dessa 350,000 kronor, skulle
det vara mérkvirdigt, om icke en hel del andra stider vid vara kus-
ter skulle komma 1 tur och ordning, eftersom man har utsikt att
pressa fram anslag [rin staten, och ligga fram sina forslag. »For
all del», skulle man siga snu ir den isbrytare, som vi fér narvarande
ha for liten att halla 6ppen den fér stadens utomordentliga handels-
trafik nodvindiga segelrannan, och déirfor vore det lampligt, om sta-
ten kunde bidraga till byggande av isbrytare fér 6ppethdllande av en
storre och bredare rinna.» Jag kan icke komma ifran, att denna
bild rullar upp sig vid behandlingen av detta sporsmal.

Nu har man vid denna fragas behandling vid sidan av handels-
intressena sirskilt betonat den férdel det skulle vara fér de marina
myndigheterna att fa detta storre isbrytarfartyg, och det synes som
om de marina myndigheterna egentligen hir hade varit de padrivande
initiativtagarne, de ha atminstone varit mycket intresserade av att
staten skulle bidraga med stérsta méjlige belopp for losningen av
detta sporsmal.

Stockholms hamnstyrelse foreslog den 6 maj 1912 att statsver-
ket skulle bidraga med 332,000 kronor. Redan den 23 augusti

samma ar hade de marina myndigheterna kommit till det resultat,
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att statsverket skulle betala 18,000 kronor mer #n Stockholms hamn-
styrelse foreslagit, det vill siga att anslaget skulle hojas fran 332,000
till 350,000 kronor. Nagra ménader senare tillkom ett nytt men
dyrbart moment. Vederborande hade riknat sa, att de icke kunde
std for siffrorna. Verkstiderna, som limnat anbud ville ej langre
vidhalla dessa utan kommo med den hugnesamma underrattelsen,
att ifran maj till december manad hade priset pa den ifrdgavarande
isbrytaren stigit med 225,000 kronor eller niagot sadant. For att
motivera den stora stegring pa denna mycket korta tid lar val icke
vederbdrande kunna rida pa den gamla kapphisten, att denna be-
rott pa den tilltagande stegringen i arbetspriserna. J ag konstate-
rar, att man icke heller talat om, att det &r varvskartellens Gverens-
kommelse, som astadkommit sidan stigning.

Emellertid har ju, det vill jag siga, marinforvaltningen utan
att blinka varit med om att tillstyrka Kungl. Maj:t att hoja anslaget
fran 350,000 kronor till 425,000 kronor. Kungl. Maj:t har likval icke
f6]jt marinforvaltningen i det sista spranget, utan Kungl. Maj:t har
ansett, att man skulle kunna reda sig, om man betalade 350,000
kronor. Det &r ett staende tema pa dagordningen, att vederbsrande
under ett drendes behandling hogst avsevirt overstiga vad de ursprung-
ligen berdknat. Detta sakfsrhallande &r, sisom jag siger, ingen-
ting utmarkande for denna fraga, men bér icke vara avgorande, nir
det giller att bestdémma sig. Det ér heller icke ur denna synpunkt,
som jag for min del har stillt mig mot det foreliggande forslaget.
Jag anser diremot, att statens intressen i detta fall icke &ro veder-
borligen beaktade, utan man har hir, sa att stiga, foreslagit Riksdagen
att betala ut ett avsevirt belopp utan att man vill giva staten samma
medinflytande 6ver detta fartyg, som enligt min uppfattning borde
tillkomma staten. Vi skola betala 350,000 kronor till fartyget ifraga.
Stockholms stad skall efter dess firdighyggande dga och bestamma
over dess anvindning och varje gang vi for marina indamal hehéva
anvénda detsamma, skola de marina myndigheterna inga till Stock-
holms stads styrande min med en anhailan om att fa begagna baten
och da naturligtvis ikldda sig de kostnader, som erfordras for att
nyttja densamma for ett visst tillfalle. Men alltid skall fartyget i
allra framsta rummet anvindas for upprétthallande av handels-
och sjofartstrafiken pa Stockholm. I forhallande till den inskrinkta
dispositionen som tillférsikrats staten finner jag savil bidraget till
byggnadsanslaget 4 350,000 kronor som det arliga underhallet &
20,750 kronor vara for hogt tilltaget; dartill kommer att staten fort-
farande tillforbindes att arligen utbetala de 12,000 kronor som hit-
tills uthetalts till Stockholms stad for isbrytning. Sa synes det mig
som det foreliggande forslaget skulle leda oss in i konsekvenser som
kunna giva anledning till allvarsamma betankligheter. Om veder-
borande hade bibehallit den gamla principen och latit staden bygga
baten samt staten hojt arsanslaget i proportion till den nya batens
storlek, det, menar jag, hade varit en rimlig 6verenskommelse. Det
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nu {oreliggande forslaget synes mig for stringt, darfor har jag icke
kunnat vara med om detsamma. Under &rendets forberedande be-
handling har med skirpa betonats, att vi, om icke foreliggande forslag
bifalles, skola bli absolut tvungna att inom den nirmaste framtiden
for statsverkets behov bygga en alldeles sérskild isbrytare. Detta
resonemang forefaller mig mindre hallbart. D& den gamla isbrytare,
Stockholms stad nu har fér att uppratthalla segelleden med, har 1,000
hastkrafter, si kommer genom alternativ 1I, Stockholms stad att fa
en ishrytare pa 2,800 hastkrafter eller nira pa tre ganger den gamla
isbrytarens brytningsférméga. Detta hogst avsevirda lerafttill-
skott anses ej vara tillrickligt, utan nu skall man gi pa och skaffa
sig en &nnu storre ishrytare, med 3,700 hastkrafter. Ett par satser
i motiveringen tyckas ga ut pa, att vara marina myndigheter
rent av tinka stalla till med ett sjoslag i Alands hav, dir drivisen
ar som allra viarst. Det tyckes vara darfér, som man tanker skaffa
sig denna stora och starka ishrytaretyp.

Det skulle vil icke vara pa det sdttet, att denna isbrytare &r
nagot, som man far i slaptag pa F-baten, ty i s fall skulle ju strangt
taget kostnaderna for denna nya bat biras av dem, som skaffat oss
F-baten pa halsen. Da jag, herr talman, hyser den uppfattningen, att
en isbrytare av alternativ II bor vara tillricklig att kunna halla for-
bindelsen mellan 6ppna havet och Stockholm under vintertiden,
och da jag som sagt &r mycket éngslig for de konsekvenser, som skulle
medfolja ett beslut av den omfattning ett bifall till utskottets utla-
tande skulle innebéra, har jag icke kunnat f6lja med utskottets fler-
tal. Jag yrkar avslag p& utskottets hemstallan.

Sedan herr vice talmannen nu dvertagit ledningen av kam-
marens forhandlingar, anforde

Herr Martin: Herr talman! Jag skall be att med nigra ord
fa klargora min stillning till foreliggande spsrsmél. Forhéllandet ar
helt enkelt detta. Stockholms stad behéver en isbrytare nummer 2,
som ir storre an den nuvarande. Den skall kosta nagot 6ver 700,000
kronor enligt sista forslaget. Under tiden, som detta arende utveck-
lat sig i Stockholms stadsfullméktige och dar behandlats, fram-
kommer dir en motion om att bygga en dnnu stérre isbrytare, men
att samtidigt underhandlingar borde inledas med staten, giende ut
pé att staten skulle bidraga till att ticka den merkostnad, som skulle
uppstd genom det senare forslaget.

Dels har nu statens myndigheter och dels &ven stadens myndig-
heter varit horda 6ver dessa olika alternativ. Stadens olika myndig-
heter anse, att det mindre forslaget i och for sig tillfredsstéller stadens
behov pa en isbrytare, men de kunna icke forneka, att det vore na-
tionalekonomiskt klokt att sammankoppla stadens intresse med
statens i detta fall. Statens myndigheter, och da férst och framst
kommerskollegium, anse det fér handeln vara foérdelaktigt, om de
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finge en isbrytare av den stérre typen, och sedan kommer marinfor-
valtningen, som framstéller oavvisliga krav pa att fa det storre far-
tyget, namligen det som den kungl. propositionen avser. Vad blir
da foljden, om vi icke taga denna stora typ? Jo, helt enkelt den, att
Stockholms stad sjalv bygger en isbrytare, som den anser sig vara
betjant med, ndmligen enligt alternativ 1I. Och da tror jag, att i
en snar framtid de marina myndigheterna skola komma med krav
pa att bygga en storre isbrytare, som skulle komma att kosta
1,275,000 kronor efter vad jag tror mig veta. Denna marina isbry-
tare kommer att fa ligga sa gott som oanvind invid kajen vid flot-
tans station hir i staden och endast tagas i ansprak i alldeles utom-
ordentliga fall, som radde t. ex. f6r 3 och 5 ar sedan, da staden sjéle-
des var avbruten i kommunikationshinseende med den yttre varl-
den pa grund av packisen utanfér Sandhamn. Icke kan val det
vara nationalekonomiskt klokt att lata bygga tva isbrytare varav
den ena sallan kommer att tagas i bruk. Kan man icke samman-
koppla dessa intressen? Jag anser det fullt praktiskt att si gora.

Hartill kommer nagra andra synpunkter, av vilka den allra vik-
tigaste enligt mitt formenande &r den, att den storre typen besitter
en hel del tekniska féretrdden framfor den mindre. Salunda har
den storre typen, efter vad jag latit mig berittas, en forstavspropel-
ler, som gor det mojligt for den att pa battre sitt fylla sin uppgift
vid forcering av packisen &n typen enligt alternativ I1I. Det synes
mig salunda finnas ménga skil, som tala fér det ekonomiskt kloka
uti att taga forslaget om den storre typen for att slippa, da det si
fordras, skaffa en 1sbrytare helt pa statens bekostnad.

Herr Thorsson framhéll faran av att andra stider skulle komma
med begiran dven om anslag for samma dndamal. Hiaremot vill jag
invdnda, att det torde vél icke vara tankbart, att motivera fram ett
sadant anslag. Kommerskollegium har understrukit, att den han-
del, som gar Gver Stockholm, ar ett riksintresse att bevaka och som
bor utvecklas sa mycket som maojligt. Darjéamte tror jag, att vi bora
gora klart for oss, att detta icke dr uteslutande ett Stockholms stads
intresse, utan det dr ett verkligt landsintresse och dessutom, den vik-
tigaste faktorn, att det ar ett forsvarsintresse, som vi f4 tillgodosett
pa ett mycket billigt sitt.

Jag far salunda, herr talman, pa dessa grunder yrka bifall till
utskottets hemstillan.

~ Herr talmannen, som emellertid aterkommit och atertagit led-
ningen av férhandlingarna, limnade nu ordet till

Herr Palmstierna, som yttrade: I herr Martins utmirkta
anforande framhélls just vad som mycket bestamt forut under-
strukits, att det har icke galler nagot Stockholmsintresse i egentlig
bemirkelse. Stockholm utgsr ju knutpunkten emellan Milaren
och Saltsjén. Med den isbrytare, som hittills funnits, har man
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haft att driva undan isen #dven i Malaren. For handeln uti Malar-
biackenet dr det av allra storsta betydelse, att ha frihet for sjofarten
sa linge som mojligt under aret ven pa Saltsjésidan. S lange en
isbrytare uppritthaller segelleden in till Stockholm ifran Mélaren
och fran Stockholm i Saltsjon, tillgodoses betydande intressen utan-
for Stockholm. Vidare maste man ocksa betona, att det har icke
foreligger nagon egentlig Stockholmsfraga, &ven ur den synpunk-
ten, att de marina férhéllandena givetvis komma att hava infly-
tande pa denna sak, vilket ocksa herr Thorsson icke girna kunde
underlata att férmila. Dessa bada saker bora ocksa beaktas. Sta-
ten har i princip erkint riktigheten av det resonemang, som jag nu
for, dirigenom att staten lamnar anslaget pa 12,000 kronor till
Stockholms stad.

Da sta vi emellertid infor foljande fraga: Har det visat sig,
att det behovs en storre isbrytare? Ja, ddrom #r man fullkomligt
ense. Och det dr upprepade klagomal, som i detta avseende komma
fran handelns och sjofartens man. D& nu mojlighet finnes for
en samverkan med staten, varigenom ett riksintresse blir tillgodo-
sett, samtidigt som Stockholms ekonomiska intressen ocksa till-
varatagas, ha vi att stélla oss infor alternativ 1 och II betraffande
isbrytaretypen. Det &r till den stora isbrytaren endast, som man
behdver anslag. Giver staten icke nagot, navil, da kommer Stock-
holms stad att bygga den mindre.

Denna kan &tminstone dnnu for nagon tid framit anses vara
tillricklig for Stockholms stads behov, men man kan redan nu for-
utsiga — och det framgar ocksa av utldtanden savél av kommers-
kollegium som av Konungens Befallningshavande t Stockholms
lan, Stockholms handels- och sjéfartsnamnd, handelskammaren
och marinforvaltningen och slutligen dven av hamnstyrelsen —
att det dock ir for en ganska begrénsad tid framat den kan anses
vara tillricklig. Ty sa har tonnaget stigit, och sa har handelssjo-
farten utvecklats, att man har all mojlighet att redan nu kunna for-
utsiiga, att det icke blir lang tid framat, som denna &r tillracklig.
Men vad man givetvis kan utga ifran, det &r att riksintresset icke
tillgodoses pa det satt ske bor, darest man bitrader herr Thorssons
mening.

Har spelar ocksa den marina sidan av saken in. Men jag for-
star verkligen icke, varfor herr Thorsson indrog F-baten i denna
debatt. Det forefaller mig vara ett litet tric, vars framforande
jag vil kan sentera, men nog ér det uppenbart, att denna sak en-
dast forts fram som ett litet tric, ty icke &r det val herr Thorssons
allvarliga mening att beskylla den nuvarande regeringen for att
vilja ha nagonting i sliptag efter F-baten? Det kan jag inte tro.
Och fér min del vill jag dra fram ett annat resonemang, som min
arade vian herr Thorsson vil borde sentera, ndmligen, att ndr det
nu finnes pa andra sidan Ostersjon isbrytare, som med den allra
storsta latthet kunna komma utifrin och indt, varfor skulle vi da icke



Lordagen den 22 februari. 33

forsoka skaffa oss mojlighet for vdr del att under motsvarande for-
hillanden kunna komma inifrn och wutdt. Fordelen hirav ligger,
synes det mig, i 6ppen dag, och jag tror, som herr Martin nimnde,
att om vi icke ta detta, komma vi att fa vidkinnas en #n storre
utgift. Jag haller absolut fore, att staten bor begagna sig av den
mojlighet till samverkan med Stockholms stad, som hir erbjudes.
Det &r ett gammalt ordsprak, som séger, att snal spar, och det &r
en annan, som tar. Jag misstinker, att det kan gi pa det sittet
gven i det har fallet.

Framfor allt &r det emellertid den synpunkten, som efter min
uppfattning gor sig gillande, att far staten ett finger med i hand-
havandet av denna isbrytare, kan den ocksa forvaltas pa ett annat
sitt an eljest. Bygger Stockholms stad, sisom kommer att ske
1 hindelse av ett avslag pa denna framstillning, sin isbrytare en-
sam, far staten givetvis se sig om, huruvida den far allra minsta
direktiv att utova rérande dess isbrytning vid ena eller andra till-
fallet. Ett avslag kommer givetvis att hirutinnan limna Stock-
holms stad full frihet. Har foreligger saledes fran statens synpunkt
en chance, som efter mitt formenande staten borde lampligen beakta.

Med dessa ord har ocksa jag, herr talman, velat rittstalla denna
fraga sa, som den ligger, och jag tror, att man bér uppmana kam-
maren att bifalla utskottets betinkande, vartill jag darfor ber att
fa yrka bifall.

Med herr Palmstierna forenade sig herrar Wallin, Branting,
Nystrom och Tengdahl.

Harpa anférde:

Herr Indebetou: Herr talman! Utav de tva nirmast fore-
gdende talarne ha efter mitt férmenande synnerligen fullgoda skil
forebragts for ett bifall till utskottets hemstillan, och jag vill inte
uppta tiden med att anfora ytterligare motiv harfér, da dessutom
en hel del handlingar finnas tillgingliga, av vilka de, som intressera
sig for saken, kunna himta atskilliga argument, som skulle kunna
styrka lampligheten av ett bifall till propositionen.

Men da herr Thorsson ville pdsté, att initiativet till denna is-
brytare dr taget fran de marina myndigheternas sida, ansag jag mig
béra begara ordet for att framhalla — och jag vagar forsikra det —
att si icke dr med verkliga forhallandet overensstimmande, utan
dr initiativet taget av helt andra, ja, jag vagar rent av siiga utav
en vén till herr Thorsson. 1 den motion i Stockholms stadsfull-
miktige, som givit anledning till att Stockholms stad skjutit upp
denna fragas avgorande och som undertecknats utom av herr Isaks-
son just av en socialdemokrat, herr Edqvist, och av herr Thelander,
anfor herr Isaksson, foljande, som jag tar mig friheten att upplisa:
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sJag skall 1 stillet tillata mig att hér skarskada derna friga
ur en nigot vidare synvinkel &n den, som begrinsas at ena sidan
av hinsynen till Stockholms budget och 4t den andra av de rent
kommersiella onsl:emélen fran representanterna for Stockholms
handel, sjofart och industri.

Sedd ur en sidan vidare synvinkel, dr frigan om en ny och
under alla forhdllanden effektiv tsbrytare for Stockholms hamn och
skdrgdrd icke blott och bart en kommunal angeldgenhet, utan en
statsangeligenhet af stor betydelse. Jag vill blott vppmana stads-
fullmiktige att soka ténka sig in i den situationen, att Sverige vore
invecklat i krig och att vi hade var kustflotta — var forsta forsvars-
linje — ute 1 Ostersjon pa vinterkampanj med uppgift att hindra
en fiendes landstigningsforetag. En plétslig vindandring kan un-
der en hard vinter med drivis i Ostersjon pa en natt blockera skiér-
gardens fornamsta inlopp med packis, ogenomtringlig icke blott
utifran for vara orlogsméin, som kunna behova soka skydd 1 skér-
garden undan en ¢vermiktig fiendes patringande kryssare och slag-
skepp, utan #ven inifran for vara egna isbrytare — ddrest ingen
av dessa dgnar sig till effektivt arbete © packisen och alltsd icke formdr
undsdtta de vdra genom att sl upp ett tnlopp jor dem genom den-
samma.

Jag ar beredd pa den invdndningen, att detta &r en riksange-
ligenhet, vars ordnande icke med fog kan aligga Stockholms skatt-
dragande invanare ensarama. Men denna i och for sig vilgrundade
invindning torde icke bora hindra fullmiktige fran att taga det
hedrande initiativet till en samverkan mellan statsmakterna och var
kommun i denna icke blott for Stockholms egen existens utan for
hela landets sikerhet hogviktiga fraga.»

Jag har tillatit mig lasa upp hela detta stycke, darfor att det
enligt mitt férmenande innebdr just det sannaste och kortaste ut-
trycket fér vad landet vinner med ett sidant arrangement, som hér
ar ifragasatt, namligen att staten skulle dela kostnaderna fér anskaf-
fandet av en stark isbrytare med Stockholms stad. Den ena av
dessa motionédrer hir, herr Edqvist, &r, som jag papekade, socialde-
mokratisk representant 1 stadsfullmédltige och ordférande 1 trans-
portarbetareférbundets styrelse, och jag tror icke, att man kan
tillvita honom, att han har drivits av nagra sirskilda marina intres-
sen eller nagon omtanke om flottan, utan han har nog tinkt pa den
kars intressen, vilken ligger honom niérmast, och pa de arbetare,
som #ro mest intresserade av sjofartens uppréatthallande hir dven
under starka vintrar, ndmligen hamnarbetarne. Darmed tror jag
mig ha pavisat, att det icke varit marina intressen, som varit de
avgorande, sasom herr Thorsson ville pasta. Och vad de andra un-
dertecknarne angar, vill jag papeka, att ingeniér Thelander, som
ar liberal, icke heller garna kan anses ha letts av dessa motiv, och
betraffande herr Isaksson vet jag, att han i detta fall icke alls drivits
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av nagra sadana hinsyn, utan att han endast tinkt pa vad som for
statens allménna intressen i detta fall vore bast och billigast.

Herr Thorsson ndmnde &ven en annan sak, som jag skulle vilja
berdra. Han férklarade sig namligen ha fatt det intrycket av stats-
utskottets motivering, som om det ungefir vore avsikten, »att man
rent av tanker att stilla till med ett sjoslag i Alandshay, dir driv-
isen ar som allra virst.» Det ar egendomligt, att detta yttrande
av herr Thorsson sa till tiden kom att sammanfalla med en liten tid-
ningsnotis, som just forméler, att ryska ministerradet dmnar fore-
sla for riksduman beviljandet av ett anslag pa 4,280,000 rubel till
anskaffande av icke mindre 4n sju stycken sjogiende 1sbrytare.
Man behéver ju icke alls utligga konsekvensen utav detta ryska
riksradets forslag, utan jag vill endast 4beropa vad som av herr Palm-
stierna anfordes angiende vikten for oss att kunna komma ut, nar
sa manga finnas, som kunna komma in i var skargird. Och jag vill
tillagga: vad varde har vil var flotta, om den maste ligga stilla pa
grund av isférhallandena och icke kan anvindas, under det att an-
dra makter kunna angripa vilka punkter av var kust som kunna fore-
falla dem lampliga att angripa? Vi maste i detta hénseende ta
hansyn till icke endast Stockholms skirgard utan till hela Sveriges
kust, ty det finnes ju méanga andra viktiga av drivis lika blockerade
platser, dir denna isbrytare vid kritiska tillfillen kan blifva till mye-
ken nytta.

For ovrigt vill jag papeka, att da Stockholms stad ar villig
att tillmotesga statens intressen hirvidlag, att utéver de dyrare
driftkostnader, som skulle uppsta till f6ljd av det storre forslaget,
dessutom for sin del ataga sig 31,000 kronor mer i byggnadskost-
nader &n hela kostnaden for den isbrytare, staden skulle bygga sjalv
enligt alternativ II, kan man icke siiga, att det &r nigra egoistiska
intressen, som legat bakom Stockholms stads férslag till samverkan
hirvidlag, i synnerhet som uppskovet med denna fragas avgoérande
naturligtvis maste ha fororsakat stadens handel och sjéfart en del
olagenheter under de ar denna fraga varit foremal for utredning.

Jag skall icke vidare upptaga tiden med att polemisera med
herr Thorsson i denna sak, utan jag ber att fi instimma med dem,
som yrkat bifall till statsutskottets betinkande.

Herr Andersson i Knidppinge instimde haruti.

Herr Olofsson i Digerniis: Som reservant skulle jag kunna in-
stimma med herr Thorsson, men jag blev foranledd att begira or-
det utav herr Palmstiernas anférande. Herr Palmstierna har ju viickt
en motion, som gar ut pa att fa en isbrytare till, namligen en isbry-
tare, som skulle ga till de norrlindska hamnarna. Jag undrar, om
icke herr Palmstierna skulle kunna lugna sig, tills vi fa den, och
icke sa dar haftigt borja pa att bryta is éverallt. J ag menar niamli-
gen, att om det verkligen befinnes vara av behovet pikallat att ha
en storre isbrytare for marina andamal, skulle vi kunna samman-
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koppla fragan om denna med anskaffandet av den isbrytare, herr
Palmstierna vill ha till Norrland. Ty det dr givet, att denna senare
isbrytare skulle begagnas endast pa hostarne och fram emot jultiden
till att bryta is till norrlandshamnarna, ty det &r vil icke meningen,
att man dir skulle kunna halla en segelbar rinna dppen hela vintern
— det kan jag icke tinka mig. Da skulle emellertid den isbrytare,
som anvindes dir uppe fér de norrlindska hamnarna pi hosten,
sedan kunna ligga hemma hér i Stockholm och tjanstgora for ma-
rina #indamal. Fér ovrigt tror jag icke, att en storre isbrytare skulle
kunna bliva sa starkt av behovet pakallad for de marina &ndamaélen,
sedan Stockholms stad beslutat bygga en storre. Jag tror namligen,
att det endast vore for fall av mobilisering och dylikt, som Stock-
holm skulle behéva en storre rdnna, och nir Stockholm nu skall
skaffa sig en storre isbrytare dn den staden hittills rett sig med,
tinker jag, att Stockholm far vara s vinligt att slippa till sina
isbrytare, om si behoves, vid mobilisering etc. Jag férestéller mig,
att Stockholms stad dirvidlag har det storsta intresset sjilv att st
till tjinst, nar det 4r friga om forsvarsindamal. Och jag dr ingalunda
med pa, att staten hir skulle offra pengar pa Stockholms stad for
att hjilpa den att bygga en isbrytare, ty Stockholms stad dr nog en
potentat, som gott kan reda sig sjilv. Man behover rakt icke frukta
for att Stockholms stad icke skéter om den saken, och av vad som
hir framkommit, bdde under debatten och under fragans behand-
ling i statsutskottet, framgér, att den isbrytare, som de nu beslutat
bygga, blir fullt tillracklig for handelsindamal. Och det ar vl det,
som Stockholms stad egentligen behéver bygga for, och att lata kost-
naderna hirfor falla pa staten, tror jag for min del ar alldeles orik-
tigt. Goteborgs stad skulle t. ex. med samma ritt kunna komma med
samma ansprak. Denna stad har tva stora isbrytare, som den héller
sig sjialv med, men far Stockholms stad hjalp, varfor skulle icke andra
stider kunna komma och begira hjalp?

For ovrigt, det upprepar jag dnnu en gang, tycker jag, att herr
Palmstierna borde kunna lugna sig, tills man far hora lotsstyrelsen 1
den fraga, han vickt, och man finge se, om man icke mojligen skulle
kunna sammankoppla de marina dndamalen med de norrlandska
handelsintressena 1 detta fall.

Jag ber att pa de anforda skilen fa yrka avslag pa utskottets
hemstéllan.

Chefen for sjoforsvarsdepartementet herr statsrddet Larsson:
Herr talman, mina herrar! Jag hade knappast trott, att det skulle
bli behovligt att taga till orda i kammaren till forman for Kungl.
Maj:ts proposition, di denna redan ront ett sa kraftigt understod
fran ledamoter av kammaren, men jag kan icke underlata att med
anledning av den siste drade talarens anforande fasta uppmérksam-
heten pa, att hir tyckes foreligga ett ganska betinkligt missforstdnd
om den verkliga innebérden i den kungl. propositionen.
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Herr Olofsson strok sa starkt under, att man icke skulle kasta
bort pengar pa att understédja Stockholms stad, som alldeles icke
vore 1 behov av ett sidant nnderstéd. Ja, men mina herrar, om vi
se, huru denna sak uppkommit, s4 har ju icke hir nagot initiativ
tagits for att direkt understédja Stockholms stad, utan det har varit
under behandlingen av en kommunal fraga, vilken pa det tidigare
stadiet ansags réra endast Stockholms stad, som tanken runnit upp,
huruvida man icke skulle, samtidigt med att Stockholms stads in-
tressen tillgodosdges, kunna pa ett laimpligt och billigt sitt tillgodose
aven statsintresset. Det anslag Kungl. Maj:t dskar avser saledes i
sjalva verket icke nagot understod till Stockholms stad, utan det
ar ett anslag for att 1 samarbete med Stockholms stad frimja ett
viktigt statsintresse. Sa vitt jag funnit har icke heller &nnu nagon
inom denna kammare satt 1 fraga, att det icke verkligen skulle fore-
ligga ett behov av en stark isbrytare i Stockholm fér flottans rdk-
ning. Den siste drade talaren syntes dock hysa en viss tvekan om,
att sa& vore forhillandet. Under gangna tider har man icke haft
uppmirksamheten sa skarpt riktad pa behovet av isbhrytare, och
det kan ha sin foérklaring déri, att man ganska linge varit i den fore-
stallningen, att flottans verksamhet skulle huvudsakligen vara be-
grinsad till den tid av aret, da havet vore isfritt. Men s& forhaller
det sig icke numera, utan man maste nu fér tiden berikna, att flot-
tan skall vara beredd att vara verksam #dven under den é&rstid, da
vara farleder aro isbelagda. Det lider saledes intet tvivel om, att
forr eller senare maste med ganska stor styrka framtradabehovet av at-
girder for att, sisom herr Palmstierna ndmnde, hilla mdjligheten
oppen for oss att komma ut med var flotta, da andra bereda sig moj-
lighet att komma in. Nu ér tillfalle for staten att fa detta behov
tillgodosett pa en vig, som, sa vitt jag kan forsta, &r den for staten
ur alla synpunkter och icke minst ur den ekonomiska mest fordel-
aktiga, som kan erbjudas. Vi fa icke glémma, att det gives ingen
mojhghet for flottans fartyg att sjédlva reda sigiisen. Vad de mindre
fartygen betraffar faller detta av sig sjialvt. Betriffande pansarfar-
tygen ater ha ju pa senaste tiden den fragan diskuterats inom fack-
mannakretsar, huruvida icke pansarbatar skulle kunna byggas dven
sasom isbrytare, och det lider intet tvivel, att sa kan ske, och det ar
ocksa att forutse, att det kan komma att ifragasittas, att pa den
viigen fylla det behov, som hir foérefinnes. Jag undrar dock, om det
icke bleve vida dyrbarare, 4ven om man inskrédnkte sig till endast ett
visst mindre antal pansarbatar, att bygga dem sa, att de kunde tjana
dven sasom isbrytare. Kostnaden skulle sikerligen da, enligt min
overtygelse, bli betydligt storre, dn vad det ar fraga om att offra
for att kunna fa& det behov, som foreligger, tillgodosett pa nu fore-
slaget sitt.

Jag skulle alitsa finna det vara synnerligen beklagligt, om denna
kammare, som ju alltid och det med ritta gjort ansprak pa att fore-
trada sparsamhetsintresset, skulle — jag tillater mig siga det — av
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malplacerad sparsamhet underlata att begagna detta tillfalle att
gora vad jag skulle vilja kalla en for staten synnerligen god affir.
Jag vill darfor hemstilla till kammaren att icke motsitta sig ett bifall
till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Lindberg: Min 4rade vén herr Palmstierna erinrade om
ett gammalt ordsprak, som heter »Sndl spar, men nagon annan
tar». Jag vet icke om han dirmed ville siga, att reservanterna vis-
serligen velat spara, men Riksdagen tar nog énda. Nér vi erinrades
om detta ordsprik, borjade dven jag leta i mitt ordspraksforrad,
och jag fann di ett annat gammalt ordsprak, som jag finner vara
synnerligen limpligt att taga fram vid detta tillfalle, namligen det
Ldnda ordspraket, att ndr man ger ett lillfinger &t en viss potentat,
tar han snart hela handen. Jag ser héir i denna fraga lillfingret, som
man héller pa att ricka ut och som sedan kommer att draga med
sig en hel del annat. Det &r har alldeles riktigt, sisom herr statsra-
det och chefen for sjéférsvarsdepartementet antytt, att fragan om
en isbrytare for Stockholms stad ursprungligen runnit upp hos stads-
fullméktige eller kanske rdttare hos stadens myndigheter. Sedan
ha de sjomilitira myndigheterna kommit och tringt sig pa Stock-
holms stad och sagt ungefir som sa: Skall ni i alla fall bygga en is-
brytare, kunna ni fa 350,000 kronor av staten, om ni ligger er till
med en sa stor isbrytare, att den kan anvindas dven for flottans rak-
ning. Férhallandet dr det, att for ett par ar sedan byggdes i Gote-
borg in isbrytare fér Riga, det var den i den kungliga propositionen
omtalade »Peter der Grosse», och nir Riga fatt en isbrytare av
sidan storlek ansago sig véra sjomilitira myndigheter tvungna att
ba en lika stor isbrytare. Nu har kapten Indebetou meddelat, att
forslag ar a bane 1 Ryssland att bygga sju stycken isbrytare. Kunna
herrarna sedan rdkna ut, huru manga isbrytare vi da behéva ha?
Jag skall nu icke inlata mig darpa, ty det blir ett ganska svart rikne-
stycke.

Jag ser denna fraga pa foljande sitt. Stoclkholms stad behover
en isbrytare, det dr utan tvivel riktigt; Stockholms stad vill sjalv
bygga denna isbrytare och stadsfullméktige ha anslagit medel dar-
till.  Det ar saledes icke staden, som hir trianger sig pa staten, utan
tvdrtom. Stockholms stad atnjuter, fér att staden uppehaller sjo-
farten under vinterméanaderna, ett understod a 12,000 kronor ur
handels- och sjofartsfonden, och detta belopp anser jag vara till-
rickligt, om man ser frigan uteslutande frin handelssynpunkt.

Vad sedan forsvarsfragan i detta fall betriffar, bor den fragan
enligt min mening avgéras enbart for sig. En talare pa Norrlands-
bénken erinrade om en motion, som vickts i ar i syfte att fa till stand
en undersokning angdende 4stadkommande av en isbrytare for Norr-
lands kuster, och fran nagot sakkunnigt hall i Norrland har redan
avgivits yttrande i fragan av innehéll: Ja, bevars, vi behova isbry-
tare har uppe, men vi hbehdva tvi stycken stora isbrytare av typen
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sPeter der Grosse». Dir ser ju herrarna, att ndr man blott bérjar
en sak, sa kommer sedan utvecklingen av sig sjaly. Far Stockholms
stad nu bidrag till en isbrytare, kommer kanske sedan t. ex. Kalmar
strax ddrefter och begér liknande anslag for en ishrytare nere 1 Kal-
mar sund, och pa samma séitt kanske Karlskrona séger, att det icke
finns tilleickligt med isbrytare dér nere for att man skall kunna
klara sig. Nu &r det ju andra faror, som lura dar nere i Karlskrona
hamn, forutom packis och sddant, men det &r ju nagot, som icke
hor hit.

Min #drade vidn hér vid min sida, herr Thorsson, talade om de
konsekvenser, som ett bifall till den kungl. propositionen skulle med-
fora. Han papekade mycket riktigt, att 1 sa fall troligtvis skulle
komma att stillas liknande ansprik pa statskassan fran andra hall.
Utskottsmajoriteten har tydligen ockséa insett vadan av dessa kon-
sekvenser for framtiden, och for att undvika dem har utskottet
velat ga den viigen, att av nu ifragavarande statsanslag skulle halften
tagas ifran 5:e huvudtiteln, darfér att det har giller ett forsvarsin-
tresse, medan aterigen den andra hilften, som enligt det kungl. for-
slaget skulle utgd av 7:e huvudtitelns anslag, skulle tagas ur han-
dels- och sjofartsfonden. Utskottsmajoriteten har trott, att om
man forfore pa det sittet, skulle man icke kunna komma med be-
rittigade ansprak fran annat hall om liknande understod. Han-
dels- och sjofartsfondens medel &ro ju avsedda att anvéndas i han-
delns och sjofartens intressen. Om vi nu, sasom jag tror, att vi
kunna géra, uti denna friga mest se ett forsvarsintresse, da hyser
jag verkligen ganska stora beténkligheter mot att anviénda handels-
och sjofartsfondens medel f6r nu ifragavarande &ndamal, som &r ett
rent sjomilitart dndamal, avsett att tjina rena forsvarsintresset.

Det ar dessa betankligheter, som gjort att jag vid detta drendes
behandling, sett saken sd, som jag nu sokt antyda och det ar pa grund
av dessa mina betinkligheter, som jag nu, herr talman, instammer i
det yrkande pa avslag, som hir blivit framstallt.

Chefen {¢r finansdepartementet herr statsradet friherre Adel-
swird: Herr talman, mina herrar! Min kollega sjoministern har
nyss bemott de vasentligaste invindningar, som gjorts emot Kungl.
Maj:ts proposition. Jag vill dock framhalla ytterligare ett par syn-
punkter i vad det géller det departement, som jag forestér.

Den visentligaste inviindningen, som hir gjorts, ar den, att an-
slaget skulle innebira, att man limnade bidrag till en kommun,
att man saledes med statsmedel befordrade ett rent lokalt, kom-
munalt intresse. Jag ville siga, att liknande statsbidrag ha ju
beviljats till kommunala intressen, da dessa ju ofta sd nféira samman-
falla med statsintresset, att det kan vara fullkomligt berittigat, att
nagon del av kostnaden for tiligodoseendet av ett sidant intresse
bestrides av statsmedel.

Emellertid vill jag ytterligare betona, att det i detta fall isjélva
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verket ingalunda giller ett statsbidrag till en kominun. Det har
framhallits, och jag ber att fi understryka detta, att det kommunala

stad for an- Intresset, Stockholms stads intresse, kan ju i detta fall tillgodoses och
skaffande av kommer att tillgodoses utan nagot statsbidrag. Har giller det att

en tsbrylare.

(Forts.)

begagna sig av detta tillfille f6r att jimvél vid sidan av det kommunala
intresset fa statsintresset tillgodosett.

Det har av den siste drade talaren uttalats betinkligheter sir-
skilt daremot, att en viss del av detta anslag skulle enligt utskottets
forslag komma att tagas ur handels- och sjéfartsfonden. Jag maste
beklaga, att utskottet icke velat i den delen g med pa Kungl. Maj:ts
proposition och anvisa denna utgift att utga direkt av statsmedel.
Men jag kan & andra sidan icke annat én sdga, att jag, 1 motsats till
den forre drade talaren, icke anser, att det skulle ligga nagon oritt déari
att 1 detta fall anvinda handels- och sjéfartsfonden, ty det ar allde-
les uppenbart, att det hér giller ett handels- och sjéfartsintresse och
ett handels- och sj6fartsintresse, som icke blott ar ett lokalt intresse,
ett intresse for Stockholms stad, utan sammanfaller med landets in-
tresse 1 dess helhet, da ju sjofarten pa Stockholm icke blott 4r av be-
tydelse for Stockholms stad, utan dven f6r andra stdder och platser
inom landet, som ha sjéfart pa Stockholm. Jag kan siledes icke alls
finna, att det ligger nagot oriktigt i att for nu ifrdgavarande dndamal
anvénda medel fran handels- och sjofartsfonden. Jag kan ocksa
siga, att pa grund av de utredningar, som jag latit géra angdende
denna fonds stillning, det dven later sig gora att ta dessa medel ur
densamma, ehuru jag naturligtvis foredragit, att fa dessa medel be-
sparade for andra dndamal, som sdkerligen komma att uppsta, och
att denna utgift hade helt och hallet bestritts av statsmedel.

Herr Nilson i Orebro: Herr talman, mina herrar! Det fore-
faller mig, som om vi hir borde kunna enas i ett hinseende, namli-
gen dédrutinnan, att begrinsa fragan till vad den verkligen géller.

Det har hir talats om de konsekvenser, som ett bifall till stats-
utskottets hemnstillan skulle fora med sig, och det har darvid rullats
upp en tavla, av den beskaffenhet, att den skulle verka aterhallande
pa en del av kammarens ledaméter. Men vad dr det da for konse-
kvenser, som hir i verkligheten foreligga? Ja, sa vitt jag forstar
menas dirmed, att en svensk flottstations intresse av och krav pa
rorelsefrihet for sina fartyg kan pa ndgon punkt sammanfalla med
handels- och sjofartsintresset. Jag tror, att de drade talarne skola
finna fa hamnar i vart land, ddr flottan har en station, ddr fartyg
standigt dro stationerade. Det har hir talats om Karlskrona sasom
en plats, diar denna konsekvens skulle gora sig gillande. Utom det,
att Karlskrona skirgard ar vidsentligt mera begrinsad 4n Stockholms
skdrgard, ar det ocksa sa, att det dr mycket sillan som Karlskrona
ar stingt av packis, men jag ber att fa upplysa kammarens leda-
moter om, att vad Karlskronas stads behov 1 detta avseende vid-
kommer, har svenska staten for egen rikning skaffat en isbrytare
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utan nagot som helst anslag fréan Karlskrona stad. Om det &r
billigare att fortsitta pa den viigen &ven nir det giller Stockholm,
tilliter jag mig dock betvivla.

Det har hiar gjorts affar av, att statens riatt att anvinda denna
sbrytare skulle vara i viss man kringskuren. Om man emellertid
laser propositionen ritt, torde man nog vinna full klarhet déri, att
det 1 verkligheten ingenting betyder, ty jag ber att {3 fraga, om nagon
av kammarens ledaméter forestillt sig, att svenska flottans rérelse-
frihet nagonsin kan komma i strid med handelns intresse av att
stdndigt ha en inseglingsrinna till Stockholm ¢ppen. J ag tror icke,
att dessa tva intressen nagonsin kunna komma i konflikt med var-
andra.

Det erinrades hir av den nirmast foregaende talaren, att Stock-
holms stad atnjuter anslag ur handels- och sjéfartsfonden #ven till
den isbrytare, som Stockholm nu har. Men den drade talaren glomde
helt och hallet bort att tala om, att dven Malmo stad har ett sadant
anslag, ehuru de svérigheter, som Malmé stad har i detta fall, aro
mycket sma 1 jamférelse med de fér Stockholm radande.

Vidare séger den &drade talaren, att i detta fall de marina myn-
digheterna tringt sig pa Stockholms stad. Man far val dock icke siga,
att det tillgatt pa det sattet, ty det var ju i Stockholms stadsfull-
méaktige, som fraga vicktes om ett samarbete pa denna punkt mellan
Stockholms stad och staten, och da ar det val icke fullt riktigt att
sdga, att det 4r de marina myndigheterna, som tringt sig pa Stock-
holms stad i detta fall. Hir finnes emellertid mojlighet oppen for
staten, att fa sjoforsvarets intresse sivil i nationalekonomiskt hin-
seende som i budgetshinseende tillgodosett pa det fordelaktigaste
satt. Da fragar jag blott: skall man, nir ett forslag pa detta sitt
foreligger, icke vilja vara med dirom? Om man alltfsr mycket vill
negligera sj6forsvarets intressen hiarvidlag, ber jag endast att fa erinra
dérom, att Sveriges krigshistoria vittnar om, att vi haft infrusna
flottor och till vilken stor skada detta varit for Sveriges forsvar gent
emot frimmande inkraktare. Ja, herrarna kunna ju tinka dven pa
den saken, nar vi nu om en stund gi att votera om det utlatande, som
har foreligger.

Jag anhéller om bifall till statsutskottets hemstillan.

I detta anférande instamde herrar Bystrim och Wiklund i
Brattfors.

Herr Palmstierna: Herr talman! Jag begirde ordet endast
for en kort replik med anledning av ett yttrande utav min vin herr
Lindberg. Jag vill siga honom, att nir jag anforde liknelsen om
»sndl, som spar», trodde jag icke, att han skulle komma med en
sddan tillimpning av densamma, som den han har tillat sig och vil-
ken nog icke var s litet oartig mot kammaren.

Jag skulle vilja séiga, att det intryck, som man fatt av dagens
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debatt, i varje fall bestyrker det befogade i att jag framkommit med
liknelsen i fraga redan fran férsta borjan. Av de uttalanden, som har
i dag framkommit, icke minst fran liberalt hall, framgar ganska tyd-
ligt vad foljden skulle bliva, om kammaren nu afslar utskottets fore-
varande hemstillan for att sla in pa den kvasisparsamhetsstrat, som
herr Lindberg betritt. Foljden darav blir ju endast den, att Kungl.
Maj:t i anledning av dessa uttalanden anser sig befogad att seder-
mera komma med en begiran om en ishrytare uteslutande avsedd for
flottans behov. Vi skulle da fa en isbrytare, som komme att ligga
stilla utan att ha angan uppe den tid av aret, da isbrytning &r behov-
lig, och handelssjofartens intresse i detta fall finge da tillgodoses med
Stockholms stads egen ishrytare enbart. Detta ir oriktigt ur national-
ekonomisk synpunkt, och nagon sparsamhetsiver skulle ett sadant
beslut icke innebéra.

Jag vill aven siiga ett par ord till herr Olofsson i Digernds. Herr
sjoministern har nu sa ingaende bemott honom, att han darmed for-
starkte det intryck av herr Olofssons anférande, som foresvivade
mig, nir jag dhérde detsamma, némligen att han icke riktigt tycks
ha genomlist handlingarna, ty av dessa framgar alldeles patagligt
just vad herr sjoministern anférde. Herr Olofsson visade vidare ett
visst intresse, som jag likvil tillsvidare tillater mig nagot misstanka,
for den motion, som jag viickt angdende en utredning om en isbrytare
for Norrland. Det intraffar da det egendomliga, att nir det nu gal-
ler denna fraga om anslag till en isbrytare, siger herr Olofsson, att
+vi ma avsla forslaget dirom i dag, men sedermera, nér vi komma till
herr Palmstiernas forslag om en utredning av nyssnamnda fraga, kunna
vi mojligen tillstyrka detsamma. Ja, det &r ju ocksa ett satt att re-
sonera, men nog forefaller det mig, att det &r nagot bakvant. Ar
det icke snarare sa, just fran herr Olofssons standpunkt — ehuru
den dr egendomlig 1 betraktande av, att han &r norrlinning, och
det i for ovrigt icke min standpunkt — att, om vinu fa denna isbry-
tare, da skulle en sidan utredning, som den herr Palmstierna fore-
slagit, just bliva som bést behovlig. Jag vill séga, att detta &r fran
herr Olofssons standpunkt logiskt resonerat, ehuru jag, som sagt,
icke kan godtaga denna hans stindpunkt med den uppfattning jag
sjalv har i fragan. Hur herr Olofsson nu dn burit sig at, sa har han
i'alla fall icke bevisat, vad han hir velat bevisa.

Herr Zetterstrand: Herr talman! D& nu Stockholms stad
star i begrepp att skaffa sig en isbrytare, forefaller det mig alldeles
givet, att man bor se till, att denna isbrytare blir sa kraftig som moj-
ligt, detta bade ur statens och stadens synpunkt. Jag anser det
under sadana forhallanden vara synnerligen lampligt, att ett sam-
arbete mellan staten och staden i detta fall kommer till stand, och
da det ur sjoforsvarets synpunkt &r av synnerligen stor vikt, att vi
har i Stockholm ha en sa kraftig isbrytare som mdjligt, har jag for
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min del ingenting att erinra mot det slut, vartill utskottet kommit,
men jag vill dock tillita mig hir framstélla nagra erinringar med av-
seende a den motivering, som nu forebragts.

Hér har av de talare, som yttrat sig for ett anslag till den isbry-
tare, som nu dr ifrdgasatt, framhallits: att denna isbrytare skulle
bliva sa mycket bittre och kraftigare an den windre typens, nir det
gillde att taga sig fram i isen, att det vore icke allenast ett stadens,
utan dven ett riksintresse att fi en sadan isbrytare till stand, samt
att om man skaffade sig en billigare isbrytare, skulle man blott till-
godose de behov, som i denna vig férefinnas for en begrinsad tid
framat, och man skulle da mahinda nagot senare bliva nodsakad att
skaffa sig en kraftigare isbrytare. Alla uttalanden fran deras hall,
som yrka pd bifall till forslaget i dess helhet, synas salunda ga ut pa,
att det dr icke allenast et statens, utan dven ett Stockholms stads
intresse, att man far denna nu ifragasatta kraftigare isbrytare. Un-
der sddana férhallanden vill jag emellertid hemstilla, huruvida icke
de bada intresserade parterna, staten och stadsfullmélktiges represen-
tanter hér 1 Stockholm, skulle kunna enas om, att staten och staden
slulle dela de ytterligare utgifter, som hir kriavas utover de 175,000
kronorna, att saledes icke Stockholms stad si ensidigt holle pa, att
staten skulle sa gott som uteslutande bekosta dessa ytterligare ut-
gifter. Vidare vill jag tilligga: andra stider med mycket mindre
resurser anse det vara synnerligen viktigt att for sin rikning anskaffa
isbrytare. De anse det vara till den grad viktigt bade fér stadens
egen handel och med hansyn till hela ortens intressen, att mojlighet
till 6ppen sjofart stiandigt ar till finnandes, att de fordenskull, nam-
ligen for stadens eget affirsliv och for allminhetens intressen, under-
kasta sig de mycket stora uppoffringar, som &ro forenade med an-
skaffandet av en isbrytare. Nir man i dessa fall icke miktar bestrida
underhallet i dess helhet, gar man tillviga pa det sittet, att man
upptager isbrytaravgifter. Jag vill exempelvis nimna, att dessa ishry-
taravgifter forra aret uppgingo i Norrképing till ett si pass hogt be-
lopp som 22,000 kronor. Detta befanns nu vara mera, an vad som
atgick till drift och amortering av fartyget, med den pafsljd, att man
nu dr 1 begrepp att nagot sinka avgifterna i fraga. Om man nu i
Stockholm upptoge vissa isbrytaravgifter, direst icke hamnkas-
sans medel vore tillrackliga for att bekosta underhallet, anser jag
detta vara lampligt och det ur tva synpunkter. For det forsta tye-
ker jag icke att det ar fullt juste att staten bidrager till underhailet
av isbrytare pa vissa platser, men ej pa andra. Foljden dirav
blir, att pa dessa senare platser isbrytaravgifter maste paliggas,
varigenom dir en storre tunga ligges pa handeln &n pa de andra
platserna, dir underhallshidrag limnas av staten; det blir icke vad
man kallar partie égal. For det andra anser jag det vara av ganska
stor vikt, att om man palagger isbrytaravgifter, kan man skaffa sig
en foérnyelsefond, om jag sa far uttrycka mig, for en blivande ishry-
tare. Nér nu ifragavarande ishrytare om en 20 & 30 ar hérefter ar
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otjanstbar och en ny madste byggas, finnas di medel till hands att
bekosta denna nyanskaffning och man behgver icke komma till sta-
ten med begdran om ytterligare tillskott av medel for detta &ndamal.

Jag har hirmed endast velat sagt, att man vid blivande under-
handlingar i detta dmne icke ma & nagondera sidan, vare sig statens
eller stadens, spanna bagen for hogt, utan i stillet séka gi varandra
tillmotes och fA den ritta synen pa tingen. Vi ha bigge tva, bade
staten och staden, en stor fordel av att fa en kraftig isbrytare, men
vi boéra icke har forsoka bara kasta utgifterna pa ena eller andra
hallet, utan vi skola soka fa dem rattvist fordelade.

Jag yrkar emellertid bifall till utskottets hemstallan.

Herr Soderberg i Stockholm: Herr talman! Jag begirde
ordet egentligen med anledning av herr sjoministerns yttrande,
vilket, om jag fattade honom ritt, gick ut pa, att de sjomilitdra myn-
digheterna skulle egentligen forst da fatt behovet av en isbrytare for
flottans rdkning klart fér sig, nir fragan om anskaffande av en ny
isbrytare kom upp i Stockholms stadsfullmiktige. Man fann da
lampligt att soka kombinera anskaffandet av en isbrytare for flottan
med anskaffandet av en ny isbrytare for Stockholms stad.

Det ar pa sitt och vis en ganska bedrovlig upplysning frén de
sjomilitira myndigheternas sida, att de sa litet ha beaktat under
den gingna tiden mdjligheterna fér den flotta, som vi nu ha, att
komma ut i 6ppet vatten vintertid. Och jag kan icke virja mig fran
den tanken, att dd borde de anstringningar, som under de nidrmast
gingna tiderna gatt ut pa att foréka sjovapnet, lika mycket ha gatt
ut pa att f& mojligheter for detta sjovapen, som vi redan ha, att
komma ut vintertid i 6ppet vatten. Saken &r ju i alla fall den, att
om vid en string vinter ett behov skulle yppa sig att anvénda véar
flotta, finnes fér nirvarande ingen mojlighet fér den att komma ut
exempelvis fran Stockholms flottstation.

Nu maste jag siga, att det, som nu lagts den storsta vikt pd —
det kommer man icke ifran — det skulle vara statens intresse harvid-
lag att fa en isbrytare for flottans rakning. Med den utgingspunk-
ten vagar jag till och med siga, att da blir ju ersittningen till Stock-
holms stad icke alltfor stor, ty den blir omkring en fjirdedel av den
anskaffningskostnad, som den tyngsta och storsta typen skulle g
till, d. v. s. den minsta typ, som jag antar skulle behévas, direst en
sirskild isbrytare skulle byggas for flottans rikning. Nar saken kan
losas pa det viset, att staten kommer ifrin med en fjardedel av kost-
naden, férmenar jag att Stockholms stad icke gor nagon sarskilt
god affar hirpa, nir den skulle kunna fér en tid framat reda sig med
den mindre typen. Far man tro alla de sakkunniga myndigheter,
som yttrat sig, sa skulle visserligen icke den tiden vara alltfor langt av-
ligsen, nar dven den typen skulle vara for liten. Men den skulle
dock ricka en god tid framat. I Stockholms stadsfullmaktige ligger
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saken s8, att faller fragan hir i Riksdagen, bygger Stockholms stad
en isbrytare av den mindre typen.
Nér statens intresse av att fa en isbrytare kan bli tillgodosett for
350,000 kronor, si &r den storsta vinsten pa statens sida harvidlag.
Men det, som dr absolut avgsrande for mig i detta fall, ar icke
nagot stockholmsintresse eller nagra stockholmssynpunkter, utan
det &r en ren kostnadssynpunkt. Naturligtvis kommer det icke att
stanna vid denna blotta tillfallighet, att de sjomilitira myndigheterna
fatt uppmirksamheten riktad pa behovet av den isbrytare for flot-
tans rdkning, nir saken kom upp i Stockholms stadsfullmiktige,
utan nu maste uppmirksamheten ytterligare fastas dirpa, och fra-
gan drivas fram darhdn att man inser, att det ar absolut tvunget
att har ha en isbrytare for flottans rdkning. Och si kommer en
kungl. proposition dirom. Och jag skulle nog i hog grad taga miste,
om denna kammare skulle se sig 1 stand att siga nej till en sadan
kungl. proposition om ett mycket avsevirt belopp fér byggande av
en isbrytare. Da skulle vi hir i Stockholm fa nojet om en tid framat
att konstatera att det under storsta delen av aret lage dott kapital for
stadens och for statens rdkning nedlagt i tvenne stora isbrytare.
Man kan visserligen da siiga: vad Stockholms stad goér, det kom-
mer inte oss vid och vice versa. Men det ar allménna medel i alla
fall. Var &n medlen tagas ur de betalandes fickor, vart de én ga, till
stat eller kommun, det dr dock allménna medel. Darfor borde man
kunna kombinera och sla ihop detta ur tvings- och nodvindighets-
synpunkt. Nodvéindighetssynpunkten skulle jag da framfer allt
vilja kalla handelsintresset. Vad jag vill féra in under rubriken
tvangssynpunkter tinker jag kammarens ledaméter sjilva forsta.
Nar ett samarbete hirvidlag séledes skulle fa utgifterna av det
allmannas medel visentligen begrinsade, sa drives jag till att anse
det fordelaktigt att ga med pa utskottets forslag, och darfsr anslu-
ter jag mig till dem, som yrkat bifall till utskottets hemst:llan.

Herr Akerlund: Herr talman, mina herrar! Jag vill férvisso
icke pa nagot sitt gynna Stockholms stad och dess intressen. Men
jag kan icke finna att detta ar att gynna Stockholms stad. Tvirtom,
statens intressen bli tillgodosedda, savitt jag forstar, pa ett alldeles
utmaérkt satt for synnerligen billigt pris.

Det har hotats med, att om denna Gverenskommelse skulle trif-
fas, en del andra sjéfartskommuner skulle komma med liknande krav.
Men det &r icke samma forhillande hérvidlag. Har ligger en stor
del av flottan, och déarfor behoves en isbrytare hir.

Men jag ber ocksa fa pavisa en annan sak av yttersta vikt.
Om Stockholms stad och staten tillsammans ha en stor, for pansar-
fartyg tillracklig isbrytare, da kommer ocksé en for dessa fartyg full-
standigt tillrdcklig isrdnna att stindigt finnas Gppen. Skulle sta-
ten skaffa sig en sirskild isbrytare och staden skaffa sig en mindre,
med vilken den skulle halla rdnnan 6ppen, da finge staten ut med
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sin isbrytare i alla fall nér den skulle ha sina fartyg ut i sjon. Det
ar darfor 1 det fallet en synnerligen stor fordel, savitt jag kan finna,
att staden och.staten kombinera sina intressen.

I likhet med en annan talare haller jag ocksa fore, att skulle
icke denna 6verenskommelse traffas, sé kommer inom mycket kort tid
Kungl. Maj:t in till Riksdagen med begidran om anslag till en ishry-
tare {6r statens rdkning, som kommer att draga en mycket storre
savil anskaffnings- som forvaltningskostnad.

Man har hir nira nog klandrat de marina myndigheterna for
att de satt sig i foérbindelse med Stockholms stad. Jag &r tvért
om de marina myndigheterna ytterst tacksam harfor.

Herr talman! Jag ber att f4 yrka bifall till det foreliggande
forslaget.

Herr Thorsson: Det iir gentemot herr Palmstierna, som jag
skulle vilja gora en enkel invindning. Han uttalade sitt intresse for
bifall till det praktiga forslaget, att statsverket skall betala penningar
till denna bat. Han framholl, att statsverket dirigenom skulle fa
battre kontroll éver forvaltningen av baten. Men om herr Palm-
stierna liaser igenom motiveringen, skall han finna, att vederbérande
myndigheter hava si att siga avsvurit sig varje statskontroll med
avseende pa denna bat. Statsutskottets majoritet har visserligen
vidtagit en liten dtgird, som innebér, att man atminstone i det avseen-
det sikerstallt statsverket, att Stockholms stad skulle vara skyldig
anskaffa ny bat, om den ifragavarande baten pa nagot sitt férolye-
kades. Det &r den enda kontroll staten foérbehallit sig. Nar vi sé
skola anvinda isbrytaren nagon gang, skola vi hégtidligen ga in till
Stockholms stads styrande myndigheter och fraga, om vi fa anvinda
den mot att vi betala kostnaderna.

En annan talare har mycket starkt betonat, att detta ar s& bil-
ligt, sa billigt, att bara for billighetens skull borde man betala det
foreslagna beloppet. Och hur billigt 4r det egentligen? Hvad be-
gir den uppoffrande Stockholms stad for sitt utomordentliga nit att
samarbeta med statsverket? Staden begir, att vi fortfarande skola
betala 12,000 kronor for uppritthallande av den gamla isrannan, och
vidare skola vi betala 20,750 kronor, siledes tillsammans 32,750
kronor. Det dr vad statsverket skall arligen utbetala fér att isrinnan
skall hallas 6ppen. Sedan skulle vi betala nira !/, av batkostnaden,
med 350,000 kronor, och sa skulle vi icke hava det ringaste att siga
till om forvaltningen av hela harligheten. Det ar detta samarbete,
som jag icke anser vara si férmaénligt eller billigt for statsverket.

Vidare anférde herr Palmstierna, att jag hade sa att siga anvént
F-baten som ett trick i denna debatt. Nej, det har jag visst icke.
Men detta dr det forsta, som foljer i sliptag med F-baten. Nasta
gang blir det en storre docka, och slutligen blir det sd, att herr Inde-
betou far vind i seglen for foérslaget, att vi skola skaffa lika manga is-
brytare, som ryssarna nu #ro i fird med att anskaffa. Det &r ju
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blott den vanliga kapplépningen bade pa is och utan is. Det ar
blott fraga om att kunna peka pa vad den stora kolossen kan astad-
komma och sedan skola vi efter alla konstens regler f5lja med.

Jag har &nnu icke kunnat av vad som anférts bliva 6vertygad
om annat &n att det hér, vad handeln betriffar, fornimligast galler
ett Stockholmsintresse, och Stockholms kommun &r av den storlek
och beskaffenhet, att den kan skaffa sig en tillréickligt stark ishrytare
for att halla 6ppet vatten till huvudstaden, utan att statsverket skall
bidraga dartill.

P4 dessa grunder ber jag att fortfarande fa vidhalla mitt yrkande.

Jag vill blott siga &nnu en liten sak. Hér har betonats vikten
av att vi skola stélla det sa, att var flotta kan komma ut ur skirgar-
den, niir en annan flotta bryter sig in i densamma. Detta ar vil icke
bokstavligen meningen utan nirmast liknelsevis talat, ty det ar vl
icke meningen, att vi skola krypa ut pa den norra sidan, nar en annan
flotta gir in pa den sodra. Det 4r val meningen, att vi skola be-
halla var flotta hér inne i skédrgérden for att bevaka, vad som hér
kan bevakas, och icke krypa ut ur skirgirden, nir en frammande
flotta gar in hit.

Hérmed var 6verliggningen slutad. Herr talmannen gav pro-
positioner forst pa bifall till utskottets hemstillan samt vidare pé
avslag & savil utskottets hemstéllan som Kungl. Maj:ts framstall-
ning 1 &mnet; och forklarade herr talmannen sig anse svaren hava
utfallit med Gverviagande ja for den forra propositionen. Vote-
ring begérdes likvil, i anledning varav nu uppsattes, justerades
och anslogs foljande omrostningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hem-
stdllan i utskottets forevarande utlatande nr 19, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej.

Vinner Nej, har kammaren avslagit savil utskottets berorda
hemstéllan som Kungl. Maj:ts framstéllning i amnet.

Voteringen utvisade 107 ja mot 68 nej, vadan kammaren bi-
fallit utskottets hemstallan. g

§ 8.

Efter harpa skedd foredragning av statsutskottets utlatande,
nr 20, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under punkt 64 av femte
huvudtiteln i statsverkspropositionen gjorda framstillning om an-
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skaffning av ett fyrskepp att forlaggas vid Olands sédra udde,
begirdes ordet av

Herr Nilson i Orebro, som yttrade: Innan talmannens klubba
bekriftar kammarens beslut i detta &rende, kan jag icke under-
lata att beledsaga detsamma med nagra erinringar. Detta fyr-
skepps historia borjade 1910, da i denna kammare vécktes en mo-
tion om skrivelse till Kungl. Maj:t med begiran om ett fyrskepps
utliggande vid Olands sodra udde. Det tillfalliga utskott, som
behandlade denna motion, hade forfragat sig i saken hos lotsstyrel-
sen, och utlatandet atfljdes av en uppgift frin lotsstyrelsen, att
fyrskeppet i fraga skulle kosta 165,000 kronor. Denna uppfatt-
ning hade lotsstyrelsen fortfarande den 7 juni 1910. Sedan Kungl.
Maj:t i borjan av juni ménad samma ar remitterade detta drende
till lotsstyrelsen fér narmare utredning, meddelade lotsstyrelsen den
4 juli 1911, att nu kostade fyrskeppet 190,000 kronor. Kostnads-
forhojningen var foranledd av vissa dndringar, som lotsstyrelsen
ansag béra vidtagas, och déirjamte skulle man anvianda moterdrift
i stallet for angdrift a fartyget. Kungl. Maj:t hemstéallde vid sist-
lidet ars riksdag, att Riksdagen matte bevilja det ifragasatta belop-
pet, 190,000 kronor, och Riksdagen beviljade detta belopp.

I bérjan av juni forlidet ar anbefallde Kungl. Maj:t lotsstyrel-
sen att fortats mojligt traffa avtal om leverans av detta fartyg.
I bérjan av december kommer emellertid lotsstyrelsen in till Kungl.
Maj:t och siger: »Detta fartyg kostar 55,000 kronor mer, an vad vi
i fjol meddelade, att det skulle kosta. Denna kostnadsokning beror
pa att det har varit en hégkonjunktur. Materialpriserna hava sti-
git med 10 procent, och det betyder, att tillverkaren skall hava 20
procents forhojning pa materialkostnaderna. Dartill kommer, att
arbetslonerna ocksa hava stigit med 10 procent.» Men Inom verk-
stadsindustrien vet man icke om nagon forhéjning av arbetspri-
serna sedan forlidet ar; det ar fullkomligt obekant. Nog av, kost-
nadsforhojningen for detta fartyg fran i fjol till i ar uppgar i verk-
ligheten till icke mindre &n 36 procent.

Jag vill salunda med detta mitt anférande endast understryka,
vad statsutskottet hir har uttalat om ¢nskvirdheten av att de, som
uppgora kostnadsberikningar, gora dessa med litet storre grad av
tillforlitlighet, an vad 1 detta fall varit handelsen.

Men jag har ocksa begirt ordet for att fasta kammarens upp-
marksamhet pa nagot annat, och det ar, att jag for min del har
den bestimda meningen — och denna min uppfattning delar ocksa
statsutskottet — att orsakerna till denna forhgjning har man till
stor del att soka uti sammanslutningen inom varvsindustrien. Det
ar siledes hir ett utslag av trust- och kartellbildningen inom vart
land, som Riksdagen far gora bekantskap med. Det &r detta, jag
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velat hava antecknat till kammarens protokoll. Jag har intet Angdende

annat yrkande att gora &n om bifall till utskottets hemstallan. o df?lo.'f;fzgl’
3
Vidare anférdes ej. Utskottets hemstillan bifslls. szj‘z;‘zrﬁ‘;&

§ 9.

Bevillningsutskottets betinkande, nr 15, i anledning av vickt
motion angéende tullfrihet for visst slag av jérnplatar, toredrogs
harpd; och bif6ll kammaren vad utskottet i némnda betinkande
hemstallt.

§ 10.

Vidare forelag till avgdrande bevillningsutskottets betinkande, Angaende
nr 16, 1 anledning av vickt motion om &ndrad lydelse av 6 § i dndring "5 .
iorordningen om férsiljning av brannvin. ii;g];‘;:o;n;
I en inom Andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet forsaljning av
hinvisad motion, nr 132, hade herr Olausson foreslagit, att Riks- brannvin.
dagen métte besluta, att § 6 i forordningen den 7 april 1911 an-

gaende forsdljning av brinnvin matte erhélla foljande lydelse:

4) Apotekare mé ej anrorledes &n som deligare eller styrelse-
ledamot i bolag, som nyss ér ndmnt, tilldelas rittighet till detalj-
handel med briannvin.

Frin apoteksinrdttning mé dock forsiljas:

dels brénnvin och sprit {6r medicinskt dndaméal pa behorig
lakares recept, vilket bor kvarlimnas och f{orvaras & apoteket;

dels lakemedel, som innehaller brannvin eller sprit, med iakt-
tagande likvil av vad medicinalfsrfaténingarna foreskriva i avse-
ende pa forsiljning av sidana likemedel;

dels ock alkohol samt sprit av minst 86 viktprocents alkohol-
halt; skolande vid {orsiljning av alkohol eller sprit, da det ej sker
for medicinskt &dndamal, iakttagas samma bestimmelser, som i
nidiga giftstadgan den 7 december 1906 §§ 9 och 11 &ro givna
ior forsaljning eller utlimnande frdn apotek av giftigt &mne av
forsta klassen.

Utskottet hemstéllde, att férevarande motion icke matte till
ndgon Riksdagens atgdrd féranleda.

Reservation hade avgivits av herrar Kobb, H. M. Biickstrim
och Roing, vilka yrkat bifall till motionen.

Sedan utskottets hemstillan foredragits, limnade herr talman-
nen pd begiran ordet till

Herr R6ing, som yttrade: Herr talman, mina herrar! I den
motion, som behandlas i foreliggande utskottsbetinkande, hem-
Andra kammarens protokoll 1913. Nr 9. 4



Nr 9.

50 Loérdagen den 22 februari, e. m.

Angéende gtiller herr Olausson om siddan #ndring 1 brannvinsforsiljningsfor-

déndring av 6
§ ¢ forord-
ningen om

ordningen, att apotekare skall dga ritt att silja absolut alkohol un-
der samma villkor som apotekare dger ritt att silja gift av forsta

jorsiljning avklass. Forhdllandet dr ndmligen det, att en del av vara vetenskap-

brinnvin,.
{Forts.)

liga institutioner, universitet och héogskolor, liksom #ven kemis-
ter samt en och annan industriidkare behéver absolut alkohol, vil-
ken artikel<icke finnes i handeln att kopa. Den sprit med hogsta
procenthalt, som tillhandahélles pé& utminuteringsstallen &r 96-
procentig, men for vissa indamal behdvs, som sagt, en sprit med
vida hoégre procenthalt och absolut alkohol. Sa vet jag, att fal-
let i Goteborg, dar t. ex. stadskemisten vid vissa analyser &r 1 be-
hov av absolut alkohol. Emellertid kan han icke fa képa sidan
af Aktiebolaget Goteborgssystemet, utan nddgas importera den-
samma fran utlandet, alldenstund apotekare icke ha ritt att silja
denna vara. Detsamma har dven varit fallet nagra ganger vid
universiteten i Lund och Upsala. Sa t. ex. forsokte en professor i
zoologi, som var i behov av 5 liter absolut alkohol, att fi kopa den-
samma i Lund. Han gick till en person, som dgde ritt att skriva
ut recept for att medelst recept f4 varan fran apotek fér att hava
den »till utvirtes bruks, vilket ock lyckades. Medicinalstyrelsen
gjorde dock sedermera anmirkning & detta forfarande. En apo-
tekare 1 Malmo fick likaledes for ett par dr sedan anmérkning, dér-
for att han till en industriidkare, som behévde absolut alkohol i sin
industri, mot recept utlimnat dylik vara fran apoteket.

Nu har emellertid bevillningsutskottets majoritet avstyrkt
motionen dirfor att kontrollstyrelsen ansett en dylik &ndring icke
behdvlig. Foljden blir da bara den, mina herrar, att de néringsidkare
och de vetenskapliga institutioner, som behdva absolut alkohol,
i stallet for att kopa den inom landet skaffa sig den fran Kopenhamn
och utlandet, och da kan ingen hindra dem fran att importera den-
samma. Jag kan icke tro, att det ligger i nigons intresse att hindra
hogskolor och vetenskapliga institutioner, som &ro 1 behov av smérre
kvantiteter av denna vara, att erhalla densamma fran apotek, om den
garantien faststilles, att den absoluta alkoholen endast far séljas av
apotekare under samma villkor som gift av forsta klass.

Da emellertid, herr talman, Forsta kammaren redan har av-
slagit motionen och bifallit bevillzingsutskottets hemstéllan, skall
jag icke tillita mig att gora nagot yrkande, men jag har icke velat,
att arendet skulle avgoras har 1 kammaren utan att jag dtminstone
med nagra ord papekat, att denna motion &r i verensstdmmelse
med billighetens fordringar och att man lugnt borde kunna ¢verldmna
denna ritt till apotekarne.

Harpa anforde

Herr Bystrom: Herr talman! Det dr kanske onddigt att yttra
nagot nu, da den siste drade talaren icke gjorde nigot yrkande, men



Lordagen den 22 februari. 51 Xr 0.

ett par ord torde dock fi sigas. Utskottet har ansett, att denna _ Angiende
lagindring icke &r nédvindig eller nyttig, och da en dndring skall ‘”éd’ﬁm-? “’(’1_6
ske, bor den utmirkas av dessa bada egenskaper, nédvandighet och ;ji,jgﬁ,”{";m
nyttighet. 1 friga om den férsta egenskapen har det icke visats, jorsljning av
att behovet av denna lagiindring &r si synnerligen stort. Det har brannvin.
dtminstone gjorts gillande den uppfattningen 1 utskottet, att beho-  (Forts.)
vet icke skulle vara sa stort, som herr Roing s¢kt gora gillande, och
jag forestaller mig, att behovet egentligen begrinsas till det 1 ut-
latandet omnémda fallet. Det anses icke omdjligt fér doktor Alén
och andra dylika vetenskapsmin att kunna framstilla den alkohol
de behova si kondenserad, att den limpar sig for sitt dndamal, om
de vilja gora det.

I fréga om den nytta man skulle kunna hava av denna lag-
dndring kan man &ven hysa beténkligheter, d2 man vet, att alkohol
icke endast kan kondenseras, utan ocksid blandas. Man skulle da
kunna fi anledning att se, om ocksa i liten skala, upprepas sadant,
som kan i visst fall ske. Jag tror icke heller, att det ir nyttigt att
utvidga apotekarnas rittighet att silja sprit utéver den ratt, de
redan hava.

D& utskottet kan vidare stodja sig dven pi kontrollstyrelsens
utlitande, som herrarne kunna lisa pa utskottsbetinkandets andra
sida, och dartill utlitande fran exempelvis stadskemisten i Stock-
holm, som anser denna lagreform icke vara s synnerligen behov-
lig, s4 menar jag, att utskottet har haft skal att yrka avslag pa
motionen; jag ber, herr talman, att nu fa yrka bifall till utskottets
hemstallan i denna fraga.

Med herr Bystrom forenade sig herr Berg i Munkfors.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstallan bifolls.

§ 11.

Dérndst i1 ordningen var & foredragningslistan uppfort lag-  Angaende
utskottets utlitande, nr 9, i anledning av véckt motion om skri- makes_gifto-
velse till Kungl. Maj:t angiende andrad lagstiftning i friga om 7t @ jest
makes giftoritt i fast egendom. egendom.

Lagutskottet hade till forberedande behandling fatt till sig
hinvisad en inom Andra kammaren vickt motion, nr 93, dari
herr Molin i Dombicksmark foreslagit, att Riksdagen 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t matte anhalla om férslag till sidana andringar i
allménna civillagen, att giftoritten utstricktes att galla jamval
fast egendom, som fore dktenskapet forvirvats eller som under
dktenskapet genom arv tillfolle endera malken.

Utskottet hemstillde, att forevarande motion icke matte ill
nidgon Riksdagens atgird foranleda.

Uti en vid utlitandet fogad reservation hade emellertid herrar
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Lindhagen och Lindguist i Stockholm foreslagit, att Riksdagen ville
med anledning av forevarande motion anhalla, att Kungl. Maj:t
matte taga i overvigande, huruvida och pad vad sétt gillande
lagstiftning kunde #ndras i syfte att, nar make eller maka, som
innehaft enskild fast egendom, avlidit, den efterlevande maken eller
makan kunde under sin livstid for sitt skéliga livsuppehalle till-
forsakras nagon arvsritt i eller ratt till avkomst frén sidan egen-
dom, #vensom for Riksdagen snarast mojligh framligga det for-
slag, vartill detta ¢verviigande kunde foranleda.

Efter upplisandet av utskottets hemstallan begérdes ordet av

Herr Molin i Dombacksmark, som anférde: Herr talman!
Den fraga, som hir foreligger, dr icke ny, utan har varit foremal for
Riksdagens behandling icke mindre én sex ginger, sedan det nya
representationsskicket genomfordes. Forsta gingen var det 1867,
da fragan framfordes av den forutvarande representanten fran min
hembygd P. O. Hérnfeldt; andra gingen 1872 av Johannes Jonson;
vidare aren 1873 och 1874 av Pehr Nilsson; femte gingen 1839 av
N. Hansson i Berga och sjitte gangen 1895 av O. G. Erikson i Ovra
Odensvi och A. P. Gustafsson. Samtliga motiondrerna voro lant-
mén.

Sasom utskottet anfort, var giftoratten i 1845 ars foérordning
erkind endast i stadsfastighet, men icke i landsfastighet, som fore
iktenskapet forviirvats. Ar 1884 skrev Riksdagen till Kungl. Maj:t
och ville bland annat, att denna skillnad skulle upphévas. Icke s8,
att stadsritten blev giallande for landet, utan tvartom.

Det har roat mig att forska efter, vilka motiv, som legat till
grund for denna Riksdagens skrivelse och om det icke da fanns nagon
opposition mot den nya principen. Jag tror mig bést kunna moti-
vera min egen stindpunkt i denna fraga genom att citera nagra enligt
mitt formenande framsynta méns yttranden ar 1834. En represen-
tant, J. E. Ericsson 1 Alberga, yttrade bland annat: sDet fore-
faller mig, att forslaget 1 detta moment, 1 stéllet for att innebéra ett
steg framat, snarare ar ett dtergangssteg. Vi veta alla, att pa lan-
det galler just den lag, som enligt lagutskottets forslag 1 foredragna
moment skulle komma att tillimpas &ven i stiderna.» Och vidare
sade han: »Det forefaller mig ock vara ordttvist att pd det sdttet
skilja mellan egendom och egendom. Jag kan ndmligen icke finna,
att fast egendom har storre betydelse numera &n l6s egendom.»
En annan arad talare vid detta tillfalle var greve Sparre. Han séger:
»— den talare, som forst hade ordet, visade ganska tydligt, hur just
det stadgande, som hir féreslagits, skall leda till trassel och mycket
besynnerliga forhallanden, férhallanden, som, om de skola losas i
enlighet med vad nu ér foreslaget, otvivelaktigt skola leda till rent av
orittvisor. Att makarne foér nirvarande icke hava giftordtt till
varandras fasta egendom pé landet kommer, sdsom herrarne veta,
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av vir gamla odalinstitution, dir jorden var sliktens och saledes ej
genom gifte kunde fa ¢verflyttas pa annan slikt; jorden tillhérde
slikten och skulle siledes ga inom slikten. Detta &r grunden till
den skiljaktighet, som finnes i lagen angéende fast egendom pa lan-
det och i stdderna i fraiga om makars giftordtt. Att overflytta en
skiljaktighet, som stéder sig pa en redan antikverad, redan forsvun-
nen réttsprincip, pa fast egendom i stad, synes mig icke kunna {6r-
svaras. Snarare skulle jag onska, att man ej bibehslle den skilj-
aktighet, som rader i fraga om den fasta egendomen pa landet, eme-
dan den icke &ger négon grund. Men att overflytta denna si att
siga grundldsa skiljaktighet pa fast egendom i stad, detta an enligt
min uppfattning icke férsvaras.» Greve Sparre hade flera anforan-
den, som jag trots den lingt framskridna tiden dristar mig citera.
Han sager vidare: »Jag Onsker visserligen, att vi skola fordndra
lagstiftningen 1 fraga om makars egendomsforballanden, men jag
vill, alt denna lagforindring skall ske i 6verensstimmelse med tids.
andan, och att man icke skall, genom tillimpning av grundsatser,
som for flera hundra ar sedan forsvunnit, inféra egendomsprinciper,
vilka ursprungligen varit stiftade f6r helt andra forhallanden, d. v. s.
att man icke skall pa stadsfastighet ¢verflytta de grundsatser, som,
under det vi hade odalférfattningar, gillde i fraga om fast egendom
och sedermera kvarsti sésom en Lvarleva av dessa helt och hallet
antikverade forhallanden. Man har sagt, att den fasta egendomen
skulle vara den visentligaste, och dérfér borde man féretridesvis
fasta sig vid den. Jag ber da att till en bérjan fa fraga herrarne:
dr stadsfastigheten f6r stadsboarne den vésentligaste egendomen?
Tvirt om; den 16sa egendomen har numera emot den fasta intagit
en sidan stéllning i fraga om avliden mans bo, att den, med undan-
tag for befolkningen pa landet, utgér den vésentligaste egendomen.
Da forhallandet &r siddant, ar det da rilctigt att, i fraga om en liten
del av denna egendom, ty stadsfastigheter &ro en mindre betydande
del derav — &tminstone for stadsboarne — ir det riktigt, siger jag,
att pd denna del overflytta principer, som #ro antikverade, och sa-
lunda ¢ka tvisterna mellan sterbhusdeligare, tvister av sadan beskai-
fenhet, som den férste talaren ganska riktigt anforde. Detta &r icke
en tidsenlig lagstiftning; det ar att ga tillbaka, i stallet for framat,
det &r att intrassla forhallandena just dir man behover den allra
storsta enkelhet.» Han siger vidare i en liten passus: »Man har
slutligen sasom skél fér forandringen bade hir och i lagutskottet fram-
héllit faran utav, att mannen skulle kunna spoliera och silja nagot
av egendomen. Men den faran har jag velat f¢érekomma just dir-
igenom, att i skrivelse till Kongl. Maj:t skulle anhallas om ett forslag,
som tillgodosige gift kvinnas ritt och bésta. Pa detta sitt forekoms-
mes denna fara, men ingalunda genom att i lagen inféra en grund-
sats, som 1 tillimpningen visat sig fullkomligt oanvindbar och en-
dast medfor obehag och brik.» Vidare hade en annan talare, Mag-
nus Andersson, ett yttrande, diri jag sasom lantman sirskilt maste

Kr 9.

Angdende
makes gifto-
ratt © fast
cgendom.
(Forts,)



Nr 9.

Angdaende
makes giflo-
ritt ¢ fast
egendom.
(Forts.)

54 Lordagen den 22 februari.

instimma. Han sade: »Jag har egentligen velat hir framhalla, att,
s vitt jag vet och enligt min erfarenhet, den allménna meningen
bland landets befolkning hyllar egendomsgemensamhet Da en
person, som icke har fast egendom, gifter sig med ndgon, som har
sddan, det ma nu vara man eller kvinna, hava de alltid visat Slg,
min hemort atminstone, synnerligen angelagna om att stilla sé till,
att den egendom, som eljest lagligen skulle vara den enes enskilda
egendom, gores till gemensam, antingen genom &ktenskapsforord
eller ett fingerat kop eller atminstone, om annan utvig icke givits,
genom testamente. Manga hava icke kunskap om, huru lagen i
sadant fall varit bes}\affad och hava da icke kunnat \71dtaga sadana
atgirder, men alltid har jag i sidant fall hort dem djupt beklaga, att
de icke forut haft kiinnedom om férhallandet, och nar de fatt reda pa
det, hava de alltid, som sagt, visat sig synnerligen angeligna att at-
minstone genom upprattande av inbérdes testamente kringga lagens
stadgande. Men detta dr icke alltid det lampligaste; var och en
vet, huru mycket trassel uppkommer genom testamenten, men de
maste gora det for att fi egendomen gemensam.» Si séiger han vi-
dare: »I den ort, dar jag har mitt hemvist och dir jag varit med om
manga, vil hundratals boutredningar, har min erfarenhet alltid
varit, att folket hyllat egendomsgemensamhet makar emellan och
stadse sokt fa sadan, dar den eljest icke skulle lagligen &gt rum.
Jag vill icke nu géra nagot bestimt yrkande, vare sig fér det ena eller
andra men jag har velat framhélla, att under den langa tid, jag haft
med dyhka saler att gora, har min erfarenhet varit, att allmdnna me-
ningen avgjort varit for egendomsgemensamhet.» Till sist vill jag
citera endast ndgra rader. Herr Gumelius anforde: »Det dr dock
underligt, att en sidan asikt, som ju forfaktar ytterligare en sorts
fideikommissritt 1 fast egendom, en sadan ritt for slikten, kan fram-
komma 1 samma tid, som man alltmer och mer bérjar anse, att allt
vad fideikommissritt heter bor afskaffas. Man skulle tvart om harav
vilja draga den slutsats, att allt, som {6r ndrvarande ér i stérre eller
mindre man fideikommissartat, borde férsvinna. Da lika arvsratt
for kvinnan infordes, s& infordes den forst i stiderna och sedan 1 den
ovriga delen av landet; nu déremot vill man ga i motsatt riktning;
nu vill man, att darfor, att en inskrinkning i arvsriatten dger rum
pa landet, diarfor skall inskrankningen utstrickas dven till stdderna.
Jag kan icke vara med om detta.»

Lagutskottet har férmenat, att utvecklingen gar i den riktningen,
att egendomsgemensamheten 1 dktenskapet mer och mer kommer
att forsvinna. Jag vagar pastd, att sa icke &r forhallandet. Tvért
om gilla 4n i dag de yttranden, som representanterna vid 1884 &rs
riksdag fallde, att de allra flesta makar ha egendomsgemensamhet
och att i de fall, d& s& icke kan ske genom att vederbérande fore dk-
tenskapet forvirvat fast egendom man kringgdr lagen om den enskil-
des dganderatt till fastighet pa det sattet, att den make, som #ger
den fasta egendomen, skinker hilften dirav till sin bhvande make.
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Endast de, som &ro okunniga om detta forhallande, underlata att
gora det, och med representanterna vid 4884 ars riksdag tror jag man
maste erkdnna, att ménga obehag uppkommit genom denna okun-
nighet.

Dessa kringgdenden av lagen dstadkomma ocksa betydliga kost-
nader for landsbygdens befolkning, kostnader, som icke &ro att
forakta. Det skall vara stimpelbeliggning av kopebrev, och proto-
koll och lagfartsbevis skola lésas vid hiéradsratterna for att egen-
domen skall kunna bli gemensam. Samma &r givetvis forhallandet
i staderna. Jag vill ocksa papeka, att den lag, som vi ha, icke f6ljer
den allminna regeln, att egendomsgentenskap rader inom &ktenska-
pen, utan endast presumerar undantagsfallen, och mig synes, att
lagen bor lampa sig efter regeln och icke efter undantagen.

Jag undrar, mina herrar, huru juristerna tinkt sig de yttersta
konsekvenserna av ett fullt genomitrande av egendomsskiljaktig-
het makar emellan. Ar det verkligen meningen att stilla det sa, att
makarne for att undga att i framtiden bliva antastade av slaktingar
for »forskingring», da endera maken dor, skola mellan sig uppligga
fullstindig bokfsring for att skilja mellan mitt och ditt? Jag hoppas,
att en sidan princip icke mé vinna fotfiste i lagstiftningen.

Lagutskottet har sagt, att verkningarna av den payrkade ut-
strickningen av giftoritten skulle, endast under de av mig framhéllna
omstandigheter, bliva till forméan fér den efterlevande maken, »var-
emot en siddan lagindring 1 allménhet skulle for denne medftra en
samre stillning 4dn enligt nu gillande lag.» Jag har icke kunnat {or-
sta denna passus eller vari denna simre stillning skulle komma
att besta. Jag har forgives sokt uppkonstruera fall, da stdllningen
skulle bliva simre, men har &nnu icke lyckats och anhaller darfor att
om mbjligt f4 angivet nagot exempel, som visar, att en sddan sdmre
stallning f6r make, som det hir ar fraga om, skulle intridda.

I min motion har jag av glomska uraktlatit att omnédmna ett
forhallande, som synes mig synnerligen viktigt sirskilt i tider, da det
synes vara friaga om att alldeles upphéva giftoritten. Det &r bar-
nens rdtt. Antag, att en man har en enskild fastighet, som utgér sa
gott som hela formogenheten, dr gift och har barn samt att hustrun
dér. 1 detta fall bliva barnen utan arvsrdtt, och jag fragar herrarne,
om herrarna anse det ratt, att barnen icke fa &rva modern det rin-
gaste. Vi draga ut de yttersta konsekvenserna. Mannen gifter
om sig och far flera barn, och mannen stéller det sa, att fastigheten
blir gemensam. D& bli barnen i det forsta giftet synnerligen van-
Iottade. Kan det anses vara forenat med billighet och rattvisa, att
sa sker? Tager man bort giftoratten, som den moderna juridiken
vill, s& kommer detta att leda till sidana konsekvenser for barnen,
som jag hir omtalat.

Givetvis ar denna fraga mycket invecklad och jag &r den férste
att erkinna, att mycket behover dndras icke endast 1 fragan om
ciftoratten, utan ocksa i manga andra avseenden.
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Jag vill till den kraft och verkan det hava kan {4 till protokollet
antecknat ett uppslag till reformprogram i det hér avseendet. Jag
Onskar,

att lagstiftningen pa familjerdttens omrade lampar sig efter de
hévdvunna reglerna, som allminnast tillimpas i det levande livet,
och e efter undantagen,

att giftordatten alltsa utstrickes att galla jamvil fast egendom,
som fore dktenskapet forvérvats eller som under dktenskapet genom
arv tillfaller endera malken,

att 1 f6ljd dirav barnens ritt till hilften av makarnes bo vid
endera makens franfille erlsinnes,

att gift kvinna uttryckligen i lagen forklaras myndig,

att mannens malsmanskap upphives,

att forvaliningen av makarnes gemensamma bo sker efter de
grunder, som stadgas i lagen om samiganderitt,

att lagen om iktenskapsforord fortfarande bibehalles,

att, ndir make eller maka, som pa grund av iktenskapsférord inne-
haft fast egendom eller 15sére, avlidit, den efterlevande maken eller
makan ma tillférsikras arvsritt i (eller ratt till avkomst fran) sadan
egendom,

att vid endera makens franfille barnens arvsratt till halften av
det sammanlagda boet oberoende av dktenskapsférord garanteras.

Tilliggas bor, att jag anser rittvisan kriva, att efterlevande
make i dktenskap utan barn blir universalarvinge, dock med ratt for
mannen att pa testamentsvigen forfoga éver héilften av boet. I
aktenskap, da det ater finnes brostarvingar, bor efterlevande maken
drva hélften och barnen andra hilften och ritten att genom testa-
mente bortskéinka nagot hogst visentligt inskrdnkas. Att ingd ak-
tenskap borde enligt allt sunt fornuft ocksa medféra ekonomiska for-
pliktelser.

Reformstrivandena 1 frédga om makarnes egendomsférhallanden
ha, enligt vad riksdagstrycket utvisat, haft till syfte att &t gift kvinna
bereda en starkare rittslig stallning. Jag vagar pasta, att de lagar,
som med detta mal i syfte astadkommits, icke i ringaste man berett
kvinnan starkare stillning, utan snarare férsimrat densamma. Jag
tror, att lagstiftarne ensidigt sett pa sidana fall, d& mannen forstort
kvinnans formogenhet, och icke kommit att tinka pa de 6vriga kon-
sekvenser, som den godtagna principen i frdga om egendomsforhél-
landena makarne emellan eljest skulle medfora.

Jag glomde, da jag citerade anféranden ur riksdagsprotokollen,
att ndmna, att vid 1898 ars riksdag, da Kungl. Maj:ts proposition
framkom med anledning av riksdagsskrivelsen av ar 1884, var det en
framsynt ledamot i Forsta kammaren, herr Unger, vilken reagerade
mot den princip, som man da var i fard med att fastsla. Jag skall
endast tillita mig att lisa upp néagra rader av vad han yttrade i sin
reservation till forsta sirskilda utskottets utlatande, namligen fol-
jande:
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»Vidkommande déarefter sporsmalet om makars giftoritt i bo
och den med avseende dara av Kungl. Maj:t och av utskottet fore-
slagna dndringen av 10 kap. 2 § giftermdlsbalken, i syfte att jamvil
fastighet i stad, fore eller under dktenskapet drvd eller forut forvirvd,
skulle, liksom hittills fastighet pa landet, vara enskild egendom, sa
ma jag for min del forklara, att jag anser den lagstiftning, som éasyf-
tar inskrankning av dkta makars egendomsgemensamhet, ga i orétt
riktning, endr sddan lagstiftning, som mindre vardar sig om samhiil-
lets sedliga rot, familjen, 4n om individen och hans sirskilda ekono-
miska intressen, och som kastar in i familjen anledningar till split
och kiv om mitt och ditt, ddrigenom, enligt mitt formenande, hindrar
eller forsvarar ernaendet av de ideella uppgifter, familjen har att fylla.
Med sadana asikter skulle jag naturligtvis helst ¢nska en lag, som i
regel fastsloge allmén egendomsgemensamhet inom dktenskapet, lik-
vial med utvidgad eller underlittad ratt att, genom #ktenskapsfor-
ord eller annat avtal, eller genom boskillnad avigabringa sirskil-
jande av makarnas egendom, dir skiliga anledningar dirtill {6refun-
nes. »

Hans yttrande édr hirvidlag till punkt och pricka éverensstim-
mande med min asikt 1 saken.

Vid beténkandet &r fogad en reservation av herrar Lindhagen
och Lindqvist. Det synes mig, soin om denna reservation, som &r
mycket vilvilligt stimd mot motionen, mera fiste sig vid behovet
an vid rdtten. Emellertid vill jag yrka bifall till herrar Lindhagens
och Lindqvists reservation, men med den #ndring, att orden »under
sin livstid for sitt skiliga livsuppehille» strykas och likasd orden
varvsratt 1 eller ratt till avlkkomst fran» utgd, och slutyrkandet erhal-
ler f6ljande lydelse:

att Riksdagen ville med anledning av férevarande motion an-
hélla, att Kungl. Maj:t matte taga i 6vervigande, huruvida och pa
vad sétt gallande lagstiftning kunde dndras i syfte att, nir make eller
maka, som innehaft enskild fast egendom, avlidit, den efterlevande
maken eller makan ma tillférsikras nagon ratt i sidan egendom, dven-
som for Riksdagen snarast mojligt framligga det f{orslag, vartill
detta overvigande kan foranleda.

Jag vill tilligga, att denna slutklim icke &r precis dverensstim-
mande med min asikt i saken, men jag yrkar éndd bifall till reserva-
tionen i denna form, darfér, att om Andra kammaren skulle god-
kénna reservationen i den formen, sa vore enligt mitt férmenande
forsta skottet skjutet mot den i alla avseenden omoraliska princip-
byggnad, som vara jurister hittills uppbyggt. Det vore ett ord i sin
tid. Lagberedningen, som, efter det frigan forhalats 1 tio ar, forst i
ar kan bliva 1 tillfille att ingd pa giftermalshalken, skulle dirigenom
fa ett litet direktiv, som visade, att den hér principen, att dkta makar
icke skola ha egendomsgemensamhet, kan leda till oerhérda absurdi-
teter och att det salunda inte lingre duger att, sisom Riksdagen
1903 framholl, bygga lagstiftningsarbetet pa de bestdende grunderna.
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Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen i den
nyss upplasta formen.

Hirpa yttirade:

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Jag hade icke tdnkt,
att man har skulle behova nagot vidare uppehalla sig vid sjalva mo-
tionen, utan att vad man hir egentligen skulle tala om var den vid
utskottsbetinkandet fogade reservationen. Nu har emellertid mo-
tiondren mest uppehallit sig vid det yrkande, han gjort i motionen,
och jag nddgas darfor ocksa ga nagot in pa densamma. Jag skall da,
1 anledning av vad han sade, be att fa siiga, att, oaktat allt vad han
daremot anférde, det dock &r sa, att utvecklingen pa #ktenskaps-
lagstiftningens omrade under de senare &dren gatt i en riktning mot-
satt den, vari hans motion gar. Riktningen har ju varit den, att man
velat 1 lagstiftningen, 1 syfte att minska tillfdllena for mannen att
forstora hustruns i boet inférda egendom, inskréinka mannens for-
valtningsrdatt och dven inskrénka giftordtten; jamvil pa sistnimnda
vdg har man velat dstadkomma, att hustruns rittsstéillning i boet
stiarkes och forbéttras. Det dr ocksa detta, som av utskottet fram-
hallits; och det torde i fraga hdrom vara nog att siiga, att Riksdagen
icke nu lidr vara mycket benégen till att stryka ett streck 6ver den ut-
veckling, 1 vilken lagstiftningen, under de senaste 30 aren &tminstone,
gatt.

Vad nu reservationen betriffar, till vilken motiondren yrkat
bifall, d. v. s. med en viss éndring av den dir foreslagna klimmen,
vilken férandring dock synes mig icke innebédra ndgonting i sak, sa
torde nog reservationen innehalla ett riktigt uppslag; men det sy-
nes mig dock vara nédviandigt, att Riksdagen litet mera ser detta
forslag 1 sommarna, innan den skriver till Kungl. Maj:t och siger,
att den vill ha det sd. Iin sadan skrivelse &r for 6vrigt helt och hal-
let onodig, ty som vi se, har lagheredningen i sitt program just fastat
uppméirksamheten pa de missforaallanden, som reservationen vill
avhjalpa. Pa sid. 4 1 utlatandet anfor utskottet det uttalande,
som 1 detta avseende gjorts av de delegerade frin de tre nordiska
landerna, dar det stilles i utsikt en sadan anordning, »att vid dkten-
skapets upplosning bigge makarnas behallna egendom sammanslas
till en massa, varav hilften tillfaller vardera malken eller dess succes-
sorer.» Dadr dr ju visserligen 1 mycket allménna drag lagberedningens
program framlagt. Det dr dirfor icke sagt, att det blir just precis pa
det sitt, som dessa delegerade uttryckt saken, men s4 mycket se vi,
att fragan dr eller blir féremal for provning vid beredningen av den
nya lagstiftningen. Det dr visserligen ett annat siitt, pa vilket man
dir tankt sig ligga saken, 4n reservanterna gjort. Men utan allt
tvivel kommer dven fragan om efterlevande makes arvsritt, som re-
servationen i sin ursprungliga form framholl, att darvidlag komma
under 6vervigande. Det dr salunda alldeles onddigt, att Riksdagen
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nu ger sig in pa detta &mne, och det synes mig ocksa vara det lug-
naste, att Riksdagen ser tiden an och liter laghersdningen, som vél
i allt fall, aven om det blir bifall till reservationen, fir saken om hand,
taga saken under det overvigande, den sagt sig skola gora.

Nu kan jag emellertid icke annat &n reagera emot en sirskild
punkt i reservationen, den némligen, dir man vill framhélla, att motio-
niéren 1 sin motion pekat pa forhallanden, som man alls icke kande
till forut, och vill rikna honom det som en si synnerligen stor for-
tjinst. I'or min del har jag linge nog ként till sadana forhéallanden,
och det har helt visst lagstiftningen ocksa gjort, fastin man under
de gangna 30 éaren ansett viktigast att savera hustruns stilllning 1
hoet, sd att icke mannen skulle fa tillfalle forstéra den egendom, som
tillaventyrs kunde finnas i boet, och stélla si till, att det intet blev
kvar. Det har man ansett, sisom det ocksd synes mig med rétta,
som det angelignaste. Men att man &ven haft blicken 6ppen for
hir papekade forhallanden, det framgick bland annat av de yttran-
den fran 1884 ars riksdag, som motiondren liste upp. Detta fram-
gar ocksi av de skandinaviska delegerades, av lagutskottet citerade
vttrande, som just avser att rada bot pa sadana missforhallanden,
som i motionen péapekas.

Jag skall, herr talman, inskranka mig till detta och be att fa yrka
bifall till utskottets hemstallan.

Herr Lindhagen: Jag undrar, om man icke kan siga, att det
visat sig, att snalheten bedrager visheten, di man forsokt vinna tid
genom att sitta ut tiden for plenums borjan till klockan 1, d& listan
ar full av amnen. Foljden ar den, att vi befinna oss vid avgorandet
av en sa viktig friga som den foreliggande ungefir i samma lage
som vid en riksdagsupplosning; det &r nu som da: ingen har tid att
egentligen intressera sig for vad som &r fore. Emellertid, oaktat
alla kammarens ledaméter dro hungriga och vénta pa att fa ata mid-
dag, har motioniren varit i sin goda ritt, di han upptagit herrarnas
tid och ingatt pa sitt amne. De synpunkter, som motiondren fram-
holl, bjuda nog pa ett uppslag, som i tidernas lingd kommer att
géra sig hort pa méinga sitt. Vi komma nog icke ifrdn dessa syn-
punlter.

Jag skulle sedan till en borjan vilja siiga, att jag fortfarande hal-
ler p4, att det ar nagot nytt, motioniren uppdragit for oss jurister,
niamligen att var redan genomforda lagstiftning meditrt sidana
overraskande daliga konsekvenser, dirfér att man ej iakttagit det
reservanterna ifragasatt. Ty da man genomforde den lagstiftning,
som nu giller, dar, sarskilt 1 friga om fastighet, egendom, som forut
varit gemensam, blivit enskild, s har man icke halt ¢gonen dppna for,
att aven dessa partiella forandringar kunde medféra dessa oriktiga
konsekvenser, utan man har varit glad dver att pa detta sétt kunna
trygga hustruns ritt att behalla sin egendom under egen forvaltning
i livstiden. Men hade man haft 6gonen 6ppna for, att en sidan lag-
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stiftningsatgird medfort dessa konsekvenser, hade man naturligtvis
samtidigt dven vidtagit de forsiktighetsmatt, som nu av reservan-
terna ifrdgastillts. Det har man icke gjort; det &r darfor béttre,
att man gor det, hellre sent én aldrig.

Nu anser herr Widén, att det 4r onodigt att gora detta, och att
det ar lugnast f6r kammaren att icke vidtaga sidana atgérder nu.
Varfor det? Jo, darfor, att laghberedningen sagt, att den kommer
kanske 1 en framtid att foresla det systemet. D4 skulle den #ven
komma med sidana garantier. Men {6r de #kta min och #kta
hustrur, som icke ha négon fast egendom, det vill siga da den ene
maken har det, men den andre icke, och den make, som har fastighet,
dér, for dem ar det vil icke onddigt, att under vintetiden pa en bli-
vande lagstiftning man vidtager nddiga f(iréindringar och forbatt-
ringar. Vad bha dessa hustrur, som sta pd bar backe vid mannens
dod, vad ha de gamla utslapade mén, som stéllas pa bar backe vid
hustruns dod, for nytta av att vanta? "Kr det onodigt att hjalpa dem?

Jag kan icke forstd detta resonemang. Fastidn det ar fafingt
att i pohtlkm anligga dylika synpunkter, sisom jag funnit numera,
skall man vil éndé’l soka hjidlpa ménniskor ur deras betryck. Det,
som nu hir foreligger, siger man vara onddigt. Huvudsaken ar, att
man far en formellt vacker lagstiftning i framtiden. Under tiden
far livet gora sin girning; de, som drabbas av bristerna, dem far det
gé hur illa som helst. Det dr kanske lugnast fér kammaren att icke
sysselsitta sig med denna sak, men det dr icke lugnt for dem, som
lida av férhallandena och som st4 dir utan att {a nagon hjalp. Vad
ha de f6r nytta av det lugn, som herr Widén vill breda ut éver kam-
marens ledamoter? De kanske fa bli kvar i sin olyckliga stallning,
just darfor att herr Widén uppmanat till detta lugn.

Nu ha reservanterna darfor tyckt, att det &r ett fgrtriffligt upp-
slag, motiondren kommit med, ett ord isinom tid, och att man bér gora
nigonting och icke endast avvakta de stora perbpektlven Sjilv har
motiondren kommit med nagot, som har sitt betydande intresse —
ehuru jag dock icke vet, om jag kan till fullo instimma med honom —
da han kommit med ett helt och hallet nytt system. Det 4r mycket
ovanligt, att en icke-jurist kommer med en si skarp kritik dver ett
]urldlskt system.

Hur har han da tinkt sig saken? Jo, forut ha vi haft egendoms-
gemenskap under mannens malsmansskap, men nu skulle vi {4 stalla
full myndighet for hustrun och déirjimte ha enskild egendom for
bidda tva. Nu séger motiondren: att detta ir ett felaktigt system.
Man skall icke upphéva den kollektiva egendomen, dir den finnes —
det dr bra, om det finns kollektiv egendom — utan man skall giva
hustrun full myndighet och bibehalla kollektivegendomen. Men
man skall icke tillata, att ena parten far férfoga dver den kollektiva
egendomen ensidigt utan den andras samtycke. Uppkommer oenig-
het mellan makarna, far man tillimpa lagen om saméganderitt och
for det fallet upphaxa eﬂendomsgemenskanen
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Detta dr ndgonting, som &r fortjant att uppmérksammas. Motio-
nidren har dédrfor nu med skidrpa vint sig &ven mot reservanternas
motivering, och det kan han vara i sin fulla ratt till och med den upp-
fattning han har. For att géra hustrun fri, upphidva vi egendoms-
gemenskapen. Det kan komma nya stromningar, d4 man kanske
siger: I den foregaende tiden hava vi upphavt egendomsgemenska-
pen. Lat oss nu ater inféra denna egendomsgemenskap, men pa
andra grunder, sa att bada makarna bliva fullt myndiga. Det
kan hinda, att man i framtiden kan taga upp herr Molins program,
men jag ar icke mogen dérfor dnnu. Jag maste tills vidare arbeta 1
samma riktning som nu, ehuru jag kiinner pa mig, att det ligger nagot
visentligt 1 motiondrens kritik. Jag &dr dirfsr icke misslynt over de
ord, som han fillt 6ver reservanternas motivering. Jag ber emel-
lertid att fa yrka bifall till reservationen med den &ndrade lydelse,
som foreslagits av motiondren, sedan efter samtal med talmannen
overenskommits att av honom ifrdgasatt propositionsvigran icke
behover befaras. Jag ar alltsid ense med motioniiren i det av honom
framstillda yrkandet.

Herr Pettersson i Sodertédlje: Icke heller jag ar det ringaste
misslynt éver motiondrens harda ord. Men jag ar uppkallad av
den nist foregiende drade talarens péastiaende, att motionen skulle
vara intressant och vigledande. Jag har svart att lata bli att in-
lagga en gensaga mot forutsigelsen, att framtiden dari skulle finna
nagot att taga vara pa.

Herrarna ha formodligen l4st motionen. Jag skall darfor icke
lisa upp den i dess helhet, utan endast rekapitulera det huvudsak-
liga av dess innehall. Motiondren siger till en bérjan, att vara
nu gillande aktenskapslagar fran moralisk synpunkt ldmna myc-
ket ovrigt att onska, sdrskilt darutinnan, att de icke »motsvara den
humanitet i uppfattningen om kvinnans rittsliga och sociala stall-
ning, som numera, glidjande nog, gor sig gillande». Och det kan
han nog ha ritt 1, det vill jag icke bestrida. Sedan siger motiondren
i fortsittningen, att dessa dktenskapslagar &ro en »genant kvarleva
fran den barbariska tid, dd kvinnan ansags for nagot slags ligre
varelse eller inventarium bland mannens éfriga tillhérigheter». Det ar
nog ganska harda ord, detta, men det dr mojligt, att det ligger en
viss sanning dven 1 dem, fastén uttrycken kanske &ro nagot over-
drivna. Dérefter fortsitter amotionfiren: »Tydligast framtrider
denna kvarleva 1 det enligt nutidsuppfattning rittsvidriga, att
bustrun ej i och med giftermalet erhéller giftoratt i fastigheter, som
mannen fore dktenskapet forvdrvat.» Hir tar motiondren fel, ty
det kan nog ej rada nigot befogat tvivel darom, att det for kvin-
nan nedsdttande i de nuvarande iktenskapslagarna forndmligast
ligger déri, att hon icke har ritt att rdda over sin egendom, att hon
icke har full myndighet, men icke diri att hon ej far giftoritt i all
fast egendom. Sa talar motiondren om, att det ibland hénder,
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att, nir av de bada makarna mannen dér och han har enskild egen-
dom, hustrun far ingenting, ifall de icke gjort testamentariska dis-
positioner. Och slutligen forklarar han: »Vad hér ovan sagts om kvin-
nan, giller i tillimpliga delar dven mannen.» Jag har list denna
rad manga ganger bade for sig och i sammanhang med det foregaende
och grubblat och grubblat 6ver vad dessa ord kunna betyda, men
Jag far erkinna, att jag icke lyckats komma till ndgon klarhet hir-
utinnan. Jag vill dérfér nu friga motiondren sjilv: menar han,
att vara iktenskapslagar frdn moralisk synpunkt ldimna mycket
ovrigt att onska aven darutinnan, att de icke motsvara var tids upp-
fattning 1 fraga om mannens rittsliga och sociala stillning? Eller
menar han, att #dktenskapslagarna &ro en genant kvarleva fran
den barbariska tid, da &ven mannen ansigs som en ligre varelse
eller ett inventarium bland hustruns évriga tillhérigheter? Eller
kanske han menar, att denna genanta kvarleva frin en barbarisk
tid tydligast framtriider dédruti, att maennen genom giftermalet icke
far giftoratt i all hustruns egendom?

Nu skulle det ju kunna téinkas, att motionens yrkande vore
riktigt, fastin motiveringen icke dr litt att komma underfund med.
Men vad yrkandet betriffar, som gir ut pd att utstricka makars
giftoratt till att gilla all fast egendom, har ju 4ven herr Lindhagen,
som eljest velat se sa mycket gott som mdjligt i motionen, icke kun-
nat bitrida detsamma.

Fér min del kan jag icke vara med om vare sig motionirens
eller reservanternas yrkande. Sésom skil for denna min héllning
vill jag endast &beropa vad lagutskottets ordférande nyss anfort
1 fragan. Vad sirskilt reservationen betriffar, si menar jag, att herr
Lindhagens tal om motiondrens dverraskande uppslag bor fa sta
for hans egen rakning. Det ma vara herr Lindhagens ritt att sjalv
bli ¢éverraskad s& mycket som helst. Men han borde kunna néja
sig med att deklarera sin egen overraskning och icke uttala nagon
sddan fér andras rikning, da han i sjilva verket torde vara ganska
ensam om att finna nagot nytt eller barande i ifrégavarande uppslag.
Jag ber att fa yrka bifall till utskottets hemstillan,

Herr Lindhagen: Jo, jag tycker, att det ar riktigt, att motio-
niren icke bara upptritt som ren feminist, utan tillagt, att »vad
hér ovan sagts om kvinnan, giller i tillimpliga delar #ven man-
nen». Ty om det &r hustrun, som har egendom, och hon dor forut,
sd stér mannen utan négonting. Det #r lika synd om honom som
om hustrun i motsvarande fall. Det dr bara denna enkla sak, som
motiondren velat siga, och jag tycker, att den féregiende talaren
icke beh6vt dirav taga sig anledning att komma med ett sadant
bollspel och kritisera detta enkla erkédnnande av mannens ritt.
Vad som 6verraskat mig, ir, att, nir detta partiella lagstiftningsar-
bete pagitt, ingen jurist tinkt pd att férena det med en bestim-
melse, som kunde férckomma de av motioniren papekade oligenhe-
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terna. Men det kommer man nog aldrig ifran, att de forr eller se-
nare skola komma till uttryck i sjilva lagstiftningen.

Sedan dverlaggningen hérmed forklarats avslutad, gav herr tal-
mannen propositioner dels pa bifall #ill utskottets hemstillan, dels
ock pd avslag ddrd samt bifall i stallet till det av herr Molin i
Dombécksmark under o6verliggningen framstillda yrkandet; och
fann herr talmannen den forstnimnda propositionen vara med
overvigande ja besvarad. D4 votering emellertid begiirdes av herr
Molin 1 Dombicksmark, blev nu uppsatt, justerad och anslagen
en si lydande voteringsproposition: ’

Den, som vill, att kammaren bifaller lagutskottets hemstillan
i utskottets férevarande utlitande nr 9, réstar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej.

Vinner Nej, har kammaren, med avslag 4 utskottets berorda
hemstallan, bifallit det av herr Molin 1 Dombicksmark under éver-
laggningen framstillda yrkandet.

Omréstningen utfoll med 91 ja mot 39 nej; och hade kam-
maren alltsa bifallit utskottets hemstallan.

§ 12.

Herr Persson i Norrkoping avlimnade en av honom och herr
Sandler undertecknad motion, nr 274, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till lag angdende utlamning av férbry-
tare m. m.

Denna motion bordlades pa begiran.

§ 13.

Uppléastes ett till kammaren inkommet protokoll si lydande:

Ar 1913 den 21 februari sammantridde kamrarnas valmin
for att utse revisorer och revisorssuppleanter for granskning av
riksbankens avdelningskontors i orterna rikenskaper och forvalt-
ning; och befunnos, efter valens slut, hava blivit utsedda till
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revisorer:

vid kontoret © Goteborg

Olsson, O. N., f. d. riksdagsman, Broberg,
Brodalen,

Hammarskiold, C. W. A., major, Géteborg,
Gidda, 0. E., f. d. riksdagsman, Svarteborg,
d’Orchimond, Fredrik, f. d. handlande, Floda,

vid kontoret 1 Malmo

Wikborn, N., lantbrukare, Arrie, Ménstorp,

Hiirje, K. A., konsul, Malmg,

Johansson, P. A., kassor, Malmé,

Nilsson, Anders Johan, lantbrukare, L:a Isie,
Sédra Aby,

vid konioret 1 Falun

Nordin, @., kapten, Falun,

Landberg, C. M., f. d. forvaltare, Falun,

Jansson, J. P., f. d. riksdagsman, Saxhyttan,
Nyhammar,

Aberg, Edv., f. d. bruksforvaltare, Falun,

vid kontoret 1 Givle

Evicson, J. @., telegrafkommissarie, Géavle,
Brodin, Carl, grosshandlare, Gévle,
Fogelberg, B., disponent, Géavle,

Lindberg, Erik, vice konsul, Hudiksvall,

vid kontoret ¢ Halmsiad

Bikman, E., rektor, Halmstad,

Ehrenborg, G, major, Halmstad,

Gyllensvird, A. @G., f. d. riksdagsman, Fagel-
sang, Voxtorp,

Hékansson, C. A., f. d. lantbrukare, Veinge,

vid kontoret © Hirnosand

Carlsson, V., hiradsskrivare, Hiarnosand,
Oberg, Valfr., hemmanségare, Doms]s,
Hallin, E., kassor, Ornskoldsvik,
Kallstenius, Gotifrid, rektor, Harnosand,
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vid konloret i Jinkoping

her Berg, Ivar, godsigare, Rodjenas, Niissjo,
> Gislén, Knuf, landskamrer, Jonkoping,
»  Johansson, C. I2., folkskoleinspektir, Jonkoping,
> Andersson,Johan, lanthrukare, Flahult, Byarnm

?

vid kontoret ¢ Kalmar

herr won Tell, Philip, major, Kalmar,
> Wickbom, J. A. O., rektlor, Kalmar,
»  Hultgren, A., lantbrukare, Kollinge, Siderakra,
»  Svinssor, E, dverlirare, Kalmar,

vid kontoret i Karlskyonn
herr Kyuse, K. R. T, kapten, Karlskrona,
> Schartaw, J. A., hiradshovding, Karlskrona,
»  Nelson, K. M, landstingsman, Bjorkeryd,
»  Brorsson, N., kantor, Asarum,

vid komtoret i Karlstad

herr Liljeskold, K. A., f. d. hiradshovding, Arvika,
» Falk, H H. W., kapten, Karlstad,
>  Olsson, Emil, f. d. riksdagsman, Kyrkebol,
Ottebol,
»  Larson, L. W., lantbrukare, Labberud, Olme,

vid kontoret i Kristianstad

herr Akesson, N., f. d. riksdagsman, Rebbelberga,
> Mansson, Nils, kamrer, Ostra Broby,
»  Witeell, O, {. d. riksdagsman, Orkelljunga,
»  dkesson, J. A.,lantbrukare, Raskarum, S:t Olof,

vid konloret © Linkiping

herr Burén, Iv, lantbrukare, Boxholm,
> Edlund, Wilh., disponent, Mjolby,
»  Gustafson, J. A., lantbrukare, Katrineberg,
Grebo,
»  Dandelsson, 0., godsigare, Akerby, Skirkind,

vid konloret © Luled

herr Hellboin, B., hiradshévding, Gellivare,
»  Nordberg, Alb., v. pastor, Neder-Lulea,
> Hansén, Dawvid, handlande, Gammelstad,
»  Bickstrom, Amandus, kommissionir, Ojebyn,
Andra kammarens protokoll 1913. Nr 9.
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vid kontoret © Mariestad

herr Millgvist, A., godsigare, Simmatorp, Skara,
> Rodhe, M. F., doménintendent, Mariestad,
»  Bolin, J. Z., skolldrare, Fyrunga,
> Friberg, A. W., disponent, Skoide,

vid kontoret © Norrkiping

herr Waklberg, Fredrik, ingenjér, Norrkiping,
»  Mossberg, Robert, brandchef, Norrkiping,
> Afeelius, Carl, disponent, Norrkoping,
> Hedenstrom, Daniel, ingenjér, Ljusfors, Skiir-
blacka,

vid kontovet © Nykiping

herr av Schmidt, H. 0., major, Nykoping,
»  Weinberg, B, f. d. godsdgare, Nykoping,
»  Hedin, 0., ingenjor, Kdrrbo, Nykdping,
»  Winblad, Oskar, forvaltare, Nykoping,

vid konloret 1 Sundsvall

herr Horneij, Arvid, tandlikare, Sundsvall,
»  Hellgren, J., bokhandlare, Sundsvall,
> Ekholm, R., f. d. riksdagsman, Sundsyall,
»  Thor, C. @., forvaltare, Nedansjo,

vid kontoret 1 Umed

herr Bostrim, N.,{.d.riksdagsman, Bodbyn, Burtrésk,
y  Collin, K. R., lektor, Umea,
»  Broman, J., kronolinsman, Teg, Umea,
y  Ohlén, John, forvaltare, Umed,

vid komtoret © Uppsala

herr Bring, Sven Kasper, f. d. radman, Uppsala,
y  Amark, Fr. Wilh., f. d. rektor 1 Uppsala,

> Arnelius, G, organist, Oster-Lofsta,

» Hook, C., f. d. riksdagsman, Edeby, Rasbokil,

vid kontoret © Visby

herr af Ekenstam, T., hiradshévding, Visby,

»  Forsman, P. A., disponent, Roma Kloster,

»  Larsson, K. L. J., riksdagsman, Bondarve,

»  Svallingson, M. E., kronolinsman, Bonders-
gird, Klintehamn,
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vid kontoret 1 Viinersborg
Bjorklund, E., jigméastare, Vanersborg,
Nordin, Fredr., vektor, Vinersborg,

Holm, A. E., postmaistare, Mellerud,
Johansson. Azel, handlande, Ed,

vid konloret 1 Visterds
af Billbergh, Th., {. d. lektor, Vasteras,
Rudberg, Hy. 1. d. rantmistare, Vasteras,
Uggla, Claes, hiradshovding, Visteras,
Lindgren, Gustaf, {. d. riksdagsman, Islingby,

vid kontoret © Vixjo
Johansson, 0. 4, hospitalssyssloman, Vixjo,
Westin, 12 0., kapten, Vix]jo,
Andersson, (. A.. landstingsman, Ifla, Boarp,
driksson, J., . d. riksdagsman, Lindehult, Al-
gutshoda,

vid kontoret © Orebro
con Hofsten, H. R., major, Orebro,
Montgomery-Cederhjelm, R, kammarherre, Se-
gersjd, Lénnas, )
Andersson, A. G., bergsman, Ostanor, Rillsa,
Persson, ()., naimndeman, Asker,

vid kontorel i Ostersund
Bjorklund, Qlof, godsigare, Oviken,
Tengvall, Otto, kronofogde, Ostersund,
Karisson, K., f. d. riksdagsman, Lit,
Bromée, Jons, . d. riksdagsman, Billsta, Hackas,

supleanter:

vid kontoret © Goleborg

Sandblad, Erik, ombudsman, vid hypoteks-
féreningen, Gotehorg,

Olbers, Hj., assuranstjinsteman, Goteborg,

Andersson, DBernt, landstingsman, Myggenis,
Hjilteby,

Layrsson, L., landstingsman, Hufverdd,
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vid konforet 1 Malmi

herr Rosén. Anders, lektor, Malmo,
»  Persson, Alfred, lantbrukare, Wadensjo,
»  Ljung, J., handlande, Hor,
» von Porath, Vilhelm, 6versteljtnant, Lund,

vid kontoret 1 Falun

herr Bohm, H., kronofogde, Falun,
»  Nilsson, A., forvaltare, Furudal,
»  Thorsell, B., direktér, Wassbo, Ornis,
»  Holst, P., handlande, Malung,

vid kontoret i Géfle

herr Johnssor, Erik, handlande, Gifle,
> Sjogren, Arvid, disponent, Forsbacka,
»  Bengtsson, P., f. d. riksdagsman, Glosbo.
> Goransson, G. 8., ingenjor, Giifle,

vid kontoret i Halmstad

herr Ehnbom, O. I., kronofogde, Halmstad,
> Frisell, (7, fil. doktor, Kullagarden, Varberg,
> Dahlberg, John, handelsforestandare, Halmstad,
> Linden, J. R., skollirare, Tvaaker,

vid kontoret © Hdérnosand

herr Hagberg, J. 0., landstingsman, Nis, Harnésand,
> Sahlberg, Awel, disponent, Strémnis,
> Modin, J., f. d. bruks{érvaltare, Hirngsand,
Byirklund, Henrik, hemmansigare, Dynis,

vid lonloret © Jomkiping

herr Gustafson, Duvid, lanthrukare, Torsjo,
friherre v. Otter, A., godsigare, S. Hultrum,
herr Silow, Set, auditor, Jonkoping,

»  Wall, ., landstingsman, Hakarp,

vid kontoret 1 Kalmar

herr Akesson, Axel, Lindsberg, Ljungbyholm
»  Schitt, Helmer, tullkontrollér, Kalmar,

» Olsson, Knut, lantbrukare, Torngard, Grisgard,

»  Magnusson, . H., journalist, Kalmar,

vid kontoret ¢ Karlskrona

herr Olsson, N. P., kamrer, Lorby, Mjilby,
» Jensen, Christian, verkméstare, Karlskrona,
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Karlsson, K. P., fortifikationskassor, Karls-
krona, Oscarsvirn,
Svensson, Ferdinand, landstingsman, Fridlefstad,

vid Lontoret © Karlstad

Huss, R., kapten, Karlstad,

Johansson, Emil, kyrkovird, N:a Borgvik,
Nilsson, Nils, Arjang, Silbodal,

Gothberg, K. P., ingenjor, Munkfors,

vid kontoret 1 Kristianstad

Sigfrid, N. J., disponent, Knislinge, Wanas,
Pehrsson, I.,landstingsman, Korsarid, Tjornarp,
Troedson, Troed, f. d. riksdagsman, Bjernum,
Jonsson, B. J, handlande, Kristianstad,

vid Lonloret i Linkiping

Danckwar dt-Lilliestrom, Gosta, kassor, Linkping,
Tolf, Ernst, kamrer, Linképing,

Reutersviird, Pontus, kapten, Linkoping,
Traff, Awel, fabrikér, Mjslby,

vid kontqret t Luled

Lans, B. P., landstingsman, Kirana,

Forsgren, E. 0. F., lansnotarie, Lules,
Wanhainen, W. L., konsulent, Lulea,

Wallin, H., rektor, Luled,

vid kontoret 1 Maricstad

Lundstrom, A., landstingsman, Axvall,
Johansson, Victor, disponent, Tidaholm,
Forsman, Olaus, adjunkt, Mariestad,
Holm, @, {. d. laroverksadjunkt, Skara,

vid kontoret i Norrkiping

Andersson, Ernst, lantbrukare, Skilsund, Norr-
koping,

Andersson, Gusta, lantbrukare, Kolstad, Norr-
képing,

von Malmborg, Karl, kapten, Wij, Okna,

Lagerbick, E. A., kassér, Norrkoping,

vid konloret i Nykiping

Toitie, K. F., lantbrukare, Lilla Kungsladu-
garden, Nykoping,
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herr von Sydow, C. O., kapten, Nykoping,
»  Skjsldebrand, Erik,arrendator, Rockelsta,Sparre-
holm,
»  Sjostrim, G., kyrkoherde, Tuna, Larslund,

vid kontoret © Sundsvall

herr Wallmark, N. O., lantbrukare, Selanger, Tofva,
>  Nilsson, W. E,disponent, Karlsvik, Sundsvall,
»  Hellberg, Alfred, kyrkviird, Hogom, Sundsvall,
»  Ahlgren, E., . d. riksdagsman, Ala, Fjil,

vid kontoret © Umed

herr Grafstrom, Hj., kapten, Umed,
s Lindgren, J. W., rektor, Umea,
>  Andersson, J., f. d. riksdagsmaun, Baggbdole,
Visterhiske,
> Dahlén, A., postmistare, Nordmaling,

vid kontorel 1 Uppsala

herr Janssorn, A., arrendator, Bergby, Orbyhus,
»  Engstrom, O. A., direktor, Uppsala,
s Wiklund, Gustaf, t.1. akademibokhallare, Upp-
sala
» Modéé, K. H.,lantbrukare, Berga, Bergsbhrunna,

vid kontoret i Visby

herr Broander, N. J., i. d. riksdagsman, Visby,

s Melin, Oskar, landskamrer, Visby,

»  Soderberg, J. N., stabsintendent, Visby,

> Soderstrom, I. Norrby-, konsistorienotarie, Vishy,

kontoret 1 Vimersborg

> Sahlbery, R. C. Th., kapten, Vinersborg,

>  Engquist, A, F.,kontorschef, Stigen, Fargelanda,

» Hildebrand, B. E., lantbruksingenjor, Viners-
borg

» Johans’son, Albert., bruksbokhéllare, Uppharad,

vid kontoret i Vdslerds

herr Eriksson, Aug,, godsigare, Kyrkbyn, Kolbick,

»  Zander, J. A., handelsférestindare, Visteras,
»  Lindevall, L., f. d. riksdagsman, Siva, Altuna,
> Holmin, Elis, major, Griflinge,

med
»
»

42 roster
42 »
42 »
42 roster
42 »
42 »
42 »

42 roster
42

42 »
42 »
42 roster
42 »
42 »
42 »
42 roster
42 »
42 »
42 »
42 roster
42 »
42 »
42 »
4 roster
42 »
42 »
42 »
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vid kontoret © Vixjo
herr Johansson, N. M., nimndeman, Visterhoga,

Tolg, med 42 rister
> Svensson, Martin, landstingsman, Kampers-

méala, Ryd, > 42 »
»  Qullenswiird, Hugo, major, Vixjo, » 4L >
»  Noriin, Anders, dovstumlirare, Vaxjo, » 41 »

vid kontoret ¢ Orebro

herr Windahl, Awel, grosshandlare, Orebro, med 42 roster
> Allstrand, A. F., kassér, Orebro, » 42 »
»  Zethelius, G., major, Orebro, y 42
»  Pauli, J. M., jigméastare, Kloten, » 42 >

vid kontoret ¢ Ostersund

herr Olsson, Olof, handlande, Fastgirden, Oviken, med 42 roster
»  Stmonsson, Nils, handlande, Fyras, » 42 >
»  Olsson, N. 0., lantbrukare, Téng, » 42 »
> Mattsson, And., lasarettssyssloman, Ostersund, » 42 »

sedan ordningen mellan dem av suppleanterna, som erhdllit lika
antal roster, blivit genom sérskilda lottningar bestdmd.

Hans Andersson. Johan Beck- Friis. Viirner Rydén.

Carl Sehlin.

Protokollet lades till handlingarna; och beslot kammaren, alt
underrittelse om de forsiggangna valen skulle genom utdrag av
kammarens protokoll meddelas bankoutskottet, med anmodan till
utskottet att limna savil fullmiktige i riksbanken som veder-
bérande avdelningskontor och de valde meddelande om valens
utgang.

§ 14.

Vid foredragning hirefter av foljande fran Forsta kammaren
ankomna protokollsutdrag:

nr 142, innefattande delgivning av nimnda kammares beslut
over dess forsta tillfilliga utskotts utlatande, nr 2, i friga om en
av herr Ernst Beckman m. fl. viickt motion, nr 98, om forebyg-
gande av rusdrycksutskinkning i riksdagshuset efter slutet av inne-
varande riksmote;

nr 143, innefattande delgivning av samma kammares beslut
over dess [orsta tillfalliga utskotts utlatande, nr 3, i anledning av

Nr 9.
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herr Béckstroms motion, nr 19, om skdrpning av bestimmelserna
for antagande av sliktnamn;

nr 144, innefattande delgivning av kammarens beslut éver
dess forsta tillfalliga utskotts utlatande, nr 5, i fraga om en av
herr A. Petrén vickt motion, nr 88, om skrivelse till Kungl. Maj:t
angaende lindring uti de mindre bemedlades kostnader f6r hospitals-
vard; och

nr 145, innefattande delgivning av kammarens beslut 6ver
dess andra tillfdlliga utskotts utlatande, nr 1, i anledning av her-
rar Skarstedts och Roséns motion, nr 97, om skrivelse till Konun-
gen i frdga om tillhandahallande vid varje Riksdags bérjan av for-
teckning over alla kungl. kommittéer, som varit 1 verksamhet
under det senast gangna aret,

beslot Andra kammaren hinvisa de uti forendmnda protokolls-
utdrag nr 142 och 144 upplagna irenden till behandling av sitt
andra tillfalliga utskolt, det drende, som innefattades uti proto-
kollsutdraget nr 143, till kammarens forsta tillfalliga uiskott samt
det uti protokollsutdraget nr 145 omformilda #rende till sitt femte
tillfalliga utskott.

§ 15.

Herr talmannen meddelade, att hans excellens herr ministern
for utrikes drendena tillkdnnagivit, att han vid kammarens sam-
mantride tisdagen den 25 i denna manad komme att besvara herr
Lindhagens till honom framstéllda spérsmal.

§ 16.

Till bordliggning anmildes:
statsutskotlets utlitande, nr 6, angiende regleringen av utgifterna
under riksstatens sjidtte huvudtitel, innefattande anslagen till
civildepartementet;
bevillningsutskottets betinkande och memorial:
nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till dndrad lydelse av § 8 mom. 4 i gillande {¢érordning med tull-
taxa for inkommande varor; och
nr 19, i anledning av kamrarnas skiljaktiga beslut rorande
bevillningsutskottets betdnkande nr 13, i anledning av vackt mo-
tion om #ndrad lydelse av 34 § i forordningen angéende forsilj-
ning av brdnnvin;
bankoutskotiets memorial, nr 9, angdende avskrivning av osikra
fordringar vid vissa riksbankens avdelningskontor;
lagutskottets utlatande, nr 11, i anledning av vickt motion om
andring i 6 kap. 4 § strafflagen;
jordbruksutskottets utlatande, nr 29, i anledning av véckta mo-
tioner om skrivelse till Kungl. Maj:t angiende utredning och
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forslag i friga om &ndring i géillande bestimmelser om fast-
stillande av vigskatt m. m.;

Andra kammarens forsta tillfalliga utskotts utlatande, nr 4, i an-
ledning av herr Rydéns motion, nr 213, om skrivelse till
Kungl. Maj:t angidende utredning och forslag i fraga om be-
redande av mojlighet for utom &dktenskapet fott barn att er-
halla kdnnedom om sin fader;

Andra kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande, nr 2, i an-
ledning av véckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t an-
giende utredning i frdga om anordnande av undervisning i
den homgopatiska likemetoden; samt

Andra kammarens femte tillfilliga utskotts utlitande, nr 3, i an-
ledning av en av herr Hamrin véckt motion, nr 221, om skri-
velse till Kungl. Maj:t om utredning och férslag angiende
ordnande av partihandeln med petroleum.

§ 17.
Justerades protokollsutdrag.

§ 18.

Ledighet fran riksdagsgéromalen beviljades:

herr Andersson i Hockerum under 5 dagar fr. o. m. den 25 febr.,
> Andersson i Raklosen » 3 » » » » » 23 »

»  Andersson 1 Starte y 8 » v » » » 25 »
»  Jeansson 1 Kalmar > 2 » » » » 24 » och
> Lundell > 1 > » » » 2B »

Kammarens ledaméter atskildes hirefter kl. 5,38 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1913. Nr 8. 6

Nr 9.



