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Nr 99.

Av herr Kjelléll m. fl.s om ändring av §§ 56 och 58 riksdags

ordningen.

Vid föregående riksdag väckte vi (tillika med en numera avgången 
ledamot av kammaren) en så lydande motion i Första kammaren (nr 112).

»Med riksdagsarbetets växande omfattning framstår allt klarare nödvändig
heten att ur riksdagsordningen utrensa de byråkratiska former och omvägar, som 
ännu här och där stå i vägen för en praktisk behandling av ärendena.

Som ett sådant hinder torde man numera vara allmänt ense om att be
trakta kamrarnas ovillkorliga skyldighet att till omständlig och hänsynsfull be
handling upptaga vilken idé som helst, som händelsevis upprunnit i en folk
representants hjärna, endast den håller sig inom området för något ständigt ut
skotts uppgifter och icke är uppenbart grundlagsstridig. Huru omogen, huru 
förflugen, huru för Riksdagen själv nedsättande iden än är - och riksdags- 
mandatet bjuder tyvärr ingen absolut garanti mot dylika möjligheter — så är 
Riksdagen lika fullt med nuvarande lagstiftning skyldig att till den enskilde 
projektmakarens behag sätta sin tunga arbetsapparat i gång, öka utskottens redan 
förut stora bördor, upptaga den knappa tiden och fördyra sina dryga kostnader, 
allt för att komma till ett resultat, som redan från början varit självklart.

Vi tala nu om rena okynnesmotioner och överhuvud om »dödfödda^ pro
jekt. Utan tvivel föreligga här möjligheter till ett högeligen olämpligt slöseri 
med Riksdagens tid och arbetskraft. Uppmärksamheten har i de senaste dagarna 
kommit att starkt riktas på detta missförhållande, och från olika partiläger ha 
yppats önskningar att få bot för detsamma, till lättnad för det parlamentaiiska 
arbetet ej mindre än till båtnad för det allmänna.

Men problemets lösning försvåras därigenom, att eu mycket omhuldad 
princip står vakt om den nuvarande ordningen, nämligen den fria motionsrätten. 
Den enskilde riksdagsmannens fulla och fria initiativ är en erövring av så pass 
sent datum och med så starkt säte i nuvarande riksdagsskick, att man icke kan 
förutsätta mycken resonans för inteckningar i detsamma (t. ex. genom fordran 
på lagstadgadt antal namn under varje motion, ett antal som finge vara icke så 
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litet, om garantien skulle ha någon effektivitet). Senast den 1 maj i år avvisade 
kamrarna ett reformförslag av det uttryckliga skälet, att det utgjorde ett ingrepp 
i denna princip. ^Den praktiska uppgift, som möter lagstiftaren i det här upp- 
tagna ämnet, är således den ömtåliga att bryta udden av ett självsvåld utan att 
skada den frihet, ur vilken det upprunnit.

En lösning, som härvid synes ligga nära till hands och som även har in
hemska anor, är den att sålla de enskilda initiativen i en Riksdagens nämnd 
som alltså skulle äga att utan vidare, eller med vad till kamrarna själva, av
föra dem från riksdagsordningen. Denna ställning hade under vår s. k frihets
tid ständernas »Urskiljningsdeputation» (1723 års riksdagsordning § 15, instruk
tioner av 1748 och 1760), och man återfinner den i samtiden i det republikanska 
kranknkes »commissions dmitiative» (1876 års arbetsordningar för kamrarna) 
Vill man anpassa denna metod till våra nuvarande institutioner, så erbjuder si o- 
närmast talmanskonferensen som ett dylikt »såll» till bortsortering av olyckliga 
reformförslag, givetvis här med kammarens eller kamrarnas samtycke efteråt. 
En sådan anordning skulle emellertid möta en del formella svårigheter, icke 
minst pa grund däiav, att denna talmanskonferens själv saknar grundlags hel°-d 
(den vilar nu endast på de reglementariska föreskrifternas för Riksdagen § 3, 1 :o). 
Däremot finnes en annan utväg, som synes ännu enklare och genare, och’dock 
lika säkert, föra till det åsyftade målet.

Denna väg är i själva verket angiven av Andra kammarens talman i det 
yttrande, varmed han den 4 dennes motiverade sin vägran att proponera remiss 
å motionen i kammaren nr 318. En sådan vägran, heter det där i slutet, »be- 
leder kammaren den enda lagliga möjligheten att, om den finner skäligt, själv 
avklippa behandlingen av en fråga, som till sitt innehåll är av natur att till
höra^ ständigt utskotts behandling». Härmed synes talmannen ha satt fmgret 
på den punkt, där det här ifrågavarande missförhållandet har sin härd näm
ligen första klausulen i § 56 riksdagsordningen.

Paragrafen lyder nu: »Konungens propositioner, så ock motioner i ämnen 
som tillhöia ständigt utskotts behandling, kunna icke till avgörande i kamrarna 
företagas, innan utskottet däröver avgivit yttrande. Angår motion annat ämne 
och rörer det ej kammaren enskilt, kan motionen ej utan remiss till utskott 
bifallas. Frågor, som röra någondera kammaren enskilt, må genast avgöras.»
, .. n Ej? .analys av paragrafen uppdagar tre grader av »helighet» hos det en

skilda initiativet. I den första och högsta kan kammaren säga varken ja eller 
nc'J) förrän^ utskottet talat; dit höra, vid sidan av-Konungens propositioner, alla 
motioner på de ständiga utskottens områden. I den andra kan kammaren genast 
saga nej, men 1eke ja; av sammanhanget (jämför § 55) framgår, att det här gäller 
motioner av natur att gå till tillfälligt utskott. I den tredje och lägsta graden 
kan kammaren omedelbart säga både ja och nej; det är i frågor, som röra den 
enskilt.

Felet, som vi velat beivra, är nu uppenbart. Det sitter i första graden här 
ovan. Det är i hägnet av denna klausul, som okynnesinitiativet frodas. Men 
då ger mg också botemedlet av sig själv: vi behöva endast degradera motio
nerna på de ständiga utskottens mark till andra graden och i paritet med niotio-
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nerna till tillfälliga utskott. I och med detta beredes laglig möjlighet att avvisa 
okynnet vid dörren, även där det icke är oförenligt med grundlagens bokstav. 
Kiksdagsdagsmannens formella motionsrätt lämnas av reformen orubbad liksom 
talmannens grundlagsvakt.

I realiteten torde knappast något vara att invända mot denna lösning näm
ligen om man vill själva saken. Lösningen är effektiv, och den är demokratisk: 
den ställer den enskilde riksdagsmannen under hans kammares förmyndarskap, 
på samma gång den bevarar kammarens oberoende av yttre band. Från den 
sidan torde saken vara klar. Men däremot möter pa en annan sida betänklig
heter, som icke få lämnas ur sikte, nämligen i förhållandet mellan kamrarna inbördes

Om grundlagen här gjort en skillnad mellan de ärenden, som tillhöra stän
diga, och de, som tillhöra tillfälliga utskott, så beror detta mindre på något slags 
rangordning dem emellan än pa den reala olikheten, att de förra ligga under 
bägge kamraines samtidiga behandling, men de senare under eu kammares i 
sänder; omedelbart avvisande av de senare berör således icke direkt nå°-0t med- 
kammaiens intresse, vilket däremot kan sägas vara fallet beträffande de förra 
Då uppstår frågan, om icke medkammaren också bör hava ett ord med i laget 
innan en motion utestänges från behandling i ständigt utskott.

„ I)etta gyues desto mera lämpligt, som det onekligen blir ett väl stort språng 
pa eu gång, om det, som hittills varit en grundlaga rätt för enskild riksdags
man, nu skulle göras beroende på en enda kammares fria skön. Det kan icke 
förnekas, att en kammarmajoritet härmed skulle ges möjligheten och makten att, 
till äventyrs under partiinflytelser, försvåra även ett redbart och gagnande reform
arbete. Nu kan man säga, att en motion, som sålunda blivit dräpt utan dom 
och rannsakning i ena kammaren, kan stå åter upp i den andra i skydd av en 
motsatt majoritet och sålunda i alla fall komma under utskotts utredning; men 
detta blir alltid en omväg, som helst borde undvikas, och deu enskilde förslags- 
ställarens rätt är ju i alla händelser bra hårfc kringskuren.

Eu praktisk och försiktig politik synes således medföra, att bägge kam- 
rarnes samstämmande beslut kräves för att hindra remiss av motion till ständigt 
utskott. Härav följa eu del konsekvenser. Väckes frågan samtidigt i bäg^e 
kamrarne, och den ena beslutar avvisande men den andra remiss, så gäller den 
senares mening. År frågan åter väckt i den ena kammaren ensam och denna 
kammare vill »a prima vista» slå ihjäl den, då måste frågan föreläggas även 
medkammaren, och blir ej avförd från dagordningen, förrän dess avvisande be
slut supplerat den förras.

Det är möjligt, att eu sådan reform skulle kräva något tillägg till kam- 
rarnes arbetsordningar. Tiden därtill är emellertid icke inne, förrän grundlags
frågan kommer till avgörande. Denna grundlagsfråga har nu plats i 8 56 
riksdagsordningen, varjämte en mindre ändring påkallas även i § 58. Forrnu- 
leringen torde, efter föregående principer, icke möta några svårigheter eller på
kalla några särskilda kommentarie!’.

På grund av vad sålunda anförts få vi hemställa,
att Riksdagen måtte, som vilande till grundlagsenlig behandling för sin del 

antaga följande förslag till ändrad lydelse av riksdagsordningens §§ 56 och 58.
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§ 56.
Konungens propositioner kunna icke till avgörande i kammare företagas, 

innan utskott däröfver avgivit yttrande. Motion i ämne, som tillhör ständigt 
utskotts behandling, kan ej utan remiss till utskott bifallas, ej heller utan bagge 
kamrarnes beslut omedelbarligen avslås Angår motion annat ämne och roi 
det ei kammaren enskilt, kan motionen likaledes icke utan remiss till utskott bi
fallas. Frågor, som röra någondera kammaren enskilt, må genast avgöras.

§ 58.
När proposition eller motion--------------- då sådan hänvisning bor ske,

därest frågan ej nedlägges dier, ml eldning §_ 56_stadgar, eljest bliver avgord.

VarjeupPsTår--“"----------------------------------------------------------- av§öras-;

Konstitutionsutskottet ansåg (i sitt utlåtande nr 39) frågan »val 
värd Riksdagens uppmärksamhet», men tillika »av natur att kräva 
ett noggrant övervägande», vartill »med hänsyn till Riksdagens snara 
avslutande» tillfälle då ej gavs. Redan på denna grund fann sig 
utskottet böra avstyrka bifall; vilken hemställan av kamrarne godkändes.

I själva saken anförde utskottet tvenne betänkligheter: den ena 
mot reformen över huvud, den andra mot den föreslagna metoden for 
reformen

I förra fallet syntes det utskottet tvivelaktigt, om en lättnad i 
Riksdagens arbetsbörda »överhuvud kunde vara att vinna pa denna väg; 
alldenstund remissvägran knappast skulle komma i fråga »annat än möj
ligen i undantagsfall beträffande s. k. okynnesmotioner av mera uppseende
väckande beskaffenhet». Denna invändning torde få anses vara av 
mindre betydelse, då motionärerna ju icke heller avsett något annat och 
mera än detta (»vi tala nu om rena okynnesmotioner och överhuvud 
om dödfödda projekt»). Här är nu blott att tillägga, att värdet af ett 
dylikt stadgande icke får mätas enbart statistiskt med antalet tall, da 
det kan tänkas komma till positiv användning. Dess förnämsta bety
delse torde ligga på preventivt område: redan blotta möjligheten av ett 
sådant snöpligt avfärdande vid själva starten lärer verka återhållande 
på okynnesinitiativet och de förflugna hugskotten.

I senare hänseendet finner utskottet olämpligt att fordra bägge 
kamrarnes beslut för remissvägran och således »åt medkammaren in
rymma att kunna tvinga den andra att i strid med dess uppfattning 
låta en motion underkastas utskottsbehandling». I stället visar utskottet 
på en annan väg: »möjligen», säger det, »skulle man däremot kunna
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tänka sig, att såsom garanti mot en förhastad remissvägran för beslut 
därom en viss kvalificerad majoritet skulle erfordras.»

Yi hava i motionen utvecklat de skäl, som synts oss tala för en 
samverkan mellan bägge kamrarne i detta fall, då det gäller ett ingrepp 
i en rättighet, som en riksdagsman nu äger ograverad i kraft av grund
lag. Utan att vidare urgera denna ståndpunkt, skola vi emellertid nu, 
då reformen själv är angelägnare än formen, ställa oss denna utskottets 
anvisning till efterrättelse, och således inrikta vårt förslag på den kvali
ficerade kammarmajoritetens linje; detta så mycket hellre som man på 
denna linje otvivelaktigt undgår en del tekniska svårigheter på den 
andra. Så till vida måste vi dock alltjämt fasthålla vid de i motionen 
utvecklade synpunkterna, att vi på den nya linjen förutsätta en stark 
kvalifikation av kammarmajoriteten såsom ekvivalens till medkammarens 
samtycke, på det att icke partiinflytelser här må göra sig otillbörligt 
gällande. Yi torde icke misstaga oss i att detta också varit utskottets 
mening.

Här går då tanken till regeringsformens § 110, hvars första punkt 
lyder sålunda: »Ej må någon riksdagsman under tilltal ställas eller sin
frihet berövas för sina gärningar eller yttranden i denna egenskap, utan 
att den kammare, till vilken han hörer, sådant tillåtit genom uttryckligt 
beslut, däruti minst fem sjättedelar av de röstande instämt.» Detta är 
en stark garanti mot missbruk; eu starkare synes i alla händelser icke 
av nöden i här ifrågavarande fall. Vi tillåta oss alltså föreslå samma 
villkor för eu remissvägran, som innebär eu inskränkning i riksdags
männens hittillsvarande grundlaga rätt att, i ämnen som tillhöra ständigt 
utskotts behandling, aldrig få sina reformtankar dömda ohörda av ut
skottet.

Någon förändring i kamrarnes arbetsordningar synes en sådan 
reform icke påkalla.

På grund av vad sålunda anförts få vi hemställa,

att Riksdagen måtte som vilande till grundlags
enlig behandling för sin del antaga följande förslag 
till ändrad lydelse av riksdagsordningens §§ 56 och 58.

§ 56.

Konungens propositioner kunna icke till av
görande i kammare företagas, innan utskott däröver 
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avgivit yttrande. Motion i ämne, som tillhör stän
digt utskotts behandling, kan ej utan remiss till 
utskott bifallas, ej heller utan genom beslut, däruti 
minst fem sjättedelar av de röstande instämt, omedel
barligen avslås. Angår motion------------------bifallas.
Frågor — -— — avgöras.
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§ 58.

När proposition eller motion — — — ej ned
lägges eller, i den ordning § 56 stadgar, eljest bliver 
avgjord. Varje — — — uppehållas.

Uppstår fråga — — — avgöras.»

Stockholm den 8 februari 1913.

Rudolf Kjellén. Äaby Ericsson. L. E. Gezelius.

Hugo Fahlén. August Bellinder. G. Lagerbjelke.

K. v. Geiger. Sam. Clason.

I motionen instämmer:

K. J. Ekman,
Jönköping.

x

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1913.


