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P4 grund av det anforda tilliter jag mig hemstilla

att Riksdagen ville sisom vilande till vidare grund-
lagsenlig behandling antaga foljande forslag till dndrad
lydelse av §§ 4 och 28 regeringsformen:

§ 4.

Konungen #ger att allena styra riket pd det sitt,
denna regeringsform foreskriver; inhéimte dock, i de fall,
bir nedanfore stadgas, underrittelse och rad av ett
statsrad, vartill Konungen kallar och utniimner kunniga,
erfarna, redliga och allmint aktade, infédda svenska miin.

§ 28.

Konungen — — — liran. Till alla dvriga im-
beten eller tjinster mé& bekéinnare av annan kristen
troslira, dvensom av den mosaiska, kunna nimnas; dock
— — — bora.

Stockholm den 18 januari 1913.

Helge Bdckstrom.

Nr 6.

Av herr Danstrom, om dvigabringande av utredning och for-
slag i syfte att forhindra intecknings meddelande till
sakerhet for falskt skuldebrev.

Det har en och annan ging intriffat, att inteckning i fast egendom
av hirads- eller radstuvuritt meddelats pd grund av skuldebrev, som sedan
befunnits forfalskat, i det underskrifterna blivit av obehorig person i be-
driigligt syfte tecknade. Om lingivare i god tro och i forlitande pé den
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av offentlig myndighet utfirdade inteckningsfaststillelsen mot sddan pant
utlimnat lan, har han gétt forlustig det utlanade beloppet. Senast har
ett sadant fall #gt rum forlidet ar, varigenom frin donationsfond utlinade
medel forlorats och nu méaste ersittas av den kommun, som étagit sig
donationens forvaltning.

Uppenbarligen méste det betraktas som en abnormitet, att forfalskad
lanehandling kan vinna ett slags sanktion av domstolsmyndighet genom
intecknings faststillande i fastighet, utan att fastighetens iigare limnat
sitt medgivande eller ens hiirom &gt vetskap. Men i kungl. {6rordningen
angiende inteckning i fast egendom eller anmnorstides i lag finnes ingen
bestimmelse, som kan foérhindra intecknings meddelande pa grund av dy-
likt skuldebrev. FEndast for s vitt inom ritten tvivel uppstatt om giltig-
heten av den handling, pid grund varav inteckning sokts, skall fastighetens
dgare sirskilt horas.

Och icke nog med att léngivare genom en sddan till synes god, men
i sjilva verket viirdelds inteckning kan berdvas till lin utlimnade medel,
utan den fastighet, vari densamma meddclats, kan icke alldeles frigtras
dirifran, siven om det till grund for inteckningen lagda skuldebrevet be-
funnits forfalskat och inteckningen dirfor forklarats vara utan verkan.
Enligt ett prejudikat, Kungl. Maj:ts dom den 16 oktober 1906, kan inne-
havare av sidan handling icke lagligen forpliktigas att vare sig sjilv lita
doda inteckningen eller till dédande utlimna skuldebrevet, om ock anteck-
ning i rittens inteckningsprotokoll och inteckningsbok skett om forhal-
landet. Det synes saledes icke ens uteslutet, att dylik inteckning kan
fornyas och komma att allt fortfarande gravera fastigheten.

Att falska skuldebrev kunna forses med statens inteckningsstimpel,
vilken forlinar dem en vederhiftighet, som de eljest icke skulle &gt, maste
verka stirande pa riittssikerheten och fastighetskrediten. Redan de en-
staka fall, som intriffat, borde mana langivare att mera allmiint vidtaga
undersokningar om vederborligen iutecknade linehandlingars dkthet, och
vilka oligenheter detta maste fora med sig, inses litt. Vida naturligare
och for allminheten foérmanligare #r att genom lagstiftningsétgird fore-
komma att fér sidana skuldebrev inteckning beviljas.

Man kan mnaturligtvis i var tid med dess starkt utvecklade inteck-
ningsvisen icke gi s ldngt for vinnande av erforderlig trygghet, att den,
som oOnskar fi inteckning i sin fastighet meddelad, skall sjilv infor riitten
sig infinna med sina vittnen. Men lagen borde genom en bestimmelse,
som icke medforde nimnvirda praktiska svdrigheter, kunna forhindra ett
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upprepande av, att forfalskningar kunna forsiggd sé att séiga under inteck-
ningsforordningens hign.

Vad som i lagstiftningsviig limpligen mé kunna &atgoras for att for-
hindra siddana riittsvidriga fall, varigenom #ven den forsiktigaste kan foras
bak ljuset, tilltror jag mig icke kunna nirmare foresld; men mig synes
som om gillande utsokningslags kap. 2 § 24 anvisar en praktisk utvig,
nidmligen att for sikerstillande av ett fordringsbevis mot fornekande av
hand och forskrivning erfordras, att undertecknaren forut vid domstol
eller infor overexekutor erkint fordringshandlingen eller ock, enligt &
handlingen tecknat behorigt bevis, i tillkallat vittnes n#rvaro infor kromo-
fogde, linsman, stadsfogde eller notarius publicus erkint handlingen.

P4 grund av vad jag sdlunda anfort tillater jag mig hemstilla,

att Riksdagen matte besluta i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, det tdcktes Kungl. Maj:t taga under
bedomande, huruvida genom #ndring i eller tilliigg till
kungl. forordningen angaende inteckning i fast egen-
dom den 16 Juni 1875 m& kunna forhindras, att in-
teckning meddelas till sikerhet for falskt skuldebrev,
samt framldgga det forslag i fragan, vartill en utred-
ning kan féranleda.

Stockholm den 20 januari 1913.

Ludvig Danstrom.

Stockholm 1913. Kungl. Hofboktr. Idans Tryckeri-A,-B.



