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På grund av det anförda tillåter jag mig hemställa

att Riksdagen ville såsom vilande till vidare grund
lagsenlig behandling antaga följande förslag till ändrad 
lydelse av §§ 4 och 28 regeringsformen:

§ 4.

Konungen äger att allena styra riket på det sätt, 
denna regeringsform föreskriver; inhämte dock, i de fall, 
här nedanföre stadgas, underrättelse och råd av ett 
statsråd, vartill Konungen kallar och utnämner kunniga, 
erfarna, redliga och allmänt aktade, infödda svenska män.

§ 28.
Konungen — — — läran. Till alla övriga äm

beten eller tjänster må bekännare av annan kristen 
troslära, ävensom av den mosaiska, kunna nämnas; dock 
— — — böra.

Stockholm den 18 januari 1913.

Helge Bäckström.

Nr 6.

Av herr Danström, om åvägabringande av utredning och för
slag i syfte att förhindra intecknings meddelande till 
säkerhet för falskt skuldebrev.

Det har en och annan gång inträffat, att inteckning i fast egendom 
av härads- eller rådstuvurätt meddelats på grund av skuldebrev, som sedan 
befunnits förfalskat, i det underskrifterna blivit av obehörig person i be
drägligt syfte tecknade. Om långivare i god tro och i förlitande på den
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av offentlig myndighet utfärdade inteckna gsfastställelsen mot sådan pant 
utlämnat lån, har han gått förlustig det utlånade beloppet. Senast bar
ett sådant fall ägt rum förlidet år, varigenom från donationsfond utlånade 
medel förlorats och nu måste ersättas av den kommun, som åtagit sig 
donationens förvaltning.

Uppenbarligen måste det betraktas som eu abnormitet, att förfalskad 
lånehandling kan vinna ett slags sanktion av domstolsmyndigbet genom 
intecknings fastställande i fastighet, utan att fastighetens ägare lämnat 
sitt medgivande eller ens härom ägt vetskap. Men i kungl. förordningen 
angående inteckning i fast egendom eller annorstädes i lag finnes ingen 
bestämmelse, som kan förhindra intecknings meddelande på grund av dy
likt skuldebrev. Endast för så vitt inom rätten tvivel uppstått om giltig
heten av den handling, på grund varav inteckning sökts, skall fastighetens 
ägare särskilt höras.

Och icke nog med att långivare genom en sådan till synes god, men 
i själva verket värdelös inteckning kan berövas till lån utlämnade medel, 
utan den fastighet, vari densamma meddelats, kan icke alldeles frigöras 
därifrån, även om det till grund för inteckningen lagda skuldebrevet be
funnits förfalskat och inteckningen därför förklarats vara utan verkan. 
Enligt ett prejudikat, Kungl. Maj:ts dom den 16 oktober 1906, kan inne
havare av sådan handling icke lagligen förpliktigas att vare sig själv låta 
döda inteckningen eller till dödande utlämna skuldebrevet, om ock anteck
ning i rätteas intecknings protokoll och inteckningsbok skett om förhål
landet Det synes således icke ens uteslutet, att dylik inteckning kan 
förnyas och komma att allt fortfarande gravera fastigheten.

Att falska skuldebrev kunna förses med statens inteckningsstämpel, 
vilken förlänar dem en vederhäftighet, som de eljest icke skulle ägt, måste 
verka störande på rättssäkerheten och fastighetskrediten. Sedan de en
staka fall, som inträffat, borde mana långivare att mera allmänt vidtaga 
undersökningar om vederbörligen iutecknade lånehandlingars äkthet, och 
vilka olägenheter detta måste föra med sig, inses lätt. Vida naturligare 
och för allmänheten förmånligare är att genom lagstiftningsåtgärd före
komma att för sådana skuldebrev inteckning beviljas.

Man kan naturligtvis i vår tid med dess starkt utvecklade inteck- 
ningsväsen icke gå så långt för vinnande av erforderlig trygghet, att den, 
som önskar få inteckning i sin fastighet meddelad, skall själv inför rätten 
sig infinna med sina vittnen. Men lagen borde genom en bestämmelse, 
som icke medförde nämnvärda praktiska svårigheter, kunna förhindra ett
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upprepande av, att förfalskningar kunna försiggå så att säga under inteck
nings förordningens hägn.

Yad som i lagstiftningsväg lämpligen må kunna åtgöras för att för
hindra sådana rättsvidriga fall, varigenom även den försiktigaste kan föras 
bak ljuset, tilltror jag mig icke kunna närmare föreslå; men mig synes 
som om gällande utsökningslags kap. 2 § 24 anvisar en praktisk utväg, 
nämligen att för säkerställande av ett fordringsbevis mot förnekande av 
hand och förskrivning erfordras, att undertecknaren förut vid domstol 
eller inför överexekutor erkänt fordringshandlingen eller ock, enligt å 
handlingen tecknat behörigt bevis, i tillkallat vittnes närvaro inför krono
fogde, länsman, stadsfogde eller notarius publicus erkänt handlingen.

På grund av vad jag sålunda anfört tillåter jag mig hemställa,

att Riksdagen måtte besluta i skrivelse till Kungl. 
Maj:t anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t taga under 
bedömande, huruvida genom ändring i eller tillägg till 
kungl. förordningen angående inteckning i fast egen
dom den 16 Juni 1875 må kunna förhindras, att in
teckning meddelas till säkerhet för falskt skuldebrev, 
samt framlägga det förslag i frågan, vartill en utred
ning kan föranleda.

Stockholm den 20 januari 1913.

Ludvig JDanström.
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