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Nr 3I.

Av herr Liemke, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utveck-
ling och fortydligande av § 18 mom. 2 punkten b) av
Jorordningen om kommunalstyrelse i stad.

Den avsedda punkten lyder i nu gillande lagtext silunda:

»Till beslut erfordras tvd tredjedelar av de i omrdstningen deltagan-
des roster efter rostvirdet, da beslutet avser:

a — — — — — — — — — — — — — — — — — —

b) beviljande av anslag till nya #ndamal eller behov;»

Inneborden av eller #ndamélet med denna bestimmelse 1 kommunal-
lagen, som brukar g& under bendmningen »kvalificerad majoritet» vid
beslutens fattande, lir icke kunna vara ndgon annan #n den vilbetinkta
att utgéra en dterhallande kraft till forekommande av allt for frikostiga
anslags beviljande av allmiénna medel samt att 1 detta syfte for vissa
angivna fall fordra, att en stérre majoritet #n den enkla (= hilften + 1)
skall vara till finnandes for beslutets giltighet.

Detta lagens syfte torde allmint vara erként sisom gott och vil
behsvligt. Men syftet uppnds i méanga fall icke, och innebdrden kom-
mer icke till sin ritt, emedan lagtexten icke bestimt eller oftrtydbart
angiver de fall, vid vilka den »kvalificerade majoriteten» skall fordras.

Mangfaldiga lira nog de tillfillen vara, vid vilka stadsfullmiktige
och deras ordforande i rikets stider varit tveksamma infér denna lag-
bestimmelse, och ofta hava s olika asikter varit rdadande, att fattade
beslut hava blivit overklagade och mélen just pé grund av den olika
tolkningen av detta lagrum fortsatts in i hogsta instans.

I ett sddant mal lir vara veterligt, att till och med ett regerings-
rad, som varit medlem av den regering, som framlagt den nu gillande

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 4 saml. 13 hdft. (Nr 31--33) 1



2 Motioner i Andra kammaren, Nr 31.

lagtexten, vid ett overklagat utslag frdn den ligre instansen inom
regeringsriitten fitt, vid #rendets avgorande dér, stanna i minoriteten 2
mot 3, vilket foérhéallande torde bevisa #n mer, hur stort behovet ir av
utveckling och fortydligande av den ifrdgavarande punkten.

Ser man nidrmare pa den nuvarande lagtexten, si torde orsaken
till denna svarighet att utan tvekan kunna tillimpa densamma visent-
ligen bero pi betydelsen av begreppen »anslao‘», »éindamél» och »behov»
1 det l16sa eller magra sammanhang, vari de fosrekomma uti ifrigavarande
rmoment.

Betriaffande begreppet »anslag» bemiirkes, att ett férestiende beslut
kan vara av den beskaffenheten, att det icke omedelbart foranleder ett
anslag, men att didremot dess ofelbara konsekvenser iiro sidana, att
dessa nodvindigt pakalla anslag — och mycket stora sidana — for
si vitt beslutet skall praktiskt kunna genomforas. Exempel bland ménga
andra pd sddana beslut dro inkorporeringsfragor for stiderna, vilka nu-
mera ofta forekomma.

Med avseende & begreppet »nytt #ndamil>, s kan med en viss
tolkning ett sidant sigas vara nytt, allenast nir ett #ndamal av dylikt
slag icke forut ndgonsin asyftats inom kommunen, men det kan iven
vara nytt i den bemirkelsen, att visserligen dylika #dndamil férut blivit
tillgodosedda men ej inom det vid forevarande tillfillet ifrigakommande
omradet eller under de forindrade férhallanden, som numera fore-
ligga.

Vad slutligen angal begreppet »nytt behov», sd kan ju varje sidant,
som uppstdr, sigas 1 viss mening vara nytt, for sd vitt detta begrepp
icke skall bliva 1dent1skt med beoreppet »#indamédl». Detta senare kan
emellertid icke vara meningen, d& det vil fir antagas, att i sidan
hindelse lagtextens forfattare icke skulle hava anvint sig av bada
orden. Hir stéter man siledes pi den svirigheten, att den forra
tolkningen skulle vara alltfor string, enir enligt denna >kvalificerad
majoritet> skulle fordras i niira nog alla fall, under det att den
senare tolkningen motsiiges av sjilva ordalagen i formuleringen av mo-
mentet.

Av det anforda torde framgé, att det ifrdgavarande lagrummet med
sin nuvarande ordalydelse #r otydligt och framfsr allt icke nog deskrip-
tivt samt pd den grund givit och allt fortfarande giver anledning till
osikerhet, olika tolkningar och dirav fgljande strider, kostnader och be-
svir inom stadskommunerna.
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P4 grund av vad som sdlunda blivit anfort, fir jag vordsamt hem-
stilla,
att Riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det tdicktes Kungl. Maj:t vidtaga erforderliga
dtgirder for genomfdrande av en lagiindring i syfte
att § 18 mom. 2 punkt b) av kungl. férordningen
om kommunalstyrelse i stad den 21 mars 1862 métte
utvecklas och fortydligas.

Stockholm den 20 januari 1913.

Harald Lemke.



