Motioner i Andra kammaren, Nr 223. 1

Nr 223.

Av herr Lindhagen, om dndring ¢ 2 § 4 mom. andra och
tredje styckena tryckfrihetsfirordningen.

I allmédnhet ha forfattningsfragorna foga sysslat med regerings-
makten och de brister, varmed densamma kan anses vara behiftad.
Denna angeligenhet bor dirfor nigot mer uppmirksammas. Nigra
ledaméter 1 Andra kammaren tillito sig dérfor forra aret stilla under
debatt frigan om den arftliga regeringsmaktens tidsenlighet. 1 ar har
undertecknad sirskilt ifrigasatt avskaffandet av det si kallade hovet
sisom en av denna makts begreppsbestiillningar. Hirtill ma fér denna
gdng erinras om ytterligare ett par stadganden for regeringsmakten,
som synas mig sakna fog ur principiell synpunkt och verka skadligt 1
tillampningen.

Ett sidant stadgande, som skall bersras i denna motion, dr fore-
skriften i tryckfrihetsférordningen 2 § 4:de momentets andra stycke »att
protokoll héllna hos Konungen i ministeriella #renden och kommando-
mél eller statsridets protokoll och handlingar — — — icke kunna fore
femtio 4r efter protokollets eller handlingens datum till tryckning fordras
eller utan vederborandes tillstand utbekommasy samt tredje stycke »att ej
nigra ministeriella handlingar eller diplomatiska personers enskilda an-
teckningar eller berittelser 6ver ministeriella drenden, vilka hora till ett
senare tidevarv ‘n for minst femtio 4r tillbaka, utan regeringens till-
stind — — — kunna utgivas eller utbekommas.»

Ett sidant forbud har icke alltid forefunnits. Enligt vad inhim-
tas av tryckfrihetskommitterades i december 1912 avgivna betinkande
stadgades 1 1766 ars tryckfrihetsforordning, att »Herrar Riksens Rads
egne Voteringar forutan i the mal, som hemlige Ministerielle Arender

Bihang till Riksdagens protokoll 1913. 4 saml. 88 hift. (Nr 2253-—224,) 1



2 Motioner 1+ Andra kammaren, Nr 223.

angiy, kunde genast emot losen utbekommas. 1 1774 dars tryckfrihets-
forordning hette det diremot, att »angiende tryckningen av Protocoller,
hallne i War Rad-Kammare 6fver andre Arender» én dem, som hérde
till justitierevisionen, »wele Wi Oss serskilt hwarje ging 1 Nader
utlatar.

Enligt 1810 och 1812 ars tryckfrihetstorordning skulle protokoll
hallna hos Konungen i ministeriella irenden och kommandomal samt
statsradets protokoll och handlingar icke kunna utan vederborandes till-
stand till tryckning fordras eller utbekommas. Genom &r 1867 skedd
indring i 2 § 4 mom. andra stycket av sistndmnda férordning inskrink-
tes den silunda stadgade sekretessen till att gilla endast femtio ar efter
protokollets eller handlingens datum. Till stod for denna #ndring, som
tillkom pi Riksdagens initiativ och efter forslag av enskild motionér,
anfordes, att, da i tredje stycket av sistnimnda moment avsedda mini-
steriella handlingar ej behovde hemlighallas under lingre tid in femtio
ar, skil e] syntes foreligga for hemlighillande under lingre tid av de
i andra stycket omférmilda handlingar.

Ur principiell synpunkt synes denna halvsekellanga hemlighetsfull-
het, som forfattningen breder over statsradsprotokollen, icke vara pa nagot
sitt vidare forsvarlig. Oppenhet och #rlighet eller, som det uttryckes, alla
korten pa bordet ar ett grundliggande krav for att politiken och annan
offentlig verksamhet skall en gang kunna fylla sin uppgift. Frimst
maste denna fordran stillas pa de befattningar, dér de viktigaste av-
gorandena triffas. Det dr siledes en fordom och missriktad politik att
insvepa just regeringsmaktens avgoranden uti sekretess. Man brukar
ofta forsvara detta med att hinvisa sirskilt till omtdliga utrikes éren-
den. Hirpi maste svaras, att i all synnerhet bor denna omtalighet
borttagas ur det allmiinna férestillningssittet. Resolutionerna vid de
internationella socialdemokratiska kongresserna uppfordra jamvil de
socialistiska representanterna i parlamenten att oavlitligt framstélla
»fordran pa avskaffande av den hemliga diplomatin och offentliggérande
av alla bestiende och framtida férdrag och dverenskommelser mellan
regeringarnan.

Det lider intet tvivel, att det mesta, som star i statsradsprotokollen,
4r av den beskaffenhet, att ingen tvekan skulle pa nagot hall uppkomma
om att det limpade sig fér publicering likavdl som protokoll 6ver
andra myndigheters beslut. Detta ligger som sagt i sakens natur och
medgives fven av ledaméter av konstitutionsutskottet, om man inter-
pellerar dem efter avslutad granskning av statsradsprotokollen. Saken
har den betydelse, att éven regeringen fir arbeta fullt infor offentlig-
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heten, vilket har sin uppfostrande betydelse, p4 samma gang allménheten
kan fi kiinnedom om, hur drendena forelegat. Stadgandet i 9 § regerings-
formen, att statsrddets ledaméter »bora ovillkorligen till protokollet sina
meningar yttra och forklaray, forlorar en stor del av sin betydelse, nir
det ej sker i offentlighetens ljus. Man kan ocksi siga, att de statsrid,
som antecknat skiljaktiga meningar, med fog kunna géra anspriak pa att
dessa meningar e] bliva undangémda, si att statsraden utit fa skenet
emot sig att hava deltagit i beslut, som de ej gillat. Allminheten har
ocksd berittigade ansprik att fi kinnedom om sidana meningar.

I det forslag till ny tryckfrihetsordning, som nyligen avgivits av
utsedda kommitterade, ifrigasittes ej nagon dndring i det ifragavarande
stadgandet. Denna stindpunkt motiveras emellertid endast darmed, att
.det synes ligga i sakens natur, att Konungens egna och de niirvarande
statstadens yttrade och uttalade meningar m. m. understundom maste
vara av den beskaffenhet, att ett omedelbart offentliggérande dirav icke
kan vara limpligt. Tanken pa att forkorta tiden avvisas dirmed, att det
vore si mycket mindre skél att i detta hinseende foreslad nigon andring,
som vissa forekommande #renden rérande till exempel utrikes forhallan-
den eller forsvarsvisendet kunna vara av den beskaffenhet att de bora
hemlighallas under nidmnda eller 1 varje fall jimforelsevis lang tid samt
alltsi en avsevirdare sidan forkortning ej skulle lata sig generellt
genomforas.

Kommitterade angiva hir uttryckligen, att det #r for undantags-
falls skull, som stadgandet skulle fortleva. Men de angiva intet som
helst skil, varfor regeln skall f6lja undantagen. Tankegingen i kommitté-
betinkandet leder tviirtom osokt till, att saken bér ordnas pa det sittet,
att statsridsprotokollen idro, som andra offentliga handlingar, publika med
de undantag, som kunna befinnas av férhallandena pakallade och dérfér
sirskilt 1 lagen angivas.

For en utomstaende méoter det betydande svirigheter att bedoma,
huruvida och i vilka fall sidana undantagsbestimmelser kunna fort-
tarande vara befogade. Att utrikesforhallandena icke, sisom kommitte-
rade synas antagit, i allméinhet béra hinforas dit, har ovan redan fram-
héllits. Saken fortjinar emellertid en nirmare undersokning och uttalan-
den fran initierat hall, och hemstilles diirfér,

att Riksdagen ville hos Konungen anhilla om
framliggande for Riksdagen av forslag till sidan andring
12 § 4 mom. andra och tredje styckena i tryckfrihets-
forordningen, att vad déri stadgas om att protokoll i
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ministeriella drenden och kommandomél samt stats-
radsprotokollen med tilthorande handlingar eller be-
rattelser m. m. skola héllas hemliga under femtio
4r matte visentligen upphévas.

Stockholm den 1 februari 1913.
Carl Lindhagen.

Nr 224.

Av herr Lindhagen, om dndringar i 4 och 28 §§ regerings-
formen.

I en féregdende motion har berérts ett for regeringsmakten gil-
lande stadgande, som wur bade principiell och praktisk synpunkt synes
bora visentligen undanréjas. En annan sidan féreskrift, som ej vidare
motsvarar samtidens krav, dr bestimmelsen 1 4 § regermgsformen, att
statstiden skola vara av den rena evangeliska laran.

Vad man nu fér tiden fordrar av ett statsrad &r, att han skall
vara forstandig och insiktsfull. Foér min del framstir det sisom ett
ytterligare onskemaél, att han bér vara ménniskovénlig samt fortfarande
hinforas av sin ungdoms demokratiska ideal och sl vakt kring det-
samma. Men att ett statsrid dessutom skall bekdnna en viss lara vare
sig pa det ena eller andra omradet kan icke vara riktigt. Lérorna
hindra ju snarare méinniskorna att se klart, hur allting forhiller sig,
och de béra i varje fall, om nagot, vara varje persons ensak. Den nyss-
nimnda foreskriften &r dessutom en direks krinkning av samvetsfriheten
inom landet, d& den godtyckligt forklarar en stor del av svenska folket
inkompetent att bekldda vissa av landets hogsta fortroendeposter, som



