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Till RIKSDAGEN.

J amlikt 14 § i den for Riksdagens justiticombudsman gillande in-
struktion fir jag hirmed aflimna berattelse ofver justitieombudsmans-
ambetets forvaltning sistforflutna ar. Jag har darvid att till en borjan
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meddela, att jag pd grund af utrikes vistelse varit forhindrad att forvalta
justiticombudsmansimbetet under tiden fréin och med den 1 till och med
den 18 maj 1912, hvarfoér jag med stod af 25 § i justiticombudsmannens
instruktion till dmbetets forrattande pakallat min af Riksdagen utsedde
eftertridare, hiradshofdingen m. m. filosofie och juris doktorn Ossian
Berger, hvilken pa grund hiraf under angifna tid uppehillit justitie-
ombudsmansimbetet. Sedan Kungl. Maj:t den 22 juni 1912 med anled-
ning af den vid Malmslatt timade jarnvagsolyckan beslutit tillsitta en
kommission samt utsett mig till kommissionens ordforande, har jag med
stod af omformilta bestimmelse i justitieombudsmannens instruktion an-
modat hiradshofdingen Berger, sisom utsedd till justitieombudsmannens
suppleant, att under tiden frin och med den 25 juli till och med den 29
december 1912 utofva justitieombudsmansimbetet. P& grund haraf har
haradshofdingen Berger jimval under sist angifna tid uppehalht nimnda
ambete.

Forevarande berattelse kommer enligt vedertagen ordning att forst
innehdlla redogorelse for sidana mot @mbets- eller tymnstem&n for fel eller
forsummelse i &mbete eller tjinst anstallda &tal, som under dret blifvit
slutligen afgjorda eller dtminstone i nigon instans profvade.

Arekrinkning emot part.

Ambetsberattelsen till 1912 ars Riksdag innehaller (sid. 70 o. f.)
redogorelse for ett emot hiradshofdingen Axel Reuterskitld af den anled-
ning anstdlldt #tal, att han under handliggning infor Umed tingslags
hiiradsritt af ett konkursirende haft for gildendiren krinkande uttalanden.
Redogorelsen for 4talet utvisar, att Svea hofritt genom utslag den 5
december 1911 domt haradshofdingen att for det fel, “han harutinnan 13tit
komma sig till last, bota 50 kronor.

Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.

Férsummelse i fraga om rostlingds tillhandah&llande.

Af den redogorelse, som i imbetsberittelsen till 1912 4rs Riksdag (sid.
85 o. f.) lamnas for ett emot borgmastaren K. H. Hallerstrom anstalldt
— 1918 —
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ital for underlitenhet at magistraten i Sigtuna att i foreskrifven ordning halla
rostlingd tillganglig, framgar, att Svea hofriatt genom utslag den 12
december 1911 domt borgmistaren att for den férsummelse 1 utéfningen
af sitt ambete, han hirutinnan litit komma sig till last, bota 100 kronor.

Hofriittens utslag har vunnit laga kraft.

Obehorigt expeditionssitt i syfte att uttaga hogre ersittning
dn i forordningen om expeditionslosen dr medgifvet.

Ambetsberattelsen till 1912 ars Riksdag innehaller (sid. 87 o. f.)
redogorelse for ett emot t. f. byrichefen i generaltullstyrelsen B. Silfver-
hieln anstialldt atal for obehorig behandling af sirskilda till styrelsen inkomna
ansdkningar om utbekommande af statistiska uppgifter. I anledning af
detta atal blef Silfverhielm af Svea hofritt genom utslag den 29 december
1911, for hvad han birutinnan latit komma sig till last, domd att bota
250 kronor.

Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Fel vid verkstillighet af utslag angaende fordran.

Ambetsberattelsen till 1912 &rs Riksdag innehiller (sid. 85 o. f.)
redogorelse for ett efter angifvelse af Gustaf Thisell emot t. f. kronofogden
Hjalmar Nyman anstalldt atal for felaktigt forfarande vid verkstillighet af
en utaf Stockholms riadstufvuritt den 24 maj 1909 meddelad dom. Redo-
gorelsen for atalet utvisar, att radstufvuritten i Sundsvall den 24 mars
1911 af anforda skil dels domt Nyman, for hvad han i forevarande hin-
seende litit komma sig till last, att bota 15 kromor och dels forpliktat
honom att till Thisell utgifva en krona 50 ore, utgdrande af Thisell
erlagd afgift for ctt af Nyman utfardadt bevis, hvarforutom radstufvuritten
meddelat yttranden rorande Thisells crsiittningsansprak 1 ofrigt samt af
fiklagaren, landsfiskalen K. Stiernstrom, framstalld begiran om godtgorelse
for instillelser i mélet.

Vidare framgir af samma redogorelse, att besvir ofver rddstufvu-
rittens utslag i Svea hofritt anforts sival af Thisell som af Nyman.

Dessa besvir dro numera profvade af hofritten, som genom utslag
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den 13 februari 1912 utlatit sig: Eniar emot Nyman i mélet icke fore-
komme annat in att, sedan han frin tjanstforrattande lansmannen i Ljus-
torps distrikt erhallit neddelande, att linsmannen E. Higglund dirstides
icke #cde kind fast bostad och icke heller utmitningsbar 19s eller fast
egendom, Nyman i anledning hiraf och sedan han af kronofogdens i
Medelpads ostra fogderi dagbok inhimtat, att all Hagelunds inom fogderiet
kiinda egendom exekutivt forsilts, till Thisell dtersindt den for verkstillig-
het ofverlimnade domen med diard tecknadt bevis, att Higglund inom
namnda fogderi saknade utmatningsbara tillgingar till gildande af domen,
samt Nymans berorda forfarande icke vore af beskaffenhet, att han diri-
cenom gjort sig skyldig till tjanstefel; ty och som den omstandigheten,
att omformilta bevis icke inneholle tillkinnagifvande, att utmitningsforsok
icke #gt rum, och forty kunnat verka vilseledande i afseende & hvad i
arendet forelupit, icke, sirskildt med hinsyn f#ill 1 malet forekomna om-
standigheter, foranledde till att Nyman kunde anses hafva vid bevisets
affattande visat vardsloshet eller oforstind i sin tjinst, profvade hofritten
rittvist att, med andring af radstufvurittens utslag i ansvarsfrigan, befria
Nyman frin utgifvande af honom i malet adomda boter, likason hofritteu,
dd Nyman agt att, pd satt som skett, debitera Thisell for berorda bevis
med en kronma 50 ore, med #ndring af radstufvurittens utslag jimvil hér-
utinnan, befriade Nyman fran honom #lagd skyldighet att till Thisell utgifva
namnda belopp.

Betraffande Thisells mot Nyman i sjalfva milet framstillda ersittnings-
yrkanden funne hofritten ej skl att gora andring i radstufvurittens utslag.

Vid denna profning blefve, med #ndring af ridstufvarittens utslag i
friga om kostnaderna & mélet, Nyman befriad fran honom élagd skyldighet
att i sidant hinseende godtgora Thisell och Stiernstrom.

Nyman, som fordrat ersittning for utgifter i mélet i hofratten, skulle
sjalf vidkinnas samma utgifter.*

# Detta utslag innefattade den mening, som vid malets afgorande af hofritten
uttalades af tre dess ledamoter. En ledamot var emellertid frén beslutet skiljaktig och
yttrade:

sEnar linsmannen Erik Higglund, da till Nyman i egenskap af tjinstforrittande
kronofogde inom Medelpads ostra fogderi for verkstillighet emot Hagglund aflimnats Stock-
holms radstufvuritts ifrgavarande utslag, varit mantalsskrifven inom fogderiet och ej an-
gifvits 4 annan ort iga stadigt hemvist, hade det enligt lag dlegat Nyman att foranstalta
om vidtagandet af erforderliga Atgdrder for att utmitning pd grund af utslaget§skolat
kunna #ga rum och att verkstilla sddan forrittning eller foretaga utmitningsforssk. Nyman
har emellertid i drendet ej vidtagit annan atgird, dn att han anmodat vederbérande lins-
man inom fogderiet att delgifva Higglund underrittelse om den sokta verkstilligheten,
hvarefter och sedan linsmannen uppgifvit, att Higglund icke ddr #dgde vare sig kind fast
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I malet lat jag anfora besviir hos Kungl. Maj:t, med yrkande ait
Kungl. Maj:t mitte med &ndring af hofrattens utslag faststalla ridstufvu-
rattens besiut. Dessa besvar firo pa Kungl. Majits profning beroende.
bostad eller utmitningsbar egendom, samt att Higglund vistades i Stockholm, Nyman &
utslaget tecknat bevis, att Hégglund inom fogderiet saknade kiinda utmitningsbara till-
gangar till gildande af utslaget, samt &tersindt utslaget till Thisell. D& Nyman saledes
forfarit felaktigt vid behandlingen af ifragavarande utmitningsirende, faststiller jag Sunds-
valls radstufvuritts utslag, sa vidt Nyman domts att bota 15 kromor och att atergilda
"Phisell en krona 50 ore, som erlagts for losen och stampel af berorda, & Stockholms rid-
stufvuritts utslag tecknade bevis.

Enir emellertid Nyman, som den 11 april 1910 fatt emottaga sistnimnda utslag till
verkstillighet, sedan under loppet af samma ménad savil vidtagit de Atgarder, som Nyman
ansett pi grund af verkstillighetsansokningen kunna pid honom ankomma, som ock gifvit
Thisell besked dirom, finner jag stadgandena i 189 § utsdkningslagen icke vara i fore-
varande fall tillimpliga, i foljd hvaraf och da hvad i malet forekommit icke utmirker,
att Thisell genom Nymans felaktiga forfarande gatt forlustig medel till hans ifragakomna
fordrans gildande, jag jimval faststiller Sundsvalls radstufvuritts utslag sa vidt Thisells
yrkande att af Nyman utbckomma &nnu ogulden del af det belopp, hivarfor utmitning
pakallats, blitvit ogilladt.

Enir Nyman, pa sitt ofvan angifvits, & Stockholms radstufvuritts ifragakomna, till
honom for verkstallighet ofverlimnade utslag tecknat tjanstebevis, af innehall att Ilagg-
lund inom fogderiet saknade kinda utmiitningsbara tillgangar till gildande af sin skuld
enligt utslaget, men Nyman lagligen icke kunnat 4 tjinstens vignar meddela bevis af
berorda innehall, utan att det genom i vederbdrlig ordning foretagen utmitnings{drrittning
utronts, att medel aft anvindas till betalning af Hégglunds gild e varit att tillgh, ty och
som Thisell icke haft anledning till annat antagande. in att omfdrmilta bevis blifvit af
Nyman Dehorigen meddeladt, och forty igt grundad anledning att aberopa detsamma till
stod for ansokan om Hagglunds forsittande i konkurs, men nimnda bevis, sedan upplyst
blifvit, att detsamma icke grundats pa forhallande, som adagalagts vid skedd utmétnings-
forrattning, icke utgjort Levisning i det afseende, Thisell haft anledning antaga, alitsa och
da siledes Nyman genom sitt felaktiga forfarande i fraga om utfirdandet af oftanédmnda
bevis maste anses hafva varit vallande till, att Thisell fruktlost gjort ansokan om Ilagg-
lunds forsittande i konkurs, samt Nyman vid sadant forhallande adragit sig skyldighet
att godtgora Thisell de kostnader, denne i foljd af samma ansokan fatt vidkinnas, ndim-
ligen dels 287 kronor 84 dre, som Thisell alagts utgifva i ersiittning till Higglund samt
#ill ordforande och mnimnd i den hiradsritt, som handlagt konkursirendet, dels ock 75
kronor, utgorande kostnaden {or Thisells instillelse vid haradsritten isamma arende, prof-
var jag lugligt, med &ndring af Sundsvalls radstufvuritts utslag i denna del, forplikta
Nyman att godtgora Thisell omformilta kostnader och i sidant hiinseende till honom ut-
gifva 812 kronor 84 ore.

Vidkommande kostnaderna & forevarande mal finner jag skil e vara & nagondera
sidan anfordt, som foranleder &ndring i Sundsvalls radstufvuritts utslag.»
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Krigsman obehérigen domd till ansvar for opalitlighet.

Ambetsberattelsen till 1912 irs Riksdag innehiller (sid. 31 o. f.) redo-
gorclse for ett emot auditéren B. de Maré afvensom kommendorkaptenen
Henning Enestrom, kaptenerna grefve Carl Posse och F. Ljungquist samt
underltjtnanten C. Skarin anstalldt &tal for fel i ett af stationskrigsritten
i Karlskrona meddeladt utslag. Af berorda redogorelse framgar, att krigs-
hofratten genom utslag den 10 juni 1911, i forméigo af 25 kap. 17§ all-
minna strafflagen, domt krigsrittens i beslutet deltagande ledamdoter att
bota, auditoren de Maré 20 kronor samt en hvar af krigsrittens militara
ledamster 5 kronor, hvarforutom krigsrittens samtliga ledamoter 4domts
visst skadestdnd. Redogorelsen for atalet utvisar tillika, att krigsrattens
samtliga ledaméter hos Kungl. Maj:t anfort besvir ofver krigshofrattens
utslag.

Dessa besvir 4ro numera profvade af Kungl. Maj:t, som genom utslag
den 13 mars 1912 forklarat sig ej finna skal att gora &indring i krigshof-
rittens utslag.

Bristande kontroll vid ett riksbankens afdelningskontor.

Ambetsberattelsen till 1912 ars Riksdag innehéller (sid. 77 a. f.) redo-
gorelse for ett atal dels emot haktade forre kamreraren vid riksbankens
afdelningskontor i Ostersund Ernst Hjalmar Gustaf Elion Wickstrom for
eftersittande af de skyldigheter, som &legat homom sasom t. f. verkstal-
lande styrelseledamot vid afdelningskontoret, och dels emot aflidne f. d. riks-
dagsmannen Olof Larssons fran Haste dodsbodeliagare angiende crsittning
for skada, som Larsson i lifstiden véllat genom forsumlighet sisom verkstil-
lande styrelseledamot. Af redogorelsen for 4talet framgar, att Svea hofratt —
som i sammanhang dirmed haft att profva ett understalldt atal mot Wick-
strom for svikligt forfarande i hans tjinst sisom kamrerare vid afdelnings-
kontoret — genom utslag den 8 december 1911 dels domt Wickstrom att i en
bot hillas till straffarbete tre ar nio ménader samt vara forlustig medborger-
ligt fortroende, intill dess tvd ar forflutit frin det han efter utstindet straff
blifvit frigifven, #fvensom varda frin sin kamrerarbefattning afsatt och
ovardig att i rikets tjinst vidare nyttjas, dels forpliktat Wickstrom och
Larssons dodsbodeligare att utgifva vissa belopp med rinta, dels ock meddelat
yttranden ofver sirskilda framstillningar om godtgorelse for riksbankens
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kostnader i mélet, ersittning &t Wickstroms rittegangsbitrade, en vittnes-
ersittning samt godtgorelse at advokatfiskalen vid hofratten for instil-
lelse vid ett vittnesforhor.

Ofver hofrattens utslag anfordes besvir af Wickstrom och Larssons
dodsbodeligare, men genom utslag den 27 mars 1912 forklarade sig Kungl.
Maj:t ej finna skil att gora éndring i hofrittens utslag.

Obehérigt inforande och kvarhillande & polisstation.

Ambetsberittelsen till 1911 Aars Riksdag utvisar (sid. 58—71), att
polisofverkonstapeln Carl Erik Schiwang samt poliskonstaplarne Carl August
Ahlgren och Carl Alexander Larsson, hvilka af radstufvuritten i Stock-
holm genom utslag den 11 augusti 1910 doémts till ansvar och ersittning
1 anledning af felaktigt forfarande i tjansten, sedermera hos Kungl. Maj:t
ofverklagat ett af Svea hofratt den 28 oktober 1910 meddeladt utslag,
hvarigenom radstufvurdttens utslag blifvit faststallds.

Dessa besvir &ro numera profvade af Kungl. Majit, som genom utslag
den 11 december 1912 forklarat sig ej finna skil att gora indring i hof-
rittens utslag.

Fel vid rostlingds upprittande.

I en till mig insind klagoskrift anfsrde handlanden Gust. Julin hufvad-
sakligen: Ior Arvidsjaurs kommun hade anstind beviljats med erliggande
af kronoutskylderna frin november till borjan af februari manad pafol-
jande &r. Namnda utskylder for ar 1910 skulle siledes betalas vid ordi-
narie uppbord den 3, 4 och 6 februari 1911. D& 1910 ars kronoutskylder
foljaktligen icke forfollo till betalning forr #n i februari 1911 och de icke
kunde erliggas fore den tiden, syntes det klaganden, att de personer, som
hiftade 1 skuld for namnda utskylder, icke bort blifva bersdfvade sin rost-
ratt vid valet 1911 af ledamoter i Riksdagens andra kammare. Harads-
skrifvaren i Pited fogderi Otto Agren hade dock sisom icke rostberittigade
vid nimnda val uppfort alla, som icke senast den 10 juni 1911 erlagt de
i februari forfallna kronoutskylderna. Han syntes harvid hafva utgatt fran
den uppfattningen, att kronoutskylderna skulle betalas det ar, for hvilket de
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gillde, utan att reflektera ofver, att ctt beviljadt uppskof med betalningen
afven borde inverka pi bestimmandet om valritten. I de nordliga trak-
terna med deras linga afstind, daliga kommunikationer och sena postging
vore det mycket svart [or valmannen att pa den korta tid, som vore an-
slagen for meddelande om forlorad valritt och besvir diremot, hinna
anfora kiagan hos valnimnden. Inom Arvidsjaurs kommun vore till foljd
af haradsskrifvarens atgorande 55 personer faktiskt berofvade rostritt,
ehuru de enligt klagandens uppfattning bort iga sidan ratt.

Med anledning af klagoskriften infordrade jag yttrande fran harads-
skrifvaren Agren, hvilken i afgifven forklaring genmilte foljande.

Enligt gillande uppbordsreglemente skulle den allménna uppborden
forrattas under tiden fran och med den 1 november till och med den 15
december hvarje &r. Detta stadgande hade Agren fattat si, att krono-
utskylderna vore till betalning forfalina det i, for hvilket de gillde.
Bestimmelsen i reglementet att, om sirskilda omstiandigheter kunde for nigon
ort dartill foranleda, finge — dir Konungen sidant medgifve — med
uppborden ansti till senarve halften af januari eller till februari ménad
nistfoljande ir, hade Agren diremot uttydt sasom innefattande ett vanligt
betalningsanstind, som visserligen kuunde medgifvas, men som alls icke
inverkade pi forfallotiden for samma utskylder.

Direst 1910 ars oguldna kronoutskylder icke antecknades i rostlingden,

skulle darigenom ytterligare en formén framfor ofriga kommuner i riket —
fsrutom betalningsanstandet — tillkomma de samhallen, som erhdlle betal-
ningsanstand #ill nastfoljande ar. Men detta kunde icke vara meningen
och syntes icke heller framgi af bestimmelserna i kungl. kungorelsen om
upprattande af rostlingd for val till Riksdagens andra kammare m. m.
den 26 november 1909.
.1 denna sin tolkning af bestimmelserna i uppbordsreglementet styrktes
Agren af den omstindigheten, att kronoutskylder, som uppbures efter
vederborligt anstind, blefve upptagna i samma specialrikning som krono-
utskylder, uppburna i slutet af det dr, for hvilket de blifvit debiterade.
T anledning af klagandens uppgift, att 55 personer i Arvidsjaur genom
Agrens forfarande faktiskt blifvit berofvade sin rostritt, ville Agren erinra,
att om dessa 55 personer varit angeligna om sin rostritt, hade de sin plikt
likmatigt bort inbetala utskylderna for 1910 vid uppbordsstimman och
afven sedermera kunnat inbetala dem fore den 10 juni.

Haremot anmirkte klaganden i afgifna paminnelser, bland annat, att
da kronodebetsedlarna i regel icke komme de skattskyldige tillhanda
forr dn i jauuari, kunde de skattskyldige icke girna forestilla sig, att
dessa utskylder forfallit till betalning redan foregiende ér. 1 detta fall
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hade uppskof beviljats med betalning af kronoutskylderna tills i februari,
och foljaktligen kunde de icke anses forfallna fore den tiden.

s s
L3 N
i

Enligt § 16 1 riksdagsordningen tillkommer vid val till Riksdagens
andra kammare valritt en hvar vdlfrejdad svensk man frin och med
kalenderaret nist efter det, hvarunder han uppnatt 24 ars alder, dock ej,
b and andra, den, som icke erlagt de honom péiforda utskylder 41l stat och
komnun, hvilka forfallit till beta]mng under de tre sistforflutna kalender-
dren. Jiamlikt lagen om val till Riksdagen den 26 maj 1909 skall for hvarje
valdistriki rostlingd upprittas pd landet af den tjinsteman, som verk-
staller debitering af utskvlderna till kronan. Rostlangden uppriittas fore
den 25 juni hval]e ar och skall efter mantalslingden Tor samma ar upp-
taga alla manliga invanare inom valdistriktet, hvilkas alder vid arets borjan
ej understiger 24 ar. In hvar sddan person, om hvilken upplysning ej
vinnes, att han den 10 juni brister i nigot af hvad lag stadgar sdsom
villkor for rostritt, antecknas i lingden sdsom 1('>stbe1£mttigad

I forevarande #rende var upplyst att 1910 ars kronoutskylder inom
Arvidsjaurs kommun bort erliggas vid uppbord under februari 1911, samt
att hitradsskrifvaren Agren i den af honom for nimnda kommun upprat—
tade rostlingden for val 1ill Riksdagens andra kammare ar 1911 icke
antecknat sisom rostberiittigade ﬁtskillioa personer, pa den grund att de
underlatit att erligga namnda _utskylder “fore den 10 juni 1911. 'Till stod
for detta sitt forfarande hade Agren aberopat uppbordsreglementets bestsim-
melser om anstind med ordinarie uppborden, under formenande att ett
i enlighet med dessa bestdmmelser medgifvet anstdnd vore att betrakta sisom
ett vanligt betalningsanstand, hvilket icke inverkade pé forfallotiden for ut-
skylderna. Uppenbarligen var en dylik tolkning af ifrdgavarande bestim-
melser oriktig. Hade anstand medfrlfwts, hade darmed flamﬂyttats forfallo-
tiden for utskyldelna, hvilka, sisom klaganden ock anmﬁrkt icke torde
mottagas fore den tid, till hvilken uppborden uppskjutits.

Emellertid saknade en utliggning af nimnda bestimmelser betydelse
i detta fall, dar friga icke varit om sidant anstind, som hiradsskrifvaren
Agren i sin forklaring asyftat. Agren syntes hafva f01b1sett att sista punk-
ten i § 29 af uppbordsreglementet hanvisar il ett srskilds stadgande om
tiden for uppbordsstimmas hallande i lappmarkerna Detta stadgande ater-
finnes i § 12 af instruktionen for kronofogdarne i lappmarken den 5
augusti 1760 och innehéaller, att uppborden i lappmarkerna sker »pa samma
tid, som ordinarie vinterting och marknad halles». Den uppbordsstdimma,

Justitieombudsmannens dmbetsberdittelse till 1913 ars Riksdag. 2
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som holls inom Arvidsjaurs kommun i februari 1911, var allisi den ordinari:
stamman for erliggande af 1910 drs kronoutskylder inom kommunen; och
fsljaktligen hade Agren vid uppgdrande af rostlingden 1911 icke att tags
hinsyn till den underlatenhet i afsecnde & erlaggandet af 1910 &rs krono-
atskylder, som kunde hafva agt rum.

Da hiradsskrifvaren Agren silunda forfarit felaktigt i nimnda hén-
seende, anholl jag i en till Konungens befallningshafvande i Norrbottens
lin afliten skrifvelse, att en dklagare mitte forordnas att emot Agren vid
vederborlig domstol anhangiggora och utfora atal {or hvad han harutinnan
latit komma sig till last. Enligt en for dklagaren utfardad instruktion
skulle han i malet yrka ansvar i den tilltalade efter lag och sakens be-
skatfenhet. )

I enlighet hirmed blef atal emot hiiradsskrifvaren Agren anstilldt in-
for radstufvuratten i Pited, som meddelade beslut 1 malet den 5 februar:
7912. Radstufvuritten yttrade dari: Enar den skada, som skulle hafva
tillskyndats atskilliga inom Arvidsjaurs socken bosatta personer genoni
Agrens underlitenhet att uppfora dessa sdsom rostberattigade i rostlangden
for under ar 1911 hallna val af ledamoter i Riksdagens andra kammare
i nyssnimnda socken, ej kunde anses hafva timat inom Pited stods dom-~
viirjo, och atalet syntes grunda sig 4 nimnda skada, funne radstufvaritten
med stod af 10 kap. 28 § rittegingsbalken skaligt visa mélet fran sig.

Det slut, hvartill radstufvuratten silunda kommit i malet, grundade
sig p4 en i min tanke fullkomligt felaktic uppfattning. De fall, som lag-
stiftaren i det af radstufvuritten aberopade lagrummet anseit sig bora
reglera genom uttryckliga bestammelser, utgora handelser, i hvilka gir-
ningsmannen inom en sirskild domkrets utfor vissa handlingar, under det
att en for det fullbordade brottets konstituerande nodvandig effekt intraffar
inom en annan dowkrets. Hir ater var det friga om ett felaktigt for-
farande af en tjinsteman, hvars positiva fel i tjinsten i regeln naturligi-
vis maste anses hafva blifvit begingna & den ort, dir tjanstemannens
arbete vanligen utfores, eller i detta fall Pited stad, hvarest Agren var
boende. Nigon andring hiri kunde omdjligen orsakas af den omstandig-
heten, att felet vallat skada 4 annan plats.

P4 grund hiraf uppdrog jag &t advokatfiskalen vid Svea hofratt att
hos hofritten anfora besvir ofver radstufvurittens beslut och darvid yrka,
att hofritten med upphifvande af samma beslut matte ater{orvisa mélet
till rddstufvuritten.

I anledning af de besvir, advokatfiskalen i enlighet harmed anforde, med-
delade hofritten utslag den 4 oktober 1912, dari hofritten yttrade: Enar annat
icke ens ifrigasatts, 4n att Agren, hvilken vore boende i Pited stad, dir-
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stides uppriittat omformalta rostlingd, samt det Agren i friga om den-
samma till last lagda felaktiga forfarande siledes dgt rum inom radstufvu-
rittens domvirjo, och det forty jamlikt 10 kap. 21 § rattegdngsbalken till-
komme radstufvuritten att upptaga mélet till bedomande, profvade hof-
ritten lagligt att med undanrdjande af ofverklagade beslutet visa mélet
ater till radstufvuriitten, som hade att detsamma pa anmélan inyo foretaga
och darmed vidare lagligen forfara.

Detta utslag blef af tjanstforriattande ]ustltleombudsmannen ofversindt
till aklagaren, som anmodades att vid radstufvuritten anyo utfora den
honom anbefallda talan.

I malet har radstufvaritten den 30 december 1912 meddelat utslag,

dari radstufvurdtten — med forklarande, att fel begitts i det af mig an-
mirkta hiinseendet — cmellertid vidare yttrat: bom Atfren vid milets

handlaggning vid radstufvuratten invandt, att han uppmtt’tt ifrdgakomna
1ustlancd efter de uppgifter om oguldna utslq lder, som till honom ofver-
mmats af kronofogden i orten, samt i mélet icke pastatts, #n mindre
visats, att Agren frin rostitt uteslutit nagon ecller nagra personer, hvilka
icke varit i de honom fran kronofogden “tillhandakomna lingderna oOfver
for oguldna utskylder hiftande personer upptagna, funne ridstufvuritten
hvad i maélet lagts Afrlcn till last icke vara af beskaffenhet att for honom
medfora ansvar for tJanstefcl och skulle éklagaren #ga att hos veder-

borande gora framstillning om ersiittning for sina kostnader.

Felaktig vigdelning.

, Handlingarna i ett genom klagomal af hemmansigarne Hikan Bengtsson,

Arad Paulsson Anders Benrrtsson akan Jonsson och Nils Persson i Ostra Kar-
leby harstides anllanglanordt srendo utvisade, bland annat, f6ljande.

I en den 30 juli 1908 dagtecknad ansoknmw anhollo atskilliga
igare eller arrendatorer af hemmansdelar i Ostra Karleby socken hos
I\onuncrens befallningshafvande i Malmohus lin om forordnande for landt-
mitare att verkstilla laga delning 4 de allindnna eller enskilda vigar,
som ej vore upptagna il by ﬂdeva,gar inom socknen. Genom resolution
den 31 augusti 1908 forordnades davarande kominissionslandtmitaren, nu-
mera distriktslandtmitaren Nils Rudolf Appelgren att, ddrest laga hinder
e] motte, i behorig ordning foretaga den i ansoknmgcn omformélia for-
rclttnincrcn Under denna, som pa.bogades den 28 januari 1909, fort-
gick den 29 januari och afslots den 4 pafoljande februari, forekom
hnfvudsakhtrcn foljande. Den 28 januari beslots, att i vagdelningen
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skulle medtagas alla by- och utfartsvigar 1 Ostra Karleby till grinsen
for sista brukningsdelen inom hvarje nummer. I protokollet for den
29 januari antecknades, att vighdllarne genom en di triffad forening
ofverenskommit, att vigdelningen endast skulle afse underhillet den
tid, marken vore bar, under det att samtliga byaminnen skulle utgora
ett snoskottningslag for vighallet vintertiden; att vigdelningen skulle
omfatta 9 i ofverenskommelsen angifna vigar; aft broar och trummor
skulle underhallas pi vighallarnes gemensamma bekostnad samt efter
samma grunder, som vid foreningens ingiende bestimde deras andel i viig-
underhéllet; samt att taxeringsvirdet & fastigheterna skulle utgora delnings-
orunden, sedan det dock i limplig proportien reducerats for de fastig-
heter, som ej hade de med vigdelningen afsedda vigarna till utfartsvigar.
Enligt samma protokoll skulle — d& vighallarne ej kunde enas om grun-
derna for vigdelningen i ofrigt — dessa afgoras genom utlitande af for-
rattningsminnen. Vid sammantradet for vigdelningens afslutande fore-
tedde Appelgren en forteckning ofver samtliga jordbruksfastigheter 1
(stra Karleby socken, i sarskilda kolumner upptagande fastighctens
nummer 4 forrattningskartan, hemmmansnummer, andel i taxeringsvirdet
hvarefter fastigheten skulle deltaga i vigunderhillet, taxeringsvirde samt
det efter delningsgrunden utriknade vigtalet. Forteckningen omfattade
68 fastigheter, hvilka skulle i vighillet deltaga, 2 med 0.6, 1 med 0.5,
12 med 0.4, 3 med 0.2 och 1 med 0.1 af taxcringsviirdet samt dterstaende
19 med hela nimnda varde. Med afseende & vagdelningen och grunderna
darfor afeafvo Appelgren och de tva tillkallade skiftesgodemannen ett i
protokollet for den sista forrittningsdagen intaget utlitande, som visent-
ligen inneholl detsamma som den i protokollet for nirmast foregaende
sammantride antecknade foreningen. Olikheterna mellan foreningen och
utlitandet voro ovasentliga afvikelser i afseende & formuleringen. Dir-
utofver innehsll foreningen, att tre namngifna vighallare skulle bitrada
vid bestimmande af de blifvande vaglotternas inbordes lige. Utlatandet
inneholl tillika, att vigarna skulle graderas ph sitt beskrifningen ofver
dem utvisade, samt att afskrift af forrittningshandlingarna skulle for
vaghallarnes gemensamma rikning ofverlimnas till en namngifven vig-
hallare. Angaende kostnaderna for forrattningen bestiides, att dessa,
som beriknades enligt foreskrifterna i gillande landtmiteritaxa, skulle
gildas af vighillarne efter samma grunder, hvarefter de togo del i vig-
underhallet, och forskjutas af sokandena. Vid forrattningens afslutande
upplistes protokollen for alla tre sammantriidesdagarna. DProtokollen god-
kindes och underskrefvos allenast af nagra bland de vid forrittningens
afslutande narvarande vighallarne. Lnligt en af de narvarande skiftes-
— 1913 —
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godeminnen till riktigheten vitsordad paskrift pa protokollet afligsnade
sig fore protokollets underskrifvande ofriga ndrvarande vighallare, hvar-
foratom klaganden Arad Paulsson Vdgmde sin underskrift pa den grund,
att cnligt hans mening en siirskild vig borde hafva allenast delvis 1ntatnts i
vzwdelnmrren Vid protokollet fogades sluthocn en beskrifning ofver by— och
utizutsvanarna inom Ostra l\‘lrlebv socken samt en besl\mfnmoP ofver
delmnrren af samma vigar.

V(Lgdehunocn ofverklagades genom en af klagandena Hakan Bengtsson,
Arad Paulsson, Anders Bencrtsson och Hakan Jonsson jimte clfva andra
vaghaliare pi ofriga Vd.O’hd,Hdl‘O uttagen stimning till forsta sammantriidet
af 1909 ars hostetmn med Ronnebergs, Onsjo och Harjagers harad. I
stamningen anmirkte kirundena, att forrattningen syntes dels icke vara
med lag oOfverensstimmande och dels icke tillgodose flera sakdgares be-
rittigade intressen, och yrkade ki#randena fordenskull, att forrattningen
métte upphifvas.  Till utveckling af stimningspastiendena anforde kiran-
dena i en vid malets forsta handligening den 7 september 1909 ingifven
skrift hufvudsakligen: aft forrittningsmannen i strid emot 14 § i lagen
om enskilda vigar pi landet den 5 juli 1907 egenmiktigt kallat gode
min att bitriida vid forrfittningen; «tt af vederborande parter gjorda
vrkanden icke tagits till protokollct att forrdttningsmannen vigrat att
upptaga frigan om vissa vigars istindsittande; att forrattningsmannen
oriktigt bestamt, i hvilken man de olika fastigheterna skulle taga del i
\<wunderhalle’r samt att atskilliga anmirkningar jamvil kunde goras be-
triffande dohnnoenq omfang och graderingen.

I en till hiradsritten vid malets forsta handlagening ingifven skrift
anforde fyra bland svarandena, att de atnojdes, ehvad den ()fVCILl&O‘dd(’
vigdelningen blefve bestandande cller upphiifdes, men bestrede, att nagon
attegangbkostndd for dem finge ifragakomma. Tjugusex andra svarande,
bland dem klaganden Nils Persson, anforde i en vid samma rittegiingstillfille
ingifven skrift, att de icke bestrede, att vagdelningen upphifdes. Allenast
tre 1 malet sisomn parter cller ombud upptridande personer bestredo hifall
till yrkandet om forrattningens upphifvande.

Malet forekom vidare den 30 november 1909, di en af svarandena &
egna vignar och sésom befullméktigadt ombud for trettio af de ofriga svaran-
dena, pland  dem klaganden Nils Persson, forklarade sig gora ett med
kirandena. Sedan malet ytterligare forekommit vid hiradsratten den 18
januari och den 15 mars 1910, meddelades utslag diri den 6 juni 1910.

Haradsratten yttrade da: Jamlikt stadgandena i lagen om enskilda
vigar pd landet den 5 juli 1907 och grunderna for samma lag hade hvar
och en af ifragakomna vigar bort betriffande dess delning till underhall
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bedomas sisom ett helt for sig och utgdra ett skifteslag, dari allenast
bort sisom deligare ingd de fastigheter, for hvilka densamma profvades
vara till stadigvarande nytta. I friga om hvarje vig hade underhélls-
skyldigheten bort emcllan samma fastigheter fordelas med hinsyn till den
omfattning, hvari de berdknades komma att begagna sig af vigen, med

iakttagande dock att den, som icke fordrat vé’mgeni,D icke alades storre andel,
an som svarade mot den nytta, hans fastighet genom vigen bereddes.
Vidare hade i forevarande fall frigan om istindsittande af vissa utaf
vigarna bort tagas under omprofning fore eller dtminstone i samnmanhang
med deras indelning till underhill. Nu nimnda grundsatser hade icke
vid den klandrade vigdelningen vunnit tillborligt beaktande. P& grund
hiivaf och med hansyn jamvil till hvad i ofrigt i malet i anmiirkta hin-
seenden forekommit emot vigdelningen i fraga, profvade hiradsritten ritt-
vist till alla delar upphafva namnda forrattning, och forklarade hirads-
raitten med afscende & sakens beskaffenhet, att ersittning for kostnader
4 rittegangen icke skulle 1 méalet dga rum.

Hiradsrittens utslag vann laga kraft.

Karandenas kostnader i mélet, uppgiendetill 291 kronor 29 ore, erlades
af klaganden Arad Paulsson till kirandenas ombud. Harutdtfver betaltes
af Arad Paulsson losen for ett protokoll 7 kromor, kostnad for delgifning
en krona samt vittnesloner, tillhopa 40 kronor.

I en hit insind skrift pakallade darefter klagandena min dmbetsatgard
i anledning af distriktslandtmétaren Appelgrens forfarande vid ifrigavarande
viigdelningsforrittning. Klagandena anforde dirom hufvudsakligen foljande.

Af den afskrift utaf forrattningshandlingarna, som funnes in-
tagen 1 hiradsrittens protokoll for den 7 september 1909, framginge,
att forrittningsmannen sammanfsrt 9 enskilda vigar i Ostra Karleby
socken till ett vighallningslag och delat alla dessa vigar gemensamt pd
alla jordbruksfastigheterna 1 socknen. Detta forfarande stode i uppenbar
strid med de i lagen den 5 juli 1907 gifna bestimmelserna, att vig skall
underhillas af de egendomar, som hafva stadigvarande nytta at densamma,
och emellan dem fordelas. Genom detta sjilftagna sitt att dela hade
forriittningsmannen blifvit i tillfalle att uppbéira storre arfvode, #n om
vigarna delats hvar for sig. Fyra vigar hade graderats till samma
underhillskostnad for meter 1 hela sin strickning, hvarfor ingen gradering
behoft ifrigakomma for dessa vigar, om de blifvit delade hvar for sig.

Forrattningshandlingarna utvisade vidare, att forrittningsmannen genast
vid forrittningens borjan bestimnde, att alla by- och utfartsviigar inom
socknen skulle medtagas till en gemensam delning. Om han i stillet enligt
lagens bestimmelser beslutit, att hvarje vig, for hvilken delning blefve
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pakallad, skulle delas for sig sjalf pi de fastigheter, som hade stadig-
varande nytta af vigen, si hade sikerligen agarne till flertalet af vi-
garna forklarat sig vilja sjilfva ordna sin vighillning. Harigenom hade
allenast ett mindre antal vigar kommit att delas vid forrittningen, hvari-
genom ocksi kostnaderna blifvit mindre. T friga om de vigar, hvilkas
delning kunde hafva pikallats vid forrattningen, hade forrittningsmannen
varit skyldig att for hvarje sirskild vig forst utreda, hvilka egendomar
som hade stadigvarande nytta af vigen. Darefter hade forrattningsmannen
bort med de silunda bestimda sakigarne soka astadkomma sidan forening,
som omformiles i 18 § af 1907 ars lag. Genom sitt beslut i amnet
hade diremot forrattningsmannen berofvat sakagarne deras ritt att genom
forening bestimma, huru vighéllningen skulle utgoras.

I strid emot foreskrifterna i 7 § af 1907 édrs lag hade forrittnings-
mannen utan vidare undersdkning bestimt, att alla de egendomar, som
anvénde nagon af vigarna till utfartsvig, skulle i vagens underhall deltaga,
i samma proportion, oberoende af den omfattning, hvari fastigheten kunde
berdknas komimna att begagna sig af vigen.

Oaktadt flertalet af vigarna lige ofver enskilda cgendomars omraden
och icke forut varit upplitna for nigon allminnare anviindning, hade for-
rattningsmannen uraktlatit att yttra sig om den vidstricktare upplitelse,
som betingades af delningen, eller om ersittning for sidan upplitelse.
Forrattningsmannen hade ocksd vigrat att under omprofning taga vigarnas
istindsattande, ehuru en del vigar aldrig paforts nigra lagningsimnen,
och oaktadt vigs istindsittande alige fastighets agare och cj dess brukare.
Icke heller hade forrittningsmannen profvat frigan om vigarnas under-
hall vintertiden.

Forrittningsmannen hade helt och hallet forsummat att i protokollet
infora sakigarnes anforanden och yrkanden, hvarigenom han ocksi efter-
satt sin skyldighet att dstadkomma i lag foreskrifven utredning af fore-
kommande frigor. Sidan utredning hade i stillet maist forebringas af
kirandena for upphifvande af forrdttningen.

Forrattningsmannen hade #fvenledes egenmiktigt och utan att ens
diarom tillfriga sakagarne tillkallat gode min att bitrida vid forrattningen.
Hirigenom hade sakéigarne obehorigen drabbats af kostnader genom arfvode
till gode minnen.

Uppgiften i forrittningshandlingarna, att de niirvarande — med un-
dantag af klaganden Arad Paulsson, hvilken afgaf en motiverad reserva-
tion — afligsnat sig fore protokollens underskrifvande, vore si ill vida
oriktig, som flera af de niirvarande in blanco reserverade sig emot proto-
wollen, hvilka upplistes innan dessa sakagare afligsnade sig.
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Af ett vid klagoskriften fogadt intyg af forre handlanden S. Evens,
hvilken pa uppdrag af sokandena vidtalat forrattningsmannen fore dennes
forordnande, framginge, att forrittningsmannen gjorts uppmirksam pa
bestammelserna i 1907 ars lag och sjalf fatt afgora, om han skulle mot-
taga forordnandet eller icke.

Under formenande att vederborande sakigare skulle sti fullkomligt
rittslosa, om en forrattningsman kunde forfara si laglost som i detta fall
skett, utan att forrattningsmannen blefve forpliktad att ersatta de kostna-
der, som genom hans forvillande tillskyndats sakiigarne, anhollo klag-
andena, att jag mitte mot distriktslandtmitaren Appelgren vidtaga erfor-
derliga atgirder och darvid yrka dels det ansvar & honom, hvartill saken
kunde foranleda, och dels hans forpliktande att ersitta kostnaderna for
vigdelningen, 296 kronor 85 ore, afvensom kostnaderna for samma forritt-
nings upphafvande, 339 kronor 29 ore.

Vid Kklagoskriften funnos fogade protokollen i det vid hiradsritten
handlagda malet om vagdelningsforrittningens upphifvande, atskilliga rak-
ningar pi kostnader i berorda mil #fvensom det i klagoskriften omfor-
mnilta intyget af S. Evens. Detta intyg, som var dagtecknadt den 26 sep-
tember 1910, innehsll hufvudsakligen: a#t Evens i senare delen af augusti
1908 besokt Appelgren och da meddelat honom, att till Konungens be-
fallningshafvande i Malmohus lan inlinnats ansokning om delning af de
vigar 1 Ostra Karleby, som icke voro utlagda till bygdevagar; att Evens
da fast Appelgrens uppmirksamhet dirpd, att hvarje vig enligt 1907 ars
lag skulle delas for sig sjalf pd de egendomar, som hade stadigvarande
nytta af densamina, och att en delning af alla vagarna i ctt skifteslag blefve
olaglig och icke kunde #iga bestind, om den ofverklagades; att vid ansoknin-
gens inlimnande till Nonungens befallningshafvande anstind lamnats, for
att sokandena matte fi tillfalle att vidtala och foresld for uppdraget lamplig
person; att Evens tillfrdgat Appelgren, om denne ville dtaga sig delningen
ofter de af Evens angifna grunderna, hvartill Appelgren svarat ja; samt att
Appelgren under samtalet omnimnt, att till forrittningen behofdes gode
min, i anledning hvaraf Evens papekat, att det enligt den nya lagen om
enskilda vagar pa landet tillkomme sakigarne att pékalla gode méan, om
de onskade sddana.

Sedan jag limnat distriktslandtwitaren Appelgren tillfalle att yttra
sig ofver klagoskriften, anforde Appelgren i afgifven forklaring hufvad-
sakligen foljande.

Fore ifrigavarande forratinings kungorande begiirde vighallarne hos
Appelgren, att gode min skulle tillkallas, och anholls sirskildt, att Appel-
gren mitte tillkalla tvd 1 orten sa framstiende personer som mojligt, da
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anleduning vore att autaga, att forrattningen komme att ofverklagas, huru
den #n blefve handiagd. I3 en enda protest afhordes heller under hela
forrittningen vare sig emot att gode min tillkallats cller emot dem per-
sonligen.

I sommanlhiang hirmed ville Appelgren pi det kraftigaste bestrida
riktigheten, fran borjan 1l slut, af det vid klagoskriften fogade intyget
af S. Evens samt helt jifva denne sisom broder till en af hufvudkirandena
1 rittegungen.

Tvartemot hvad klagandena sokte fi fastslaget som ett axiom, ville
Appelgren papeka, att allt hvad sow i protokollet stode upptaget sasom
heshutadt vore beslut af vighdllarne och ej af forrattningsminnen, sasom
ifven af foreningen syntes.

Att samtliga vigarna behandlats gemensamt berodde dirpa, att eljest
den ene vighallaren skulle fitt underhall pi ett par olika vigar, en annan
pa et par tre andra o. s. v., och salunda fatt viglotter pa flera olika
stillen.  1or att hvarje vighillare skulle kunna fa sig till underhall till-
delad vag si vidt mojligt i ett sammanhang, besloto vederborande darfor,
att alla vigarna skulle g i delning gemensamt, hvarvid genom grade-
ringen och det reducerade taxeringsviirdet proportionen for deltagandet
sknlle jamkas.

Det var alitsi enligt vighallarnes eget beslut och for deras egen
fordel, sorn saken salunda ordnades, och ej genom ett beslut af Appelgren
for “att drifva upp arfvodet. Detta hade for ofrigt nog i annat fall cf
blitvit afsevirdt mindre, pa grund af det mycket storre antal viglotter,
som da skolat utliggas.

Vid utligeningen af lotterna fick hvarje hemman sin lott utlagd si
nira som mojligt 1 enlighet med de utsedda fortroendeminnens anvisning,

Vid en jamforelse syntes, att forrittningsminnens utlatande vore af-
gifvet i ofverensstimmelse med viighallarnes forening i de af klagandena
anmirkta hinscendena. Foreningen hade undertecknats af samliga de fem
vaghillare, som nu angifvit Appeleren till atal och det i hufvadsak just
{or sidana formenta ofvergrepp och olagligheter, hvilkas tillkomst de jim-
likt {oreningen sjalfva {oranledt. -

Att den utredning, som foregick vigdelningen, varit bade uttom-
mande och omsorgsfull, vigade Appelgren pasti. Protokollet ofver forritt-
ningen vore dessutom justeradst.

Pa grund af hvad Appelgren sblunda anfsrt hemstallde han, att kla-
gandenas gent emot honom framstillda yrkanden om atal och ersittning
métte limmas utan afseende.

Klagandena inkommo direfter med en paminnelseskrift, diri klagan-

Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1913 drs Riksdag.
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dena anforde, bland annat: «tt lagens bestimmelser i de hinseenden, hvari
klagandena framstallt anmérkningar, vore si tydliga, att missforstind icke
kunde ligga till grund for Appelgrens lagstridiga utforande af forrattnin-
gen; att af besl\llfmnﬂen ofver vigarna framginge, att Appelgren ansett
sju af dessa vigar vara utfartsvigar for vissa egendomar, och sisom landt-
matare hade Appelgren icke kunnat forbise, att flertalet af vigarna lige
ofver enskilda egendomars omréde; att forrattningsmannen omo]h(ren kunnat
anse, att alla de fastigheter, som han &lade att i vigunderhillet deltaga
efter fulla ta*(erlncrbvardet skulle komma att begagna sig af vigarna i
samma omfattning, i nagra af dessa fastigheter vore beligna vid allmin
vag, under det att andra lage pi ett afstand af ett par kilometer fran allman
\30, att det syntes tarfva forklaring, af hvilken anledning Appelgren i rak
strid emot sitt en gang fattade beslut delat viigen nir 1 genom sista bruk-
ningsdelen; att \ppelgren sokt helt och hallet utesluta den 29 januari ur
protokollet ofver forrittningen; att Appelgren icke stallt sig till efterrit-
telse stadgandena 1 114 § sklftessmdoan samt att l\l‘wandenm ansige sigo
forttarande bora vidhalla sina tldlo'are i arendet framstallda \rkanden

Ftt vid péminnelseskriften forvadt intyg inneholl, att nar Appelgren
den 4 februari 1909 upplaste plotokollet ofver 1haoamlande forrattning,
saknades protokoll for dem 29 januari, a hvilken (Lw enligt Appelorrens
uppgift endast forckommit atgirder af privat besk’tﬂenhet samt att proto-
kollet i anleduing af hirom framstalld anmirkning blifvit omskrifvet.

Ett jimvil bllaOdt intyg utvisade, att \ppdﬂlen vid ett tillfille under
forrattningen 3ttrat att de, som bodde i byn vid byvgdevag, icke varit
skyldiga att deltaga i utfartsviigarna.

Slutligen inneholl ett lntyg, att flera sakigare vid forrittningen for-
gifves yrkat, att viigarna skulle delas enligt Lw samt att det vid forratt-
ningen péavisades, att den under n:r 1 upptaona vigen ej vore till nvtta

for andra egendomar #n de till vigen grinsande.

I arendet var salunda upplyst, att distriktslandtmiitaren Appelgren
efter vederborligt forordnande den 28 januari 1910 péaborjat och den 4
péfoljande februari afslutat delning af underhéllet utaf samtliga by-
och utfartsvigar inom Ostra Kdrlebv socken af Malmohus lin, samt
att denna forrattnlng, som ufverklaoats efter stimning till Ronneberos,
Onsjo och Harjagers hiradsratt, blifvit af hiradsritten upphafd pé g vrund
af sarskilda vid forréttningen af Appelgren begingna felaktigheter. Detta
sitt beslut stodde hiradsratten darpi: att hvar och en af ifragakomna
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vagar, jamlikt 1907 drs lag och g'rundernd, for densamma, bort betriffande
vagens delning till underhall bedomas sisom ett helt for sig och utgdra
ott skitteslag, “hvari allenast de fastigheter skulle ingi som del.ware for
hvilka vigen profvades vara till stadwvarande nytta; att undcrhdllsslwldw-
heten med viss begriinsning, bort emellan samma fLLStlgthel fordelas med
hiinsyn tlll den omfattmn hvari de beriknades komma att begagna sig
af vigen; samt att h';wan om istindsattande af vissa utaf V'iaarn& bort
tagas undm' omprofmno fore eller dtminstone i sammanhang ‘med deras
1nde]n1n" till underhdll. Utofver dessa i utslaget uttryckllo’en angifna
felaktwheter fann sig héaradsritten vid forrattmn(rens upphafvandc Sora
taga hansvn jamvil tll atskilliga 1 mélet framkomna, men i utslaget icke
specmcelade anmirkningar emot vigdelningen.

I sin forklaring hade distriktslandtmitaren Appelgren sokt gora gil-
lande. att hvad silunda i strid med lag beslutits varit giltigt, dirfor att
beslutet varit grundadt p& en forening cmellan sakigarne. Denna upp-
fattning kunde jag emellertid 1ngalunda dela. TFor att en forening i sa-
dana fall som det nu ifrigakomna skulle vara bindande, forutsattes enligt
lag en formlig och uttry(khrr ofverenskommelse mellan alla sakiigarne. 1
forevarande fall var det ohestridligt, att vigar till underhall indelats pa
andra vighallare 1 socknen ifin ‘Ldana som underskrifvit den af Appel-
uren aberopade foreningen. Likasom pi detta satt personer genom den
klandrade forrattningen obehorwen alagts att dellaga 1 underhallet af en-
skilda vagar, af hvﬂl\'t de 1ckc bevlshgen haft nagon nxtta, hade ocksa
viigunderhallet ohehorigen delats efter annan grund #n den i lag fore-
skrifna. Vidare hade, onho't hvad havadsritten i sitt utslag aberopat som
sirskildt angifven grund for vigdelningens upphifvande, fragan om vissa
vagars istandsittande vid iormttmnfren obehorwen lamnats & sido. Detta
%vntes i nigon man sammanhinga med, att forruttmn@splotokollet icke
hehorigen upptagit framstillda Lmtc’)randen och yrkanden.

Hvad emot viigdelningen silunda forekommit maste jag, i likhet med
klagandena, betrakta som ett tjinstefel af Appelgren, och detta tjanstefel
fann jag si mycket mindre kunna limnas utan beifran, som dirigenom
uppenbarligen villats skada genom kostnader for den onyttiga forriitt-
ningen och for dess upphafmnde Jag aflat fordenskull till Konungens
1)efa11]mncrshatv ande i Malmohus lan en skrifvelse, dari jag anholl, att en
aklagare matte forordnas att vid vederborlig domstol i laga ordning emot
,\ppclgrcn vicka och utfora atal for hvad denne i forevarande hinseende
13tit komuma sig till last. Enligt en for dklagaren utfirdad instruktion
skulle denne i #talet ej mindre & Appelgren yrka ansvar efter lag och
sakens heskaffenhet dn #fven, i man af befocrenhet understodja de ersatt—
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ningsansprak, som i malet kunde komina att {ramstallas af klagandena,
sedan  tillfalle lsmnats dem att dari yttra sig, cller af andra personer,
hvilka kunde komma att anmila sig som malsiigare.

I enlighet hirmed blef dtal mot distriktslandtmitaren Appelgren an-
stalldt vid Ronnebergs, Onsjo och Harjagers hiradsriitt, som meddelade
utslag i mélet den [2 februari 1912. 1 detta utslag utlit sig hiradsritten,
sedan den meddelat yttrande om ett framstilldt vittnesjif:

I milet vore utredt och styrkt, att Appelgren efter vederbirligt for-
ordnande med bitride af gode man den 28 januwari 1910 paborjat och den
+ péfoljande februari afslutat delning af underhalles utaf samtliga by- och
utfartsvigar inom Ostra Karleby socken, ifvensom att demna forrittning,
hvilken efter stimning ofverklagats vid haradsvitten, blifvit pi grund af
sarskilda vid forrattningen forelupna felakticheter af hiradsritten upphafd.

Af de vid den klandrade forritiningen silunda begingna felaktig-
heterna funne hiiradsritten, att sdsom tjanstefel af Appelgren maste hetrak-
tas, att vigunderhallet — utan aft stod dirfor kunnat hamtas fran négon
mellan sakigarne ingingen, bindande forening — delats efter annan grund
an den, som stadgades i lagen den 5 juli 1907 cm enskilda viigar pa lan-
det, att sakigare alagts deltagn i underhall af vigar, divaf de, sa vidt
visats och utrdnas kunnat, icke haft nytta, somt att fragan om vissa
vigars istindsittande obchorigen limnats i sido.

Genom hvad Appelgren silunda litit komma sig till last hade imals-
dgarna, cnligt hvad handlingarna i mélet gifve vid handen. utan cget
forvillande i uppgifna hinseenden tillskyndats kostnader.

Med stod af nu anforda owmstiandighcter och jamlikt 25 kap. 17 §
straftlagen profvade haradsratten lagliet doma  \ppelgren att for ofrstand
1 tyansten bota 25 kronor, hvarjiunte han alades att sasom <kadestind
utgifva: till Arad Paulsson dels den andel i forrittningskosinaden, 26
kronor 72 ore, som belopte pd Paulsson och dem, for hvilka han efter
ofverldtelse fort talan i malet, dels 339 kronor 29 ore utgorande af
Paulsson forskjuten kostnad for den klandrade forrittningens upphafvande,
dels ock Paulssons egna utgifter, 15 kronor, i den diirom vid hiradsritten
forda rattegingen; till Ola Nylander ej mindre godtgorelse fir uigifter
1 sistherorda ritteging med 20 kronor #n ifven hans andel i forratt-
ningskostnaden 7 ore; samt till en hvar af atskillign wilsagare i ut-
slaget siirskildt angifven andel af samma kostnad. Hiradsritten forpliktade
tillika Appelgren att ersitta Paulsson dennes utgifter a ifragavarande mal
med 110 kronor 10 ore.

Slutligen stadgade hiradsriitten, att Appeleren skulle godigira stats-
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verket den kostnad, som af allminna medel utgitt eller komme att uted
till de personer, som af &klagaren aberopats sisom vittnen i maélet.

Ofver hiradsrittens utslag anforde distriktslandtmitaren Appelgren
besvir hos hofritten ofver Skane och Blekinge, som cmellertid genom utslag
den 14 juni 1912 forklarade sig finna skal icke hafva férekommit, ledande
till #ndring i hiradsriattens utslag.

Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Forsumlighet i fraga om uppsittande af dombok m. m.

Vid inspektion, som af mig verkstalldes hos radstufvuritten i Sigtuna
den 27 september 1911, anmirktes, bland annat, {oljande.

Domboken for &r 1910 var uppsatt allenast for tiden till och med
den 17 oktober (sista nummer 109). Af den till samma dombok horande
sakoreslingden framgick, att ridstufvaritten sivil den 24 och den 31 oktober
som den 28 november och den 12 december domt personer till boter.

Domboken fir ar 1911 upptog allenast tva nuwmer, bida angiende
drenden handlagda den 2 januari 1911. Enligt hvad sakoreslingden for
911 utvisade, hade ridstufvuriiten genom «irskilda utslag den 9, 16 och
30 januari, den 13 och 27 februari, den ¢ wars, den 10 april, deu 1 och
8 maj samt den 6, 12 och 19 juni 1911 domt olika personer till boter.

Borgmistaren K. H. Hallerstrom, som vitsordade ofullstindigheten af
dombickerna for aren 1910 och 1911, uppgaf pa tillfragan, att jamval efter
juni minad 1911 hoter ddomts af radstulvuritten, ehuru anteckning darom
annu icke blifvit inford i sakireslingden. Formynderskapsprotokollet for
ar 1909 var uppsatt for tiden till och med den 24 maj. For ater-
stdende delen af dret fanns intet dylikt protokoll, och saknades anteckning.
att till protokollet hovande #rende icke forekommit under denmna tid.

Aktenskaps{orords- och forlagsinteckningsprotokoll eller anteckning,
att till dessa protokoll horande irende icke forckommit, saknades for tiden
etter 1907.

Tomtritisprotokoll eller anteckning, att till detta protokoll horande
irende icke forekommit, saknades {or tiden efter 1908.

Magistratsprotokoll var icke uppsatt for tiden efter 1908, ehuru, enligt
hvad borgmiistaren meddelade, flera till detta protokoll horande iirenden
forekommit under namnda tid.

[ forteckningen ofver formynderskap hade inforts anteckning om for-
myndarforordnanden, meddelade till och med den 3 februari 1908, men
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icke om dylika forordnanden, som direfter meddelats. Enligt hvad for-
mynderskapsprotokollen utvisade, hade férordnanden af formynddre agt
rum den 28 september 1908, den 1 februari och den 24 maj 1909, den
9 maj och den 25 juli 1910 samt den 6 februari 1911.

Sé vidt forteckningen ofver formynderskap angaf, hade négra formyn-
dare (forordnade den 30 januari 1894, den 3 december 1900, den 13 juni
1904 och den 30 september 1907) forsummat att afgifva mkmnﬂ for tiden
efter 1907, utan att radstufvuritten gifvit dem férelaggande att fullgora
sin skyldighet. En formyndare, forordnad den 3 februari 1908, hade
enligt forteckningen icke afgifvit nigon rikning. I anledning af denna
anmmknlno uppg af borgmastaren, att nigon f01summelse i afseende a
rakningars “aflamnande icke lige formyndarne till last, men att han urakt-
latit att i iormynderskapsforteckmnO'en inféra anteckning om afgifna rik-
ningar.

I konkursroteln hade #nnu icke inforts anteckning om konkurser, som
borjat efter ar 1907.

Forteckning ofver boskillnadsirenden hade icke blifvit upplagd, ehuru
dylika drenden forekommit till handliggning vid radstufvuritten under
senare 4r.

Sidan forteckning i1l handelsregistret, som omférmiles i 1 § af kungl.
kungorelsen om handelsregistrens forande, hade icke blifvit upplagd. Vid
inspektion ar 1905 hade dock davarande justitieombudsmannen hirom gjort
anmirkning.

Genom utslag den 14 mars 1910 domdes Johan lidvard Lundell for
forskingring, som “skulle forsiggatt »den 25 juni 1910», att bota 100 kronor
afvensom att for forsta resan stold hallas till straﬂarbete tvd manader,
hvarjimte forordnades om anstdnd med straffets verkstillande. Anteck-
ning saknades darom, att uppgift afsindts till straffregistret angiende
1fmvavarande utslag.

Borgmistaren vxdolck att de anmirkta bristfilligheterna lige honom
till last; och ofverlimnade han i samband dirmed till mig ett i lydande
intyg:

' »Bormnﬁstawn i Sigtuna H. Hallerstrom har en langre tid lidit af
nervoqltet neurasthenia, hvilken sjukdom pa senare tid mycket forvarrats,
i det oforméga till arbete, somnloshet m. m. tillkommit, och anser jag
honom 1 anledning hiraf vara i stort behof af minst 3 méanaders tjanstledighet,
hvilket hirmed pi heder och samvete intygas. Sigtuna den 24 september
1911. K. Drake, f. d. provinsiallikare.»

Efter inspektionen inh#mtade jag, att borgmistaren Hallerstrom trots
paminnelser fran Just1t1edepartcmentet icke insindt uppgift till straffregistret
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angiende omférmailta, den 14 mars 1910 meddelade utslag. Den omstin-
dlohcten, att Hallerstrom enligt det af honom féretedda Lmkarbety(ret var
%Jukh fann jag icke utgora laga ursikt for hans forsummelse 1 ofvan-
herorda hinseenden, och “di forsummelsen miste anses vara af svirare
art, ansig jag mig icke kunna limna de anmirkta felen utan laga beifran.

At advokatfiskalen vid Svea hofritt uppdrog jag darfor att for den
forsummelse 1 #dmbetet, som bhorgmistaren Hallerstrom enligt de vid in-
spektionen gjorda anmé,rknillo'arna latit komma sig till last, hos hofritten
anstdlla atal mot Halleratwm och borde sdvokatfiskalen dirvid ej mindre
a Hallerstrom yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet &n ifven hem-
stalla, att hofmtten, direst sidant skulle finnas behofligt, matte med ut-
sittande af lampligt dfventyr for underlitenhet fOreld,gga Hallerstrom att
ofordrojligen vidtaga atgirder till astadkommande af rittelse i de han-
seenden, hvarom fraga vore.

P& det &tal, som i enlighet hirmed blef emot borgmistaren Haller-
strom anstilldt, meddclade hofritten utslag den 14 februari 1912. Hof-
ritten utlit sig dari: Enar Hallerstrom vidgatt, att han i de anmarkta
h#nseendena ()_]ort sig skyldig till forsummelse i ambetet, funne hofriitten
skaligt att jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen doma Hallerstlom, for hvad
han salunda latit komma sig till last, “att hota 200 kronor. Darjamte
forelades Hallerstrom, vid vite af 100 kronor, att inom tvd mdanader
fran hofriittens utslags dag i1 hofritten visa, att rittelse vidtagits i de
anmirkta hinseendena.

Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Adbmande af lagre straff in lag medgifver.

Infor Norrlands artilleriregementes krigsriitt holls den 24 maj 1911
rannsakning med virnpliktige n:r 75 62/1910 Struts for olofligt tillgrepp.
T milet foreteddes utdrag af protokollet vid ett den 23 maj 1911 infor
vederborande divisionschef héllet forhor med Struts rorande denna sak.
Enligt detta protokoll hade chefen fér 2:a batteriet vid forhoret anmilt:
att fredagen den 19 maj vid tvitiden pi eftermiddagen, di rekrytskolan
kom hem frin kammarskjutning, befanns ett le‘npllktlﬂ'e nr 77 62/1910
Olsson tillthorande skip vara uppbrutet och en krona tagen darur; att Struts,
som var stallvakt, infor batterichefen och batteriadjutanten erkﬁnt, att han
strax efter kl. 9 f. m. gitt upp och brutit loss en krampa till hingliset
till dorren samt tagit en krona af sju, som lago framme; att Struts dar-
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efter spikade fast krampan och gick tillbaka ill stallet; samié att Struts
sedermera aterbetalt kronan. .

Vid forhoret medgaf Struts rapportens riktighet och tillade, att han
visste, att Olsson, som lig i samma logement, brukade hafva penningar i
skapet. Struts anforde vidare: att han brutit upp skipet i afsikt att
komma &t penningar, emedan han sjilf var alldeles utan och ville hafva nagot
att kopa snus for; att Struts i sitt eget skdp hade forvarat den spik, hvar-
med han spikat igen det uppbrutna skipet; samt att Struts #mnat betala
igen kronan fortast mojligt och ddrvid omtala, huru han dtkommit den.

Batterichefen forklarade vid forhoret, att han aldrig forut halt nigon
anmarkning ewmot Struts.

Infor krigsritten vidholl Struts sin bekdnnelse samt tillade hufvudsak-
ligen: Vid inbrottet hade Struts med handen brutit Ios den kramnpa, hvari
hinglaset till skapet suttit, darvid emellertid en bit af ena bradan i skép-
dorren gatt sonder,” si att den mdist spikas fast. Struts hade brukat ha
ondt om penningar. Han hade sedan inryckningen pa hosten 1911 ej erhallit
mera in 5 kronor hemifran, hvarfor han forut vid tva tillfillen 14nat pennin-
gar af Olsson. Hvad Struts silunda l1anat, eller ena gingen en krona och andra
gingen 75 Ore, hade redan dterbetalts. Struts hade aldrig forut begitt
nagot tillgrepp och kunde icke forstd, huru han kommit pa den tanken
att gora inbrottet. Den tillgripna kronan hade han ersatt af sin afloning.

En vid krigsritten nirvarande konstapel limnade vissa uppgifter om
upptickten af det skedda inbrottet och huru misstankarna riktats mot
Struts. Af konstapelns berittelse framgick, att Struts till en borjan nekat
for garningen men sedermera, efter det i hans skip antraffats sidan spik
som den, hvarmed dorren till Olssons skip vid inbrottet blifvit lagad,
och sedan Struts blifvit betridd med dtskillig tvetalan, funnit for godt att
efter ungefar en timmes forhor vidgi tillgreppet.

Malet uppskots i afvaktan pd pristbetyg och forekom &ter infor krigs-
ritten den 27 maj 1911, d& detsamma &fverlamnades till profning. Som
skiljaktiga meningar yppades emellan krigsrittens ledamoter, foretogs om-
rostning, dirvid anditdren yttrade:

»finar Struts i malet erkant, att han fredagen den 19 dennes medelst
vald brutit sig in i det lasta persedelskép, som begagnades af med honom
i samma Jogement forlagda beviringsmannen m:r 77 62/1910 Olsson och
af Olssons i skipet forvarade penningar olofligen tillgripit en krona, som
dock sedermera aterbetalts, profvar jag for min del rattvist doma Struts,
som mig veterligen ej forut undergitt bestraffning for tjufnadsbrott, att
sasom for forsta resan medelst inbrott forofvad stold frin annan med
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honom i samma kvarter forlagd krigsman, jamlikt 115 § strafflagen for
krigsmakten och 20 kap. 4 § aliminna strafflagen, underga straffarbete tva
ménader, hvarjimte jag forordnar, att Struts skall i afbidan pa straffets
verkstillighet kvarhallas i hikte.»

Med auditoren instimde en af krigsrittens militdra ledamoter, hvar-
emot krigsrittens majoritet, bestiende af majoren Ernst Hammarberg, kap-
tenen grefve Hakon Cronstedt och lojtnanten Henning Higg, forenade sig
om ett si lydande ntslag:

>Enir Struts 1 milet crkiant, att han fredagen den 19 dennes medelst
vald brutit sig in i det lista persedelskip, som begagnades af med honom
i samma logement forlagde beviringsmannen n:r 77 62/1910 Olsson, och
af Olssons i skapet forvarade penningar olofligen tillgripit en krona, som
dock sedermera dterbetalts. aktar krigsritten, som finner omstindigheterna
i malet hafva varit for Struts synnerligen mildrande, rittvist doma Struts,
hvilken krigsritten veterligen ej forut undergatt bestraffning for tjufnads-
brott, att siasom for forsta resan medelst inbrott forofvad stold fran annan
med honom i samma kvarter forlagd krigsman, jamlikt 115 § strafflagen
for krigsmakten och 20 kap. 4 § allminna strafflagen, hillas i fangelse
under en manad; och skall Struts i afbidan 4 att detta utslag tager &t sig
laga kraft eller #ndock till verkstallighet befordras omedelbart forsattas pa
fri fot.»

Krigsrattens utslag vann laga kraft och verkstilldes i vanlig ordning.

D4 krigsrattens utslag enligt min mening var felaktigt dirutinnan,
att Struts adomts ligre straff &n de aberopade lagrummen medgafvo, in-
fordrade jag i anledning haraf yttrande frin de ledamoter af krigsratten,
som med sina roster bidragit till utslaget. I afgifven forklaring anforde
pa grund haraf majoren Hammarberg, med instimmande af kaptenen grefve
(ronstedt och lojtnanten Higg, hafvudsakligen fsljande.

Vid aberopandet af 115 § strafflagen for krigsmakten och allminna
strafflagens bestimmelser, att snatteri i forening med inbrott skall straffas
som stold, hade 114 § strafflagen for krigsmakten #fven blifvit under-
forstadd. Riktigare torde emellertid hafva varit att dberopa saval 115 §
som 114 § eller den sistnimnda ensamt. Med stod af 20 kap. 4 § all-
minnastrafflagen hade Hammarberg ansett, att, dé synnerligen formildrande
omstandigheter forelige, den af Struts begingna forseelsen kunde beliggas
med fingelsestraff. Hammarbergs mening, att omstindigheterna varit syn-
nerligen mildrande, grundades pd den uppfattning, Hammarberg vid under-
sokningen erholl, namligen att Struts handlat mera af oférstind in med
full sfverlaggning och ej insett vadan af sitt handlingssitt. Ehuru det
frin juridisk synpunkt torde hafva varit riktigare att iligga Struts straff-
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arbete, fann Hammarberg detta dock bjuda emot, p4 grund af tillgreppets

obetydlighet, och di villkorlig dom ej kunde tillimpas. Som daremot de

anforda lagrummen i allminna strafflagen enligt Hammarbergs mening

gafvo mojlighet att tillampa fangelsestraff, valdes af honom denna straffart.
* *

L3

Den i forklaringen &beropade 114 § i strafflagen for krigsmakten ar
af foljande lydelse:

»Hvar, som fran annan, hvilken ir forlagd med honom i samma kvarter,
kasern, talt, militirsjukhus eller annat dylikt stille, eller tjanstgdr 4 samma
fartyg, fordfvar stold af gods, som denne dar har forvaradt, domes till
straffarbete 1 hogst ett ar. “Aro omstindigheterna synnerligen forsvirande,
mé tiden for straffarbetet hojas tiil tvd ar.»

Enligt detta lagrum &ar alltsi ligsta straffet for stold siraffarbete i
tvA ménader. Jimlikt 121 § i straﬂ’laoen for krigsmakten skall, dir ej i
samma lag sarskilda bestimmelser anaaende tllloreppsbrott meddelats, hvad
allmin lag innehéller om stold, snatteri, ran, {orsok dirtill eller inbrott
gilla i afseende pd sidana brott, da de begas af dem, som lyda under
strafflagen for krigsmakten. Hiraf fi’)ljel, att krigsman, som forofvar till-
grepp i forening med inbrott, skall pa vrund af bestimmelsen i sista
stycket af 20 kap 1§ allmanna straﬂlacren domas sasom for stold utan
afseende & det tillgripnas varde. A andra sidan skall straffet for stolden,
dar denna ar af beskaffenhet, som omformales i 114 § strafflagen for
krigsmakten, utsittas efter den sirskilda bestimmelsen i sistnimnda lag-
rum och kan darfor ej i nagot fall blifva lagre an straffarbete 1 tvi
ménader.

Da krigsrattens utslag salunda var hirutinnan uppenbarligen fel-
aktigt, samt hirtill kom, “att krigsvittens lagfarne ledamot, enligt hvad
handhnoalna gafvo vid handen, “sarskilds fdst de militara ledamétemas
uppmdlksamhet 4 lagens ratta innebord, uppdrog jag at krigsfiskalen att
for ifragavarande ambetstel infor l\rwshofrdtten anstalls atal mot de leda-
moter af krigsratten, som deltagit i beslutet, med yrkande om ansvar a
dem efter lag och sakens heskaffenhet.

Pa det atal, som 1 enligchet hirmed blef af krigsfiskalen anstalldt,
meddelade Lrwshofratten utslao den 14 februari 1 912 Krigshofritten
yttrade dari: “Som majoren Hammarbel , kaptenen grefve’ Cronstedt och
lojtnanten Hiagg, hvilka i krigsritten bldracrlt till 1frawavarande utslag, i
det anmirkta afseendet visat oforstind i utéfningen af domarﬁ,mbetet, funne
krigshofratten, med bifall till krigsfiskalens talan, skiligt i formgo af 25
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kap. 17 § allminna strafflagen doma en hvar af bemilde tre krigsritts-
ledamoter att bsta 10 kronor.
Krigshofrattens utslag har vunnit laga kraft.

‘'Felaktigt beslut om afdrag 4 dagafloning.

For den atgird, som jag kunde finna erforderlig, anmilde handelshi-
tradet Tyko Viklander i Soraker i en hit insind klagoskrift, att vid Vas-
ternorrlands regemente under dess ofningar sommaren 1911 4 bevirings-
minnens davaﬂonlnﬂal afdragits dels omkrmg 600 kronor, eller nigot dfver
50 krouor for hv: wrjce lellldell, for sonderslaget po1shn samt bortkorona
knifvar, gafflar och skedar dels ock 200 klonor for varor, som skulle
hafva stulits hos en del handlande i Langsele under falttjinstofningarna
den 20—22 september 1911.

Till utveckling af sin talan anforde klaganden: Det forefolle hogst
besynnerligt, att bevoumcrsmdnnen sjalfva skulle halla sig med servis. En—
ligt soldatinstruktionen vore soldaten ansvarig for alla #11 honom utlam-
nade persedlar, men dirmed torde ¢j afses servisen, di denna aldrig ut-
lamnats, med undantag daraf, att hvarje man vid f(mltt]dnstofmncrarna fatt
medtdcm en sked cfter Vederbmhoa rekvisitioner for hvarje kompani. Det
Qyntes vara en sjilfklar sak, att “andra medel skulle finnas till ersittande
af brister, som kunde uppstda i servisen, och att beviringsmiinnens aflo-
ning icke vore afsedd for sidant dindamal.

Afdraget for stulet gods forefolle annu mera oegentligt. .\tt utan
bevarmosmannens eget med(rlivande af deras aﬂomng gora afdrag for
stulna varor syntes “for vanlwt forstind vara att ga for langt. Det vore
deras sak. som blifvit bestulna att soka reda pa t_]ufven eller tjufvarna,
men darhin finge man ej g, att man betraktade hela regementet som
tjuf.

I den forklaring, som jag med anledning af klagoskriften infordrade
fran chefen for Viasternorrlands regemente, ofversten W. Bergenstrahle,
anforde denne foljande.

Klagandens uppgift, att afdrag a manskapets afloningar &gt rum,
vore i enlwhet med sanna forhallandet. Att detta emellertid skett utan
manskapets eget wedgifvande, syntes vara tvifvel underkastadt, di enligt
till ofversten af vederborande hataljonschefer limnad rappmt swmth«n
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kompanier med ja besvarat till dem stilld friga, huruvida manskapet er-
hallit sin afloning samt hvad Kungl. Maj:t och kronan i ofrigt bestode.

Rorande afdraget for sonderslaget porslin ville 3fversten fram-
halla, att jamlikt foreskrifterna i intendenturmaterielreglementet af ar 1907,
§ 24, skulle i det fall, att full ersattning icke genast erligges for skadad
eller forlorad intendenturmateriel, utredning verkstillas for utronande af
hvem som kan anses ersittningsskyldig. Nu hade till gemensamt begag-
nande utlamnats porslin, knifvar, skedar m. m., som sedermera forkommit
eller blifvit sonderslaget och obrukbart. Enligt gammal praxis hade upp-
hordsmannen hira, koksforestindaren, fore hvarje motes slut till hvarje
kompani inlamnat uppgift & brist i den forplignadsutredning, som varit
utlimnad till gemensamt begagnande. Denna uppgift hade atfoljts af en
specificerad redogorelse for bristen och en fordelning af kostnaderna pa
hvarje kompani. Nir denna uppgift inkommit till kompanierna, hade
denna ging ersittning utbetalts fran marketenterikassan, eller afdrag gjorts
med manskapets samtycke, ecrhillet dirigenom att kompaniet vid direkt
tillfragan dartill lamnat sitt bifall. Vid tre kompanier, bland dessa det dar
klaganden tjanstgjort, hade redogorelse limnats vid afloningen. men ingen
af de virnpliktige hade dirvid anmalt sitt missngje. Vid tva kompanier
hade tillfrigan ej skett, men & andra sidan hade ingen anmirkning
framforts.

Da forplagnadsutredning i nara nog alla fall férkomme eller sonder-
sloges genom vérdsloshet eller likgiltighet, och vederborande salunda i
verkligheten torde vara darfor ansvariga, ansige oOfversten den utvi-
gen forst bora tillgripas, att forfrigan gjordes, huruvida manskapet vore
villigt att ersitta bristen. Det vore vederborande kompanichefs sak att i
ett sidant fall veta, att fragan skulle framstallas, innan afdrag gjordes.
Om i detta fall manskapet medgifvit afdraget, torde ingen orittvisa blifvit
begingen; hade manskapet nekat att betala, borde kompanichefen dirom
underrittat ofversten som d& gifvetvis skulle handlat i 6fverensstimmelse
med intendenturmatericlreglementets vidare {oreskrifter. Nigon sidan an-
milan hade emellertid icke inkommit till 6fversten, hvadan han ej fitt
anledning att i denna sak vidtaga ndgra itgarder, allrahelst som samtliga
forklarat sig nojda med sin afldning.

Da klagandens anmilan torde hafva sin grund darvi, att icke a samt-
liga kompanier manskapet siasom sig bort blifvit satt i tillfalle att yttra
sig om utbetalningen af ersiittningen, och da detta icke skettimed ofver-
stens vetskap samt dnnu mindre pd hans befallning, anholle han, under
forklaring att for framtiden vederborande skulle erhalla behoriga foreskrifter,
att ifrdgavarande anmilan icke matte foranleda vidare atgard.

— 1913 —



29

Hvad-anginge ersittningen for i Langsele stulna varor, torde i dylikt
exceptionellt fall icke kunna forekommas, att oskyldiga finge lida med de
skyldiga. Att traktens invanare skulle blifva lidande, kunde ju icke for-
svaras. litt sidant undantagsfall, som att en hop varnpliktiga beginge
plundring och att de skyldiga icke kunde ertappas, miste krafva utomor-
dentliga tgirder for att halla de plundrade butikigarne och forsiljarne
skadeslosa. Ofversten hade icke harfor kunnat finna annan utvig dn
att vid aftackningen framhalla nodvindigheten af, att till iterupprittande
af regementets anseende den gemensamma ansvarskinslan iaste trida
emellan och virdet af det stulna pd sidant sitt blifva ersatt. Ofversten
ansdge sig ocksd bora framhélla, att han vid ofvannamnda tilltfille upp-
repade ganger betonat, att han vil visste, att det endast var ett fatal, som

utfort den daliga handlingen — detta till hemotande af klagandens uttryck
att hela regementet skulle betraktats som tjuf — men att fiickar, som af

girningsminnen satts pd regementets anseende, maste, di de skyldige e
kunnat ertappas, af samtliga utplinas dels pa detta satt och dels genom
ett skickligt och unstindigt upptridande under hemfirden, enir svira an-
mérkningar blifvit gjorda mot de varnpliktigas uppforande pa firderna till
vapenstningarna. Ofversten meddelade sedermera kompanierna, att hvarje
kompanis anpart utgjorde 21 kronor 57 ore. Enligt nu héllen ut-
redning hade inom alls kompanier utom ett antingen frivillig insamling
skett, cller med manskapets medgifvande afdrag gjorts & afloningsmedel.
eller ock bidrag limnats ur kompanimarketenterikassan. Vid ett kompani
hade kompanichefen tillsagt, att hvarje halftropp skulle insamla en tolfte-
del af kompaniets anpart, hvilket ock skett inom en halftropp, under det
att fran Ofriga halftroppar framstallts onskan, att insamlingen skulle hga
rum genom afdrag 4 afloningsmedel, hvilket ock skedde inom dessa half-
troppar. Vid slutafloningen redogjordes for de verkstillda afdragen. Moj-
ligen hade klagandens halftroppchet icke, innan han framstallt anhallan att
afdrag 4 afloningsmedel matie ske, gjort sig forvissad om, att alla inom
halftroppen voro nirvarande.

Al det anforda framginge, att det ingalunda varit ofverstens mening
att »utan beviringsminnens eget medgifvande> gora dessa afdrag, ehuru
sidant mojligen i nigot undantagsfall Dblifvit handelsen.

Sedan klaganden erhdllit tillfille att taga del af denua forklaring.
anforde han i afgifna paminnelser hufvudsakligen foljande.

Ofversten Bergenstrahle hade framhallit, att det vore tvifvel under-
kastadt, att ifrigavarande afdrag skett utan manskapets eget medgifvande.
endr manskapet vid af vederborande bataljonschefer pi utryckningsdagen

— 1915 —



30

sjord forfrigan, om det erhallit sin afloning och hvad Kungl. Maj:t och
kronan i ofrigt bestode, svarat ja.

Klaganden kunde icke underlita att hiremot erinra, att minga funnos,
som ansigo de gjorda afdragen oberittigade, men att den, som en lingre
tid haft kinning af krigslagarnas stringhet och fitt erfara, att de ofver-
ordnade ej tilde ndgon som helst opposition, ej hade tillrickligt mod att
under de forhillanden, som forelegat, framstilla ndgra anmirkningar.

Da medgifvande till afdrags verkstillande for skadadt eller sbndersla-
set gods begarts, hade tillika uppgifvits, att manskapet vore ersittnings-
skyldigt. Manskapet hade dirfor endast fatt ofva medbestimmanderitt
ofver det sitt, hvarpi afdragen skulle ske. Vid fjirde kompaniet, diir
klaganden tjinstgjorde, medgaf forsta arsklassen ett afdrag af 25 ore for
hvar och en af de fem méinader, rekrytskolan fortgick; andra och tredje
arsklasserna medgafvo 25 ore for den manad, de tjinstgjorde. Det belopp,
som hirigenom erholls, skulle anvindas till ersattande af bortkomna, till
manskapet utlimnade persedlar.

Betratfande afdragen for i Langsele stulna varor hade klaganden af
det satt, hvarpi denna sak skottes pa det kompani, dir han tjanstgjorde,
fitt den Destamda uppfattningen, att det aldrig varit vederborandes me-
ning att erhalla manskapets medgifvande till dessa afdrag. Ofversten Ber-
venstrihles uppgift, att vid ctt kompani af kompanichefen tillsagts, att
hvarje halftropp skulle insamla en tolftedel af kompaniets anpart, samnt
att si skett inom en halftropp, vore en sanningsenlig beskrifning ofver i
denna sak vidtagna ftgarder pa detta kompani. Men da dfversten vidare ytt-
rade, att fran ofriga halftroppar framstallts onskan, att insamlingen skulle
iva rum  genom afdrag & afloningsmedel, ville klaganden pi det bestim-
daste framhalla, att ingen som helst onskan framstallts 1 nimnda rikt-
ning. Klaganden hade sjilf tjanstgjort som halftroppchet under repeti-
tions6fningarna. Da klaganden till halftroppen framférde kompanichefens
befallning om  insamling, forklarade alla, att négot sidant betalade de
aldrig. Nigot wmedgifvande till dessa afdrag hade ej begiirts vid nimnda
kompani, 4n mindre limnats.

Till bestyrkande af sina uppgifter iberopade klaganden ett pamin-
nelseskriften 1 afskrift bifogadt, af 12 virnpliktiga underskrifvet intyg af
foljande lydelse:

»Undertecknade, som sommaren ar 1911 undergadtt vapenofning vid
\asternorlands regementes (n:r 28) 4:e kompani, forsikra hirmed pd heder
och sainvete, att vi endast medgifvit foljande afdrag af vira afloningar:

I:sta arsklassen: 25 ore for hvarje méinad under rekrytskolans fem
manader, hvilket belopp skulle anvindas att ticka utgifterna for det som
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kommit bort af de persedlar, som varit utlimnade till oss, och #fvensa ut-
gora ersittning for porslin, som nigon af oss komme att skada eller for-
stora. Det senare medgifvandet (for porslin) gafs efter erhillen upplys-
ning, att manskapet var skyldigt utgora nimnda ersittning.

2:a och 3:e drsklassen: 25 ore for samma utgifter efter samma upp-
lysning.

Négra andra afdrag ha vi ej medgifvit, utan ha de, som gjorts har-
utofver, skett utan vart medgifvande.»

¥

I friga om det afdrag, som gjorts 4 manskapets atloning for ersattande
af skadade eller forkomna, kronan tillhoriga persedlar, svntes otvifvel-
aktigt felaktigt fortarande foreligga, da icke alla, som fitt vidkiinnas dylikt
afdrag, ens tillfrigats, om de medgafve afdraget. Med hinsyn till hvad
ofversten Bergenstrahle i sin forklaring anfort, ansag jag dock den begiingna
felaktigheten icke bora liggas honom till last; och fann jag klagomilen i
denna del icke hora forauleda vidare atgiird fran min sida.

Hvad hirefter angick afdraget & afloning for ersittande af gods, som
olofligen tillgripits frin enskilda personer i Tingsele, hade ofversten
1 sin forklaring uppgifvit, att hans mening ingalunda varit att utan be-
viringsmannens eget medgifvande gora detta afdrag. Det kunde emellertid
ifrégasittas, om det vore riktigt cller Limpligt, att i ett fall som detia
fran befilets sida framstillning gjordes om crhallande af de underordnades
medgifvande till, att viss del af deras afloningstsrméiner finge innehillas.
En sidan framstillning kan litt fi skenet af en befallning och synes i
regel komma att af de underordnade uppfattas siasom en order, hvilken
de med tanke pi krigslagarna icke vigade motsitta sig. Men gifvet ar.
att, om dylikt afdrag gores utan uttryckligt medgifvande, ctt betankligt
fel i tjinsten foreligger. .

Af sfverstens forklaring i dess forsta del rorande denna sak syntes, som
om, di han dari yttrade sig till manskapet, han icke tinkt sig nigon val-
frihet for detsamma. Sjalf hade han ock medgifvit, att afdrag majligen
i ndgot undantagsfall gjorts utan vederborandes samtycke. Klagandens
uppgifter och det af honom &beropade intyget utvisade ocksd, att i flera
fall afdrag skett utan beviringsminnens medgifvande.

Pi grund haraf fann jag mig icke kunna underlita att lagligen
beifra ofversten Bergenstrihles forhillande i denna sak. Jag uppdrog
darfor At krigsfiskalen att for ifrigavarande smbetsfel stilla dfversten
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under atal infor krigshofritten med yrkande om ansvar & honom efter
lag och sakens beskaffenhet.

Pi det atal, som i enlighet harmed blef af krigsfiskalen anstilldt,
meddelade krigshofratten utslag den 9 mars 1912. Krigshofritten yttrade
dari: Som oOfversten Bergenstrahle for hvad honom i malet lagts till last
icke kunde svirare anses #n sisom den dar genom underldtenhet att ordna
ifragakomna sammanskott pd sddant sitt, att ofversten varit forvissad om,
att hvarje virnpliktigs bidrag lamnats fullt frivilligt, visat oforstind i full-
gorande af ambetsplikt, profvade krigshofritten lagligt pi det sitt bifalla
krigsfiskalens 1 malet forda talan, att ofversten for berorda oforstind dom-
des jamlikt 144 § strafflagen for krigsmakten att undergd arrest utan be-
vakning i tre dagar.

Krigshofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Underlatenhet att vicka atal.
Handlingarna i ett genom klagomal af A. P. Olsson i Persbol har-
stades anhingiggjordt drende utvisade, bland annat, foljande.

Genom resolution den 14 februari 1908 meddelade Kungl. Maj:t, under
forbehall af enskild ratt och pa vissa i resolutionen nirmare uppgifna vill-
kor, kraftaktiebolaget Gullspang-Munkfors eller dess rittsinnehafvare till-
stdnd att utfora elektriska hogspinningsledningar fran Gullspang till Lid-
koping och frin Gullsping forbi Munkfors till Svartd samt att nyttja dessa
ledningar under en tid af 40 ar.

Pi samma ging tillait Kungl. Maj:t, likaledes under forbehall af enskild
ritt, bolaget eller dess rittsinnehafvare att under en tid af 40 ar hafva
ledningarna framdragna ofver #tskilliga kronoegendomar, bland dem kyrko-
herdebostillet ett mantal Sunnebol n:r 1 i Rudskoga socken; och foreskref
Kungl. Maj:t hiarvid, bland annat, dels att hvad af berdrda egendomars
mark for andamalet erfordrades skulle for ifrigavarande tid af 40 ar upp-
latas emot ersittning, som skulle bestimmas i enlighet med hvad som
stadgats i forordningen angdende jords eller ligenhets afstiende for all-
mint behof den 14 april 1866 samt lagen innefattande vissa bestimmelser
om elektriska anliggningar den 27 juni 1902, dels ock att, darest & egen-
domarna befintligc skog funnes for ledningarnas skull bora borttagas, led-
ningarnas innehafvare igde att, sedan skogen pi hans anmilan blifvit af
vederborande revirforvaltare utstimplad, filla densamma med skyldighet
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for ledningarnas innehafvare att ersitta kostnaden for utstamplingsforratt-
ningen.

Uti niamnda resolution foreskref Kungl. Maj:t dsrjamte, att hvad af
jord eller ligenhet, som tillhorde enskild man, menighet eller inrattning,
behofde anvandaa tlll ledningarnas framdragande, pa sitt de fastmtallda
kartorna och ritningarna utv1sade, skulle afsids eller upplétas att genast
tilltradas emot er sattmno“ som, darest godvillig 6fverenskommelse ej kunde
traffas, skulle bestammas i enhcrhet med hvad som stadgades i de bada for-
fattningarna af den 14 april 1866 och den 27 juni 1902.

I en till mig ingifven klagoskrift anforde Olsson, bland annat, fol-
jande.

I och for framdragande af ifrdgavarande elektriska luftledningar Lit
bolaget under hosten 1907, med borJan i september ménad, i Rudskoou
socken olofligen nedhugga en cirka 10 meter bred gata sival i kla,crandens
och andra enskilda personers som i kronans %kocrsmarkm och darstades,
liksom ock & kal mark, nedsitta stolpar for lednlncralna, Som Kungl.
Maj:t forst den 14 februarl 1908 beviljade bolaget koncessmn & allldO‘O‘—
ningen, hade bolaget saknat laga ratt att forfara pi sitt som skett. Med
vetskap om det olagliga forfarande som salunda #gt rum, hade lansman-
nen Anders Lidstrom underlitit att beifra detsamma. Pa grund héaraf
anholl klaganden, att jag métte stalla Lidstrom under atal for den for-
summelse, hvartill han i sin tjinst som allmén dklagare i det anmirkta
hanseendet gjort sig skyldig.

Vid klagoskriften funnos fogade tre si lydande intyg:

1) »Att kronolinsman Anders Lidstromn #dgde kinnedom om, att aktie-
bolaget Gullspang-Munkfors hosten &r 1907 i socknen nedhogg skogarna
och uppsatte stolpar ete. i och for framdragande af elektrisk kraftledning,
kunna undertecknade p& heder och samvete intyga. Rudskoga i mars 1911.
Edvard Filemonsson, Eriksbol.»

2) »Att i kyrkoherdebostillet 1 mantal Sunnebol tillhoriga skog en
bred gata i och for framdragande af elektrisk kraftledning af aktlebohoet
Gullspano—Munkfors hosten 1907 hoggs och stolpar uppsattes, intygas har-
med. Rudskoga i mars 1911. G. F I\orstrém, arrendator. S. G. Svarten-
gren, kylkoherde >

3) »Att 4 undertecknade tillhoriga dgor aktiebolaget Gullspang-Munk-
fors hosten 1907 olofligen nedhogg slxooa,rna och uppsatte stolpar i och
for framdragande af clektriska krafﬂednlnoar, intygas harmed pa heder
och samvete. Rudskoga i mars 1911. J. L. Larsson. Hildebr. Olsson.
J. G. Gustafsson. A. P. Olsson. K. G. Pettersson.»

Sedan jag med anledning af L]aovosknften infordrat yttrande af lans-
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mannen Lidstrom, inkom denne till mig med en forklaring, dari han
hufvadsakligen anforde foljande.

Den atverkning, bolaget hosten 1907 lat foretaga i skogsmarken, verk-
stilldes, tminstone hvad anginge kyrkoherdebostallet Sunnebol, endast till
si stor utstriickning, som behofdes for framforsling af stolparn‘t och dessas
uppsittande. Den ofriga afverkningen for hn]ens rensning skedde forst
i februari och mars méanader ar 1908 och, hvad Sunnebol betmffade, den
4 mars sistnimnda ér.

De af klaganden aberopade intygen innebure ej heller, att gatan varit
cirka tio meter bred. Klagandens uppgifter i denna del vore salunda
sanning endast med modifikation och visade, att han sokt gora saken
virre an den i verkligheten vore.

I det af F1lemonsson utfirdade intyget uppgéfves, att Lidstrom hosten
ar 1907 dgde kannedom om, att bolaget i Rudskoga socken nedhégg sko-
garna och uppsatte stolpar. Huoru harmed di forholl sig, kunde Lid-
strom  nu ej paminna sig, men alldeles sikert vore, att Lidstrom ej forr
dn han erholl del af khﬂoskmften haft kiannedom om, att bolaget vid upp-
gifna tiden foretagit oloﬂlo skogsafverkning & Lyrl\oherdebostallet Sunne-
bol och di forsta villkoret for ott Atals utforande vore, att vederborande
allmanne dklagare dgde kinnedom om det brottsliga forfarandet, hade det
JLl for Lidstrom varit omdjligt att, hvad anginge den olofliga afverkningen
& Sunnebol, anstilla atal.

Hvad betraffade bolagets atghird att, om in olofligen, nedhugga sko-
gen pi enskildes skogsmarker och diar, liksom & kal mark, uppsitta stol-
par, vore ju detta ett dtgorande, som ej ens efter angifvelse kunde af
allmin dklagare beifras.

Emellertid vore det si laingt ifran att Lidstrom vore ofvertygad om,
att Filemonssons intyg vore 111\‘0101; att Lidstrom med si stor bestamdhet
att den grinsade till visshet, vore ofvertycrad om, att mtygeu vore oriktigt.
Enligt hvad Lidstrom ville paminna sig, forholle sig saken sa, att
Filemonsson nigon dag i slutet af j&nuzui eller mojliden i borjan af fe-
braari &r 1908 kommit #ill Tidstrom och anmalt bolaget till laga &tal for
just vid den tiden fsretagen olaga afverkning & Filemonssons skoasmml\,
att Lidstrom meddelat h11e111(>nsson att Lidstrom ansige sig icke hafva
atalstatt i ett sidant fall som det foreliggande, samt hinvisat Filemons-
son att sjilf anhingiggdra ritteging mot bolaget; att Lidstrom hjalpt

OTDD

I'ilernonsson med stimnings upp%t’rande och delglfmncr att malet utsatts
att forekomma vid Olme, Vlsnums och Vise hiradsritt den 4 mars 1908;

samt att Lidstrom den 3 mars samma &r hjialpt Iilemonsson till en for
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honom eckonomiskt gynnsam uppgérelse med bolaget, pa grund af hvilken
mélet fran vidare behandling sedermera afskrefs.

Att bolaget foretagit afverkning pd kronan tillhorig mark, dirom
hade Lidstrom, sisom forut nimnts, ej haft nidgon kinnedom forr &n han
erholl del af klagoskriften. Vid ett samtal, som Lidstrom hirom nuinera
haft med vederborande jagmistare, hade denne uppgifvit, att han forst
nagra {4 dagar innan bolaget erhsll koncession & anlaggningen fitt kiinne-
dom om, att afverkning #gt rum & kyrkoherdebostillet Sunnechols skog;
att han did genast satt sig i {orbindelse med en af bolagets tjinstemin;
att han pa grund af samtalet med dennc i bref af den 11 februari 1908
fran bolagets styrelse erhéllit medelande, att bolaget forbisett att for
Viarmlands lan begiira enshanda tillstind till stakning ofver allmiinna sko-
gar, som bolaget, cfter dirom gjord ansokan, i fraga om Skaraborgs lan
erhillit genom ectt af dominstyrelsen den 17 januari 1907 meddeladt be-
slut; samt att han — i visshet darom, att pi ansokan dylikt tillstdnd
skulle hafva meddelats bolaget i fraga om kvrkoherdebostillet Sunnebol,
och med hinsyn dartill, att kronan ej lidit nigon skada af bolagets till
synes ofrivilliga lagofvertridelse, utan erhallit full ersittning for det gjorda
intranget — ansett saken vara af si ringa betvdelse, att det icke varit
limpligt anmila densamma till dtal.

Af ett forklaringen bilagdt, af bolagets Ofveringenjor U. Moller den
27 mars 1911 utfardadt intyg framgick, bland annat, att samtliga de per-
soner, som undertecknat de under 1) och 3) hir ofvan intagna intygen,
voro jordigare, med hvilka bolaget icke traffat godvillig ofverenskominelse,
utan hvilkas mark, si vidt densamma tagits i ansprik for anliggningen,
blifvit varderad af expropriationsnimnd.

I anledning af linsmannen Lidstroms forklaring inkom klaganden
jaimte sex andra personer i Rudskoga socken med en paminnelseskrift och
anfordes i denna, bland annat, foljande.

Hvad kyrkoherdebostallet Sunnebol anginge, nedhoggs i den dirtill
horande skogen en 3 till 5 meter bred gata, i hvilken stolpar uppsattes
och ledningstradar framdrogos, allt innan koncession eller tillitelse er-
hallits. Lidstrom urskuldade sig med, att han ej forr 4n klagoskriften
kom honom tillhanda haft kinnedom om, att skogen & bostillet nedhuggits.
T friga om detta péstiende fortjinade att anmirkas, att Lidstrom pa
grand af Filemonssons anmilan sjalf infann sig i orten, samt att han da
nippeligen kunde undgd att se, huru en gata huggits i skogen genom
hela socknen, alldenstund han sjalf installde sig i gatan, dar arbetarne
uppehollo sig.  Om linjens strickning hade Lidstrom redan forut kinne-
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dom, emedan han innehaft kartorna ofver den mark, som skulle komma
att beroras af linjen.

Vid paminnelseskriften fanns fogad bestyrkt afskrift af ctt s& lydande
intyg: »Undertecknade kunna hirmed edligen intyga, att vi i februari 1908
besokte linsman Lidstrom i Visnum i anledning af den olaga skogsafverk-
ning, som foretagits & vara skogar inom socknen; vi uttryckte di sar-
skildt vir forundran ofver att, innan koncession erhallits, i vara enskilda
skogar en cirka 10 meter bred gata huggits, men & kronans skogar, eller
rittare sagdt bostillenas, blott en 3 till 5 meter bred. Harom yttrade
sig linsman Lidstrom ej. Men af detta framgar ju tydligt, att han fick
kinnedom om att #fven i kronoskogarna en oloflig skogsafverkan figt rum
innan koncessionen beviljades, och af samtalet 1 ofrigt framgick att lans-
man Lidstrom mycket vdl forut hade kinnedom om ratta forhallandet.
Rudskoga i april 1911. J. [. Larsson. J. G. Gustafsson. Hildebrand
Olsson. »

Med anledning af péminnelserna afeaf lansmannen Lidstrém pi an-
modan af mig fornyadt yttrande; och anforde han diri, bland annat, fol-
jande.

Huru det af J. 1. Larsson m. fl. i april 1911 utfirdade intyget till-
kommit, kunde Lidstrom icke fatta. Lidstrom kunde cj gora mera in
forstkra, att han ¢j hade den allra minsta higkomst af hvad i intyget
uppgifvits angiende afverkningen & kronans mark.

Déa cmellertid praxis vore den, att om & bostillsskog, som stode un-
der innchafvarens uppsikt och tillsyn, jagmistarens kontroll och domin-
styrelsens vird och forvaltning, olaga afverkning #gde rum, anmilan till
dtal darfor skedde genom vederborande jagmistare, kunde Lidstrom icke
finna, att allmin dklagare hade nagon skyldighet att ofver sadan skog,
som nu vore i friga, hafva ndgon sirskild tillsyn, utan hade han endast
att atala de olagligheter, som till honom af vederborande angifves eller
anm#ldes.

Det vore riktigt, att Lidstrom innehaft karta ofver dem mark, som
skulle komma att beroras af linjen, och att & denna karta kyrkoherde-
bostillet Sunnebols mark var upptagen. Likaledes vore det riktigt, att
Lidstrom den 13 februari 1908 infann sig hos Filemonsson och d& sig
den olaga afverkningen & dennes mark. D4 emellertid kyrkoherdebostillet
Sunnebols mark vore beligen p& nirmare fem kilometers afstand fran
Filemonssons, hade nyssberdrda forhallande lika litet som den omstindig-
heten, att Lidstrom innehaft omformalta karta, kunnat bringa till Lid-
stroms kinnedom, att cloflig afverkning #gt rum & Sunnebol.
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Denna Lidstroms forklaring blef i enahanda ordning som den fore-

giende bemott med paminnelser af klaganden m. 1.

I drendet var silunda utredt, att bolaget, innan Kungl. Majits om-
formilta resolution den 14 februari 1908 meddelats, for ledningarnas
framdragande olofligen litit inom Rudskoga socken nedhugga skog & sival
enskilda personers som kronans #dgor samt dir uppsitta for ledningarna
erforderliga stolpar. Litt dylikt forfarande innefattar enligt min mening
brott mot 10 kap. 20 § strafflagen och #r sisom sidant hemfallet under
allmint &tal afven utan angifvelse af vederborande malsigare. Att lans-
mannen Lidstrom ej insett detta, utan hinfort bolagets forfarande till
dverkan, var dock ett forhallande, som jag ej ville rikna Lidstrom till last.

Betraktadt sisom &verkan kunde forfarandet blifva foremal for allmint
atal endast si vidt det allmannas ritt darigenom blifvit fornirmad.

Lansmannen Lidstrom hade emellertid underlitit att som allmin
dklagare ingripa med anledning af bolagets olaglign atgirder i fraga om
kronans mark; och hade Lidstrom sisom skil harfor anfort, att han forst
genom klagoskriften erhillit kinnedom om dessa atgirder. Mot detta pa-
stende talade dock det af J. L. Larsson m. fl. afgifna intyget och andra
1 drendet forekomna omstindigheter si starkt, att jag ansfg samma pasta-
ende ej fortjina tilltro. Den tjansteforsummelse, hvarom jag silunda fann
Lidstromn  dfvertygad, borde afven ses i belysning af det forhallandet, att
Lidstrom, enligt hvad handlingarna i drendet utmirkte, i atskilliga afseen-
den gitt bolaget tillhanda med utfsrandet af uppdrag, som med anlage-
ningen stitt i ett eller annat sammanhang. En sirskild anledning till att
icke limna denna Lidstroms forsummelse utan beifran fann jag dessutom
i de felaktiga asikter, Lidstrom att doma af hans senare forklaring hyste
i friga om allmén #klagares skyldighet att atala averkan 4 bostallsskog.

I en till Konungens befallningshafvande i Varmlands lan afliten am-
betsskrifvelse anhsll jag darfor, att Konungens befallningshafvande métte
forordna lamplig person att emot lansmannen Lidstrom anstilla atal for
ifrégavarande tjinsteforsummelse. At den blifvande aklagaren uppdrog
Jag 1 en sirskild instruktion for atalets utforande att i malet yrka ansvar
4 Lidstrom efter lag och sakens beskaffenhet.

.. 1 enlighet harmed blef dtal emot lansmannen Lidstrom anstilldt infor
Olme, Visnums och Vise hiradsratt, som meddelade utslag i malet den 6 may
1912. Hiradsritten yttrade déri: I malet vore ostridigt, att kraftaktiebolaget
Gullspang-Munkfors for framdragande af elektrisk ledning under hosten 1907
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fallt trid och uppsatt stolpar & kyrkoherdebostillet Sunnebols mark, och att
Lidstrom vid samma tid hirom erhillitkinnedom, samt att bolaget da annu icke
undfatt Kungl. Maj:ts tillstdnd att utfora dylik anl&crcrmnfr & bostallets mark,
men att sidant tillstind sedermera den 14 februari 1908 meddelats. Lika-
ledes hade det blifvit upplyst, att jigmistaren i det revir, inom hvilket
bostillet vore belaget, ndgra dagar fore sistnimnda dag erhallit under-
rittelse om bolagets nyss omformalta forfarande, till hvilket bostillets
iunchafvare den 25 mars 1907 skriftligen limnat sitt medgifvande. Enar
bolaget, sésom nyss nimnts, erhéllit Iquwl Maj:ts tillstand till ledningens
frundrafrandc, och lestrom som dessforinnan  haft grundad anledmng
antaga, att dominstyrelsen skulle, diivest tilldtelse begiirdes att & bostillet
verkstalla stakning for ledningen, meddela sidan, “bestridt att han agt
kiunedom om att bolaget ¢j erhallit dylik tillitelse, samt dessutom ital
angdende averkan & allminna skogar i de flesta fall lampligast anhéngig-
hJordles och utfordes af skoosstatens egna tjinstemin, sasom ock oftast
pligade ske, tv och som med hansyn hartill Lidstrom genom sin under-
litenhet att i saken fora ansvarstalan icke, si vidt af den forebragta ut-
redningen framginge, kunde anses hafva asidosatt sin skyldwhet sisom allmin
dlxlacare eller missbrukat den profningsritt med afseende 4 lampligheten
att vicka atal, som icke kunde frink#nnas sidan tjinsteman, funne hirads-
ritten den ot Lidstrom i mdlet forda talan icke kunna bifallas; och
skulle statsverket sjilft vidkiinnas hvad af allminna medel utbetalades il
vittnen, som af &klagaren &beropats i malet.

Med den u’rcang, méalet silunda erhallit, ansidg jag mig icke kunna
atnojas, utan uppdrocr jag &t advokatfiskalen vid Svea hofrtt att i hof-
ritten anfora besviir ofver haradsrittens utslag under yrkande att hof-
ritten, med upphifvande af niunnda utslag, mitte bifalla den emot Lid-
strom vid hiradsritten forda talan.

P4 de besvir, advokatfiskalen i enlighet hirmed anforde, meddelade
hofritten utslag den 21 november 1912, diri hofritten utlit sig: Endr
Lidstrom vidgatt, att han &gt kéinnedom séval om bolagets ifragakomna
forfarande som #afven dirom, att Kungl. Maj:ts tillstdnd till den elektriska
ledningens framdragande ofver kyrkoherdebostillets agor #nnu icke med-
delats, d& bolagets ifrigavarande dtgéirder vidtagits; alltsd och da det vid
sddant forhéllande dlegat Lidstrom sasom tjinsteplikt att anstilla dtal mot
den eller dem, som haft att svara for bolagets berdrda olofliga forfarande,
men Lidstrom sidant underlatit, profvade hofratten lagligt att med #nd-
ring af hiradsrittens utslag, jamlikt 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen
doma Lidstrom for den forsummelse i tjinsten, hvartill han salunda gJort
sig skyldig, att hota 50 kronor dfvensom att forplikta Lidstrom att ersitta
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statsverket hvad af allminna medel utbetalats eller kunde komma att ut-
betalas till i mélet horda vittnen.

Ofver hofrittens utslag har linsmannen Lidstrom anfort besvir hos
Kungl. Maj:t, och #ro dessa besvir pa profning beroende.

Malsdgares hérande som vittne och obehérigt kvarhallandei hikte.

Handlingarna i ett genom klagoméil af arbetaren Patrik Anderberg
harstades anhangiggjordt arende utvisade hufvudsakligen foljande.

Den 28 augusti 1909 anstillde linsmannen J. Holmberg polisforhor
med Anderberg sisom misstinkt for brott emot 15 kap. 22 § strafflagen.
Vid forhoret, som holls i narvaro af polismannen L. Malmgren och kam-
reraren dJ. Muntzing, hordes arbetaren Johan August Vahlgren, hvilken
berattade, att han pa aftonen den 6 augusti 1909, di arbetarne vid Tims-
fors pappersbruk skulle besluta, om arbetet vid bruket skulle nedligeas
eller icke, sammantriffat med Anderberg pa allminna landsvigen. Ander-
berg hade di sagt: »>Gar du och agiterar, din gubbdjafvul, for att de
ska’ arbeta, ska’ du f& mellan 6gonen.» Hartill hade Vahlgren svarat:
»Akta dig for att siga sadant, da rapporterar jag dig.> Dessa yttranden
hade, enligt Vahlgrens utsago, fillts i nirvaro af arbetaren Svante Nilsson
och tvé flickor, hvilkas namn Vahlgren emellertid ej kom ihag.

I polistorhorsprotokollet antecknades, att Anderberg, som vore fodd
den 17 augusti 1888 i Korsveka af Knireds socken, den 7 augusti 1909,
sedan arbetarne hos Timsfors aktiebolag nedlagt arbetet, ocksa upphort
med sitt arbete samt allt sedan gatt sysslolos utan att pd nagot sats gora
forsok att erhélla nytt arbete.

Lfter forhorets afslutande forklarades Anderberg hiktad, och skulle
han transporteras till lansfingelset i Vaxjo for undergéende af rannsak-
ning infor Sunnerbo hiradsratt. I polisforhorsprotokollet var tillika an-
tecknadt, att Anderberg, som transporterades med skjuts fran Timsfors till
Markaryd, under vigen skrek och ropade: »Lefve revolutionirerna» samt
yttrade till Malmgren: >S4 gr det, nar man siger sina fria tankar.»

Rannsakning med Anderberg agde rum infor hiradsritten den 13 sep-
tember 1909, di hofrittsfiskalen, numera hiradshofdingen Karl Mellén
tjanstgjorde som rittens ordforande. Holmberg foretedde darvid proto-
koll ofver det med Anderberg héllna polisforhoret.

Vid ratten upplystes, att vid pappersbruket Timsfors i Markaryds
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socken vore anstillda omkring 250 arbetare; att vid storstrejkens utbrott
i augusti 1909 samtliga arbetare vid bruket frangatt sitt arbete darstades;
att Anderberg vid nimnda tid haft anstallning hos en murare Bergendahl,
hvilken med Anderberg och tre andra personer sisom bitriden arbetat for
brukets rikning; samt att jimval dessa nedlagt arbetet den 7 augusti 1909.

I malet anhsll Holmberg om vittnesforhor med Vahlgren, Nilsson,
Malmgren och Muntzing. Emot de till vittnen silunda dberopade per-
sonerna anfordes ej jif, hvarefter de pi ed och varning aflade sina vittnes-
berattelser. Vahlgren tog darvid pad sin ed riktigheten af en utaf honom
sjalf uppsatt vittnesattest, som inneholl, bland annat, att Vahlgren den 6
augusti 1909 pa vig till en moteslokal sammantriffat med Anderberg och
Nilsson samt tvd fruntimmer. Anderberg hade darvid fragat Vahlgren,
om denne agiterade for att arbetarne skulle arbeta, samt, d& svar frén
Vahlgrens sida ej foljt, yttrat: »Akta dig, du djiflagubbe, si du icke
far bland ogonen.» Nilsson forklarade, att han ej hért Anderberg hota
nigon. Malmgren vitsordade riktigheten af polisforhorsprotokollet. Vittnet
berattade tillika, att han forslat Anderberg fran Timsfors till Markaryd,
samt att denne vid affirden yttrat: »>S& gir det, nir man siger sina iria
tankar.> Enligt vittnets uppfattning hade Anderberg harmed ésyftat det
af Vahlgren vid forhoret omtalade yttrandet af Anderberg. Afven Mintzing
vitsordade polisforhorsprotokollets riktighet samt intygade, att enligt hans
uppfatining Anderbergs yttrande vid affarden dsyftat hvad Anderberg forut
sagt till Vahlgren.

Holmberg yrkade ansvar & Anderberg for hot emot Vahlgren och
annan arbetsvillig, hvarom bevisning kunde forebringas, #fvensom for oljud
pa vigen emellan Timsfors och Markaryd. For vidare bevisnings fore-
bringande anholl Holmberg om uppskof, under det att Anderberg begiirde
att blifva forsatt pa fri fot. Haradsratten utsatte malet till fsrnyad rann-
sakning den 27 september 1909 samt forordnade tillika, att Anderberg
skulle under tiden forblifva i hiktet.

Vid malets &terforetagande den 27 september 1909 hordes sdsom vitt-
nen Hilma Augustsson och Hilda Jonasson, hvilka berittade, att de pé
aftonen den 6 augusti 1909 hort Anderberg yttra till Vahlgren: »Om du
springer med skvaller till herrarna, s& kan du f4 mellan dgonen».

I utslag samma den 27 september frikinde hiradsratten Anderberg
bade for atalet for brott enligt 15 kap. 22 § strafflagen och for atalet for
oljud. Hiradsritten forordnade tillika, att Anderberg icke skulle for
ifragavarande atal lingre hallas hiktad.

I en hit insind klagoskrift anforde darefter Anderberg — jamte
annat, som jag emellertid ej fann foranleda nigon atgird — att af ritte-
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gangshandlingarna i omfoérmilia mal framginge, att hiradsritten icke haft
nagot fog for att kvarhilla klaganden 1 hikte. Uppenbart vore, att
klaganden icke gjort sig skyldig till sidant hot, som afsiges i 15 kap.
22 § strafflagen. Arbetet pagick fortfarande vid Timsfors bruk och ned-
lades icke férr #n flera dagar efter det klaganden skulle hafva hotat
Vahlgren. Hotet kunde silunda icke hafva afsett att tvinga Vahlgren att
upphora med arbetet, dd savil Vahlgren som klaganden fortfarande voro i
arbete, utan hade endast samband med det beslut om arbetsnedliggelse,
hvarom friga varit vid sammantride med arbetarne vid bruket.

Dé klaganden s&lunda blifvit olagligen kvarhéllen i hikte, anhsll han,
att atal matte anstillas mot haradsrittens t. f. ordférande. Klaganden
forbeholl sig att i sammanhang med dtalet fa framstilla ansprik pd er-
sittning ej mindre for skada och lidande, som véllats klaganden genom
haktningen, #&n ifven for mistad arbetsfortjinst under den tid, klaganden
suttit hiktad.

Ofver klagoskriften hord, anférde hiradshofdingen Mellén hufvud-
sakligen foljande.

Klaganden var skidligen misstankt for att medelst hot hafva tvingat
atskilliga arbetare att deltaga i arbetsinstallelsen vid Timsfors pappersbruk
liksom #fven for att pi enahanda s#tt hafva hindrat eller sokt hindra
arbetsvilliga att, sedan strejk utbrutit vid fabriken, dtergi till arbetet.
Atalet omfattade ej allenast klagandens upptridande mot Vahlgren och
tiden fore installandet af arbetet vid Timsfors utan afven klagandens verk-
samhet bland brukets arbetare tiden n&rmast fore och efter arbetsinstal-
lelsen. Med hinsyn till det straff, som kunde folja pa det eller de brott
eller forsok till brott, for hvilka klaganden misstéinktes, lag det i hirads-
rittens afgdrande att i betraktande af for handen varande omstandigheter
bestimma, huruvida klaganden borde kvarhéllas i hikte eller ej. Dessa
omstindigheter fann h#radsritten vara af den art, att klaganden, som
saknade stadigt hemvist, borde forvaras i hikte, och beslot hiradsritten i
dfverensstimmelse hirmed. Detta beslut var fullt lagligt. Den omstindig-
heten, att hiéradsriitten sedermera vid slutlig profning af mélet fann
Holmbergs talan mot klaganden icke bora bifallas, visade ingalunda mot-
satsen. Mellén anholle, att klagandens anmilan sisom obefogad matte
laimnas utan afseende.

Gent emot haradshofdingen Melléns forklaring anforde klaganden i af-
gifna paminnelser:

Sa vidt hiradsrittens protokoll utvisade, innefattade 4talet emot
klaganden allenast dennes upptridande gent emot Vahlgren; &tminstone
hade icke aklagaren darutofver nidmnt ndgot enda bestimdt fall, dar
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klaganden skulle med hot hafva tvingat nigon arbetare att deltaga i
arbetsinstillelsen eller hindrat eller sokt hindra arbetsvilliga att, sedan
strejken utbrutit, dtergd till arbetet. Ehuru &klagaren stallt klaganden
under dtal utan att uppgifva eller kunna uppgifva, hvilka personer kla-
ganden hotat eller hindrat, hade domaren icke att fista afseende vid
dessa losa pastienden, di han fattade beslut om klagandens kvarhallande
i haktet. Afven om allt hvad Holmberg emot klaganden framdragit be-
traffande dennes upptridande mot Vahlgren varit riktigt, forelig dock icke
nigot brott emot 15 kap. 22 § strafflagen, hvilket afven syntes hafva varit
Melléns mening. Nigon annan bestimd brottslig handling hade icke till-

vitats klaganden, och torde silunda vara uppenbart, att klaganden olag-
ligen hallits haktad.

*

Malsigare #r enligt 6 kap. 8 § strafflagen den, emot hvilken brott
beginget ar eller som déraf fornirmad blifvit cller skada lidit. Den, som
intager en sidan stillning till ett ma&l, har uppenbarligen del diri och ar
af sidan anledning jifvig att horas som vittne i malet.

Klart #r, att brott enligt 15 kap. 22 § strafflagen forutsitter, att
tving ofvas eller forsokes emot ndgon person, och att denna person
ar den ritte malsigaren i forhillande till det frihetsbrott, hvarom lag-
rummet handlar. I forevarande fall skulle klaganden hafva riktat hot
emot Vahlgren. Denne var alitsi jafvig sisom malsigare. Hvad de ofriga
vid forsta riattegdngstillfallet horda vittnena 1 wmélet hade att formila

endast hanforde sig — i den man deras vittnesberittelser hade ndgot med
det till grund for 4talet &beropade lagrummet att skaffa — till hvad

klaganden yttrat till Vahlgren.

Hade berorda forhéllande behorigen beaktats af haradsritten, borde
ritten genast hafva forklarat Vahlgren jifvig att vittna i malet. En
omedelbar foljd hiraf borde hafva blifvit, att klaganden losgifvits ur haktet,
nir hiradsritten pa begiran af Holmberg uppskot mélet till ett kom-
mande rittegingstillfille.

Hiradsrittens berdrda beslut, genom hvilka Vahlgren tillats vittna i
mélet och klaganden kvarholls i hiakte under uppskofstiden, voro darfor
enligt min mening felaktiga. Sdsom ensam ansvarig for dessa haradsrittens
beslut hade hiradshofdingen Mellén genomn samma beslut gjort sig skyldig
till ett betankligt, emot den personliga friheten riktadt ambetsfel.

Jag uppdrog fordenskull at advokatfiskalen vid Gota hofritt att for be-
rorda dmbetsfel infor hofritten anstilla dtal mot hiradshofdingen Mellén;
och borde advokatfiskalen darvid & Mellén yrka ansvar efter lag och sakens
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beskaffenhet afvensom, i man af befogenhet, understodja de ersittnings-
ansprak, som klaganden, i malet hmd kunde komma att dari framstalla,

Pa det atal, som i enlighet harmed anstilldes, meddelade hofritten
utslag den 20 jnw' 1912. Hofritten yttrade diri:

Emedan atalet mot Anderberg afsett, att denne skulle gjort sig skyl-
dig till brott enligt 15 kap. 22 5 straﬂlafren, samt, innan vittnesforhoret
med Vahlgren vid hiradsritten foretogs, savil Anderberg som Vahlgren
blifvit h01da, bada vid polisforhoret med Anderberg och AnderberoJalnchl
vid haradsratten, dirvid af deras uppgifter tydligen framcmtt att Anderberg
forgripit sig med hot emot Vahlgren; ty och som vid “sidant forhallande
Vahlgren sisom mélsigare varit J(LfVIO‘ att vittna i malet, och haradsriittens
beslut den 13 september 1909, hvarigenom Vahlgren tillatits vittna, varit
olagligt; alltsi och da vid mttefrandstlllfwllet ndmnda dag icke forebragts
névon bevisning dirom, att A\nderber(r skulle mot Vahlcrlen begitt for-
brytelse, hvarom i 15 kap 22 § formales, samt ej ens uppg1fv1ts viss annan
person, mot hvilken Anderberg skulle hafva forgripit sig pé sitt 1 nimnda
lagrum s#igs, och hiradsritten folJaLthcren saknat laga anlednmor att, sisom
skett, genom beslut vid omfoérmilta 1LLtte<mn<rstﬂ]fdlle forordna, att An-
derberg skulle i afbidan pa vidare rannswkmno i hikte forblifva, profvade
hofratten rattvist doma haradshofdingen Mellen hvilken vore for besluten
ansvarig, att, jimlikt 25 kap. 17 §00h 4 kap. 2 § strafflagen, bota for forst-
namnda &mbetsfel 25 kronor och for det sistnamnda 50 kronor eller till-
hopa 75 kronor.

Vidkommande de af Anderberg framstallda ersittningsansprak profvade
hofratten rattvist pid det sitt bifalla Anderbergs talan hérutinnan, att
hiradshofdingen Mellén forpliktades att godtgdra Anderberg dels for hinder
i arbete och for lidande med 75 kronor och dels for utgifter 4 forevarande
sak med 45 kronor 80 ore.*

* Fran detta utslag, hvarom hofriittens president och tre ledamdter forenade sig, var
en ledamot skiljaktig och yttrade:

»Jag finner det vara upplyst, att, innan vittnesférhéret med Vahlgren vid hirads-
ritten foretogs, savil Anderberg som Vahlgren blifvit horda, bada vid polisforhor och
Anderberg dérjimte vid hiradsritten, samt att Anderberg och Vahlgren darvid afgifvit
berittelser, som varit sammanstimmande diruati, att Anderberg vil hotat Vahlgren, men
att hotet dock icke haft sadant syfte, som 1 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen omférmiles.

Di nu atalet mot Anderberg, sadant det af Holmberg utforts, afsett att Anderberg
skulle hafva gjort sig skyldig till brott enligt forenimnda lagrum, men Holmberg, si vidt
hiradsrittens protokoll utmirker, icke ens pastatt, att hvad Anderberg och Vahlgren an-
gaende syftet med omformilta hot berittat, icke varit sanningsenligt, 4n mindre begirt att
fa styrka, att Anderbergs hot mot Vahlgren haft det i nyssnimnda lagrum angifna syfte,
och Holmberg ej heller uppgifvit, att Anderberg annorledes, sisom i samma lagrum sfses,
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Ofver hofrittens utslag har hiradshofdingen Mellén anfort besvir hos
3 D . D
Kungl. Maj:t. Dessa besvir #ro pa profning beroende.

Fel vid rostlingds upprittande.

Jiarnvigstjinstemannen Frithiof Lindelow anforde i en hit insind
klagoskrift hufvudsakligen foljande.

Vid uppgorande af Hallsbergs kopings rostlingd for val till Riksdagens
andra kammare ar 1911 blefvo ett storre antal valnén icke upptagna som
rostberittigade, enir de, enligt vederborandes mening, icke fullgjort sin
skatteplikt till stat och kommun. Bland dessa funnos ett sextiotal, nistan
alla ligre jirnvigsmin, som dock betalt vederborlic skatt. Vid valnimn-
dens sammantride meddelade ordféranden, som #fven vore kopingsnamn-
dens och stimmans ordforande och uppbordsman, att dessa personer betalt
sin skatt. Han uttryckte afven sin forvining ofver, att de ej af veder-
borande uppforts i rostlingden. Vid uppgorandet af rostlingden hade
vidare helt och héllet ofverhoppats lokomotiveldaren E. Warn och stations-
karlen O. H. Guldbrand. P& grund af bortbeordring fingo en del ej sina
bref fran valnimnden i si god tid, att de kunde bevaka sin rostritt. Andra
ater bevakade ej sin rostratt, d4 de visste med sig, att de ordentligt betalt
sin skatt, och dessutom hoppades, att vederborande sjilfva skulle, i likhet
med hvad som skett ett foregiende &r, ritta sina vid rostlingdens upp-
gorande begingna fel. Genom ifrdgavarande slarf med rostlingden blefvo
shlunda dessa personer berofvade sin rostritt, hvilket ju ock kunnat in-

sig mot Vahlgren forbrutit, samt med afseeude & de silunda fore vittnesforhiret limnade
upplysningar Vahlgren icke ma anses sisom malsigare i friga om det brott, hvarfsr An-
derberg tilltalats, finner jag héiradsrittens atgird att tillita vittnesforhor med Vahlgren
desto mindre vara lagstridig, som Vahlgren tillafventyrs kunnat limna upplysning, huru-
vida ej Anderberg mot annan, pa sitt atalet afsige, sig forgripit; och profvar jag forty
lagligt ogilla den af advokatfiskalsimbetet hirutinnan mot héiradshsfdingen Mellén forda talan.

Déaremot och enir redan vid forsta rannsakningstillfillet, sisom nyss ndmnts, blifvit
utront, att Anderberg icke mot Vahlgren begatt sidan forbrytelse, hvarom friga varit,
samt ej ens uppgifvits viss annan person, mot hvilken Anderberg skulle hafva sig s& for-
gripit, som i ofvannamnda lagrum sigs, samt vid sidant forhillande hiradsriitten saknat
laga anledning att, sisom skett, genom beslut den 18 september 1909 férordna, att An-
derberg skulle i afbidan p4 nista rannsakning i hakte forblifva, profvar jag rittvist doma
hiradshofdingen Mellén, hvilken &r for beslutet ansvarig, att jamlikt 25 kap. 17 § straff-
lagen for ifrigavarande dmbetsfel bota 50 kronor till kronan.

I ersittningsfragorna 4r jag ense med pluraliteten.»
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verka pa valets utgdng. Att de icke bevakat sin ritt, forminskade gifvetvis
icke vederbérande tjinstemans fel. D& dylika héndelser ej borde fia utan
beifran forekomma, hade klaganden genom sin anmélan velat bringa denna
for valminnen si ytterst viktiga sak under min profning.

Vid klagoskriften fanns fogad en férteckning, upptagande 42 personer,
hvilka enligt uppgift i klagoskriften skulle utgora en del af dem, som
obehorigen uteslutits fran rostlingden. }

Sedan jag genom Konungens befallningshafvande i Orebro lin in-
fordrat vederborande haradsskrifvares yttrande ofver klagoskriften, anforde
haradsskrifvaren i Vaster-Narkes fogderi Johan Vilhelm Vessman i af-
gifven forklaring hufvudsakligen:

att den mojligheten vore utesluten, att Vessman skulle for obetalta
utskylder hafva berofvat nigon enda person rostritt, utan att han varit
upptagen i endera af de restlingder ofver obetalta krono- eller kommunal-
utskylder, som till Vessman expedierats och funnits bilagda rostlingden,
ndr densamma af Vessman ofversindes till valnimndens ordforande;

samt att, hvad anginge klagandens pastiende, att Vessman skulle helt
enkelt hafva ofverhoppat tvd namngifna personer, detta pistdende vore
grundfalskt, enir den enc af dessa personer, lokomotiveldaren Wirn, sisom
fodd ar 1888 for sin ungdoms skull icke finge se sig uppford ens i 1912
ars rostlingd, samt den andre, stationskarlen Guldbrand, icke varit for ar
1911 mantalsskrifven inom Hallsbergs koping. _

P4 grund hiraf hemstillde Vessman, att angifvelsen, i hvad honom
rorde, méitte lamnas utan afseende.

Sasom paminnelser i #rendet insinde klaganden en skrift, diri han
hemstillde, att utredning matte foretagas dirom, huruvida ej de personer,
som voro upptagna & den vid klagoskriften fogade forteckningen, voro vid
rostlingdens ankomst till valnimndens ordforande betecknade sisom icke
rostberattigade, och om de ej likafullt betalt sin skatt.

Vid paminnelseskriften funnos fogade sirskilda handlingar, som enligt
uppgift i samma skrift utvisade, att tre namngifna personer vid rost-
laingdens ankomst varit uppforda sisom ej rostberatticade, oaktadt de
betalt de utskylder, for hvilka de enligt underrattelserna frin valnimndens
ordfsrande skulle hafva resterat.

Som jag fann, att den af klaganden silunda pékallade utredningen var
af vikt for #rendets profvande, anholl jag i en till Konungens befallnings-
hafvande afliten ambetsskrifvelse, att Konungens befallningshafvande mitte
pd lampligt sitt ombesorja samma utredning och meddela mig resultatet
daraf.

Sedan Konungens befallningshafvande i anledning haraf 14tit genom
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vederborande linsman infordra yttrande fran valnimndens ordforande, an-
forde denne, bland annat, foljande.

I rostlingden vore 131 personer antecknade sasom icke rostberittigade,
daraf 67 for o«ruldnu krono- och kommunalutskylder. Genom intyg “fran
kopmosnamndens ordforande befunnes emellertid, att af de 67 personer,
som pd grund af oguldna utskylder saknade rostmtt 44 personer vid 1911
ars inging ej hiftade for utskylder, forfallna till betalmng under de tre
nirmast f_ore%ende kalenderaren, 1908, 1909 och 1910, eller alltsi ut-
skylder for aren 1907, 1908 och 1909. Sannolikt hade felaktigheterna
uppstitt dirigenom, att restlingden for 1910 ars oguldna utsquldel blifvit
anvind vid upprattande af 1911 4rs rostlingd.

I anledning af hvad silunda forekommit infordrade Konungens befall-
ningshafvande yttrande i arendet fran kronofogden i Vaster-Narkes fogderi
D. V. Ljungmark, hvilken i afgifven forklarmcr anforde foljande.

Enligt kungl. l\unO'Orelsen om uppmttande af rostlangd for val till
lesdacrens andra kammare den 26 november 1909 dlage det kronofogde
att 1 enhcrhet med det darvid fogade formuldret n:r 5 uppritta och il
vederborande haradsskrifvare inom bestamd tid ofversinda forteckningar &
de m#n inom kommunerna, som under de tre sistforflutna dren icke till
fullo erlagt dem piforda kronoutskylder eller hiftade for dem péaforda
kommunalutskylder, till betalning forfallna under nimnda &r. Den rostlangd,
hvarom har vore fraga, afqa(re ar 1911, och Ljungmarks forteanlnoar
skulle saledes upptaga de oouldna utskylderna for aren 1908, 1909 och
1910. Betraffande k1onoutskyldern‘t vore att mirka, att dessa deblterades
och forfolle till betalning under ett och samma 4r, hvaremot kommunal-
utskylderna beslutades det ena &ret och forfolle till betalning efterit. For
1911 ars rostlangd skulle alitsd de oguldna kommunalutskylderna vara de,
som beslutats aren 1907, 1908 och 1909 samt forfallit till betalning &ren
1908, 1909 och 1910. Med hinsyn dartill, att flera af dessa ars rest-
Lmtrder & kommunalutskylderna blifvit till kommunerna redovisade och
icke voro for Ljungmark tillgingliga, aflit han till samtliga ordférande i
kommunalnimnderna och i Hallsbercrs kopingsndmnd skrifvelser med
begiran om uppgift 4 de personer, som haftade for dem paforda kommunal-
utskylder, forfallna till betalning dren 1908, 1909 och 1910. I den méin
svar ingingo och hunno granskas, upprattades forteckningarna for hvarje
kommun och afsindes tlll rostlangdsupprattaren Sisom svar & sin om-
formalta skrifvelse crholl Ljungmark frin ordforanden i Hallsbergs kopings-
nimnd tvd vid paminnelseskriften fogade forteckningar. qamtldlﬂt harmed
hade han emellertid missodet att nedlfivcas pé S]ukbadden och blef ofor-
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mogen att underkasta de frin kopingsnimndens ordfsrande ankomna for-
teckningarna behorig granskning. Di sjukdomen var af sidan art, att en
forbattring icke kunde vintas under den nirmaste tiden, nsdgades Ljungmark
frin kronofogdekontoret den 22 april 1911 lata expediera en vid paminnelse-
skriften jamval fogad forteckning, helt och hallet grundande sig pa de
frén Hallsberg emottagna forteckningarna. Vid nu foretagen granskning
af dessa forteckningar funne Ljungmark emellertid, att en af de frin
Hallsberg ankomna forteckningarna, ssom afseende oguldna utskylder for
ar 1910, forfallna till betalning ar 1911, icke bort laggas till grund for
den frin kronofogdekontoret expedierade forteckningen, och vore detta
orsaken till de uppkomna anmirkningarna.

Vid den af kronofogden Ljungmark afgifna forklaringen hade fogats
foljande handlingar, nimligen:

1) af tvd personer till riktigheten bestyrkt afskrift af de skrifvelser
med begiran om uppgifter rorande obetalta kommunalutskylder, som
Ljungmark aflatit till atskilliga kommunalnimndsordforande;

2) tva af G. A. Lyberg undertecknade restlingder for Hallshergs
kopings kommuns valdistrikt & de personer, som icke erlagt forfallna ut-
skylder, och for hvilka kommunalstimman icke beviljat afskrifnine. Den
ena restlingden var dagtecknad den 30 mars 1911 och upptog personer,
som icke crlagt vid uppbordsstimma med kommunen den 10 februari 1909
forfallna utskylder. Den andra restlingden var dagtecknad den 1 april
1911 och afsig personer, som icke erlagt vid uppbordsstimman den {4
mars 1911 forfallna kommunalutskylder;

3) ett den 8 mars 1912 utfardadt lakarbetyg, af innchall att
Ljungmark under senare hilften af april och forsta veckan i maj 1911
lag sjuk i lunginflammation; och

4) en af Ljungmark underskrifven, den 22 april 1911 dagtecknad for-
teckning 4 de min inom Hallsbergs kopings kommuns valdistrikt, hvilka
hiftade for dem péforda kommunalutskylder, till betalning forfallna aren
1908, 1909 och 1910. T denna forteckning forklarades till en borjan, att
ingen hiftade for obetalta kommunalutskylder for ar 1907. Sisom haf-
tande for obetalta kommunalutskylder for 4r 1908 angafvos de i Lybergs
restlaingd al den 30 mars 1911 upptagna personerna, hvarefter de personer,
som uppritknats i Lybergs restlingd af den 1 april 1911, betecknades sisomn
haftande for oguldna kommunalutskylder for ar 1909.

I den skrifvelse, hvarmed Konungens befallningshafvande till mig
ofverlaimnade den 1 #rendet astadkomna utredningen, anforde Konungens
befallningshafvande, att af berorda utredning och sirskildt af hvad Ljung-
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mark anfort torde fa anses framga, att Ljungmark vidgétt anmarkningarnas
riktighet, och att felaktlcrhetelna foranledts af fel frin LJuno'marks sida.

* L3

I forevarande drende var alltsi utredt: att kronofogden Ljungmark for
att kunna till haradsskrifvaren i fogderiet for upprittande af 1911 &rs
rostlangd vid val af ledaméter i lesdawens andra kammare laimna uppgift
pa de min inom Hallsbergs kopings kommun, som vid tiden for namnda
vals forrattande haftade for oguldna kommunalutskylder, till betalning for-
fallna under de tre senaste &ren, till ordforanden i Hallsbergs l\opmfrs—
niamnd aflatit skrifvelse med begiran om uppgift hirom; att namnde ord-
forande p& grund hiraf tillsindt Ljungmark tvd forteckmncrar af hvilka
den ena upptoa de min inom képingen, som hiftade for oguldna kommunal-
utskylder, som till betalning forfallit ar 1909, och den andra upptog de
miin, som vid en &r 1911 hallen uppbordssmmmfl underlatit att betala da
forfallna kommunalutskylder till képingen; att den 22 april 1911 frén
kronofogdekontoret till haradsskrifvaren expedierats en med Ljungmarks
namn underskrifven fmteckning, diri sasom resterande for oguldna kom-
munalutskylder, forfallna ar 1910, upptagits de personer, som i den af
ordfésranden i Hallsbergs kopmgsnamnd insinda forteckningen angifvits
hafva vid en uppbordsstimma ar 1911 forsummat att betala da forfallna
kommunalutskylder; samt att pa detta sitt 44 personer inom Hallsbergs
kopings kommun i rostlingden dr 1911 obehorigen upptagits sisom sak-
nande rostratt pa grund af underlatenhet att erldmra kommunalutskylder.

Att i detta hanseende ett betankligt tJ(instefel bemtts af kronofogden
Ljungmark, var obestridligt. Vlsserhtren hade LJunfrmarL, sasom ett 1
arendet foretedt lakaubety,D gaf vid handul, vid forteckningens afsin-
dande varit sjuk. Detta forhallande var naturligtvis vid bedsmande af
Ljungmarks tjanstefel en formildrande omstandwhet men kunde omojligen
hafva den verkan, att LJuncrnlarl<s dtgorande borde blifva strafflost. Klart
var namligen, att Ljungmark pd g1und af sin sjukdom bort svka tjinst-
ledighet, och att i dylikt fall hans vikarie haft att tillse, att en riktig
forteckmncr tillsandts hiradsskrifvaren. '

Pa Grund hiaraf anholl jag i en till Konungens befallningshafvande i
Orebro lin afliten skrifvelse, att Konungens be“allnmcrshafvande matte for-
ordna en dklagare att vid vederborlig domstol i laga ordmng cmot krono-
fogden LJunormark vicka och utfora atal, for hvad han i forevarande hin-
scende latit komma sig till last; och borde dklagaren dirvid & Ljungmark
yrka ansvar efter lag ‘och saLens beskaffenhet.
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I enlighet hirmed blef &tal mot kronofogden Ljungmark anstalldt
inféor Kumla, Grimstens och Hardemo hiradsritt, som meddelade utslag i
malet den 15 jult 1912. Haradsviitten yttrade dari, att pa grund af hvad
i milet forekommit profvade hiradsratten, som vid det forhallande att
I.jungmark, enligt hvad i mélet styrkts, vid den felaktiga forteckningens
afsindande lidit af lunginflammation, funne felet hafwa begatts under
synnerligen fOrmlldrande omstindigheter, rattvist jamlikt 25 kap. 17 §
strafflagen doma Ljungmark for virdsloshet i tjinsten att bota 75 kronor.

Haradsrattens utslag har vunnit laga kraft.

Felaktiga atgirder och beslut rérande mellankommande part.

Handlingarna i ett genom klagomil af handelsbolaget Ljungqvist & e:
harstides anh(mﬂlgg]ordt srende utvisade hufvudsakhcren foljande.

Efter ansokning of C. A. Ljungqvist utlades af vederborande berg-
mistare utmil dels den 20 oktober 1908 for »Nya forsoksgrufvan» dels
ock den 30 oktober 1908 for »Smedjegrufvans, bada orufvoma beligna i
Varmskogs socken af Virmlands lin. Dessa utmal blefvo sedermera ofver-
litna i december 1909 af C. A. Ljungqvist pa M. Ahlander och i januari
1910 vidare pd C. A. Ljungqvists barn, hvarefter utméilen utan angifvande
af dagen for ofverlitelsen transporterades pi ofvannimnda bolag.

A sirskilda malmfyndigheter i Virmskogs socken utfirdades vidare
for C. A. Ljungqvist dels tvi mutsedlar den 7 juli 1909 dels ock sex
mutsedlar den 14 juli 1909. Dessa mutsedlar voro af C. A. Ljungqvist
i februari 1910 tra.nsportemde pad Maria Ahlander, som i sin ordning
ofverldtit mutsedlarna pa C. A. Ljungqvists barn. Slutligen hade raut-
sedlarna transporterats pi bolaget.

Genom utslag den 18 november 1909 forpliktade Stockholms rad-
stufvuritt grufaktiebolaget »Aphtonit> och direktoren C. A. Ljungqvist
att till advokaten Hampus Bodén utgifva 3,000 kronor jiunte rinta och
kostnader. For verkstillighet af detta utslw forvattade t. f. ldinsmannen
Carl E. Moller efter vederborhot forordnande den 6 september 1910
utmiitning i1 hemmanet Sodra Gardsjon i Varmskogs socken, darvid for-
mttningsmdnnen sedan utslaget blifvit atertaget fran Verkstalllollet betraffande
grufaktiebolaget »Aphnomt» tog 1 it dels de atta inmutningmua, dels
ock de C. A. Ljungqvist enligt uppgift tillhoriga grufvorna »Nya forsoks-
grufvan» och »SmedJerfrufxan» med dartill Iavda tmal.
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Ofver utmatningen anforde bolaget besvar hos Konungens befallnings-
hafvande i Virmlands lin. < I besviren pastod bolaget, att inmutningarna
och C. A. Ljungqvists i mat tagna ratt till grufvorna med tillhorande
utmil vid utméatningstillfallet tlllhOrt bolaget, samt yrkade darfor, att
Konungens befallmnvqhafvande métte upphafva den klandrade forratt-
ningen “eller ock hinvisa bolaget att instimma sin talan till domstol.

Genom utslag den 14 december 1910 hanvisade Konungens befall-
ningshafvande, med stod af 69 § utsdkningslagen, bolaget att “efter stam-
ning utfora sin talan vid vederborlig domstol hvarest parterna jamvil
skulle aga att fullfolja sina hos Konungens befallnmgshafvande vickta
ersdtfmnfrsansprﬁk Konungens befallningshafvande forklarade tillika, att
den utmitta egendomen icke finge siljas, “forr &n tvisten om dganderitten
blifvit af domstol profvad och afo]ord Enligt utslaget skulle det &ligga
bolaget att inom tre mdanader till domstol i orten, dar godset funneq
stimma gildendren och borgensren vid afventyr att eljest “hafva forlorat
gin talan “emot borgeniren.

Med .amledmnor haraf utverkade sig bolaget till forsta sammantridet
af 1911 &rs vartmo med Gillbergs hirad stamnmﬂ dels & Bodén dels ock
a C. A. L_]ungqv1st samt dennes konkursbo med yrkande, att enir den
vid utmitningen i mat skrifna ritten till sivil de inmutade fyndigheterna
som grufvorna med tillhorande utmal varit bolagets egendom, forrattningen
métte helt och hallet upphitvas. Bolaget yrkade d&r_]amte UodtfrOrelse
for sina kostnader hos Konungens befallningshafvande och vid hirads-
ritten.

Milet forekom vid haradsritten forsta gingen den 13 februari 1911.
Bolaget, som hade C. A. Ljungqvist till prokurist, installde sig darvid
genom en nimndeman sdsom befullmiktigadt ombud. Svaranden Bodén
tillstadeskom genom advokaten Olof Larsson. C. A. Ljungqvists konkurs-
bo lit sig ej afhora. Diaremot lat C. A. Ljungqvist i malet ingifva en
skrift, dari han af anforda skl medgaf bolavets yrkanden samt fordrade
ersittning for sina kostnader.

Under malets handlacmmng formilte advokaten Larsson, att Bodén
afstode frin ansprik pa, att utmélen for »Nya forsoksgrufvan» och »Smed-
jegrufvan» skulle tagas i anvindning for rmldande af Bodéns ifrdgakomna
fordran hos C. A. L_]uncrqwst enir kinnedom erhallits diarom, att “utmélen
tillhorde Gardsjo grufaktiebolag. Larsson forklarade tillika, att nimnda
bolag ville genom honom anmala sig sdsom mellankommande part i malet
under amprak p& bittre ratt till utmﬁ,len, samt ingaf dels for att visa
sin behorighet att upptrida sisom ombud for bolaoet och dels for att
styrka dettas silunda framstallda ansprik Atskilliga “handlingar. Bland
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dessa befann sig bestyrkt transumt af ett den 23 november 1908 upp-
rittadt kontrakt, enligt hvilket C. A. Ljungqvist till grufaktiebolaget
> Aphtonit> ofverlatit, bland annat, sin ritt till de utmal, som den 20
och den 30 oktober 1908 tilldelats »Nya forsoksgrufvan» och >Smedje-
grufvan>. Enligt en jamvil i bestyrkt transumt foretedd kopehandling
af den 28 augusti 1910 hade grufaktiebolaget » Aphtonit> till O. Nilsson
forsalt samma utmal, hvilka enligt en & kopehandlingen den 20 oktober
1910 tecknad transport ofverlitits pd Girdsjo grufaktiebolag.

I milet vinde sig Larsson darefter mot giltigheten af de utaf handels-
bolaget aberopade ofverlatelser, som skulle hafva &gt rum af utméilen och
mutsedlarna. Malet uppskots till den 10 april 1911.

Di malet anyo forekom sistnamnda dag, installde sig handelsbolaget
genom ombud, som till stod for sin behorighet aberopade en af handels-
holaget genom C. A. Ljungqvist sisom prokurist utfirdad rattegings-
fullmakt. For Bodén tillstideskom linsmannen F. W. Norqvist, hvilken
jamval uppgaf sig vara ombud for Girdsjo grufaktiebolag, utan att likvil
styrka denna uppgift. C. A. Ljungqvist instillde sig genom sitt forra
ombud, och for hans konkursmassa foretradde advokaten Sam Ihrén i
Stockholm. Malet uppskots till den 6 juni 1911.

Vid malets dterforetagande berorda den 6 juni tillstideskom handels-
bolaget gemom C. A. Ljungqvist pid grund af sirskildt bemyndigande.
For Bodén instillde sig sasom forut lansmannen Norqvist, hvilken jimvil
anmilde sig sisom ombud for Gardsjo grufaktiebolag pa grund af nu
foretedd fullmakt. C. A. Ljungqvist forde for egen del talan i malet,
men hans konkursbo instillde sig icke. Malet ofverlimnades da till
afgorande, sedan C. A. Ljungqvist sokt gifva skil for ofverlatelsernas
viltighet.

Den 14 juli 1911 meddelade haradsritten utslag i malet och yttrade
dari till en borjan, att da Bodén afstitt fran ansprak pé, att utmélen for
»Nya forsoksgrufvan> och »Smedjegrufvan> skullle tagas i anvindning till
betalning al hans fordran hos C. A. Ljungqvist, blefve all verkan af
utmitningen undanrojd, s vidt anginge nimnda egendom.

Vidave utlit sig haradsritten:

Enar den C. A. Ljungqvist enligt mutsedlarna tillkommande ritten
vid tiden for utmatningens verkstillande varit — enligt & mutsedlarna
tecknade ofverlatelser, hvilka icke kunde frankannas giltighet — af C. A.
Ljungqvist ofverliten & annan, frin hvilken samma ritt sedermera genom
vtterligare ofverlatelser ofvergatt i handelsbolaget, samt berdrda egendom
fordenskull icke finge anvindas for galdande af C. A. Ljungqvists skuld,
forklarade haradsriitten all verkan af utm#tningen i denna del forfallen.
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Hvad anginge den af Gardsjo grufaktiebolag sisom mellankommande
part i malet forda tolan, si enir C. A. Ljungqvist enligt kontrakt den
93 november 1908, hvars giltighet icke blifvit bestridd, ofverlatit sin
ratt till utmalen for »>Nya forsokscrufvan» och »Smedjegrufvan» till grut-
aktiebolaget »Aphtonit>, fran hvilket ratten till utmilen darefter genom
sarskilda ofverlatelser ofvergitt i Gardsjo grufaktiebolag, forklarades sist-
namnda bolag vara framfsr handelsbolaget och C. A. Ljnngqvist berittigadt
till samma utmal.

I friga om rittegingskostnaderna stadgade haradsritten, att Bodén
skulle med 120 kromor ersitta handelsholaget dess utgifter & malet vid
hiradsritten.

Det af haradsritten silunda meddelade utslaget vann laga kraft.

Sasom innehafvarc af firman Ljungqvist & c:o hemstillde darefter
A. Ljungqvist och S. Ljungqvist i en hit ingifven klagoskrift, att atal
matte anstillas emot hiaradshofdingen i Soder-Sysslets domsaga H. Wistrand,
tor det han sisom ordforande i Gillbergs haradsratt forfarit felaktigt vid
handlaggningen och afdomandet af ifrdgavarande mil. Enligt klagandenas
formenande skulle Wistrands fel i forsta rummet bestd diri, att han 1atit
en mellankommande part fi fora talan som hufvudintervenient utan att
meddela beslut dirom. Haral hade blifvit en foljd, att klagandena saknat
anledning att bemota den mellankommande partens pistienden.

Vidare lades haradshofdingen Wistrand till last, att han sisom hirads-
rittens ordforande domt om nigot, hvarom c¢j var stamdt. Hirom anforde
klagandena, att ifven sedan en framling tillitits att blifva part i mélet
hade den nya partens yrkande att blifva tillerkind »bittre ratt> till de
bada utmalen utan ny stimning pi sin hojd kunnat anviindas sisom dom-
skil och haradsritten siledes kunnat yttra, att som den nya parten hade
>battre ratt> an de ofriga, {orklarades utmitningen skola dtergd. I stallet
hade hiradsritten obchorigen helt kategoriskt forklarat, att den nya parten
tillerkiindes >battre ratt> till utmalen.

Slutligen anmirkte klagandena, att hiaradshofdingen Wistrand sisom
utslagets forfattare diri yttrat, att den nya partens ritt till utmilen icke
blifvit bestridd, fastin det for hiradshofdingen och haradsritten bort vara
ett notoriskt faktum, att klagandena bestridt den mellankommande partens
ritt, i det att sammna dag ifrigavarande méil handlades sista gingen, eller
den 6 juni 1911, di Wistrand satt som haradsrittens ordforande, jimval
dir forekommit ett annat mal, i hvilket klagandena just instimt den nya
parten, med yrkande att klagandena métte tillerkinnas »battre ratt> till
ett af utmailen.
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Till utveckling af den ([drsta af dessa anmirkningspunkter anforde
klagandena:

Vid hufvudintervention skulle, oberoende at huruvida de ursprungliea
parterna i rittegingen medgifve den mellankommande partens begiran att
f& upptrida i malet, domstolen profva, huruvida <kil dirtill forebragts.
Forst sedan domstolen genom beslut berittigat den mellankommande
parten att fora talan i malet, vore han tidigast att betrakta som part, ett
beslut, hvarofver klagandens kunnat anfora besvir. Lastin sidant beslut
ej meddelats i f{orevarande rittegdng, hade den mellankommande parten
tillerkdnts rittigheter i utslaget. Afven om hufvudintervenientens pastadda
ristt att fora tdhn i malet blefve bifallen, kunde det ansprak, som af
honom gjordes gillande, utan stimning profvas i sammanhang med den
ursprungliga Lttecrcmo'en blott om bada parterna i denna mtteo'ancf och
den mellankommande p.u'ten ofverenskomme hirom. I\lagandena hade ¢j
gjort nagot sadant medgifvande och skulle kraftigt hafva motsatt sig en
tlllh'aoan i mnet. Darest ej parterna i ctt dvhk fall asiunjas, vore det
domstolens skyldighet att foreligga den mellankomimande parten att inom
viss tid instimma de ursprunghga parterna, vid afventyr att ytterligare
uppskof for sidant #ndamal icke beviljades. Négot sadant {oreligeande
hade h#rvadsriatten i detta fall dn mindre Mmnat.

Betrviffande den andra anm#rkningspunkten forklarade sig klagandena
antaga, att hiradshofdingen Wistrands fel hirutinnan mahinda till en stor
del bestode i en olyckhw formulering af utslaget.

I ofrigt anforde klagandena, bland annat: att klagandena underlatit
att er]‘irmu vad cmot hiradsrittens utslag af det skal, att klagandena ¢j
kunnat vanta ott utslag af dylikt innehall och dartill af tnw%besokﬂnd(,
hort, att klagandena i malet tillerkants ersittning for mtteoanwsl\ost}mdcn
att klaoandenas motpart i det dnnu pigiende malet om bittre vath till et
af utmalen aberopat, att genom hiradsrittens tidigare utslag tillkommit en
res judicata; ait klagandenas ritt foljaktligen dfventymdes genom Wistrands
felaktiga forfarande; aft hiradsratten i utslaget tillerkint klwmndena 120
kronor i rittegingskostnader men samtidigt “afhindt I\Iauanden‘t srufver,
som kanske vore virda millioner; it C. A Ljungqvist Vlsscrhgen pa sin
tid genom kontraki forbundit sig att pa det af honom bildade grufaktie-
holaget »Aphtonit» Ofverlita sina grufvor, bland dem >Nya forsoksgrufvan»
och »E;muhewufmnv ait detta .xta(rande aldrig blifvit af C. A. Ljungqvist
fullgjordt pé grund af bolkmgetq 1nsolvens; samt at: bolaget, som forsaits i
konkurs den 21 september 1910, gesnom tvd af sina ctyxclseledqmoter
hvilka for bedrigeri i konkurs domis il flerdrigt straﬂarbete, ofverlatit
sin formenta rdtt $ill grufvorna m. m. pid en obehnthg eller i hvarje fall
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bulvanartad person, som i sin ordning ofverlatit samma ratt pa Girdsjo
grufaktiebolag.

Sedan jag ofver klagoskriften infordrat yttrande frin hiradshofdingen
Wistrand, anforde denne i afgifven forklaring hufvudsakligen fsljande.

Att haradsratten 1itit Gardsjo grufaktiebolag sidsom mellankommande
part intrida och fora talan i det i klagoskriften omférmilta milet utan
att 1 sirskildt afsagdt beslut limna tillkinnagifvande hirom, torde inga-
Junda hafva medfort, sisom klagandena pastode, att de icke hade nigon
aning owm, att s& var forhdllandet. D& aktiebolaget, pa satt protokollet for
forsta rittegingstillfillet utvisade, fatt i den main det aktade nodigt ut-
veckla sin talan och ingifva handlingar, samt hiradsritten, lingt ifrin att
i beslut under rittegngen forklara aktiebolaget obehorigt att intrida sé-
som mellankommande part, tvirtom vid samtliga foljande rittegingstill-
fallen upptagit akticbolaget sisom part, borde klagandena hafva insett, att
aktiebolagets talan kunde komma att blifva foremal for hufvudsakligt be-
domande. Med hinsyn hartill och d& klagandena enligt Wistrands mening
icke skulle gt att sirskildt utan allenast i sammanhang med hufvud-
saken ofverklaga ett beslut, hvarigenom hiradsritten forklarat aktiebolaget
behorigt att intrida sisom mecllankommande part, ansige Wistrand, att
weddelandet af ett dylikt beslut skulle varit fullstindigt andamnalslost,
och foljaktlizen att hiradsritten genom underlatenheten diratinnan for-
farit. fullt riktigt.

Klagandena anmirkte vidare sisom felaktigt, att aktiebolaget icke
hinvisats att stimma. Hartill ville Wistrand genmiila, att di klagandena
icke vare sig vid forsta rattegingstillfillet eller vid nagot af de foljande,
da aktiebolaget upptagits sidsom mellankommande part samt jamvil till-
stideskommit, bestridt, att akticholagets talan finge préfvas utan stinning,
Wistrand ansett det i 18 kap. 2 § rattegéngsbalken omtalade fall fore-
licea, att parterna vore ense dirom, att strax i saken ddmas mna.

Klagandenas anmirkning, att hiaradsritten forfarit felaktigt genom att
doma om battre ratt till ifrigakommna utmal, fastin stimningsyrkandet i
wilet afsett upphifvande af utmitning, ansige Wistrand fullstandigt
oriktig. Stimningsyrkandets formulering foranledde visserligen i tvisten
mellan klagandena samt de instimda parterna endast i domskilen ett
vttrande om den bittre ritten, men faktiskt maste, sisom ock framginge
af 69 § utsokningslagen, frigan om »iganderitten> anses hafva blifvit
viickt genom stimningen och borde fordenskull, pid yrkande af behodrig
part, blifva foremél for profning. ‘

Klagandena ditergifve felaktict haradsrittens utslag, di de pastode,
att dari vttrats, att »den nya partens ritt till utmalen icke blifvit be-
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stridd». Utslaget inneholle, att giltigheten af kontraktet den 23 november
1908 icke blifvit bestridd, hvilket vore fullkomligt riktigt, sisom proto-
kollen utvisade. For ofrigt torde, om en part har flera mél anhangiga
vid ratten, parten icke aga beriittigadt ansprik att ratten skall, sisom till
ett notoriskt faktum, i det ena malet taga hiansyn till hvad i de andra
kan hafva forekommit. I forevarande fall torde det sdlunda hafva tillkom~
mit klagandena, som vid ifrigakomna mals sista handlaggning hade ytter-
ligare tre mal anhéngiga, att sjilfva iberopa ett i de sistnimnda malen fore-
liggande faktum, som de velat hafva i det nu ifrigavarande malet beaktadt.

Slutligen pastode klagandena att, som utslaget vunnit laga kraft, deras
ratt Afventyrades genom Wistrands felaktiga forfarande. Wistrand be-
strede, under dberopande af hvad han forut anfort, att han gjort sig
skyldig 1ill nigot felaktigt forfarande vare sig vid handliggningen eller
afgorandet af ifrdgukomna mal. Att klagandena icke, trots behorigen
lamnad hinvisning, begagnat sig af sin ritt att fullfolja talan mot ut-
slaget, hvilket i vederborlig ordning afkunnais och om hvars innehall
klagandena kunnat nir som helst hos Wistrand erhalla kinnedom, darfsr
kunde Wistrand pi intet sitt gbras ansvarig.

Den silunda afgifna forklaringen blef af klagandena bemdtt med pa-
minnelser, diirvid klagandena anforde, bland annat, foljande.

1 18 kap. rattegingsbalken vore en bestiamd skillnad uppdragen emellan
en mellankommande part, som gjorde ett med kiranden eller svaranden,
och en mellankommande part, som klandrade bidas ritt. I sistnimnda
fallet pligade den mellankommande parten tillsigas, att han ej finge yttra
sig forr 4n han uttagit stimning. Undantag harifrin gjordes blott, da
saken vore alldeles klar, och parterna enade sig i en anhillan, att malet
genast utan ny stimning métte afosras. Tydligt vore, att haradshofdingen
Wistrand i forevarande fall dtminstone haft skyldighet att friga om sist-
nimnda sak samt, om frigan besvarats jakande, meddela beslut om att
under sidant forhillande den mellankommande parten tillites att blifva
part 1 mélet. Lagens ordalag afsige det fall, att saken ej lampligen kunde
eller borde uppskjutas, och parterna dirfor vid det riittegingstillfalle, da
den mellankommande parten anmilde sig, begirde att saken genast matte
afdomas. Hir ater forekom malet mer an en ging efter det den mellan-
kommande parten anmilt sig. DA mélet alltsi andi skulle uppskjutas,
hade det varit Wistrands ovillkorliga plikt att till nasta ting foreligga
den mellankommande parten att cfter stimning utfora sin talan.

I stillet for att medgifva, att det varit en forsummelse att ej med-
dela beslut angiende den mellankommande partens intriade i rittegingen,
hade haradshotdingen Wistrand sokt gora gillande, att klagandena ej, si-
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som de pistode, dirigenom behoft sakna kinnedom om, att det var fraga
om en verklig mellankommande part af hufvadintervenients rang. Under-
latenhet att iakttaga lagens bestimmelser vore emellertid ett fel, afven
om underlitenheten ¢j medfort nagon skadlig verkan i det siarskilda fallet.
Att marka vore dock, att klagandenas talan i mélet ej fordes af en jurist
utan af en allmogeman, och vid sidant forhallande vore det si mycket
tydligare, att Wistrand haft skyldighet att friga ombudet, om den mellan-
kommande parten finge upptriida. Vidare vore att mirka, att den mellan-
kommande partens ombud #ndé var ombud i mélet, hvarfor hans yttrande
icke behofde betyda, att han i egenskap af ombud for den mellankommande
purten fick tala 1 malet. Mellankommande partens afsikt syntes blott hafva
varit att freda grufvorna frin utmitning. Da han emellertid ej stimt
inom den i 69 § utsokningslagen foreskrifna tid, hade hiradsritten genast
eller sist i ntslaget bort ex officio afvisa honom af deuna formella grund.

Betiinkligast vore hiradshofdingen Wistrands forsvar gent emot an-
miirkningen. att hiradsritten domt om nigot, hvarom ej varit stimdt.
Han sade, att {ragan om den bittre ritten «¢j skulle endast vara ett dom-
skitl, utan, som af 69 § uisokningslagen framginge, skulle frigan om
sjalfva #ganderitten anses vickt och foretagas till profning. Den sofism,
hvartill Wistrand hir tagit sin tillflyki, framstode bjirt, om man jimfsrde
utslagets olika delar med hvarandra. Betriffande de grufvor, som afsiges
med de atta mutsedlarna, hette det niamligen i utslaget, att som kiirande-
bolaget vore dgare diraf, forklarades utmitningen i denna del forfallen(—=stim-
ningsyrkandet). Men betriffande »>Nya forsoksgrufvan> och >Smedje-
grufvan» hette det i samma utslag, att Girdsjo grufaktiebolag forklarades
hafva bittre ritt dartill an kivandebolaget. Genom Wistrands sitt att
forsvara sig hade hvad i klagoskriften antydts kunna bero pi slarf visat
sic hirrora fran groft oforstind 1 tjansten. D& Bodén afstatt frin att
»Nya forsoksgrufvan» och »>Smedjegrufvan> blefve tagna i mit, hade det
vil 1 all rimlighets namn varit tillrackligt for haradsriiten att betriffande
dessa grafvor lata dirvid bero. Om hiradsritten nodvindigt behdft yttra
sic om mellankommande partens ritt till dessa grufvor, hade slutklimmen
hort blifva, att utmatningen forklarades undanrojd. Nu vore det tydligt, att
hiiradsritten gatt utanfor stimningsyrkandet, samt att det vore af noden,
som lagen stadgade, att en hufvudintervenient skulle uitaga sixskild stimning.

En annan c¢j forut anmirkt felaktighet vove, att hiradsritten flera
ganger litit personer i malet upptrada samtidigt som ombud bide for
karande- och for svarandepart.

2 i
¥* =
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Rattegangsbalkens 18 kapitel handlar enligt rubriken »om den, som
kommner under parternas rvitteging in, och vill i saken tala». Huru detta
gar till, beskrifver lagen i forsta stycket af kapitlets 1 § pa foljande sitt:
»Hvar si hiénder, att under parternas tvist i den sak, som instimd &r,
niagon kommer, den hvarken #r stimd eller stimma litit, och begiiver hord
varda, forty att saken honom eller hans ritt rorer ete.» Visar han skil
dartill, skall enligt samma lagrum domaren lata honom f3 kunskap om
det, som talats och skrifvits i mdlet.

Sedan kunna olika fall intriffa. [ slutet af kapitlets 1 § talas om
den hiindelse, att den mellankommande parten gor ett med nigondera af
de tvistande. Da skall domaren hora hans skil och darpid dowa mellan
alla parterna.

Om dter den mellankommande parten klandrar bigge delominnens
ritt, skall domaren enligt 2 § i samma kapitel foreligea honom tid, &
landet till nasta ting och i staden inom viss dag, att efter laga stamning
utfora sin {alan, »dar dem alla ej dsimjer att straz i saken démas ma».

Dessa vegler hade emellertid, sisom ock klagandena anmarkt, icke
behorigen iakttagits i forevarande fall.

Sedan klagandena till Gillbergs hiradsratt instimt advokaten Bodén,
som [or utlagande af en fordran vunnit utmitning i atta inmutade om-
riden och tvd med utmil forsedda grufvor, med vrkande om utmitningens
upphiifvande, samt Bodéns ombud nedlagt sin bemalte hufvadmans talan
i fraga om de bida grufvorna, men i stillet sisom ombud {or Gardsjo
grufakticholag gjort ansprak pi samma grufvor, upptog ritten utan ny
stimning den for Girdsjo grufaktiebolag, sisom mellankommande part,
silunda vickta talan. Haradsritten tilldomde sedermera, efter malets upp-
skjutande, af anforda skil de bida grufvorna &t Gardsjo grufaktiebolag.

Nagot formligt medgifvande hade klagandena under malets hand-

laggning icke lamnat dartill, att i riittegingen skulle utan stimning domas
dfver det af Gardsjp grufaktiebolag sisom mellankommande part fram-
stillda anspriket. Och nigot tyst samtycke dartill torde icke kunna an-
tagas hafva forelegat. Mot behorigheten af ett sidant antagande talade i
viss ndn dfven den omstindigheten, att ombudet for Girdsjo grufaktie-
bolag redan i annan cgenskap forde talan i malet, hvarfor hans yvttranden
icke utan vidare kunde hinforas till den ene eller den andre hufvudmannen.

Med hinsyn till nyssnimnda forhillanden hade hiradsritten genom
att pa sitt som skett afdoma milet betinkligt krinkt klagandenas ritt.
Genom sitt obehoriga forfarande syntes hiradsratten afven hafva tillskyndat
klagandena skada. Att klagandena skulle kunna genom ansdkan om res-
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ning vinna befrielse frén nagon del af denna skada, ansig jag vara hogst
osannolikt.

P4 grund af hvad jag silunda anfort, uppdrog jag 4t advokatfiskalen
vid Svea hofritt att stilla hiradshofdingen Wistrand, hvilken sisom hirads-
rittens ordforande var ansvarig for rittens anmarkta Atgirder och beslut,
under 4tal infér hofritten med yrkande om ansvar & honom efter lag och
sakens beskaffenhet. Tillika borde advokatfiskalen cfter befogenhet under-
stodja de ersittningsansprak, som klagandena, i malet horda, kunde komma
att dari framstilla.

Under skriftvixlingen i malet anmalde klagandena, att de icke kunde
uppgifva, om och i hvilken min de yrkade ersattning af hiradshofdingen
Wistrand, forr an sirskilda mellan klagandena, & ena, samt Giirdsjo gruf-
aktiebolag och kommanditbolaget Varmskogs zinkgrufvor, & andra sidan,
pagiende mal blifvit afgjorda, hvarfor klagandena forbehollo sig att efter
nimnda mals afdomande {4 framkomma med sina eventuells ersittnings-
ansprak. [Efter slutad skriftvixling meddelade hofritten utslag dem [7
juli 1912, darvid hofritten yttrade, att som hiradsritten forfarit felaktigs
i de anmirkta afseendena, profvade hofritten rittvist, jamlikt 25 kap.
17 § strafflagen, doma hiradshofdingen Wistrand, hvilken sisom harads-
rittens ordfsrande vore ansvarig for hiradsrittens berorda felaktiga for-
farande, att {or det oforstind i utofningen af domarimbetet, han silunds
1atit komma sig till last, bota 75 kronor.

Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.

D

Fraga om lagligheten af ett forbud att offentliggora en
handling.

Handlingarna i ett genom klacomal af ledamoten af Riksdagens
forsta kammare, utgifvaren af tidningen »Vasterbottenskuriren> Gustav

Rosén hirstides anhingiggjordt drende utvisade, bland annat, foljande.

Den 19 juli 1911 ankom till linsstyvelsen i Vasterbottens lin fran
amtmannen i Nordlands amt i Norge ctt foregiende dag afsindt, pd norska
spraket affattadt telegram, som inneholl: az¢ linsmannen i Mo den 15 juli
rapporterat, att flockar af svensk losren intringt i distriktet Ildgruben,
i synnerhet omkring Tumbukten, Tvervand och Rodvand; «att renen i det
fuktiga och kalla vidret satte sig fast i dalarna och skogarna samt gjorde
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betydlig skada; att forsok till renarnas utdrifvande misslyckats i brist pa
goda hundar; aft renarna antoges hora hemma i Térna socken, hvars lins-
man underritiats; samt aft ambmannen begirde linsstyrelsens medverkan
till att f& renarna himtade eller stillda under bevakning.

Detta telegram, som expedierats till linsstyrelsen i forsecr]adt kuvert,
oppnades af t. f. landssekreteraren, kronofogden Georg Hellcrren, hvilken
for inregistrering ofverlamnade detsamma till t. f. landskanslisten Ivar
Ronnberg. Darefter meddelade Hellgren till samtliga 4 landskansliet tjinst-
gorande personer en tvd ginger upprepad tillsigelse, att hvarken om det
inkomna telegrammet cller om de telegram, som i anledning af detsamina
kunde komma att afsindas fran linsstyreleen, néigra meddelanden finge
limnas tidningarna. Det norska 1ele0fmmmet fOI‘%aUs ocksi med pdskru‘uen
»Hemlig», skrifven med rodpenna.

I anlednm(r af landshofdingens frénvaro pa #mbetsresa 1 linet lit
Hellgren t. f. andre lansnotarien “uppsitta ett telegram till landshsfdingen,
hvars adress d& var Stensele. Sedan konceptet till detta telegram, hvari
amtmannens telegram i sin helhet atergafs pa originalspraket, blifvit upp-
satt och af Hellgren justeradt, utskrefs det 4 telegramblankett, underteck-
ll‘ldQS med »Lmssfvr lsen> samt Ofverlimnades till kanslivaktmiistaren Axel

2m. Olsson for befordran till telegrafstationen.

1 berorda telegram anfordes ]cunml, att lappfogden blifvit frin lins-
styrelsen telecrahskt nnderrittad med anmodan att i drendet omedelbart
sitta sig i forbindelse wed landshofdingen. Samma dag aflits ocksd tele-
gram i 5'11 en till lappfooden under adrcss Lycksele, men cnligt avis frin
‘r(,l( erafstationen 1 Umed var lappfogden da hortrest, hvarfor telcgmmmet
e) lcunde tillstallas honoin.

Koncepten till de bada fran linsstyrelsen utgingna telegrammen afven-
som det frdn Norge ankomna telegrammet forvarades direfier i en i lands-
sekreterarens ambetsrum befintlig Tast skrifbordslada, till hvilken Hellgren
hade nyckeln.

Pafoljande dag, eller alltsa den 20 juli 1911, fanns emellertid i tid-
ningen » Visterbottenskuriren» infordt ett meddelande om seken med ru-
briken »Renar frin Tirna fororsaka skada i Norge». Denna notis om-
talade amtmannens anmilan samt innehdll hirutinnan samma faktiska upp-
gifter som amimaunens telegram.

I anledning af notlscnq forckomst i »Visterbottenskuriren» foranstal-
tade t. f. landssekreteraren Hellgren om undersokning i findamal att fa
utront, huruvida mojligen nigon af landskansliets i Umea tjinsteman eller
betjinte lamnat tidningen det till grund for notisen liggande meddelan-
det. Vid det norska telegrammets ankomst fanns & landskansliet t. f.
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andre lansnotarien Olof Wilhelm Genberg, t. f. landskanslisterna Rénnberg
och Berner Ericson samt extra skrifbitridena Eshjorn Edman, Eric Lindah!
och Hugo Astrom. I tva sirskilda den 29 juli 1911 dagtecknade intyg
fOrLlarade nimnda personer under edlig forpliktelse, att de icke dgde
kinnedom om, pid hvad sitt det frin Norge ankomna telegrammets inne-
hall influtit i tidningen. Enahanda forsikran limnades af vaktmastaren
Olsson i ett den 23 augusti 1911 likaledes under edlig forpliktelse af-
gifvet intyg.

T. f. landssekreteraren Hellgren atndjde sig emellertid ¢j med att pa
detta satt anstalla forhor med landskansliets ‘q&nstem&n och betjinte, utan
vinde sig i saken afven till stadsfiskalen i Umed A. H. Landgren. I en
den 8 augusti uppriittad promemoria forklarade denne, att {Ltskilliga, for-
sok af honom forgifves gjorts for att vinna tillforlitlig upplysning om
hvem meddelaren varit. Promemorian inneholl dfven, att Landgren for
andaméalet besokt redaktoren Rosén, som déirvid, mned forméilan, att han icke
under nigra omstandigheter ville yppa namnet pi meddel‘nen forsiakrat,
att han icke vare sig direkt eller indirekt bekommit notisen genom nagon
af telegrafpersonalen i Umed. Vid samma tillfalle hade ocksid Rosén for-
klarat, att icke heller nigon annan person i Umed lamnat meddelandet
till tidningen, hvarefter Rosén pi Landgrens begéran framletat manuskriptet
till notisen. Detta befanns vara skrifvet af Rosén. T promemorian upp-
lystes slutligen, att Rosén vid tillfillet uppgifvit, att han icke hade nigon
stindig meddelare hos linsstyrelsen, men att vaktméstaren Olsson brukade
limna en och annan notis.

Den af t. f. landssckreteraren lellgren vidtagna itgirden att lata i
Umed stad efterforska, hvem som limnat tidningen ifrigavarande notis,
hade emellertid i staden orsakat det rykte, att meddelandet kommit till
tidningen fran telegrafstationen. En af de vid stationen anstillda tjinste-
ménnen, teleomfaSbhtenten F. A. Kristrom, ansdg sig sirskildt utpekad af
namnda 1ykte sdsom girningsman, och di han fann det vara af synnerlig
vikt fér honom och hans framtid sisom telegraftjinsteman att genom en
undersokning fa ryktet vederlagdt, begirde han muntligen hos landshof-
dingen, att underSOkmnO' i saken matte komma till stind. Med anledning
haraf aflit Konungens bcfallmnoshnfvande den 25 augusti 1911 en skrif-
velse till teleo"ra,fst}relseu med anhallan om sidan undersokmno"

Pa grund haraf uppdrog telegrafstyrelsen at telen'raflnspektoren 1 norra
distriktet V. Linde att verkstélla den begirda undersokningen, och sedan
sddan agt rum, fann styrelsen genom densamma vara ddaoalagdt att tele-
grammets innehall icke genom telegrafverkets personal bragts till tid-
ningens kinnedom. Detta resultat meddclade telegrn,fstyrelsen i en den 2

1913



61

oktober 1911 till Konungens befallningshafvande afliten mbetsskrifvelse,
dirvid fogats en af telegrafinspektoren Linde den 12 september 1911 af-
vifven rapport rorande hans undersokning. Rapporten inneholl, bland
annat: att Linde forvissat sig om, att notisen icke meddelats tidningen
genom telefon frin nigon af de platser utom Umed, som telegrammet till
landshofdingen passerat; a#t Linde efter forhor med atskilliga personer och
genom forfrigningar hos Rosén vuunit en allt mera stadgad uppfattning
dirom, att telegrammet kommit till Roséns kiitnnedom under dess befordran
emellan lansstyrelsen och telegrafstationen; samt¢ att en bilaga till rappor-
ten, som angaf vaktmistaren Olssons befattning med telegrammet till lands-
hofdingen, torde bevisa, att den emot telegrafpersonalen frammkomna miss-
tanken vore obefogad.

Omformilta bilaga afsie sirskildt de forhor, som hallits med vakt-
wmistaren Olsson, och utvisade, att Olsson forst for t. f. landssekreteraren
Hellgren uppgifvit, att han med det till landshofdingen adresserade tele-
grammet gatt direkt fran linsstyrelsen till telegrafstationen, men seder-
wera medgifvit, att han pa vig till telegrafstationen med telegrammet i
nagot irende hesvkt tidningen »Visterbottenskurirens» redaktionslokal.

I' en hit insind klagoskrift pikallade divefter redaktoren Rosén win
dmbetsitgird i anledning af hvad i saken silunda forekommit. Klaganden
redogjorde darvid for notisens forekomst i tidningen » Visterbottenskuriren »
samt den darefter foljande undersokningen, ill hvilken redogorelse kla-
ganden fogade &tskilliga reflektioner. Klaganden anforde salunda, bland
annat, foljande.

Anmiarkningsviirdt vore, att en t. [. landssekreterare utfirdade forbud
emot offentliggorande af en till lansstyrelsen ingingen anmilan, som icke
vore af den art, att densamma grundlagsenligt kunde undandragas offent-
ligheten. Da en t. f. landssekreterarc lika litet som linsstyrelsen dgde
bestimma, hvilka handlingar som finge offentliggoras eller icke, vore det
uppenbart, att t. f. landssekreteraren Hellgren pa ett betinkligt satt ofver-
skridit sin befogenhet genom det utaf honom meddelade »forbudets.

Enligt tryckfrihetsforordningen borde med tryckfrihet forstas hvarje
svensk mans rittighet att utan nigra af den offentliga makten i forvig
lagda, af tryckfrihetslagen cj kinda hinder utgifva skrifter, att sedermera
infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i anuat
fall kunna darfor straffas, an om detta innehall strede mot tydlig lag,
gifven att bevara allmint lugn. Det vore medgifvet, att notisen i frags
icke vore af brottslig art. Det kunde ocksd anses sisom ostridigt, att den
omstindigheten, att »Viasterbottenskuriren» meddelat, att svenska renar
ofverskridit norska grinsen, hvarken stort det allminna lugnet cller »in-
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verkat storande pa statens invirtes lugn och utvirtes sikerhet». Foljakt-
ligen kunde enligt gillande lag ingen atgird vidtagas med anledning af
ifrdgavarande meddelande. Konungens befallningshafvande visste ocksa
mycket vil, att si vore forhillandet, ty eljest hade klaganden knappast
undgitt laga atal. Men t. f. landssekreteraren Hellgren hade bestimdt
foresatt sig att taga reda pi meddelaren, och for att lyckas hiri anvinde
han forst spioneri, sedan ingripande af allmanna dklagaren och slutligen
af telegrafstyrelsen.

Da klaganden vore cnsam ansvarig {or allt, som forekomme i » Viister-
bottenskuriren», och icke hade ndgon som helst skyldighet att pid Konun-
gens befallningshafvandes eller hogre myndighets begiran tillhandagh med
upplysningar om hvem som limnat det ena eller andra meddelandet, men
Konungens befallningshafvande eller t. f. landssekreteraren likvil sokte pa

allt sitt vinna upplysning dirom, for att slutligen straffa en kanslivakt-

mistare for hvad som forekommit i »Visterbottenskuriren» — ty nigon
annan slutsats kunde knappast dragas ur en i tidningen »Unebladet» fore-
kommande uppgift, att ett efterspel stundade for vaktmistaren — hade

klaganden ansett sig tvingad att vidtaga den enda atgiird, som for honom
vore mojlig till forhindrande af en fortsatt rittskrinkning.

Hir foreldge cnligt klagandens uppfattning en krankning af tryck-
friheten, en krankning, som vore af sirdeles allvarliz beskaffenhet, darfor
att den begitlts al en person, som satts att forvalta ett landshofdingambete,
och som fortsatts afven efter det landshofdingen atertagit sitt ambete,
trots det att Konungens befallningshafvandes uppmirksamhet i tillriickligt
tydlig form blifvit fist pi det faktum, att saken icke vidkomme ifriga-
varande myndighet.

P4 grund hiraf hemstallde klaganden, att laga &tgérder matte vid-
tagas emot den eller dem, som i detta fall pd ett groft siatt gjort sig
skvldiga till krankning af tryckfriheten.

Vid klagoskriften hade fogats ett exemplar af tidningen »Vister-
bottenskuriren» for den 20 juli 1911, hvilket tidningsnummer inneholl
den i drendet ifrigakomna notisen.

Vidare hade bilagts ett exemplar af tidningen »Uwnebladet» for den
13 oktober 1911. Detta tidningsnummer inneholl under rubriken >En
telegramhistoria» redogérelse for telegrammets fran amtmannen i Bodd
ankomst till linsstyrelsen i Vasterbottens lan och de dtgirder detsamma
foranledt, meddelandet i »Visterbottenskuriren» om saken samt undersok-
ningen om hvem som meddelat notisen i friga till nimnda tidning. Héar-
om inneholl artikeln det uitalande, att man 1 sjilfva verket torde fi anse,
att vaktmiistaren Olsson erkéint sig hafva pd ett eller annat sitt limnat
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meddelandet till »Visterbottenskuriren».  Detta fann artikelforfattaren
kunna for Olsson medfora »ett efterspel» och i sammanhang ddrmed ytt-
rades, att hvad i saken forekommit onekligen stillde klaoandens sann-
firdighet i en ritt tvifvelaktig dager. Slut]wen innehall artikeln aftryck
af en frin klaganden i imnet aflsten skrifvelse till Konungens befallnings-
hafvande i Vasterbottens lan.

I anledning af klagoskriften anholl jag i en till Konungens befall-
ningshafvande afldten #mbetsskrifvelse, att Konungens befallningshafvande
métte till mig Ofversinda vederbdrandes yttrande. I en af Konungens
befallningshafvande pé grund harat insgnd forklaring anforde t. f. lands-
sekreteraren Hellgren hufvudsakligen foljande.

Det torde enligt Hellgrens formenande icke kunna rada mer &n en
mening om, att det af honom pa sin tid i egenskap af t. f. landssekrete-
rare meddelade forbudet emot offentliggdrande af savil ifrdgavarande fran
amtmannen i Nordlands amt till linsstyrelsen inkomna telegram som de
telegram, hvilka i #rendet komnme att af linsstyrelsen aflitas, varit synner-
lwcn lamphcrt och vilbetinkt. Frin Hellgrens tidigare tjinstgdring vid
lansstyrelsen i landets nordligaste lin saknade Helloren nimligen icke
erfarenhet af, att offentliggorande af meddelanden fran vira grannlandel
rorande formenta intring af betande svenska renar ledt till missforhallan-
den och forvecklingar, som det varit onskligt kunna undvika. Och inom
Vasterbottens lan hade, enligt hvad Hel]crren forsport, den praxis varit
gillande, att dylika telegram icke utlimnades for pubhcermcr i pressen.
Det hade for ofrl(rt i foreliggande fall icke heller satts i fraga, att klagan-
den eller nidgon annan skulle af Hellgren hafva begirt och Dlifvit forvdg—
rad taga del af telegrammets innehall,

Det af Hellgren meddelade forbudet var si mycket mera pa sin plats,
som Hellgren, under den tid han bestred landssekreterartjansten, till sitt
bitrade & landskansliexpeditionen hade endast unga, oerfarna tjinstemin,

tal
hvilka utan sirskild tillsigelse sannolikt omedelbart bekantgjort telegramn-

mets innehéll.

Det vore icke sant, att Hellgren, sasom Rosén i sin klagoskrift sokte
abra troligt, »skulle hafva uppdragit at kanslivaktmistaren Olsson att genom
samtal med ’Vasterbottenskurirens’ tryckeripersonal soka utrona, hvem som
skrifvit manuskriptet till notisen>. Sasom synnerligen miérkligt och i
denna sak sirdeles belysande ansige sig Hellgren bora har framhalla att
Olsson, di han af Hellgren forhordes — hvarvid Olsson ihirdigt fomekwde,
att han haft nicot att skaffa med notisens tillkomst — erbjudit sig att
hos »Vasterbottenskurirens» redaktion taga reda pd, hvem som meddelat
tidningen notisen i friga. Olsson hade for ofrigt sedermera vid fort-
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satt forhor mast vidga, att ingen annan in han sjalf utslippt sawmma
notis, och att ingen annan in klaganden upptecknat notisen fér att in-
fora den 1 sin tidning.

Hellgren hade i detta sammanbang ifven sirskild anledning att till
\ttmhoare belysning af klagoskriftens Tatta halt fista uppvnarksamheten
Pé, att kl aganden 1 sin till I\onunocm befallningshafvande i drendet in-
aifna, den 29 juli 1911 daterade 1111&0‘1 bland annat yttrade — — —
»vill jag, for att ingen annan person i eller utom Lmqstvrel%en skall
behofva bl oskyldigt misstinkt, dock meddela., att killan till notisen
finnes langt utom det omrade, inom hvilket Konungens befallningshafvande
iger att anstalla undersokningars.  Och vid samtal med stadsfiskalen
Landown forklarade klaqandcn vidare, »att e¢j nigon hiir i staden lamnat
meddelandet , under framhallande af, att han hade meddelare i Norge och
under upplysning tillika, att han bekommit notisen »per telefon».

Sammanstillde man dessa klagandens utsagor med resultatet af tele-
grafinspektoren Lindes forhor med kanslivaktmistaren Olsson och Lindes
undersdkning 1 ofrigt, hvaraf framginge, bland annat, att klaganden icke
crhéllit meddelandet i fragn medelst telefon, kunde man harvidlag — for
att endast hinfora sig till ett uttryvek, som klaganden sjilf 1 sin skrift
citerade ecfter ctt af honom bilagdt nummer af tidningen »Umecbladet>
icke undgd att komma till den bestimda uppfattningen, att hans sann-
firdighet blifvit stilld i mer fn tvifvelaktig dager.

Har [orelage uppenbarligen icke ndgot angrepp emot tryckfriheten,
sasom  klag: wmden velat pasta och vid klawoslulftcns inforande i den af
honom lltglfl]d tidningen »V isterbottenskuriven i en kraftigt formulerad
rubrik fn vidare sokt framhalla.

Saken rorde sig endast och allenast om linsstyrelsen underordnad
personals forhdllande i tjéinsten; en friga, som horde under linsstyrelsens
profning och hvaromn det alegat Hellgren att i egenskap af tjanstforrattande
landssekreterare forebringa utredning. Sasom forut nimnts, hade Hellgren.
under den tid han uppeholl landssckreterartjimsten, till sitt bitrade a
landskansliexpeditionen endast unga extra {janstem#n. Iugen enda af dem
hade @nnu eng natt den utbiidning, att han undergatt linsmansexamen.
Fore sitt tilliriide at forordnandet hade Hellgren icke haft nagon beroring
med dem. Endast en al dem kinde Hellmen da till namnet. Under
sadana forhillanden var det gifvetvis ur dlsmphndr synpunkt icke endast
oafvisligen nodvindigt utan afven Hellgrens oeftergifliga skvldighet att,
da han fann, att af honom uttryckligen ‘meddelade foreskrifter icke efter-
lefdes, lita undersoka, hvilken af den Hellgren underordnade personalen
gjort sig skyldig till ofvertriidelse. Med utsikt till nadgon framging kunde
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Hellgren vid dessa undersokningar icke anlita ndgon af landskansliets
tjainstem#n, hvarfor Hellgren pakallade medverkan af stadsfiskalen Landgren.
Det bitride, Landgren i saken limnat Hellgren, hade dock alls icke haft
nidgot samband med Landgrens tjinsteiligganden sisom allmiin &klagare i
Umed stad.

For den, som bevittnat klagandens anmilningsraseri, och for den,
som kinde hans sinnesart och karaktirsegenskaper i ofrigt, hvilka icke
minst belystes af handlingarna i detta drende, vore det fullt klart och
tydligt, att denna hans klacoskrlft den han i sin tidning under braskande
rubriker infort, tillkommit framfor allt i syfte att afvinda allménhetens
uppmirksamhet frin hans egna, for honom sjilf synnerligen obehagliga
uttalanden, forehafvanden och &tgirder, hvilka Hellgren ofvan antydt,
men #fven i uppenbar afsikt att hos allminheten nedsitta och misstinklig-
gora en statens myndwheu Och Hellgren kunde, med k#nnedom om de
ohemula klagoméal Rosén gang efter annan anfort emot civila och militira
myndmheter och tJ(Lnstema,n, ej virja sig fran den tanken, att klago-
gkriften jamvil 1 ej ringa man dikterats “af en ifrigt stradd onskan att
komma Hellgren till lifs sdsom ny tjinsteman i orten och sirskildt sisom
representant “for dklagare- och ordningsmakten.

Hellgren hemstallde darfor, att kla(rOrilften icke méitte foranleda
nagon dtgard

Vid t. f. landssekreteraren Hellgrens forklaring hade fogats tvi si
lydande intyg:

1) »Undertecknad far hirmed under edlig forpliktelse intyga foljande:
Den 21 juli, eller dagen efter det notisen om renskada af svenska renar
i Norge statt att lisa i "Visterbottenskuriren’, blef jag inkallad till krono-
fogden Georg Hellgren, som da f]cLIlStO‘JOrdG som t. f. landssekreterare.
Ixronofoorlen Hellgren upplyste mig dé, att han haft forhor med kansli-
vaktmistaren Axel Em. Olsson, hvarvid kronofogden Hellgren upplyste,
att dennc nekat, att han meddelat notisen till mdmncren, “under uppgift
att han i enlighet med min anmodan gatt med telegrammet direkt till
telegrafstationen. Vid samma tillfille bad kronofogden Hellgren mig
samma dag vara vittne till om Olsson vidholle dessa uppgifter. Vid for-
fragan darom af kronofogden Hellgren samma dag vid middagstiden i min
ngrvaro forklarade Olsson, att han, sasom jag anbefallt honom, gitt med
telegrammet direkt fran lansstyrelsen till telegrafstationen, och att han icke
haft nagot att skaifa med tidningsnotisens tillkomst, men lofvade att ddrom
gora sig underrittad 4 ’Visterbottenskurirens’ redaktion. Ume& den 9
januari 1912. Ivar Ronnberg, e. o. landskanslist.»

2) »Pa begiran af herr kronofogden Georg Hellgren fir jag hiarmed
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intyga, att di jag af honom i hans egenskap af t. f. landssekreterare
sommaren 1911 ombads att bitrida med undersdkning om hvem, som

meddelat tidningen 'Viasterbottenskuriren’ en notis angiende skada, som i

Norge fororsakats af svenska renar, kronofogden Hellgren betonade, att
undersokningen afsige att vinna utredning, om ndgon bland kansliperso-

nalen eller linsstyrelsens betjinte meddelat notisen. Vid uppdragets er-
hallande framholl tillika herr kronofogden Hellgren, aft han i saken vandt
sig till mig sdsom sin personlige vin, pid samma gang han ansige mig
till uppdraget liamplig, och att han bland till hands varande tjinstemin
hos linsstyrelsen icke fann ndgon, som han i detta fall limpligen kunde
vinda sig till. Umead den 24 januari 1912. A. H. Landgren, stadsfiskal.»

Vid forklaringen hade vidare fogats en med Konungens befallnings-
hafvandes dmbetssigill forsedd akt, innehéllande &tskilliga handlingar ro-
rande ifragavarande sak.

I drendet inkom klaganden direfter med en piminnelseskrift, dari
klaganden anforde, bland annat: att Hellgren icke med ett enda ord sokt
pavisa, att hans tillvigagiende hade det minsta stéd i vare sig grundlag
eller allmin lag; att Hellgrens uppgift, att telegram af ifrigavarande
beskaffenhet i Viisterbottens lin icke plagat utlimnas fér publicerande
i pressen, icke vore sann, di under klagandens tiodriga verksamhet i
lanspressen meddelanden om reninvasioner flerfaldiga ganger férekommit
i olika tidningar; ai¢t det h#ndt, att pd grund af dessa meddelanden
myndigheterna anstillt undersokningar och vidtagit atgirder for vinnande
af rittelse; att Hellgren sokt visa, pid hvilket sitt klaganden erhallit med-
delandet, och dirvid genom 4tskilliga omstindigheter kommit till »den
bestimda uppfattningen», att klagandens »sannfirdighet blifvit stilld i
mer #&n tvifvelaktig dager»; att klaganden ville pd det bestdmdaste pro-
testera mot ett sidant uttalande af en ambetsman, som icke hade den
minsta lagliga ritt att anstilla nigra forskningar om, fran hvilket hall
eller pa hvilket sitt klaganden erhallit den ena eller andra uppgiften; att
klaganden pé goda grunder formodade, att nagon sirskild disciplinstadga
for de extra tjinstemannen vid Vasterbottens linsstyrelse lika litet exi-
sterade som nigon oeftergiflig skyldighet for Hellgren att foranstalta om
understkning om hvem af personalen, som ofvertridt det af Hellgren med-
delade forbudet; att landshofdingen i linet syntes icke dela Hellgrens
uppfattning, enir landshofdingen vid samtal med den for meddelandets
limnande till tidningen misstinkte telegraftjinstemannen yttrat, att det
skedda icke skulle hafva intriffat, om landshofdingen varit hemma; att
Hellgren pi grund af dtskilliga, i piminnelseskriften nirmare utvecklade
omstandigheter syntes hafva 1 #drendet lamnat oriktiga uppgifter om be-
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skaffenheten af det uppdrag, han i saken gifvit stadsfiskalen i Umea; samt
att klaganden pa grund af hvad han nu och forut anfort yrkade, att Hell-
gren métte stillas under A&tal och dirvid & honom yrkas ansvar for den
krankning af allmin och enskild ritt, som han genom sina ifrdgavarande
tjinstatgirder 1atit komma sig till last.

* *
*

Uppenbarligen hade bide det fr&n Norge anlinda telegrammet och
koncepten till de telegram, som lédnsstyrelsen 1 Visterbottens lin i anled-
ning daraf aflatit, varit offentliga handlingar, af hvilka en hvar jimliks
2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen #gt att taga del. Nagot annat syntes
icke heller vara i drendet ifragasatt. Dartill innehaller tryckfrihetsforord-
ningen i 1 § 1 mom. den ovillkorliga bestimmelse, att ej mi nigon i
annan ordning eller i annat fall, &n nimnda grundlag stadgar, kunna for
tryckt skrifts innehall tilltalas eller straffas. Och enligt 1 § 7 mom.
tryckfrihetsforordningen skall utgifvaren af dagblad och periodiska skrifter
i afseende & ansvaret alltid anses sisom forfattare.

Icke desto mindre var i forevarande #rende upplyst, att kronofogden
Hellgren under tjinstgéring sisom t. f. landssekreterare i Vasterbottens
lain meddelat samtliga 4 landskansliet tjinstgérande e. o. tjanstem#n och
skrifbitriden ett uttryckligt, tvd ginger upprepadt forbud att lamna tid-
ningarna nigot meddelande vare sig om det till lansstyrelsen ankomna
telegrammet angiende svenska renars intringande i Norge eller om de
telegram, som i anledning diraf komme att afsindas fran lansstyrelsen.
Och sedan det visat sig, att trots detta forbud en notis om saken influtit
i den af klaganden utgifna tidningen »Visterbottenskuriren», sokte Hell-
gren genom efterforskningar, soin han & landssekreterarimbetets vignar
lat anstalla, f4 utront, hvem som limnat tidningen det till grund for
notisen liggande meddelandet. Andamalet med dessa efterforskningar
hade, enligt hvad Hellgren i sin forklaring bestimdt péstitt, icke varit
att pa nagot sitt meddela straff for innehallet i den i tidningen tryckta
notisen. Daremot hade Hellgren 1 sin forklaring antydt, att den, som
gjort sig skyldig till brytande af det utaf Hellgren meddelade forbudet,
komme att underkastas disciplinir behandling.

I detta hinseende var till en borjan att marka, att det af Hellgren
meddelade forbudet omdjligen kunde under alla forhallanden uppratt-
hillas utan uppenbar risk att begd tjinstefel. En enkel fraga fran en
enskild persons sida, vare sig denna fraga foranledts af ett meddelande
frain Norge eller haft sin grund i det ankomna telegrammets eller de
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utgdende expeditionernas antecknande i landskansliets diarium, hade ome-
delbart medfort skyldighet for vederborande tjinsteman att genast till-
handahalla ifragavarande handlingar. D& vidare tryckfrihetsférordningens
omformilta stadganden méste anses innebidra, att en person, som star i
subordinationsfsrhallande till en ambetsmyndighet, icke kan af myndigheten
alaggas disciplinar bestraffning for den befattning, han tagit med en skrifts
forfattande eller utgifning, var det naturligtvis dndamélslost, att Hellgren
i detta fall sokte vinna upplysmnff darom, huruvida nagon vid lands—
kansliet i Ume& anstalld tjansteman eller betjant limnat t1dn1nrren » Vister-
bottenskuriren» ifrigavarande meddelande.

T. f. landssekreteraren Hellgrens anmérkta atgirder i saken maste
darfor betecknas sisom mot tryckfrihetens anda om ocksid icke mot dess
bokstaf stridande, ofornuftiga och #ndamalslosa tilltag, innefattande ett
missbruk af det ambete, Hellgren vid tillfillet beklidde. For detta dmbetsfel
uppdrog jag &t advokatfiskalen vid Svea hofratt att infor hofritten an-
stilla atal mot Hellgren med yrkande om ansvar 4 honom efter lag och
sakens beskaffenhet.

P& det Aatal, som i enlighet harmed blef emot t. f. landssekreteraren
Hellgren anstilldt, meddelade hofratten utslag den 29 juli 1912, darvid
hofratten forklarade sig finna hvad i malet lagts Hellgren till last icke
vara af beskaffenhet att kunna till ansvar for honom foranleda och forty
ogillade atalet.

T. f. landssekreteraren Iellgren blef silunda frikind, ehuru i mélet
var ostridigt, att han meddelat sina underlydande ifrigavarande, uppenbar-
ligen olagliga forbud, och han fsljaktligen enligt min mening méste anses
hafva missbrukat sin ambetsstillning.  Ofver utslacret lit ock tjinstfor-
rattande justiticombudsmannen hos Kungl. Maj:t anfora klagomal genom
besvir, som for ndrvarande aro pa profmnff beroende.

Obehorig tjinstutéfning.

Bland handlingarna i ett genom klagomal af A. P. Olsson harstides
anhingiggjordt drende, diri yrkats ansvar & linsmannen Anders Lidstrom
for underlatenhet att viicka 4atal (se ofvan sid. 82 o. f.), forekom ett af
hemmansiigarne K. G. Pettersson och J. L. Larsson i Grunnebacka utfirdads
intyg, som hufvudsakligen innehsll: att en dag i1 mars 1908 déavarande
vice kommissionslandtmétaren, numera extra landtmétaren Erik Oskar
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Janson infunnit sig i Grunnebacka och bodrjat utfora méatningar & Petters-
sons och Larssons #gor; att, di Janson darvid icke kunde formas att
visa i lag foreskrifven tillatelse till forrattningen, Pettersson och Larsson
nekat honom att fortsitta densamma; att Janson di upptridt pockande
samt tillkallat lansmannen Lidstrom, hvilken sokt forméa Pettersson och
Larsson att lamna Janson tillatelse till m#tningarnas utférande; att Pet-
tersson och Larsson hirtill genmilt, att Janson ej finge utféra nigra mat-
ningar, emedan han ej hade »laga papper» pa utférandet, och vidare fragat
Lidstrom, om denne kommit dit 4 tjinstens viignar; aft Lidstrom p4 denna
fraga gifvit ett nekande svar; samt att, sedan Pettersson och Larsson med-
delat Lidstrom, att de ej forvigrade Janson att utfora mitningarna, dérest
han visade laga tillstindsbevis dartill, Lidstrom yttrat: »Han siger, att
han har sidant».

Vid detta intyg fanns i original fogad en kungorelse af foljande
lydelse:

»Kungorelse:

Som undertecknad forordnats att verkstilla uppméatning och under-
sokning 1 och for eventuel reglering af sjon Skagern, varder hiarmed till
vederborarde jordiagares kinnedom meddeladt, att matning & Grunnebacka,
Svensbols och Ronnebols #gor uti Rudskoga socken kommer att foretagas
méndagen den 23 mars och foljande dagar; och férbjudes jordiagarne vid
laga ansvar enligt lag att bortféra eller rubba vid mé#tningen nedsatta
linjestakar och afvigningsspetor. Sommersta den 21 mars 1908.

P4 ambetets vagnar:

E. O. Janson,

v. kommissionslandtmitare.»

Enligt anteckningar & kungorelsen hade densamma for upplisande
afsindts till Rudskoga kyrka, hvarest kungorelsen af vederborande pastor
blifvit upplist sondagen den 22 mars 1908.

Nyssnimnda intyg gaf vidare vid handen, att icke nagon landtmitare
infunnit sig for att verkstilla de silunda kungjorda mitningarna.

I en tillika ingifven, af Pettersson och Larsson undertecknad klago-
skrift anfordes, att bemilte klagande numera erhillit bevis pa, att Janson,
d4 han instillde sig 4 Grunnebacka #gor for att dar utféora mitningar, ej
agde foreskrifven tillatelse dartill, enir sadan tillatelse forst genom Konungens
befallningshafvandes resolution den 19 maj 1908 4 en den 16 i samma
manad dagtecknad ansokan af kraftaktiebolaget Gullsping-Munkfors lim-
nats landtbruksingenjoren A. G. Rogberg, &t hvilken Janson tjinstgjort
som bitride. Klagandena hemstillde, att, d4 Janson salunda forfarit olag-
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ligt sdvil genom att foretaga mitningarna som genom att, omedelbart
efter det honom forviigrats att fortsatta dessa, utfirda omformilta kun-
gorelse, jag méitte mot Janson vidtaga laga atgirder.

Nyssberorda ansokan, som i bestyrkt afskrift fanns bilagd klagoskriften,
hade foljande lydelse:

>Till Konungens befallningshafvande i Varmlands lin.

Sedan Konungens befallningshafvande i Skaraborgs lin, enligt 20
paragrafen kungliga fdrordningen om jordagares ritt till vattnet 4 hans
grund den 30 december 1880, den 26 april 1908 forordnat landtbruks-
ingenjoren A. G. Rogberg att sisom sakkunnig verkstilla pd honom an-
kommande sirskild understkning och afgifva utlitande i1 de till hans
handliggning horande fragor, som till foljd af ifrigasatta reglering af
sjon  Skagern kunna uppkomma, f& vi vordsamt anhilla om férordnande
for ofvannimnde landtbruksingenjor att inom Varmland utfora ifriga-
varande undersokning. Karlstad den 16 maj 1908.

Kraftaktiebolaget Gullspang-Munkfors.
Gust. Grevilli.»

P4 denna ansokning hade den 19 maj 1908 & landshofdingimbetets
vignar tecknats resolution, innehéllande att landtbruksingenioren Rogberg
dgde att, si vidt laga jif eller hinder ej motte, i anledning af anstkningen
vidtaga laga dmbetsatgirder.

Sedan jag i &rendet infordrat yttrande frin extra landtmitaren Janson,
anforde denne i afgifven forklaring foljande.

I och for handlaggning af méalet rorande reglering af sjon Skagerns
vattenstind var uppméitning af strénderna kring sjon nodvindig, och fore-
togs denna uppmitning med respektive jordigares medgifvande och med
storsta tillmotesgidende fran deras sida & samtliga hemman utom & de
agor, som tillhorde klagandena. Efter samradd med landtbruksingenjoren
Rogberg gjorde Janson besck hos klagandena, men di dirvid rontes
motstind mot mitningens foretagande, uppskdtos forrattningsitgdrderna
darstides till tiden efter den 19 maj 1908, di forordnande for Rogberg
utfirdades afven af Konungens befallningshafvande i Viarmlands lin; och
verkstilldes efter denna tidpunkt matningen & klagandenas dgor af Rog-
berg och Janson i férening. Att dessforinnan uppmitning af andra per-
soners jordomrdden efter oOfverenskommelse #gt rum, torde vara en sak,
hvarmed klagandena ej hade att skaffa. D& klagandena, oaktadt skade-
ersittning utlofvats, ej péstatt eller kunnat visa, att nigon skada dem

tillfogats genom nimnda, i laga ordning foretagna forrattningsitgird &
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deras agor, hemstillde Janson, att klagoskriften icke matte till nagon
vidare atgiard foranleda.

Denna forklaring blef af klagandena bemott med paminnelser; och an-
forde klagandena hirvid hufvudsakligen, att nigon ersittning for skada
aldrig utlofvats, men att diremot, enligt hvad klagandena hade sig bekant,
skada & vissa platser gjorts, utan att, med undantag for ett fall, ersittning
darfor lamnats.

Till bemotande af Jansons péstiende, att det endast varit frin klagan-
denas sida som motstind mot matningarna gjorts, aberopade klagandena tva vid
paminnelseskriften fogade intyg.

Det ena af dessa, hvilket var undertecknadt af 39 personer, utgorande
enligt klagandenas uppgift nistan alla strandigare vid Skagern inom Rudskoga
och Nysunds socknar, inneholl bland annat: att strandigarne aldrig blifvit
tillsporda om medgifvande till métningen af sjons strander; att i allmanhet
mitningen mottes af motstind, pa flera hall af uttryckligt forbud; att
det forhallandet, att motstindet pi nigot stalle var mindre, icke hade
sin grund i tillmdtesgiende, utan berodde darpa, att markagarne trodde for-
rattningsmannen vara i sin goda rétt och motstind darfor vara lonlost;
samt att, hvad anginge hemmanen Sédra och Norra Svensbol samt Runne-
bol, mitningen tillits ske forst i sammanhang med den mitning, som verk-
stilldes & klagandenas #gor.

Det andra af omformalta bida intyg var utfirdadt af G. A. Palmlsf
och K. S. Anderson samt innehsll hufvudsakligen: att matningen utforts
sommaren 1907 samt i februari och mars 1908 utom & klagandenas igor
och & d#gorna till hemmanen Norra och Stdra Svensbol samt Runnebol,
dér slutmitningen verkstillts forst i maj 1908; att Palmlof och Anderson
vid mitningen bitridt sisom handrackningskarlar, dock ej vid matningen
sommaren 1907; ait jordigarnes tillstind till mitningen ej begirdes; sam¢
att nagot medgifvande till mitningen silunda ej forekom liksom ej heller
négot tillmotesgiende fran jordagarnes sida, enir pi grund af motstind
frin dessa mitningen pd vissa platser maste instillas.

Sedan jag limnat extra landtmitaren Janson tillfalle att 1 anledning
af klagandenas paminnelser afgifva fornyadt yttrande, inkom Janson till
mig med en skrift, diri han anfsrde, bland annat: att ersittning for genom
matningen asamkad skada vore utlofvad och fortfarande utbetalades, under
forutsattning att klagandena kunde visa, att sidan skada dem tillskyndats;
att matningen 4 klagandenas #gor blifvit verkstalld i laga ordning; att
Janson till alla delar vidholle sitt pistaende, att han af markigarne bemotts
med storsta tillmotesgiende, dock att Janson darvid ej haft storre preten-
tioner &n att fa se vederborandes kartor och erhalla upplysningar angiende
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aganderitten; samt att samtliga foretedda kartor vilvilligt stallts till Jan-
sons forfogande och blifvit kopierade & kalkerpapper.

Vid detta yttrande hade fogats dels ett af dfveringenjoren vid kraft-
aktiebolaget GullspAing-Munkfors den 13 juli 1911 utfirdadt intyg, af
innehall att for skada, som fororsakats vid af Janson verkstilld uppmit-
ning och kartlaggning af sjon Skagerns strinder i och for sjons reglering,
ersittning utbetalts till femton markidgare med ett sammanlagdt belopp af
777 kronor 50 ore, dels ock en af Gustaf Hoog den 9 juli 1911 utfirdad
handling, diri denne, i egenskap af bitrade vid mitningen af sjon Skagern
dren 1907 och 1908, intygade, att han ingenstides mott motstdnd frin
strandidgarne med undantag af i Grunnebacka och nirmaste trakten dir-
omkring i Rudskoga socken.

I anledning af Jansons senare yttrande inkommo klagandena med tvé
paminnelseskrifter; och var vid den ena af dessa fogadt ett af Palmlof och
Anderson den 29 juli 1911 utfirdadt intyg, dari dessa vidhollo, att den
mitning, vid hvilken de bitradt sisom handrickningskarlar och hvilken
agt rum inom Rudskoga och Sodra Rida socknar, i allminhet motts af
mer eller mindre energiska protester frin markigarnes sida.

* *
*

I arendet var alltsd upplyst, att extra landtmitaren Janson, innan
ofvanberorda forordnande den 19 maj 1908 utfirdats for hans forman
landtbruksingenjoren Rogberg, ej mindre verkstillt en stor del matningar,
hvilka ingitt som ett led i den sirskilda undersokning, som i nimnda
forordnande afsigs, #n afven utfirdat den i arendet ifragakomna kungo-
relsen. Jansons pastiende, att de sidlunda foretagna mitningarna gt rum
med vederborande jordigares medgifvande, fann jag — med hinsyn till
innehéllet i de af klagandena aberopade intygen och di Janson ej upp-
gifvit, att jordigarnes tillstand till matningarna begirts — ej fortjana
afseende. Diremot talade enligt min mening alla omstindigheter for, att
Janson, genom missbruk af sin tjinstestallning som vice kommissionslandt-
mittare, lyckats att genomfora dessa mitningar utan att begira och erhélla
jordagarnes tillatelse till desamma. For denna min uppfattning, att Jan-
son missbrukat sin tjinstestillning, fann jag ett sirskildt stod i hans &t-
gird att obehorigen & tjanstens vagnar utfirda omformalta kungorelse, med
hvilken han efter allt att doma afsett att nedbryta det sirskildt kraftiga
motstind, som frin klagandenas och deras grannars sida framkommit emot
mitningar & deras mark.

Jag anshg dirfor, att extra landtmitaren Janson genom sitt anmérkta
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forfarande gjort sig skyldig till forseelse i tjansten af sidan beskaffenhet,
att den icke borde limnas utan laga beifran; och aflit jag foljaktligen
till Konungens befallningshafvande i Virmlands lan en dmbetsskrifvelse,
med anhallan att Konungens befallningshafvande métte forordna lamplig
person att vid vederborlig domstol emot Janson vicka och utfora atal for
hvad han i forevarande hinseende latit komma sig till last. Aklagaren
borde darvid & Janson yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet.

I enlighet hirmed blef &tal emot extra landtmitaren Janson anstilldt
infor Olme, Visnums och Vise tingslags haradsritt, som i malet med-
delade utslag den 2& oktober 1912. Haradsritten utlit sig dari:

I mélet vore utront, att sedan Janson under mars manad 1908 af
jordagare i Grunnebacka m. fl. hemman inom Rudskoga socken forvagrats
att & sagda hemmans mark utfora mitningar i och for sjon Skagerns
reglering, han den 21 i samma méanad, under dberopande af honom 1
sidant @ndamél gifvet forordnande, 4 ambetets vagnar utfirdat kungorelse
att upplasas i Rudskoga sockens kyrka, hvilken kungorelse innehdllit, att
mitningar komme att den 23 i samma ménad samt pafoljande dagar dga
rum, samt innefattat forbud vid laga ansvar for jordagarne att bortfora

eller rubba dirunder nedsatta linjestakar och afvigningsspetor.

Vidare hade det i malet blifvit upplyst, att Janson, som uti Skara-
borgs lan innehade befatining sisom extra landtmitare, icke vid ifraga-
varande tid &gt nigon befogenhet att verkstilla landtmiteriforrattning
inom det landtmiteridistrikt, som kungorelsen afsett.

Pa grund haraf profvade haradsratten lagligt att, jamlikt 22 kap. 6 §
2 mom. strafflagen, doma Janson att for obehorig tjanstutofning bota
450 kronor.

Darjamte forpliktades Janson att till statsverket dtergilda hvad af
allménna medel utbetalades till i mélet aberopade vittnen.

Betriffande ater aklagarens yrkande om ansvar for det Janson under
ar 1907 skulle utan vederborande jordigares tillstind hafva foretagit
méatningar i och for nimnda reglering, si enar icke blifvit visadt, att han
hirigenom gjort sig skyldig till straffbart forfarande, som horde under
allmant atal, funne hiradsratten aklagarens yrkande i denna del af malet

icke kunna bifallas.

Ofver detta utslag har tjanstfsrrattande justitieombudsmannen 14tit
advokatfiskalen vid Svea hofritt anfora besvar hos hofritten. Advokat-
fiskalen skulle dirvid yrka, att hofritten matte i allo bifalla italet, samt,
darest hofratten ej ansige det af haradsritten &beropade lagrummet, 22
kap. 6 § 2 mom. strafflagen, vara tillampligt, doma Janson till ansvar for
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tjanstefel jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen. Afven Janson har for sin del
ofverklagat haradsrittens utslag. De i mélet anforda besviren aro pa hof-
rittens profning beroende.

Underlatenhet att i postsparbanksbok anteckna ett
lyftadt belopp.

I en till mig insind klagoskrift anforde Lars Ygberg hufvudsakligen
foljande.

Af ett vid klagoskriften fogadt transumt af domboken, hillen vid ur-
tima ting med Ljusdals tingslag den 17 maj 1912, § 1, styrktes, bland
annat: att hiktade arbetaren Anders Johan Furustrém i Tandsjo den 13
mars 1912 af klaganden inkopt en hast for 205 kronor, darvid likviden
erlagts genom ofverlitande & klaganden af en Furustréms motbok med
Sveriges postsparbank, utvisande en dennes behillning i banken & nimnda
belopp; att Furustroms i banken innestiende fordran ratteligen endast ut-
gjort 5 kronor; att Furustrém om berdrda forhallande varit fullt medveten
vid kopets afslutande; samt att klaganden genom Furustroms ifrdgavarande
tillvigagingssitt tillskyndats en forlust af 200 kronor, hvilken forlust
Furustrom, som for sitt bedrigliga forfarande domdes att underga fingelse,
alades att ersitta klaganden med 200 kronor.

Da mojlighet for ifrdgavarande bedrigeribrott beredts Furustrom
dirigenom, att post- och jarnvagsstationsforestindaren P. M. Mattsson i
Tandsjs, dir Furustrom & ifrigavarande motbok under den 15 december
1910 och den 14 januari 1911 utbekommit hvardera gingen 200 kronor,
forsummat att i motboken affora det belopp, som Furustrom uttagit den
14 januari 1911, och Mattsson sélunda ej allenast borde ansvara for tjanste-
forsummelse utan #fven finge anses skyldig att hélla klaganden skades-
los for den forlust han lidit, enir Furustrém torde sakna tillgdngar att
oilda klaganden skadestandsbeloppet, ville klaganden anmala Mattsson till
atal for tjinstefel. Tillika yrkade klaganden, att Mattsson métte forpliktas
att utgifva det i hiradsrattens utslag klaganden tilldomda skadestindsbe-
loppet, som Mattsson, pa hvilken klaganden vore villig att transportera
hiradsrattens ifragavarande utslag, finge af Furustrom utkrifva.

Det i klagoskriften omfsrmilta dombokstransumtet var bilagdt klago-
skriften, och bestyrktes genom detsamma klagandens uppgifter.

Ofver klagoskriften hord, genmalte Mattsson hufvudsakligen: att ifriga-
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varande postsparbanksbok icke varit nagot ovedersigligt bevis pd, att 205
kronor varit innestaende & sparbanksboken, enir det lika girna kunde varit
négot mera, nimligen rdntan jamte kapitalet; att ett litet tjanstefel begatts
genom glomska; att det bort ligga i klagandens intresse att fore hdsthan-
deln fi postsparbanksboken kontrollerad i postsparbanksbyrén; att hvarje
igare af motbok vid insittningar och uttagningar ifven sjilf borde tillse,
att de insatta eller uttagna beloppen ratt antecknades, och, i hiindelse fel
uppstatt, omedelbart gora anmilan hirom hos postsparbanken for rattelses
erhallande; att Furustrom haft kunskap om, att det uttagna beloppet icke
blifvit affordt, men likvil underlitit att gora anméilan hirom; att Mattsson
icke hade med klagandens och Furustroms hiastaffirer att gora; samt att
nigon som helst ersittning fran Mattssons sida icke kunde ifrdgakomma.

Gent emot Mattssons forklaring anforde klaganden i en insind pa-
minnelseskrift:

Det vore forvinande, att Mattsson, hvilken just var den person, som
forsikrade klaganden, att motboken i friga inneholl 205 kronor, nu hin-
visat till postsparbanksbyrdn for kontroll. Klaganden vigrade frén borjan
att taga boken sdsom likvid, emedan han ej forstod, om boken agde det
af Furustrom uppgifna virdet. Forst sedan Mattsson pé framstalld fraga
¢j allenast forsakrat klaganden, att boken verkligen inneholl det af Furu-
strom uppgifna virdet 205 kronor, utan ock utskrifvit och sjilf jimte en
stationskarl Forsberg bevittnat en fullmakt, som uppgafs innehélla bemyn-
digande for klaganden att & postanstalten i Ljusdal f& lyfta medlen, dem
Furustrom sjilf di hos Mattsson uppsade till betalning, forméddes klagan-
den att taga boken sisom likvid for histkopet. Nir klaganden sedermera
infann sig & postanstalten 1 Ljusdal for medlens lyftande, uppticktes det,
savil att fullmakten icke gillde for det andamil, hvarfor densamma upp-
oafs vara afsedd, som ock att 4 boken innestodo endast 5 kronor, ej 205
kronor, hvilket senare belopp boken, genom Mattssons tjinsteforsummelse
att ej affora 200 kronor, oritt utvisade.

Det forefolle klaganden, som om Mattsson handlat i samforstind med
Furustrom for att formma klaganden att emottaga boken sisom likvid for
histen, och att han ingalunda vore s& frammande, som han litsade vara,
for histaffiren i fraga.

D3 Mattsson likvill erkint sig hafva begétt tjinstefel, af hvilket kla-
ganden lidit skada, si vidholle klaganden sina i anmalningsskriften gjorda
yrkanden och framstillde tillika ansprak pa kostmadsersittning.

Vid paminnelseskriften fanns fogad den diri omfsrmalta fullmakten,
hvilken var skrifven med Mattssons handstil samt bevittnad af honom och
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en person vid namn E. Forsberg. Fullmakten innefattade bemyndigande
for klaganden att & postanstalten i Ljusdal utkvittera samtliga till Furu-
strom ankommande sparbanksmedel.
* *
*

Hvad i forevarande hinseende forekommit emot poststationsforestin-
daren Mattsson fann tjanstforrattande justitieombudsmannen vara af be-
skaffenhet att bora till 4tal mot Mattsson foranleda. I en till Konungens
befallningshafvande i Gafleborgs lan afliten ambetsskrifvelse anhsll justitie-
ombudsmannen darfor, att en iklagare métte forordnas att emot Matts-
son vid vederborlig domstol vicka och utfora ital for hvad Mattsson
hirutinnan latit komma sig till last. 1 en for aklagaren utfirdad instruk-
‘tion yttrade justiticombudsmannen betraffande atalets utforande hufyud-
sakligen foljande.

Enligt 2 § 2 mom. i forordningen angiende en postsparbank for riket
den 22 juni 1883 kunde insittning i postsparbanken 4ga rum vid de
postanstalter, postsparbankens styrelse bestamde. Uppséigning af insatta
medel skulle enligt 9 § 1 mom. i samma forordning med uppvisande af
mothoken skriftligen ske & nigon postanstalt, dirvid tillika skulle upp-
gifvas, genom hvilken postanstalt medlen borde utbetalas. F orordningens
10 § 4 mom. inneholle, att beloppet af de lyftade medlen skall af veder-
borande tjinsteman inforas i mothoken.

I forevarande fall vore emellertid upplyst, att Mattsson, som den 14
januari 1911 till Furustrom utbetalt 200 kronor af de medel, denne enligt
sin motbok hade innestdende i postsparbanken, underlatit att i motboken
infora det silunda lyftade beloppet. Daraf hade blifvit en foljd, att kla-
ganden missledts i friga om postsparbanksbokens virde, hvilket ater 4sam-
kat klaganden forlust. De silunda med Mattssons tjanstefel foérknippade
omstindigheterna medfsrde, att samma fel, om #n i sig sjalft mindre be-
tydande, icke kunde limmnas utan laga beifran. Pa grund héraf borde
aklagaren 4 Mattsson yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet #fven-
som i min af befogenhet understsdja de ersittningsansprak, som klagan-
den, i mélet hord, kunde komma att diri framstilla,

I enlighet hirmed blef atal mot poststationsforestindaren Mattsson
anstilldt vid rddstufvuritten i Gafle, som meddelade utslag i mélet den
13 november 1912. Radstufvuritten ytirade dari:

P& grund af hvad i malet forekommit och di Mattsson genom sin
underlitenhet att i motboken infora Furustroms uttag den 14 januari 1911
gjort sig skyldig till virdsloshet och forsummelse 1 tjansten, profvade rad-

— 1913 —



77

stufvuritten, jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen, rattvist doma Mattsson att
harfor bota 25 kronor.

Och eniir Mattssons bersrda vardsloshet och forsummelse afven med-
verkat till mdlsagarens forlust & 200 kronor, funne riadstufvuritten ritt-
vist forplikta Mattsson att utgifva bersrda belopp, i den mén tillgéng till
gildande dédraf bruste hos Furustrom.

Betriffande malsigarens ersittningsyrkande pi grund af en i malet
ingifven rakning funne rddstufvuritten — di rakningens poster blifvit af
Mattsson bestridda och ej af malsagaren styrkts — att malsigaren ej kunde
tillerkiinnas annan ersittning darutinnan an ett skaligt ansedt belopp af
25 kronor for omkostnader i saken hos justiticombudsmannen samt losen
for ridstufvarittens utslag jamte stimpel dartill.

Radstufvurittens utslag har af poststationsforestindaren Mattsson
ofverklagats genom besvir i Svea hofritt. Dessa besvir aro pA hofrittens
profning beroende.

Felaktigt &mbetsbevis.

I en till mig ingifven klagoskrift anforde A. Svensson hufvudsakligen
foljande.

A entreprenadauktion den 27 november 1907 atog sig klaganden att
utfora torrligeningsarbete &4 Bjorstorps, Bjornarps och Tunarps mader i
Eriksbergs socken af Alfsborgs lin. Kontrakt hirom afslutades definitivt
den 21 januari 1908. Enligt auktionsprotokollet skulle arbetet paborjas
»nistinstundande sommar» d. v. s. sommaren 1908. Den 26 maj 1908
installde sig klaganden med arbetspersonal pa platsen, och pafoljande dag
vidtogos forberedande dtgarder for torrliggningsarbetets paborjande. Trots
dessa sakforhéllanden hade dock landtbruksingenjéren Bror Emil Hildebrand
i egenskap af arbetskontrollant redan den 31 januari 1908 (siledes om-
kring fyra ménader fore arbetets borjan) »besiktigat» arbetsfaltet och dir-
vid funnit och pa #mbetets vagnar intygat, att det di vore arbetadt for
omkring 6,000 kronor enligt det faststillda kostnadsforslaget, hvarfor en
utbetalning till intressenterna af 3,000 kronor tillstyrktes. Detta hand-
lingssatt at en statens ambetsman hade klaganden funnit, lindrigast sagdt,
inkorrekt, hvarfsr han ville fasta min uppmirksamhet dirpa.

Vid klagoskriften hade fogats en at vederbérande tjinsteman i stats-
kontoret till riktigheten bestyrkt afskrift af en s lydande handling:
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>Intyg.

Sedan jag, sisom arbetskontrollant, denna dag besiktigat det arbete,
som afser torrlaggning af frostspridande, vattendrinkta marker tillhorande
hemmanen Bjorstorp, Bjornarp och Tunarp uti Eriksbergs socken af Alfs-
borgs lin, till hvilket arbete Kungl. Maj:t genom nadigt beslut den 11
oktober 1907 beviljat ett anslag utan &terbetalningsskyldighet ur allminna
frostminskningsanslaget 4 17,000 kronor, far jag hirmed meddela, att detta
torrliggningsarbete blef paborjadt &r 1907, d& detsamma ofvertogs af
entreprendr, samt att det nu ar arbetadt for c:a 6,000 kronor enligt det
faststallda kostnadsforslaget, hvadan nu tillstyrkes en utbetalning till intres-
senterna af tretusen (3,000) kronor. Bjérnarp den 81 januari 1908.

Ex officio:
Bror Emil Hildebrand.»

Vidare hade bilagts vederborligen bestyrkt afskrift af en till stats-
kontoret ingifven, den 21 mars 1908 dagtecknad ans¢kning om uthekom-
mande af 8,000 kronor, som skulle fa lyftas af anslaget till torrliggning
af ifrdgavarande mark.

Sedan jag i anledning af klagoskriften infordrat yttrande frin landt-
bruksingenjoren Hildebrand, anforde denne i afgifven forklaring, bland
annat, foljande.

Ifragavarande torrlaggningsarbete, rorande hvilket syneforrattning enligt
dikningslagen blef afslutad ar 1904, piborjades ar 1907, sedan Kungl.
Maj:t sistnimnda 4ir beviljat anslag utan &terbetalningsskyldighet till arbe-
tets utforande. Iuru stora utgifter arbetsstyrelsen for foretaget haft vid
tiden for det ammirkta intygets afgifvande, kunde Hildebrand nu ej siga,
men styrelsen hade legat i forskott med utgifter for forrittningen och
en del rintor. Emellertid vore det vanligt, att man vid utfirdande af
intye med tillstyrkande af statsmedels utanordnande for dylika foretag
tillstyrkte en summa si stor, att den rackte for arbetets drifvande
vidpass ett halft ir, naturligtvis nagot beroende af arbetets natur.

For att emellertid medel skulle utanordnas hade vederborande myn-
dighet begiirt, att arbete skulle vara fullbordadt for det belopp, hvars
utanordnande begirdes. I fsljd daraf hade Hildebrands intyg fatt den
ordalydelse, som handlingarna utvisade.

Nar Hildebrand forsta gingen — for c:a 25 ar sedan — frigade sina
davarande formin, huru i fall af forevarande beskaffenhet skulle forfaras,
fick Ilildebrand det radet att stilisera intygen sisom han sedan alltid
gjort, men si att deras innehdll ej finge tagas alldeles efter orden.
Huruvida hari lige nigot verkligen »inkorrekt», ville Hildebrand limna
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darhin. Faktiskt motte stora svarigheter att fi ut beviljade medel, om
intyget endast inneholle besked om att arbetet vore »paborjadt». Och
ndgon risk for staten kunde knappast foreligga, d4 ny utanordning af
medel ju ej skedde, forr an arbete verkligen vore verkstilldt enligt fore-
gaende utanordning, samt arbetsstyrelsen ju alltid méste stilla af veder-
borande godkind borgen for arbetets utférande och i handelse af bristande
utforande méste aterbetala medlen med ranta.

Samtliga intyg, som Hildebrand under hela sin tjanstgdringstid af-
limnat i liknande fall, hade darfor varit och vore fortfarande stiliserade
efter samma princip. Hildebrand hemstillde, att klagoskriften icke matte
foranleda nagon vidare atgird.

Till bemotande af landtbruksingenjéren Hildebrands forklaring anforde
klaganden i afgifna paminnelser, bland annat, foljande.

Hildebrands pastidende i forklaringen, att ifrdgavarande torrliggnings-
arbete paborjats 1907, vore icke dfverensstimmande med sanningen. Kon-
traktet ewmellan viig- och vattenbyggnadsstyrelsen 4 Kungl. MaJ ts och
kronans vignar samt arbetsstyrelsen for torrlag nmﬂszubetet stadgade, att
arbetet skulle vara paborjadt fore den 1 juli “1908. Detta kontrakt vore
af arbetsstyrelsen underskrifvet den 31 januari 1908, och blef af vag- och
vattenbyggnadsstyrelsen & Kungl. Maj:ts och kronans vignar antacret den
17 mars 1908. Det vore af intresse att jamfora datum a detta af Hilde-
brand bevittnade kontrakt med datum & den handling, hvari samme Hildebrand
& ambetets vignar intygade, att arbete vore utfordt till ett virde af 6,000
kronor. Som klaganden i #rendet uppgifvit, ankom han med arbetsperso-
nal till platsen i slutet af maj 1908. Det stode silunda fast, att Hilde-
brands intyg om, att arbete utforts for 6,000 kronor, utfardats fyra mina-
der fore arbetets borjan.

Hildebrand forklarade emellertid, att ett dylikt tillvigagingssiitt vore
»vanligt»; att han for 25 &r sedan fatt lara defta af sina formdn och att
han sedan i forekommande fall handlat i 6fverensstimmelse ncumed oaktadt
vederborande myndighet begirt, att arbete skulle vara utfordt for det
belopp, som skulle utanordnas. Funnds verkligen en sidan oskrifven lag,
som vore nog miktiz att upphifva den skrifna lagen, och vore denna
oskrifna lag kind och godkind af lagskipning och lagvakt, da forfolle klag-
andens anmé‘urkning helt och hallet. Men forholle det sig s4, borde frarn-
stallning goras om sadan #ndring af den skrifna lagen, att den ofverens-
stdimde med praxis och stadgade, att af Kungl. Maj:t beviljade statsanslag
finge uppbiras i forskott.

Betriffande 1an af statsmedel kunde ett utanordnande i forskott sigas
medfora hvarken risk eller forlust for staten, da staten for de utanord-
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nade beloppen tillgodogjorde sig rinta. Annorlunda blefve dock forhal-
landet i fraga om statsanslag utan aterbetalningsskyldighet. Utanordnades
sidant anslag tidigare #n som borde ske, tillfogades staten rinteforlust.

Slutligen borde framhallas, att Hildebrands atgoranden i denna sak
vore handlingar under dmbetsmannaansvar, enir han varit statens kontrol-
lant under torrlaggningsarbetet.

Af en vid paiminnelseskriften fogad afskrift af ett emellan vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen & ena samt direktionen for ifrdgavarande torr-
liggningsarbete & andra sidan upprittadt, den 31 januari 1908 dagteck-
nadt kontrakt inhimtades, bland annat: att Kungl. Maj:t den 11 oktober
1907 i och for vattenafledning for torrliggning af frostspridande vatten-
drinkta marker, tillhdrande forutnimnda hemman, beviljat ett anslag utan
terbetalningsskyldighet af 17,000 kronor att utgd frin allminna frost-
minskningsanslaget for ar 1907; att torrliggningsarbetet skulle vara pa-
borjadt fore den 1 juli 1908; samt att kontraktet af viig~- och vattenbygg-
nadsstyrelsen antagits den 17 mars 1908.

Sedan jag till statskontoret ofverlimnat samtliga handlingar i drendet,
aterstillde statskontoret handlingarna och ofverlimnade tillika, jimte eget
utldtande, ett yttrande af vig- och vattenbyggnadsstyrelsen.

[ sitt yttrande meddelade viig- och vattenbyggnadsstyrelsen till en
borjan, att styrelsen vid bestimmande af storleken utaf det belopp, intres-
senterna i det med landtbruksingenjoren Hildebrands intyg afsedda fore-
taget skulle #ga att i statskontoret lyfta vid foreteende af det den 17
mars 1908 antagna kontraktet, stddt sig pa innehéallet i Hildebrands &
tjanstens viagnar afgifna intyg.

Styrelsen anforde vidare, bland annat:

Vore de i detta intyg forekommande uppgifterna icke ofverensstim-
mande med verkligca forhallandet, sisom syntes framga af klagoskriften
och landtbruksingenjoren Hildebrands forklaring, hade Hildebrand missledt
styrelsen vid bestimmande af det belopp, intressenterna i foretaget skulle
dga att lyfta 1 statskontoret vid féreteende af kontraktet.

Dock ville styrelsen hafva tillagt, att, ddrest intressenterna i foretaget
hos styrelsen framstillt anhillan att vid kontraktets antagande f4 hos stats-
kontoret lyfta det belopp, som landtbruksingenjoren Hildebrands intyg
upptoge, och till stéd for sin anhéllan endast foretett bevis, att arbetet
pAborjats, skulle styrelsen vid det forhillande, att intressenterna aflimnat
af styrelsen godkind borgen for kontraktets fullgorande dfvensom for ater-
baring af lyftade medel, om emot kontraktet brotes, sannolikt tillmotes-
gatt intressenternas begiran.

I sitt utlatande anforde statskontoret hufvudsakligen foljande.
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Med skrifvelse till statskontoret af den 17 wars 1908 hade vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, med tillkinnagifvande att styrelsen antagit kon-
trakt om utforande af ifrdgavarande foretacv ofverlimnat en for kontraktets
fullgorande stalld borvensforbmdelse, som af styrelsen godkints, och till-
lika anhallit, att statskontoret méitte af det till foretaaet anvisade stats-
bidraget 17,000 kronor lita till den for foretagets utforande valda arbets-
direktionen, som styrkt, att foretaget piborjats, utbetala 3,000 kronor emot
foreteende af det antagna kontraktet samt vtierligare medel 4 angifna tider.
I detta liksom i andra dylika, ofta forekommande fall hade statskontmet
icke pafordrat, att vederborande #n en ging skulle styrka, att arbetet
paborjats.

Hinvisande till vig- och vattenbyggnadsstyrelsens yttrande i drendet
ville statskontoret endast framhilla, dels att, di intyg af ifrigavarande
slag profvats af statskontoret, ej heller detta ambetsverk fordrat att diri
skulle styrkas annat, &in att arbetet med forctagets utforande pabor]dts,
dels ock att statskontmet saknade anlednmg antava, att det oriktiga for-
farande, hvarom anmélan skett, skulle, sisom ]a11dtbruks1n(ren301erl Hilde-
brand pastatt, grunda sig pi gingse praxis. P& grund af hvad i irendct
forckommit ansige sig statskontoret darfor icke bora pakalla annan &tgard
in den, som emot Hildebrand kunde foranledas af den emot honom (rJorda
anmilan,

*

Sedan lang tid tillbaka har Riksdagen till understodjande af frost-
mmsknlnvsforeta(r drligen pligat & extra stat stalla till Kungl. Maj:ts for-
fogande ott anslaw hvars belopp under olika tider vixlat. Detta anslag
hdees ar 1896 fran 100,000 till 150,000 kronor, ar 1897 till 200000
kronor, ar 1898 till 300, 000 kronor, &r 1901 till 400 000 kronor och ar
1903 till 500,000 kronor. Ar 1905 beslot Riksdagen med bifall till en at
Kungl. Maj:t i &mnet gjord framstillning att till understddpnde, medelst
anslacr utan dterbetalningsskyldighet, af sidana vattenaftappningar, hvilkas
andamal vore att minska frostlindigheten for nirliggande bygd, pd extra
stat for ar 1906 bevilja 700,000 kronor. Tillika beslot Riksdagen mied-
gifva, att i afseende 4 detta anslag finge gilla de allménna villkor och
bestdmmelser, som i statsradsprotokollet ofver ifragavarande framstallning
omformiltes. Sistndmnda beslut afsig, att statsradet och chefen for jord-
bruksdepartementet vid drendets foredrao'nma infor Kungl. Maj:t erinrade
om kungl. kungorelserna i &#mnet den 99 mars 1899 och den 6 juni 1902
samt hemst&llde, att Kungl. Maj:t vid anslagets begirande matte féresla
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Riksdagen att bibehdlla de i nimnda kungorelser omférmilta villkor och
bestimmelser.

Pi framstillning af Kungl. Maj:it beslst Riksdagen dr 1906 att pi
extra stat for ar 1907 stilla till Kungl. Maj:ts forfogande ett belopp af
500,000 kronor, under benimning norrlindska afdikningsanslaget, till under-
stodjande medelst statsbidrag utan aterbetalningskyldighet af myrutdik-
ningar och vattenaftappningar inom Visternorrlands, Jimtlands, Vister-
bottens och Norrbottens lin. I sammanhang darmed stillde Riksdagen pa
extra stat for ar 1907 till Kungl. Maj:ts forfogande ett belopp af 200,000
kronor, under benimning allminna frostminskningsanslaget, till under-
stodjande medelst statsbidrag utan aterbetalningsskyldighet af sddana myr-
utdikningar och vattenaftappningar inom o6friga delar af riket, hvilkas
indamal vore att minska frostlindigheten for nirliggande bygd. Tillika
beslot Riksdagen, att i afseende & erhallande och tilleodonjutande af stats-
bidrag frin allminna frostminskningsanslaget skulle tillimpas da gil-
lande allmanna villkor och bestimmelser anoréende statsbidrag till frost-
minskningstoretag.

Angiende utbetalningen af statsbidraget vid foretag af ifrigavarande
beskaffenhet innehaller ofvannimnda kungorelse af den 29 mars 1899,
bland andra, foljande bestimmelser.

For myrutdikningar och vattenaftappningar, hvilkas #ndamal &r att
minska frostlindigheten for narliggande bygd, ma anslag af Kungl. Maj:t
bestimmas till hoost hilften af den beraknade kostnaden enligt den fast-
stallda arbetsplanen (mom. 3).

For fullgorande af kontrakt om arbetes utfsrande afvensom for de
lyftade statsmedlens dterbaring, i fall mot kontraktet brytes, skall i regeln
stallas af Kungl. Maj:t Uodkdnd sikerhet (mom. 6).

Beviljadt anslacr kan i allminhet icke utbekommas forr an arbetsfore-
taget blifvit bogadt hvarefter anslagna medel f4 successivt och i méan af
arbetets fortgdng lyftas vid de termmer som i kontraktet finnas utsatta
eller sarskildt blifvit bestimda (mom. 7).

Alla statsbidrag, som blifvit uti ifrdgavarande afseende beviljade, skola
fran statskontoret utbetalas antingen omedelbart eller ock genom Konun-
gens vederborande befallningshafvande eller den myndighet, som fatt sig
uppdraget att rekvirera och uttaga medlen. Innan stérre eller mindre
del af beviljade statsbidrag utbetalas, bor hos statskontoret foretes dels
om arbetets utforande afslutadt och godkiindt kontrakt dels af Kungl. Maj:t
godkind sikerhetshandling for samma kontrakts fullgsrande eller medlens
aterbarmo' dir sidan sikerhet erfordras, dels ock behorigt intyg, att arbetet
ar bOerdt (mom. 8).
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I hindelse afvikelse skett fran den faststillda arbetsplanen, eller arbetet,
dir anstand ej medgifvits, icke blifvit fullbordadt inom dirfor bestimd
tid, ager Kungl. Maj:t att lita installa all vidare utbetalning af stats-
bidraget samt aterfordra hvad daraf uppburits. Vederborande aligger at
4 salunda lyftade och Aterburna medel jimval erligga fem procent drlig
ranta fran lyftningsdagen till dess iterbetalning sker (mom. 10).

De arbetsforetag, for hvilkas utférande statsbidrag beviljats, bora vara
piborjade inom tid, som i upprattadt kontrakt cller af Kungl. Maj:t sir-
skildt blifvit bestamd. D arbetet icke piborjats inom den silunda be-
stimda tiden kommer det beviljade beloppet att reserveras till Riksdagens
disposition (mom. 11.)

Betraffande anslag till understodjande af sidana myrutdikningar och
vattenaftappningar, hvilkas #ndamal #r att minska frostlindigheten for
nirliggande bygd, iger Kungl. Maj:t att, i de fall dir sidant anses vara
af behofvet pikalladt, medgifva, att nigon del af anslaget mé forskottsvis
till vederbsrande utbetalas (mom. 15).

1 forevarande fall hade pi grund af ofvan anforda bestimmelser
otvifvelaktigt nigon del af statsanslaget kunnat utbetalas, sedan torrlagg-
ningsarbetet bevisligen tagit sin borjan. Forskott & anslaget hade ocksa
kunnat pi vederborandes ansokan af Kungl. Maj:t medgifvas, om giltigt
skal dartill forelegat. Diremot var naturligtvis landtbruksingenjoren Hilde-
brand ingalunda berittigad att foranleda utbetalning af nagon del utaf
statsanslaget vid en tidigare tidpunkt, in som kunnat motiveras genom
faktiskt foreliggande omstandigheter.

Icke desto mindre hade, enligt hvad i forevarande #rende blifvit upp-
lyst, landtbruksingenjoren Hildebrand genom ett intyg, som missledt vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen, gifvit anledning dirtill, att af statsanslaget
till ifragavarande torrliggningsarbete fran statskontoret utbetalts ett belopp
af 3,000 kronor, innan innu arbetet varit ens paborjadt. Att nigon skada
dirigenom drabbat statsverket, syntes icke vara fallet, och sannolikt kundec
icke heller nigon sidan skada hafva uppkommit.

Landtbruksingenjoren Hildebrands ifrdgavarande dtgird, som af bonom
vidtagits & tjinstens vignar, innefattade att han vitsordat en uppgift, som
han vetat icke vara med verkliga fsrhillandet ofvercnsstimmande. Darmed
hade han otvifvelaktigt gjort sig skyldig till ett fel i sin tjanst.

Da detta fel syntes mig vara af beskaffenhet att bora lagligen beifras,
aflat jag till Konungens befallningshafvande i Alfsborgs lin en Zmbets-
skrifvelse, dari jag anholl, att en aklagare métte forordnas att vid veder-
borlig domstol i laga ordning vicka och utfora ital mot landtbruksingen-
joren Hildebrand, for hvad denne i forevarande hinseende litit kommu
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si¢ till last. Aklagaren horde darvid i Hildebrand yrka ansvar efter Jag
och sakens beskaffenhet dfvensom i méan af befogenhet understodja de
ersittningsansprik, som kunde komma att i malet framstillas af klaganden,
sedan denne lamnats tillfille att dari yttra sig.

I enlighet hiirmed anstalldes af landsfiskalen J. Nilsson atal mot landt-
bruksingenjoren Hildebrand infor Gisene haradsritt, som meddelade utslag
1 mélet den 25 november 1912. Haradsratten utlat sig diri:

I méilet vore utredt, att sedan Kungl. Maj:t den 11 oktober 1907 i
och for vattenafledning for torrligening af frostspridande, vattendrinkta
marker, tillhorande hemmanen Bjorstorp, Bjornarp och Tunarp i Eriksbergs
socken, enligt af Hildebrand upprattad, af Kungl. Maj:t faststilld plan med
dartill horande kostnadsforslag beviljat ett anslag utan dterbetalnings-
skyldighet af 17,000 kronor att enligt for dylika anslag gillande bestim-
melser utbetalas efter det arbetet paborjats successivt i man af arbetets
fortging, Hildebrand uti ett den 31 januari 1908 & tjinstens vignar ut-
fardadt intyg meddelat, att han efter besiktning samma dag funnit, att &
berorda torrliggningsarbete da utforts arbete for ett virde af omkring
6,000 kronor, hvadan Hildebrand tillstyrkt utbetalning till intressenterna
med ctt belopp af 3,000 kronor, hvarefter pi grund af nimnda intyg i
mars 1908 fran statskontoret till intressenterna utbetalts 3,000 kronor af
berorda statsanslag; och enir Hildebrand medgifvit, att nigot arbete for
ifragavarande torrliggningsforetag icke varit utfordt vid afgifvandet af be-
rorda intyg, hvilket afsett att forhjalpa intressenterna i foretaget att komma
i dtnjutande af statsanslaget, innan dylikt anslag till nigon del ritteligen
linge utgd; ty och som Hildebrand silunda & tjinstens vilgnar vitsordat
en uppgift, som han vetat icke vara med verkliga forhallandet ofverens-
stammande, profvade hiradsritten, som limnade utan afseende hvad Hilde-
brand hirutinnan i malet invandt, rattvist dsma Hildebrand, hvilken genom
ifrigavarande forfarande finge anses hafva visat oforstind i tjansten, att
jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen for hvad Hildebrand silunda iatit komma
sig till last béta 25 kronor.

Emedan landsfiskalen Nilsson utfort dtalet i tjinstens vignar samt vid
de tillfallen mélet handlagts i allt fall vid ratten sisom uppvaktande
iklagare tillstideskommit, ansige haradsritten ersattning for stimnings-
kostnaden och instillelsen vid ritten icke kunna Nilsson lagligen till-
erkinnas.

Vidkommande af A. Svensson i milet framstallda ersittningsyrkanden;
i enir Svensson icke visat, att han till foljd af det Hildebrand till last
lagda forfarandet tillskyndats forlust, funne hiradsritten Svenssons pé
samma forfarande grundade skadestindstalan icke kunna bifallas; hvaremot
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Hildebrand forpliktades att for de besvir och kostnader, som varit for-
cnade med Svenssons anmilan i saken till Riksdagens justitieombudsman,
godtgora Svensson med 40 kronor.

Hiradsrittens utslag har vunnit laga kraft.

Friga om obehdrig hiktning.

I en hit insind klagoskrift anforde forre poliskonstapeln Gottfried
Jonson hufvudsakligen foljande.

Méndagen den 10 juni 1912 vid sextiden pi eftermiddagen blef
klaganden pa en gata i Lysckil af en poliskonstapel anhallen och instilld
infor stadsfiskalen Elias Sandell i nimnda stad. Klaganden var vid an-
hillandet {fullkomligt nykter. Af stadsfiskalen blef klaganden omedelbart
inmanad i hitkte och insatt i cell. P4 klagandens friga om anledningen
till, att han blef inspirrad pa sidant sitt, svarade stadsfiskalen, att han
skulle »ge»> klaganden, for att denne gick omkring i staden och »generade»
poliserna, hvarefter stadsfiskalen stingde celldorren. I detta sammanhang
ville klaganden nimna, att han sjilf vid denna tid var anstilld sisom
ordinarie poliskonstapel vid Lysekils poliskdr, men sedan tre dagar ej
tjanstgjort pad grund af opasslighet. P’4 aftonen dagen efter klagandens
hiktande och sedan det blifvit morkt, intradde doktor R. Blume, itfoljd af
en  poliskonstapel, i cellen, dir likaren i morkret gjorde en ytlig under-
sokning, hvarefter han forklarade klaganden vara frisk. Pafoljande dag,
eller alltsi onsdagen den 12 juni, begirde klaganden att blifva forsatt pd
tri fot eller ocksi att blifva instdlld till forhor for att komma i tillfalle
att fi veta det brott, som han skulle hafva begitt och pi grund hvaraf
han blifvit hiktad. Pi denna sin begiran fick klaganden ej ens nagot
svar, utan kvarholls han fortfarande i hiktet.

Fredagen den 14 juni vid sextiden p4 cftermiddagen slog omsider
befrielsens timma, i det att stadsfiskalen oppnade celldsrren och erbjsd
klaganden att fi slippa ut pa det villkor, att klaganden samma dag pa
aftonen skulle borja sin tjanstgoring som patrullerande poliskonstapel. I’4
det hogsta forvanad ofver detta stadsfiskalens yttrande, bifoll klaganden
naturligtvis genast stadsfiskalens begiran, hvarefter klaganden blef utslappt
och iterintradde i tjinstgdring.

Emellertid visade det sig si motbjudande for klaganden att, sedan han
suttit haktad, fortsatta tjfinsten, utsatt for allminhetens spott och spe, ats
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klaganden l6rdagen den 22 juni afholl sig fran vidare tjanstgoring. Klag-
anden hade sedermera ecrhillit afsked fran polistjinsten.

Med anledning af hvad salunda anfdrts, anholl klaganden, att 4fal
métte mot stadsfiskalen Sandell anstallas jamlikt 15 kap. 9 § strafflagen,
samt att denne mitte forpliktas att till klaganden utgifva skadestind.

Ofver klagoskriften infordrade tjanstforrittande justitieombudsmannen
yttrande fran stadsfiskalen Sandell, hvilken i afgifven forklaring hufvud-
sakligen anforde fsljande.

Sedan ansokningshandlingar frau klaganden om anstillning vid polis-
karen 1 Lysekil legat hos Sandell en tid, installde sig klaganden person-
licen hos Sandell en dag i scptember 1911. D& Sandell ryktesvis forsport,
att klaganden &tskilliga ar tidigare tjinstgjort som sergeant vid Bohuslins
regemente samt haft tvi forordnanden som polisuppsyningsman pd tva
olika stillen men alltid gjort sig kiind for sitt ométtliga spritbegir, ansig
Sandell, att klaganden var olamplig som polisman. Emellertid hade Sandell
af aktningsviirda personer, som kinde klaganden frin hans militirtjanst-
goring, blifvit ombedd att om mojligt gdra nagot for klaganden, enir de
visste, att han, som di arbetade som stenhuggare, hade svirt att reda sig,
samt trodde, att klaganden pé allvar slutat med sitt rusdrycksmissbruk.

For att hjilpa klaganden till en fér honom limplig sysselsittning gaf
Sandell honom ett halft 16ftc om anstillning vid poliskiren, darest han
lofvade att helt och hallet hilla sig nykter. Detta lofte gaf klaganden
genast till Sandell samt tillade, att han redan profvat pa virlden till-
rickligt mycket och durfor beslutat att lefva ett stilla och lugnt lif.

Genom Sandells bemedling blef klaganden anstilld sdsom extra kon-
stapel vid poliskdren i Lysekil den 25 september 1911 och bérjade genast
tjanstgora. Den 1 maj 1912 utnimndes klaganden till ordinarie polis-
konstapel.

Sina loften holl klaganden emellertid icke lange. Redan forsta passet
han tjinstgjorde var han nigot berusad, och det intriiffade darefter ging
efter annan, att han upptridde ofverlastad sivil i som utom tjinsten. Men
s& snart han blef fullt nykter, bedyrade han, att han icke vidare skulle
berusa sig. Den 11 februari 1912 upptridde klaganden under natten i
hemmet pa sidant satt, att andre stadslikaren i Lysekil sinde efter polis
och lit fora klaganden till stadshiktet, enir denne ansigs farlig for den
allminna sikerheten. Klaganden maste darefter kvarhillas flera dygn,
innan han blef si redig, att han kunde fa g fran arresten.

Den 6 juni 1912 var klaganden s berusad, att Sandell méste lita
aflosa honom frin kontorsvakten. Direfter uteblef han fran tjanstgéring
och berusade sig, som vanligt under sidana perioder, dagligen. Déa Sandell
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misstinkte, att klaganden icke skulle komma i tjanstgéring pé flera dagar,
samt var nodsakad att f4 klaganden sisom vittne afhoérd den 10 juni vid
ridstufvuratten i mil mot tvd hiktade personer, lit Sandell under veckan
fore sistnamnda dag tvd ganger genom poliskonstaplar pdminna klaganden
om hans skyldighet att da installa sig nykter vid ritten. Pa morgonen
den 10 juni lat Sandell en poliskonstapel dnyo uppsoka klaganden och
erinra honom om vittnesskyldigheten, men konstapeln dterkom med besked,
att klaganden redan var berusad. Frin radstufvuritten sinde Sandell vid
11-tiden sistnamnda dag, omedelbart innan malet emot de hiktade skulle
foretagas, en annan poliskonstapel for att om mojligt medfora klaganden
till ritten, men &fven denne konstapel aterkom med oférrittadt drende,
endr klaganden fortfarande var mycket berunsad.

Samma dag sinde klagandens hustrn bud till Sandell med begiran,
att klaganden matte tillvaratagas, enir han vore berusad och upptridde
pd ett sddant satt, att hon fruktade for honom. PAi aftonen samma dag
blef klaganden anhallen och sisom berusad insatt i arresten.

D4 klaganden sedermera pastod, att han var mycket sjuk, lit Sandell
doktor Blume undersoka klaganden. Blume meddelade, att klaganden icke
lede af nigon annan sjukdom #n foljderna af omattligt fortarande af rus-
drycker, si att han skulle blifva frisk, om han afholle sig frin sidana
dryckers fortarande, samt att han emellertid vore si forgiftad af rusdrycker,
att han saknade egen kraft att halla sig nykter.

Som doktor Blume ofta kallades till klaganden, samtalade Sandell flera
ginger med Blume angiende klaganden och mojligheten att ridda denne
fran fullstandigt forfall. Darvid berittade Blume, att han om klaganden
torskaffat sig upplysningar fran en likare i Stockholm, som behandlat klag-
anden, di denne varit intagen pd en inrittning for sinnessjuka. Af de
dirvid erhillna upplysningarna hade Blume blifvit ytterligare starkt i sitt
antagande, att klaganden icke kunde riddas, med mindre in att han blefve
intagen pi ett hem for alkoholister.

Betraffande klagandens kvarhallande i arresten vid det ifrigavarande
tillfallet, s& kvarholls han icke lingre &n hvad som erfordrades for att han
skulle blifva nykter, och hvem som helst, som velat taga vird om honom,
skulle gifvetvis fatt fora honom darifran. En eller tvi dagar efter det
klaganden blifvit anhéllen, fick han besok af sin hustru. Nar hon seder-
mera besokte Sandell, upprepade hon sin begiran, att klaganden skulle fa
kvarstanna tills han blefve é&terstilld. Han lede namligen af ctt slags
yrsel och talade ofta oredigt. I hustruns begiiran forenade sig #fven en i
Lysekil bosatt ungdomskamrat till klaganden.
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For ofrigt madde klaganden betydligt biittre i arresten, &n om han
varit heinma.

Storsta delen af hvad klaganden i sin anmalan péstode, vore afvi-
kande frin sanningen, och ville Sandell harom #beropa sirskilda vid for-
klaringen fogade handlingar. D& Sandell i forevarande fall icke gjort sig
skyldig till nagon forseclse, hemstillde han, att klagandens anmiilan matte
limnas utan afseende.

Ett vid forklaringen fogadt, den 20 september 1912 dagtecknadt intyg
af andre stadslikaren Blume innehsll, att Blume flera génger varit kallad
till sjukbestk hos klaganden, samt att denne darvid hvarje ging foretett
symptom af akut alkoholism, yttrande sig i hallucinationer, delirier m. m.

Vid forklaringen hade tillika fogats tre sirskilda af tre poliskonstaplar
i Lysekil afgifna intyg eller rapporter rorande klaganden. Ln polis-
konstapel intygade silunda, bland annat: att klaganden i slutet af aj och
borjan af juni 1912 upptriidt berusad sival i som utom tjinsten; att klag-
andens hustru under nimnda tid flera ginger beklagat sig ¢fver, att klag-
anden varit brikig och misshandlat henne; aft hustrun darfor ifragasatt,
att klaganden skulle foras till polisvaktkontoret, tills han blefve nykter;
att klaganden i allminhet varit i hog grad berusad och talat virrigt; at
intygets utfirdare, som i anledning af klagandens yttranden befarat, att
denne kunde gora sig nagot illa, frintagit klacanden bide hans tjinste-
revolver och en honom enskildt tillhorig revolver; samt att klaganden
upptradt berusad jimvil under tiden emellan den 5 och den 16 januari
1912. 1 tvd till stadsfiskalen Sandell stallda rapporter, dagtecknade den
ena den 6 och den andra den 10 september 1912, intygade tva polis-
konstaplar, att klaganden den 6 juni 1912 varit si bernsad, att han ki
6 e. m. mist aflosas frin en vakt, som eljest skulle hiafva rackt till
kl. 8. De bada konstaplarna yttrade sig vidare om de besdk, somn de hvar
for sig den 10 juni p4 Sandells order gjort hos klaganden, for att denne
skulle instilla sig vid radstufvuritten och diar afligga vittnesmal. Vid
bada dessa besok hade klaganden varit i hog grad berusad.

Slutligen hade bilagts utdrag af magistratens i Lysekil protokoll for
den 15, den 17 och den 25 juni 1912. Dessa handlingar utvisade, att vid
magistratens sammantride den 15 juni foredragits en anmilan fran Sandell,
att klaganden vid tre uppgifna tillfillen varit berusad i tjinsten och vid
ett tillfille, d4 han anmalts sjuk, berusad legat hemma i sin bostad fyra
dagar, och hade magistraten den 17 juni hallit forhor med klaganden, som
i huofvudsak erkinde hvad som lagts honom till last samt upplyste, att
han icke tilde att fortira det minsta af spritvaror, utan att hans sinnes-
forfattning forvirrades. Magistraten tilldelade vid detta tillfille klaganden
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varning for fylleri i tjansten samt forstindigade honom att undvika upp-
repande af forseelsen vid afventyr att eljest blifva omedelbart afskedad.
Vid magistratens sammantride den 25 juni 1912 fosredrogs en anmailan
fran Sandell dirom, att klaganden den 21 juni varit berusad i tjansten.
Pi g¢rund af den anmilda upprepade forseelsen besldt magistraten att
forklara klaganden afsatt frén sin konstapelsbefattning vid Lysekils poliskér.

I en hit insand pAminnelseskrift anforde darefter klaganden till he-
motande af forklaringens innehéll, bland annat:

att klaganden icke kunde forneka, att han anvindt rusdrycker, hvilket
emellertid icke skett i den utstrickning, som stadsfiskalen sokte gora
troligt;

att klaganden aldrig blifvit i laga ordning instimd for afgifvande af
det vittnesmal, som stadsfiskalen ansige hafva alegat klaganden, och som
syntes vara den egentliga orsaken till klagandens inspirrande;

att klaganden kunde med civila vittnen styrka, att han vid sitt
arresterande icke varit ofverlastad af starka drycker;

att klaganden tvd dagar efter hiktningen besoktes af sin hustru, som
dia hos stadsfiskalen utan pifoljd begirde, att klaganden matte losgifvas;

att stadsfiskalens pastdende, att klaganden befunnit sig battre i haktet
an i hemmet, vore orimligt;

att 1 4rendet blifvit fastslaget: att klaganden under fyra dygn varit
hiktad, att klaganden var nykter, di han haktades, att klagandens hustru
ej begirt hans hiktande, samt att likare intygat, att klaganden var fullt
frisk andra hiktningsdagen;

samt att klaganden, med bestridande af allt afseende & stadsfiskalens
yttrande, vidholle sin anmilan emot denne.

%

Hvad stadsfiskalen Sandell i forevarande hinseende 1itit komma sig
till last fann tjanstforrittande justitieombudsmannen vara af beskaffenhet
att bora till atal mot Sandell foranleda. Hos Konungens befallningshaf-
vande i Goteborgs och Bohus lin anhsll darfor justitieombudsmannen, att
en iklagare mitte forordnas att vid vederborlig domstol harfor atala
Sandell, och i en for den blifvande &klagaren utfirdad instruktion for
detta atals utforande yttrade justitieombudsmannen hufvudsakligen fsljande.

I arendet vore upplyst, att stadsfiskalen Sandell mindagen den 10
juni 1912 pa eftermiddagen insatt klaganden i stadshaktet i Lysekil, hvarest
klaganden fatt kvarsitta till fredagen den 14 juni pa eftermiddagen, d&
klaganden af Sandell losslipptes. Att klaganden varit alkoholist, torde
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vara utom tvifvel, men denna omstindighet kunde icke betraktas som
lagligt stod for klagandens ifrdgavarande hillande i hakte. Handlingarna
utvisade visserligen, att klaganden den 10 juni p4 morgonen och formid-
dagen varit ofverlastad af starka drycker, men att klaganden af sidan an-
ledning behoft inspirras pi eftermiddagen samma dag, vore icke i nigon
man styrkt. Annu mindre kunde det anses vara visadt, att klaganden
behoft kvarhallas i hiktet finda till fredagens eftermiddag.

Vid sidant forhéllande vore klagandens hallande i hikte ifrigavarande
tid att betrakta sisom ett betiankligt missbruk af Sandells tjinst sasom
stadsfiskal, och borde dklagaren e¢j mindre & Sandell yrka ansvar efter lag
och sakens beskaffenhet #n #fven, i mén af befogenhet, understadja de er-
sittningsansprik, som klaganden, i malet hord, kunde komma att diri
framstalla.

I enlighet hiirmed blef atal mot stadsfiskalen Sandell anstalldt vid
ridstufvuritten i Lysekil. Sisom vittnen i malet hordes poliskonstaplarna
Eric Lilliefelth, John Sigurd Berndtsson, Per August Mattsson, Johan
Henrik Lundén, Karl Hogberg och Gustaf Reinholdsson, sotaren Vilhelm
Hammarin, eldaren John Sterner, kontorsbitradet Gustaf Korscberg samt
andre stadslikaren Riber Blume. (Genom utslag den 25 november 1912
utlit sig rddstufvuaritten:

Hvad forst anginge af Jonson framstilldt jaf emot vittnena Lilliefelth,
Berndtsson och Mattsson, hade i méilet icke forekommit ndgot af beskaffenhet
att kunna forringa betydelsen af dessa personers vittnesmal, hvilka alltsa
forklarades aga verkan af laga bevis.

Hvad anginge sjilfva saken, hade ansvar yrkats 4 Sandell bland annat
for det han pi eftermiddagen den 10 juni 1912 utan laga anledning insatt
Jonson uti det i polisbyggnaden i Lysekil beligna rannsakningshiktet.

Sandell hade pastatt, att han dartill varit lagligen befogad, enir, da
Lilliefelth vid nimnda tillfalle fran gatan inkommit p& poliskontoret, it-
toljd af Jonson, denne varit af starka drycker ofverlastad och behoft tagas
1 {6rvar.

Sandell syntes harvid till sitt fredande hafva &beropat bestimmel-
serna i 7 § af forordningen mot fylleri och dryckenskap den 16 november
1841, enligt hvilka en hvar, som, af starka drycker ofverlastad, triffas &
gata, ma, nir dess behoriga virdande annorledes icke liter sig verkstilla,
torvaras i hikte till dess han &tervunnit sina sinnens bruk.

I mélet hade forekommit Atskilligt, som gafve stod 4t Sandells pa-
stiende. Salunda torde det af vittnena Lilliefelths, Lundéns och Hamma-
rins ber#ittelser framgd, att Jonson vid ofvanberorda tillfalle icke blott
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lidit af starkt bakrus och sett ut att vara slapp och forstord, utan afven
att Jonson jamval varit nigot berusad.

D3 bersrda forhallande otvifvelaktigt miste hafva iakttagits af Sandell,
samt denne dessutom, enligt vittnet Hogbergs muntliga meddelande, agt
kannedom dirom, att Jonson pa formiddagen samma dag varit mycket
starkt berusad, torde det icke kunna betviflas, att Sandell vid tillfallet i
friga kunnat fi och afven fitt den uppfattningen, att Jonson varit si
ofverlastad, att det varit nodvindigt att om honom taga vard. Att Sandell
i sjalfva verket haft giltigt skil for en sidan uppfattning, framginge ju
ytterligare diraf, att den delats af i malet afhorda och vid tillfallet nir-
varande vittnet Mattsson.

Vittnena Lilliefelth, Lundén och IHammarin hade visserligen intygat,
att Jonson vid tillfillet icke varit si berusad, att skal for hans intagande
i hikte forelegat, men dessa vittnens personliga dsikt om graden af Jonsons
berusade tillstind syntes icke kunna forringa de skil, pi hvilka Sandell
uppenbarligen grundat sin uppfattning om det tillstind, hvaruti Jonson
befunnit sig.

Betraffande frigan, huruvida det varit for Jonsons behoriga vardande
nodigt att intaga honom i hiktet, syntes nigon annan utvig icke lamp-
ligen hafva sttt till buds, enir enligt hvad genom Sterners, andre stads-
Inkaren Blumes m. fl. vittnens berattelser tillfullo adagalagts, att behorig
vird och tillsyn icke kunnat beredas honom i hemmet, ett forhallande som
ocksd varit Sandell vil bekant och for ofrigt bestyrkts af Jonsons hustrus
yttrande till Sterner, att hon hade svart att ha mannen hemma.

Da pa grund af hvad silunda blifvit framhallet Sandell icke kunde
anses hafva saknat laga skil till Jonsons intagande i stadshiktet, torde
nigot ansvar for namnda atgird icke kunna honom adomas.

Betraffande étalet i ofrigt, eller yrkandet om ansvar 4 Sandell for
Jonsons kvarhallande i haktet till den 14 juni, hade Sandell till sitt fre-
dande invandt, att Jonson icke kvarhdllits i haktet, utan vistats dirstides
frivilligt for erhillande af den sjukvird och tillsyn, hvaraf han varit i
stort behof, och som icke kunnat beredas honom i hemmet.

Betraffande hvad salunda af Sandell framhallits hade i mélet fore-
kommit foljande.

Enligt vittnet Sterners berittelse hade denne pi aftonen den 10 juni
pa uppdrag af Jonsons hustru uppsokt Sandell for samtal angéende Jonson.
Harvid hade Sterner hos Sandell hemstillt, bland annat, att Jonson matte
f4 vistas i polisbyggnaden si linge som mdjligt for atervinnande af halsa
och krafter, enar Sterner kinde till, att Jonson icke limpligen kunde
virdas i hemmet. Under vistelsen i hiktet hade Jonson for vittnena
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Lundén och Berndtsson uttryckt sin tillfredsstillelse med och tacksamhet
ofver, att han icke blifvit ford till sitt hem, utan intagits och véirdats i
polisbyggnaden. Liknande yttranden hade Jénson fallt till vittnet Sterner
den 11 och den 12 juni och till vittnet Mattsson natten emellan den 12
och den 13 juni. Denna belitenhet fran Jonsons sida hade enligt vitt-
nena Sterners, Mattssons och Korsebergs berittelser till fullo delats af
Joénsons hustru.

Det hade visserligen i malet framkommit, att Jonson den 13 och den
14 juni for vittnet Sterner uttryckt sin onskan att fa komma hem och
nigon af nimnda dagar i vittnet Berndtssons nirvaro frigat, huru linge
han skulle stanna kvar, men di det icke blifvit styrkt, att Jonson vid
ndgot tillfalle blifvit forviigrad att afligsna sig frin hiktet, syntes namnda
yttranden af Jonson icke motstrida Sandells uppgift, att Jonson frivilligt
kvarblifvit i hiktet.

I friga om Jonsons behof af vird framginge af vittnena Hogbergs,
Lundéns och Mattssons berittelser, att Jonson pi morgonen och formid-
dagen den 11 juni varit mycket sjuk samt si kraftlos, att han icke kunnat
resa sig. Pi aftonen samma dag hade han, enligt hvad vittnena Ljung-
gren och Berndtsson berittat, blifvit undersokt af andre stadslikaren Blume,
hvilken forklarat, att Jonson lidit af foljderna af alkoholmissbruk, samt
foreskrifvit hvila och kraftig foda. Jonsons hilsotillstand hade varit otillfreds-
stillande afven vid detta tillfille och i synnerhet den dirpa foljande natten
eller natten emellan den 11 och den 12 juni, d4 han enligt vittnet Ljunggrens
utsago varit sd sjuk, att han icke skulle kunnat forflyttas frin cellen. Att
Jonson varit sjuk och i behof af vird jamvil den 12, den 13 och den 14
juni framginge af vittnena Lundéns, Berndtssons, Mattssons och Reinholds-
sons berattelser. Han hade for det mesta legat pd sin sing, forefallit
mycket matt oeh vimmelkantig samt uttryckt sig virrigt och osamman-
hingande, hvarjimte han ibland haft s. k. delirier. Vittnet Blumes be-
rittelse gafve vid handen, att Jonson vid undersokningen den 11 juni lidit
af hallucinationer och delirier, fororsakade af alkoholmissbruk, att dylikt
sjukligt tillstind kunde hifvas allenast genom vard och tillsyn under
minst en vecka, samt att erforderlig vard och tillsyn icke kunnat beredas
Jonson i hans hem.

Ehuru vittnet Blume icke, s vidt i malet blifvit utredt, vid sjuk-
bestket uttryckligen foreskrifvit Jonsons internering i hiktet, torde det
likval vara i hog grad sannolikt, att Sandell pd grund af sina samtal med
Blume om Jonson savil vid ifrdgavarande som vid foregiende tillfallen,
fitt den uppfattningen, att Blume ansett sadant for Jonsons tillfrisknande
af noden. Blume hade i sitt vittnesmal uttalat en dylik &sikt, hvarjimte
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det varit Sandell bekant, att Blume vid ett liknande tillfalle, antagligen i
februari, motsatt sig Jonsons forflyttande till hemmet.

D& genom den utredning, som silunda och i ofrigt forekommit, riktig-
heten af Sandells nyssnamnda invindning syntes hafva blifvit styrkt, torde
Sandell icke heller kunna fillas till ansvar uti forevarande del af malet.

Det hade i méilet antydts, att det motiv, som foranledt Sandell att
intaga och behilla Jonson i héktet, skulle vara dels att hindra Jonson att
upptrida berusad & allmin plats och darigenom nedsitta poliskirens an-
seende samt dels att forsitta Jonson i sidant skick, att han skulle kunna
horas som vittne i ett vid rddstufvuritten anhingigt rannsakningsmal.

Det hade emellertid icke visats, att dessa motiv varit bestimmande i
friga om Sandells handlingssitt; och, i den mén de mojligen inverkat dira,
syntes de darfor icke bora liggas Sandell till last, i synnerhet som de
otvifvelaktigt innebure yttringar af omsorg i skotseln af Sandells befatt-
ningar som poliskommissarie och allmin iklagare.

Med anledning af den profning, mélet silunda erhallit, ogillade rid-
stufvuritten sival dklagarens som Jonsons mot Sandell framstallda ansvars-
och ersittningspdstienden samt forordnade, att alla i malet af allminna
medel utgiende vittnesersitiningar skulle stanna & statsverket.

Med den utging, milet silunda erhillit, fann sig tjinstforrattande
justitieombudsmannen icke kunna itnojas, utan uppdrog han &t advokat-
fiskalen vid Gota hofratt att ofver radstufvurattens utslag anfora besvar i
hofritten. I den skrifvelse, hvarigenom detta uppdrag limnades it advokat-
fiskalen, anforde justiticombudsmannen:

Genom den i milet dstadkomna utredningen syntes det vara adaga-
lagdt, ej mindre att Sandell saknat fog for sin Atgird att i hiktet inmana
Jonson, dn ifven att Sandell obehorigen under fyra dygn kvarhallit Jonson
darstades. I sistnamnda hinseende hade Sandell — som i sin till justitie-
ombudsmannen i #rendet insinda, af rddstufvuratten endast ofullstindigt
atergifna forklaring obetingadt vidgétt, att han kvarhsllit Jonson i hiktet
— hos radstufvuritten framkommit med en hirifrin afvikande forklaring,
och hade rddstufvuritten funnit det vara styrkt, att Jonson icke kvar-
héllits i haktet, utan vistats dar frivilligt for erhillande af sjukvird och
tillsyn. Det torde emellertid ligga i sakens natur, att Jonson, som af
Sandell insatts i hiktet och dir forblifvit i fyra dygn, maste anses hafva
under denna tid i haktet kvarhillits, sivida ej ett motsatt forhallande
blifvit styrkt. Bevisning hirom hade emellertid i malet ¢j forekommit.
Ty péstiendet, att Jonson af Sandell kvarhallits i hiktet, vore icke veder-
lagdt genom den af radstufvuritten &beropade omstindigheten, att Jonson
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vid skilda tillfallen under ifragavarande fyra dygn uttryckt sin belatenhet
med vistelsen i haktet, och lika litet virde hade radstufvurittens argumen-
tering, di radstufvuratten framholle, att det icke blifvit styrkt, att Joénson
vid nagot tillfalle blifvit forvagrad att aflagsna sig fran hiktet.

Att Jonson under ifrdgavarande tid var sjuk i foljd af alkoholmiss-
bruk och alltsd var i behof af sjukvérd, ville justiticombudsmannen icke
bestrida. Men Jonsons sjukdom kunde ej betraktas sisom en giltig anled-
ning for Sandell att internera Jonson i stadens hikte, for att dar bereda
honom noédig sjukvird, utan vore en dylik tvingsinternering naturligtvis
olaglig. Och Sandell borde darfoér ej undgd ansvar fér den krinkning af
Jonsons personliga frihet, hvartill han gjort sig skyldig. Garna maste
emellertid medgifvas, att formildrande omstindigheter till Sandells formén i
mélet foreldge.

P& grund hiraf skulle advokatfiskalen i besvaren hemstalla, att hof-
ritten matte, med andring af rédstufvurittens utslag, dels bifalla dklagarens
vid rddstufvuritten forda talan dels ock tilldoma Jonson skilig ersatt-
ning.

“De af advokstfiskalen i enlighet hirmed anfoérda besviren aro pa prof-
ning beroende.




Vissa drenden, som icke foranledt atal.

Felaktig affattning af fattigdomsbevis, afseende befrielse fran att erligga
revisionsskilling.

Af hogsta domstolens protokoll for den 27 september 1911 inhiim-
tade jag:

att di foredragits en revisionssak emellan O. G. Andersson i Larkebo
sasom formyndare for Olaus Jonasson i Lilla Breding, sokande, samt Carl
Lofman i Lilla Breding, svarande;

att sokanden till styrkande af Jonassons riitt att 4tnjuta befrielse frin
erligcande af revisionsskilling foretett allenast ett af hiradshofdingen i
Flundre, Vine och Bjirke hirads domsaga C. A. Strandmark den 27 maj
1909 utfardadt bevis, att Jonasson enligt uppgift af godemannen for till-
syn ofver formynderskapen inom Vine-Asaka socken ej dgde andra till-
gidngar #n drliga undantagsformaner till 92 kronors virde;

O o
samt att hogsta domstolen — d& sokanden ej med sadant bevis, som
i 80 kap. 16 § rattegdngsbalken omformales, styrkt, att Jonasson icke agde

tillgdng till galdande af revisionsskilling, eller att han efter dess utgifvande
skulle sakna nodtorftigt uppehalle — jimlikt 17 § i samma kapitel funnit
hvad sokanden anfort for vinnande af &ndring i hofrittens dom icke
kunna komma under bedomande samt forpliktat sokanden sisom formyn-
dare for Jonasson att ersatta Lofmans kostnader & saken hos Kungl. Maj:t
med 110 kronor jimte hvad som atginge till 1osen af Kungl. Maj:ts utslag.

D4 det ville synas, som om hiradshofdingen bort antingen it beviset
gifva den lydelse, som i 30 kap. 16 § rittegdngsbalken stadgas, eller, direst
sokandens formogenhetsvillkor icke varit for hiradshofdingen kunniga, lita
foranstalta om sddan undersokning, som i niamnda lagrum omférmiles,
infordrade jag hans yttrande 6fver anmirkningen. I afgifven forklaring
anforde hiradshofdingen hufvudsakligen foljande.

Fore utfirdandet af beviset rérande Jonassons formogenhetsforhallanden
hade haradshofdingen sjalf verkstallt sidan undersokning, som afses i 30
kap. 16 § rittegdngsbalken, pi sidant sitt att han vid allminna tings-
sammantridet i maj manad 1909 dirom gjort forfrigan i Flundre, Vine
och Bjirke hiradsnimnd, dari funnos tva Lilla Breding nirboende, erfarna
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och trovirdiga nimndemsin, Bernhard Olsson i Asaka och J. Alb. Bjork-
man i Bjorke, hvilka borde kinna det efterfragade forhillandet. Sedan
haradshofdingen af dem erhallit den upplysning, att gode méinnen for tillsyn
ofver formynderskapen inom Vine-Asaka socken i sin forteckning upp-
tagit Jonassons undantagsforméner till virde af 92 kronor, och att han
icke iigde vidare tillgdngar, granskade hiradshofdingen formynderskaps-
forteckningen for Vine-Asaka socken; och di han fann anteckningen diri
ofverensstimma med uppgiften i nimnden, blef beviset affattadt i dtverens-
stimmelse med granskningsgodeminnens anteckning.

Vid ofvervigande af hvad i detta #rende silunda forekommit fann
jag det vara utom tvifvel, att det af haradshofdingen utfirdade intyget
varit felaktigt affattadt, och att detta fel varit orsak till, att det till hogsta
domstolen fullfoljda méalet dar blifvit desert. De af haradshofdingen in-
himtade upplysningarna om Jonassons férmdgenhetsforhillanden kunde
visserlicen ersitta sidan sirskild undersokning, som det dberopade lag-
rummet omtalar, och samma upplysningar bildade dirfor nodig premiss
for ett omdome om Jonassons fattigdom. Det af hiaradshsfdingen begingna
felet bestod foljaktligen i, att han uti beviset inskrankt sig till att redo-
gora for premissen, men underlitit att i laga form uttala det pid samma
premiss grundade omdomet. Naturligtvis skulle felet hafva varit mindre,
om haradshofdingen i beviset sjilf intygat det af granskningsgodem#nnen
uppgifna forhillandet.

Min uppfattning i forevarande hinseende delgaf jag haradshofdingen,
i forhoppning att han uti framdeles tillafventyrs forckommande fall af
liknande beskaffenhet skulle undvika det anmirkta felet.

Utskrifvande af protokoll dfver konkursansikning.

Jimte en klagoskrift lit Myrstedt & Sterns aktiebolag hit ingifva en
s& lydande handling:

>Nir 121/,. Utdrag af protokollet, hillet infor domaren i Ronne-
bergs, Onsjo och Harjagers harad i Landskrona den 18 september
1911.

I en genom sakfsraren Nils Svensson i Akarp ingifven ansokning
anholl Myrstedt & Sterns aktiebolag i Stockholm, att férre direktoren John
Henrikson frin Eslof métte forsattas i konkurs.

I anledning haraf ineddelade domaren det besked, att Henrikson skulle
inom fyra dagar efter delfiendet till domaren ingifva forklaring, samt att
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sdkanden hade att inom fjorton dagar hirefter inkomma med bevis ofver
delgifvandet, vid afventyr att ansdkningen eljest vore forfallen, dar ej
sokanden stvrkte, att galdeniren ej kunnat antraffas.
Som ofvan,
Af domariambetet:
Hugo Warmark.»

A denna expedition, som var utskrifven till Myrstedt & Sterns aktie-
bolag i Stockholm, hade debiterats ldsen en krona och stimpel tva kronor,
sammanlagdt tre kronor.

I klagoskriften anforde bolaget hufvudsakligen fsljande.

Det insinda protokollet hade domaren utskrifvit utan nigon som helst
anhdllan fran bolagets sida, hvarjamte hos bolaget dirfor uttagits losen
och stampel med tillhopa tre kronor. Darjamte hade bolaget mést 1dsa
vanlie resolution, som atecknats konkursansokningen.

Di domarens forfarande syntes betinkligt, i det att detsamma borde
likstdallas med en den rittssokande allminheten betungande protokolls{sring
vid snart sagdt alla expeditionsfdrrattningar mellan tingen, t. ex. ut-
tirdande af st&mmno da bolaget veterligt nagot dylikt icke praktiserades
annorstides, och dd, — att doma af protokollets nummerbeteckning —
detta forfaringssatt af domaren i Ronnebergs m. fl. hiarad bedrefves i tim-
ligen vidstracks skala, hade bolaget trott sig bora hirpi fasta uppmark-
samhet, under hemstillan att jag matte taga under omprofning, huru-
vida forfarandet kunde #ga nagot lagligt stod, samt i motsatt fall vid-
taga Atgirder till forhindrande af det anmirkta foérfarandets upprepande.

Sedan jag 1 anledning af klagomélet infordrat yttrande frin harads-
hofdingen i Ronnebergs, Onsjo och Harjagers hirads domsaga Hugo
Warmark, genmilte denne i afgifven forklaring foljande.

I klagoskriften hade framstillts anmirkning emot den protokollsforme;
i konkurssak som enligt hafdvunnen praxis #gde rum i den hirads-
hofdingen anfortrodda domsagan

Ifrdgavarande protokollsforing hade -— sedan sd lang tid tillbaka,
som hédradshofdingen varit i tillfalle att iakttaga — varit anordnad pa det
satt, att nir till domaren ingifves en konkursansokning, det kunde nu
vara frin gildendr eller borgenir, fordes dardfver protokoll, si framt an-
sokningen vore af beskaffenhet att kunna af domaren upptagas.

Hvad som varit bestimmande for denna anordning af protokolls-
foringen torde hafva varit den omstindigheten, att gillande konkurslag
4t domaren & landet i fall af forevarande beskaffenhet inrymde samma
befogenhet, som tillkomme ritten i stad.
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Med den stallning, domaren silunda fitt sig tilldelad, hade — fore-
stillde sig haradshofdmoen — det synts vara i sin ordmncr att da, sisom
hér varit handelsen, en konkurssak vid haradsratten anhd,norlo' gjorts genom
en af borgenar till domaren ingifven konkursansokning, protokoll ‘fordes
ika vil vid sakens anhanglggorande och forsta handl&ggmno infor domaren
som vid den fortsatta behandlingen af samma sak infor haradsritten.

Det vore att mirka, att den sak, hvarom nu vore friga, blifvit af
anledning, som omformiltes i 7 § 2 mom. konkurslagen, hansk_]uten till
hi‘wadsratten, och denna hade forordnat om gdlden&rens forsattande 1
konkurs, hvars rittsverkningar lagenligt bestimts skola ritknas frén den
protokollfésrda tidpunkten for sakens anh#ingiggorande.

For den uppfattning, hvilken, s& vidt haradshofdingen ratt forstitt,
legat till grund vid den omhandlade protokollsféringens anordning i dom-
sagan, framstode obestridligen den tankegdng nigot frimmande, enligt
hvilken &tgarden att fora protokoll i konkurssak, pa sitt som skett, skulle
vara att likstilla med férande af protokoll, exempelvis da resolution pa-
tecknades en foretedd stimningsansdkan.

Huruvida protokollsféringen i fraga vore att anse sisom onddigt be-
tungande eller icke, det finge nu ses Fran den rittssokande allminhetens
eller frin domarens s1d% ville hiaradshofdingen icke yttra sig 6fver. Sikert

vore emellertid, att plotokollsforlngen icke — sisow referat i dagspressen
af angifvelseskriften utmarkte — torde hafva anordnats i syfte att bereda

domaren en obehorig inkomst.

Till bemotande af hvad i forklaringen salunda andragits inkom bolaget
med en péminnelseskrift, diri bolaget anforde hufvudsakligen foljande.

Hiradshofdingens uppgift diarom, att den klandrade protokolls-
foringen under en lingre tid praktiserats i hans domsaga, syntes snarare
forsimra 4n forbattra saken. En linge bedrifven och ej rattad osed
vore sisom forsvar ett synnerligen svzwt argument. Att en osed har fore-
lage, syntes vara uppenbart redan af “det forhallandet, att den anmirkta
protokollsfomnoen icke torde forekomma i nigon annan domsaga i landet.
Den omstandigheten, att forfarandet tillé‘xmpats langre tid, Dorde icke
kunna gora detsamma berattigadt, utan torde hafva sin grund dari, att
dnmarkmno diremot ej forr an nu blifvit framstalld. Det stod, som for
protokollbformgens berittigande anforts, eller att genom densammqu blefve
i protokollet fastslaget, hvilken dag Lonkursan%oknmoen ingifvits, syntes
vara mycket svagt, en(n detta datum borde angifvas sava] i resolutionen
pd ansokningen som i haradsrattens protokoll vid det tillfalle, d& ansok-
ningen behandlades infor domstolen. Blefve ansokningen icke foremal for
domstols handligening, saknade berdrda datum mttshcr betydelse.
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| arendet var silunda upplyst, att haradshofdingen Warmark, nir
Myrstedt & Sterns aktiebolag 1atit till honom i hans egenskap af domare
i Ronnebergs m. fl. hirads domsaga ingifva ansokning om en persons
forsattande i konkurs, latit af bolaget uttaga betalning for protokoll ofver
ansokningens ingifvande. Detta forfarande, som enligt hiradshofdingens
uppgift varit grundadt pi praxis inom domsagan, syntes hiradshofdingen

hafva velat stodja genom att framhalla limpligheten af, att tiden for kon-
kursen vore protokollsford.

Hvad hiradshofdingen salunda anfort fann jag icke fortjina afseende.
Skyldighet att fora protokoll allenast angiende det faktum, att en hand-
ling (t. ex. en fore installelsedagen inlimnad konkursbevakning, en stim-
ningsansokning o. s. v.) ingifvits till domaren, ir icke och kan icke rim-
ligen vara stadgad. Vid sidant forhillande kan domaren, om han det
oaktadt uppsitter protokoll, tydligen icke vara berittigad att for utskrift
af protokollet tillgodogora sig 1osen. Betriffande sirskildt konkursansok-
ningar har jag visserligen kinnedom om, att en eller annan dldre domare
plagat fora protokoll ofver deras ingifvande, men i dylika fall har icke,
mig veterligen, nigot protokoll utskrifvits it sokanden. KEtt sidant proto-
kollfsrande #r emellertid for det af haradshofdingen uppgifna andamailet
alldeles obehofligt. Den dag, d4 konkursansokningen ingifvits till domaren,
ar denne naturligtvis, sisom klaganden ock anmarkt, i tillfille att konsta-
tera, utan att ofver ansokningens ingifvande fores sirskildt protokoll.

Efter det hiradshofdingen afgifvit sin forklaring, inkom Myrstedt &
Sterns aktiebolag med en skrift, dari bolaget anmilde, att bolaget for sin
del icke vidare pakallade hiradshofdingens stallande till ansvar.

Innan jag fattade slutligt beslut i #rendet, ansig jag mig dock bora
limna haradshofdingen tillfille att meddela mig, huruvida han for fram-
tiden komme att indra sin praxis i forevarande afseende.

P4 grund hiraf anforde haradshofdingen, att han gjort forfragningar
hos atskilliga hiradshofdingar, huru i vederborande domsagor brukade fo:-
faras. Di af denna undersokning framgitt, att sidan protokollsforing, sow
den hir ifragavarande, numera icke agde rum, hade han for sin del beslutat,
att icke heller i Ronnebergs, Onsjo och Harjagers hirads domsaga skulle
foras protokoll, di borgenir hos domaren sokte, att gildenars egendomn
skulle aftradas till konkurs.

Det syntes mig darcfter icke foreligga anledning att vidtaga ytier-
ligare ftgird i #rendet.
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Drigsmdl med uppsdttande af protokoll.

[ en af Konungens befallningshafvande i Gafleborgs lan till mig ofver-
lamnad, den 2 juni 1911 dagtecknad skrift anforde haktade och vid Ala
tingslags hiradsratt for olofligt tillgrepp m. fl. forbrytelser tilltalade fovre
handlanden J. A. Hornfeldt klagomal ofver, att hiradshofdingen V. Moberg
underlstit att till honom inom lagstadgad tid expediera protokoll i det
mél, hvari klaganden holls hiktad. Klaganden anmirkte silunda, att pro-
tokollet for den 24 april 1911, som genom Konungens befallningshafvande
begirdes den 29 april, anlindt forst den 13 pafoljande maj. Protokollet
for den 15 maj hade enligt klagandens uppgift begirts dels samma dag
infor haradsritten och dels genom sirskild, af Konungens befallningshaf-
vande formedlad skrifvelse den 19 maj. Emellertid anlinde protokollet
den 1 juni pi eftermiddagen, och pafoljande dag kl. 1/,12 f. m. skulle
lklaganden transporteras till ny rannsakning.

Under formenande att hiradshofdingen Moberg varit skyldig att inom
sex dagar frin dirom framstalld begiran tillhandahilla klaganden ifraga-
varande protokoll, sokte klaganden gora gillande, att protokollen varit for
honom oundgingligen nodvindiga, for att han skulle kunnat i nigon mén
forbereda sitt forsvar. Klaganden péstod ocksé, att han genom hiradshof-
dingens underldtenhet att folja lagens foreskrift harutinnan lidit en ytterst
kannbar och odesdiger krinkning af sin ritt.

Ofver klagomilet hord, lamnade hiradshofdingen uti afgifven forkla-
ring en utforlig redogorelse for de klandrade expeditionsitgardernas for-
lopp. Af denna redogorelse framgick till att bérja med, att de i klago-
skriften limnade uppgifterna voro riktiga. Enligt haradshofdingens for-
klaring erhsll han den 1 maj 1911 del af en frin klaganden till Konung-
ens befallningshafvande inkommen skrift, innefattande begiran att proto-
kollet for den 24 april matte tillhandahillas klaganden. Nimnda proto-
koll afsindes den 13 maj till klagandens rittegéngsbitride, som hos hirads-
hofdingen medelst telefon begart, att protokollet mitte insindas omedel-
bart till honom. Protokollet fér den 15 maj begirdes nimnda dag af
klagandens bitrade, och enahanda framstillning gjordes i en frin klagan-
den till Konungens befallningshafvande inkommen skrift, hvaraf hiarads-
hofdingen fick del den 20 maj. Denna expedition afsindes till klagandens
bitride den 31 maj pi aftonen.

Att protokollen silunda icke blifvit expedierade inom i lag foreskrif-
ven tid, hade, enligt hvad i forklaringen antyddes, berott ps svarigheten
att forr expediera dem. I detta hinseende framhollos i forklaringen &t-
skilliga omstindigheter, sirskildt protokollens vidlyftighet. Och att drojs-
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malet icke vallat klaganden skada, sokte hiradshofdingen visa med ett fler-
tal skal, bland andrs det forhallandet, att k]aoa,nden vid nigot foljande
Iatteoancstlllf&lle kunnat goéra de framstallnmvar, hvarifrin klaaanden moj-
llgen till foljd af expedxtxonernas forsenande hindrats vid rannsakmnt}arna
den 15 maj och den 3 juni.

Sedan klaganden darcfter Iamnats tillfalle att afgifva paminnelser i
drendet, mkom frin klaganden en skrift, diri han sﬁkte i vissa delar be-
mdta hiradshofdingens forklarmo Klaoanden péstod, bland annat, att re-
dan vid rannsakningen den 24 apml beoarts protokoll for nimnda dag. I
fornyadt yttrande fornekade haradshofdlncren emellertid bestimdt rlk‘um
heten af detta pastiende.

I en den 18 september 1911 dagtecknad, jamvil af Konungens befall-
ningshafvande 1 Géfleborgs lan till mig ofverlimnad skrift anforde Horn-
feldt vidare klagomél vaex att ytterhoare tvd, protokoll i samma mal blif-
vit af hdradshofdmfren ‘\1obercr for sent expedierade. Kl-ganden anmarkte
hirutinnan, att protokoll ofver rannsakningen den 2 augusti 1911 till kla~
ganden ankommit forst den 21 augusti pﬁ eftermiddagen. Protokollei’for
den 23 augusti kom klaganden tillhanda den 8 pafoljande september.
Klaganden hade emellertid begart bdda protokollen vid de sirskilda rann-
sakningstillfallena.

Att skada vallats genom drojsmilet, sokte klaganden idagaligga ge-
nom att erinra, att lsla,oa,nden i minga hanseenden nodcra,ts framstilla an-
markningar mot protokollens affattning. Tillika anforde klaganden, att
hans rittegingsbitride behoft att i god tid hafva tillging till protokollen.
Klaaanden uttalade ocksd den mening, att haradshdrdmwens kiandrade for-
farande varit for klagandens ritt och intressen synnerllcen krinkande,
hvarforutom klaganden betecknade samma forfarande sisom oursiktligt,
vid det kianda forhdllande att haradshofdingen af sitt ambete allenast {or-
valtade den del, som rérde rannsakningar.

I afgifven forklaring vitsordade hiradshofdingen till en borjan klagan-
dens uppgift, att de bada protokollen blifvit begirda vid rannsaknings-
tillfillena. Angdende tiderna for protokollens expedierande upplyste han,
att protokollet for rannsakningen den 2 augusti af honom afsindes den
20 augusti for att tillstillas klaganden. Den 7 september 1911 afsinde
haradshofdingen protokollet for rannsakningen den 23 augusti for att till
klaganden ofverlsmnas.

Angiende orsaken till drojsmélet aberopade hiradshofdingen proto-
kollens vidlyftighet och svéirigheten att uppsitta desamma. Darutofver
hanvisade han till sin forklaring ofver Hornfeldts tidigare klagomal, med
tillige dels att klagandens rittegdngsbitrade vid afgifvande af slutligt ytt-
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rande i malet haft del af samtliga protokoll diri, och dels att haradshof-
dingen, under den tid malet varit anhiangigt, dtnjutit ledighet fran de pa
domarambetet ankommande gdromdlen med undantag af sadana, som stad-
gades i férordningen om Jordreolster och rannsakmngar daraf flera med
andra personer #n klaganden under samma tid handlagts.

Haradshofdingens forklarmo blef darefter af klaganden, som emeller-
tid af Svea hofratt forsatts pa Fri fot, bemdtt med paminnelser, dari kla-
ganden, bland annat, anforde, att den anmirkta langsamheten med proto-
Kollens expedlerande vallat betydlwa oligenheter vid utforandet af upp-
draget att forsvara klaganden i den v1dlvft1ga rittegngen.

Vid ofvervigande af hvad i detta drende silunda forekommit ansig jag,
att hiradshofdingen Mobergs underlatenhet att i forevarande hinseende
stalla sig lagens foreskrifter till noggrann efterrittelse icke nodvandigt
pakall%de atals anstillande mot honom “da malets och protokollens beskaf-
fenhet otvifvelaktigt medfort en viss svarighet att hafva protokollen
fardiga inom foreskrifven tid. Men & andra sidan var det klart, att gal-
lande foreskrifter skulle foljas, i den man sidant vore mojligt. Jag tviflade
icke heller darpd, att de i #rendet klandrade drﬁjsmélen varit onodigt
langa, och att dessa drojsmél till ndgon del berott pa, att icke erforderlig
kraft — eventuellt med tillhjalp af juridiskt skolade bitraden — blifvit
insatt pd protokollens utarbetande. Till detta mitt omddme bidrog na-
turligtvis ocksd den af klaganden papekade och af hdradshofdmoen vits-
ordade omstindigheten, att hans domarverksamhet hufvudsakhtren om-
fattat allenast handlaorcmmor af forekommande rannsakningar.

Min uppfattning ‘hirutinnan delgaf jag haradshofdmcren i forhoppning
att han uti framdeles tillafventyrs forekommande fall af liknande beskatfen-
het skulle tiilaimpa densamma.

Bevis obehorigen tecknade & arrende- eller kiopekontrakt, som for hdrads-
skrifvare uppvisats for anteckning i mantalslingd.

[ en till mig insind klagoskrift pakallade J. Jonsson min &mbets-
dtgard i anledning diraf, att haradsskrifvaren i Ostra och Vistra Goinge
harads fogderi F. A. IIJort skulle obehorigen forse arrende- eller kope-
kontrakt, som for honom uppvisades foér anteckning i mantalslingden, med
bevis om anteckningen och for sidant bevis taga 3sen.

Harofver hord, anforde hiradsskrifvaren, bland annat, att enligt for-
ordningen angiende mantalsskrifning borde hvarje efter senaste mantals-
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skrifning ingingen afhandling angiende #agande-, dbo- cller arrenderitt till

]
fast egendom af fastighetens innehafvare vid forrattningen uppvisas: att
vid dylikt uppvisande vore urgammal sed i bida de skénska linen, att

den foretedda handlingen forsiges med paskrift om uppvisandet, och att
anteckning rorande afhandlingen blifvit gjord i kronans handlingar, dar-
for losen utgjordes som for bevis & handling; att hiradsskrifvaren aldrig
sokt pdverka ndgon att lata forse sin uppvisade handling med dylikt be-
vis; samt att, darest nigon tillkinnagifve, att han ej dnskade bevis 4 sin
foretedda fastighetshandling, densamma &terstilldes utan vidare, sedan no-

dig anteckning i anledning af uppvisandet skett.

Uppenbart ar enligt min mening, att en hiradsskrifvare i fall af fore-
varande beskaffenhet icke 4r berittigad att emot 16sen utfirda bevis om
en handlings uppvisande och antecknande, med mindre uttrycklig begiran
om sidant bevis blifvit framstilld. Haradsskrifvaren hade diremot till-
lampat den uppfattning, att ett dylikt bevis tecknades & handlingen i alla
fall, d& uppvisaren af handlingen icke uttryckligen forklarade sig ej dnska
nagot siadant bevis. Dirmed hade haradsskrifvaren forvixlat regel och
undantag.

I sidrskilda skrifvelser till Konungens befallningshafvande i Kristian-
stads 18n och i Malméhus lin redogjorde jag for detta #rende samt tillade,
att, for den hiandelse Konungens befallningshafvande gillade den af mig
i saken framstillda meningen, jag tillite mig uttala den férmodan, att
Konungens befallningshafvande komme att vidtaga erforderliga atgarder,
for att den uppfattning, hiradsskrifvaren i detta fall forsvarat och dar-
till sokt stodja genom &beropande af en allmin praxis i de skianska li-
nen, icke for framtiden blefve tillimpad inom linet. Skulle ater Konungens
befallningshafvande finna, att hiradsskrifvaren forfarit riktigt, anholl jag
att darom erhdlla underrittelse. Jag har anledning antaga, att min me-
ning delats af Konungens befallningshafvande, och att dtgiirder vidtagits
for rattelses dstadkommande.

Obehérig utmdtning.

Handlingarna i ett genom klagomal af advokaten J. Hetiman hirsti-
des anhingigejordt irende utvisade hufvudsakligen foljande.

Genom géfvobref den 4 november 1907 skinkte Bengt Lundstrom
till sin dotter Maria Lovisa Eugenia Lundstrom vissa uppriknade mobler
och husgeradspersedlar, i gifvobrefvet upptagna till ett virde af samman-
Ingdt 1,634 kronor 50 ore. Vid géfvan var fist det villkor, att den hort-
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gifna losegendomen skulle vara gifvotagarens enskilda egendom och icke
fi tagas i mit for hemnes blifvande mans gild. Den 6 november 1907
vigdes Maria Lovisa Eugenia Lundstrém vid Nils Edvard Gerber.

Genom utslag den 21 november 1910 forpliktade radstufvuritten i
Orebro bemilte Gerber att till aktiebolaget Eriksson & Gerber i likvidation
utgifva 3,486 kronor 66 ore jamte rinta afvensom att godtgdéra bolaget
kostnaderna & saken med 97 kronor 50 ore.

Sedan omférmalta utslag for verkstillighet ofverlamnats till forste
stadsfogden i Stockholm, samt denne uppdragit a4t G. A. Lindberg att verk-
stalla utslaget, utmitte Lindberg den 2 februari 1911 i makarna Gerbers
bostad en del losegendom, vid forrittningen virderad till sammanlagdt
555 kronor. Till skydd emot utmitningen uppvisade gildenirens hustru
gfvobrefvet, men forrittningsmannen fann gifvohandlingen icke utgora
hinder for godsets utmitande.

I en hit ingifven klagoskrift pikallade direfter advokaten Heiiman
sasom juridiskt ombud for Gerbers hustru mitt ambetsbitride i anledning
daraf, att vid ifrigavarande utmatningsforrattning tagits i mit egendom,
som jamlikt gafvobrefvet varit hustruns enskilda och ej kunnat utmitas
for monnens gild. Hetiman anforde darvid, att utm#tningen med hiansyn
till innehillet i 70 § utsokningslagen, jamford med 10 kap. 2 § samt 11
kap. 3 och 7 §§ giftermalsbalken, vore olaglig och tillika medfort afsevirdt
obehag for vederborande, hvarfor Hetiman, jamte det att han hos veder-
borande ofverexekutor ofverklagat utmatningen, ville fasta min uppmirk-
samhet hiirpd i och for vidtagande af de atgirder gent emot forste stads-
fogden, som kunde finnas lampliga. Som négon tvekan betraffande fr-
gan, huravida dylik hustruns enskilda egendom vore utmitningsbar for
en mannens under iktenskapet idragen skuld eller icke, med hansyn till
de aberopade lagrummens tydliga affattning nappeligen kunde ifrigakomma,
vittnade forfarandet enligt Hetimans mening om en sidan grad af ofor-
stind, att ett atal vore viil motiveradt.

Sedan jag, som fann utm#tningsmannens forfarande felaktigt, genom
ofverstiathéllarimbetet 1atit infordra vederborandes yttrande, meddelade
forste stadsfogden uti afgifven forklaring till en borjan, att ofverstithal-
larambetet pa besvir af Gerbers hustru genom interimsresolution den 9
februari 1911 tills vidare instillt fortgdngen af ifrigavarande utmitning.

Med framhillande af, att det varit den till extra verkstillare af dom
vederborligen antagne Lindberg, som vidtagit den klandrade utmitnings-
forrattningen, formalte forste stadsfogden vidare, att han &tnjutit tjinst-
ledighet under hela januari minad 1911, under hvilken tid Lindberg haft
att ridfora sig med forste stadsfogdens vikarie, hvarfor forste stadsfogden
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ej haft ndgon kinnedom om denna utmitningsfraga, forr &n utmitningen
4 andra dagen efter hans aterintride i tjansten redan var gjord, och det
blef hans lott att uppsitta protokoll dfver hvad for honom rapporterats.

I forklaringen anforde forste stadsfogden slutligen, bland annat:

Afven om klaganden skulle hafva mtt i, att enligt 10 kap. 2 § gif-
termalsbalken ett fore aktenskap utfirdadt gafvobref med villkor om en-
skild aganderitt skulle aga giltichet i friga om 18sére, som make infort i
boet, funne forste stadsfogden dock, att har ifragavarande gifvobref limnade
en si knapphindig beskrifning pé de skinkta foremilen, att forrattnings-
mannen i brist pid intyg om 1dent1teten hvarken bort finna sig hindrad ‘att
atmita eller bort tillgripa det i 70 § utsckningslagen medglfna forfaran-
det att utmita under stimningshinvisning. Detta for alla parter mycket
besvarlign men for utm&tmndsmannen _]d,mforelsens bekvama forfarande
borde n‘unhcren anvindas af underexekutorerna med mycken sparsamhet.

Nu syntes emellertid den gjorda utmitningen vara fullt forsvarad af
en helt annan omstindighet, och denna lage i ett uttryck i motiven till
1898 4rs forandring af 10 kap. 2 § frlftermalsbalken Niar Riksdagens sir-
skilda utskott dar yttrat att &ndrmvarna afsige uteslutande genomfﬁrandet
af grundsatsen, att giftoratt cj skall dga rum 1 stadsfastighet, som make
fore aktenskapet forvirfvat, sa torde allt dtal mot en utmitningsman an-
ses vara uteslutet, for det att han enligt paragrafens ildre lydelse ansett,
att losegendom, som fore iaktenskapet gifvits ena maken, icke utan #kten-
skapsforord eller boskillnad vore skyddad emot utmétning for andra
makens skuld.

Enligt hvad jag inhimtade, meddelade ofverstathillarambetet utslag
den 29 mars 1911 1 anledning af de besvar, Gerbers hustru anfort afver
ifrigavarande utmitningsforrattning. Ofverstathallarambetet yttrade diiri.
att emedan Gerbers hustru bjudit sannolika skal for sitt ansprak pi det
utmitta godset, blefve hon jimlikt 69 och 70 §§ utsokningslagen hanvisad
att utfora sin talan efter stamning.

Harofver anforde makarna Gerber besvir hos Svea hofritt, som ge-
nom utslag den 31 juli 1911 faststallde dfverstathallarimbetets utsla,g
men f(‘.’)rordnade att tiden for talans instimmande skulle riknas frin da-
gen for hofrittens utslag.

Jimvil ofver hofrattens utslag anférde makarna Gerber besvar. Pi
dessa besvir meddelade Kungl. Maj t utslag den 3 februari 1912, darvid
Kungl. Maj:t yttrade, att, eniir pd g erund af gafvobrefvets innehdll och
sista punkten af 10 kap. 2§ Olftermélsbalhen den utmitta egendomen
vore hustru Gerbers enskilda och forty icke bort tagas i mat for ifréza-

Justitieombudsmannens dmbetsberdltelse till 1913 ars Riksday. 14



106

varande gild, profvade Kungl. Maj:t rattvist att, med andring af hofrat-
tens utslag, upphifva den dfverklagade utmitningen.

I drendet fann jag direfter annan A&tgird frin min sida icke bora
ifrdgakomma, #n att jag underrittade forste stadsfogden om Kungl. Maj:ts
berorda utslag.

Vdrdsloshet i© ofseende d forande af inteckningsbok.

Vid en under ar 1912 foretagen inspektion af Sodertorns domsaga
anmérktes, att Svartlosa h#radsratt vid slutting med hiradet den 30 de-
cember 1910, under §§ 2476, 2477 och 2478, faststallt tre inteckningar i
Tellusborg n:r 245. Uti inteckningsboken hade emellertid felaktigt an-
tecknats, att inteckningarna beviljats i Tellusborg n:r 70.

Slutsammantridet likasom 1910 &rs hostting med Svartlosa hirad
hade hallits af e. o. notarien O. D. Krook. Haradshofdingen i domsagan
E. Bergelmer, som var tillstides vid inspektionen, meddelade, att in-
foringarna i fastighetsbockerna for nimnda ting och slutsammantride
verkstillts af ett kvinnligt skrifbitriide, och att Krook sannolikt underlatit
att kontrollera anteckningarna, atminstone hvad angick slutsammantridet.

Sedan jag i anledning héaraf infordrat yttrande af e. o. notarien Krook,
anfoérde denne uti afgifven forklaring hufvudsakligen fsljande.

Vid slutsammantridet den 30 december 1910 med Svartlosa hirad
inkom ett mycket stort antal ansokningsirenden, daribland ofver 2,400 in-
teckningar och ofver 250 lagfarter. Efter hand som protokoll 6fver in-
komna inteckningar och lagfarter hunno uppsittas och justeras, gjordes
inforing i intecknings- och lagfartsbockerna af ett kvinnligt skrifbitride,
som sysslat med sidana gdromal i flera ar under den tid haradshofdingen
W. Uppstrom innehade Sodertorns domsaga. Arbetet utfordes 4 dom-
sagans kansli, som af hiaradshofdingen Axel Nyrén, hvilken den 1 januari
1911 tilltradt forordnande att forestd Sodertorns domsaga, flyttats fran
Krooks bostad till Riddaregatan 49. Under tiden hade Krook mycket
svart att fa tillgang till fastighetsbockerna, enir de stindigt behofdes
for utfirdande af gravationsbevis, arbetet & det foljande tinget m. m.
‘mellertid utfick Krook for kontrollering af infoéringarna bockerna vid tva
tillfallen, forsta gingen vid péasktiden och andra gingen i slutet af maj
eller borjan af juni. Vid det forsta af dessa tillfillen voro de vid in-
spektionen anmirkta inteckningarna #nnu icke infoérda eller ock hann
Krook vid kontrolleringen af inféringarna ej si langt som till dem, hvil-
ketdera kunde han nu icke erinra sig. Innan Krook andra gingen utfick
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bockerna, meddelade Nyrén, att han vid anvindandet af bockerna iakttagit
anmarkta felinforing, och anmodade Krook att dirom goéra anteckning i
anméarkningskolumnen. Som Krook vid tillfallet var upptagen af annat
arbete och d& #nnu icke utfitt bockerna for slutlig granskning, anhéll
han, att Nyrén métte i anmarkningskolumnen gora anteckning om felin-
foringen, hvartill han enligt bestimmelsen 1 20 § i kungl. kungorelsen
den 14 september 1875 vore berattigad. S& skedde afven. Hade Nyrén
vigrat att gora berdrda anteckning, hade densamma blifvit ombesorjd af
Krook.

Af hvad Krook silunda anfort framginge alltsd, att Bergelmer for sitt
pastiende, att inforingarna i bockerna icke blifvit kontrollerade, saknat
verklig grund. Att kontrolleringen diremot mast ske med storre skynd-
samhet #n som brukade #ga rum, hade allenast berott pa storleken af
arbetsbérdan i domsagan. Slutligen ansige Krook sig bora nimna, att
han savil i Sodertorns domsaga som #fven i domsagor med betydligt
mindre arbetsborda patraffat felinforing i bockerna, som icke blifvit af
vederborande r#ttad, utan dirom Krook fitt gora anteckning i anmirk-
ningskolumnen, men ville han ingalunda, sdsom Bergelmer i forevarande
fall, pastd, att dessa fel berott darpé, att inforingarna icke blifvit kon-
trollerade, ty vid bridskande arbete torde fel kunna undga afven en gransk-
ning, som vederborande stkte gora si noggrann som mojligt.

I forevarande fall hade silunda blifvit adagalagdt, att vid de & slut-
sammantridet med Svartlosa hiirad hosttinget dr 1910 beviljade inteck-
ningarnas inforande i vederborande inteckningsbok tre fel forekommit.
Haraf och med hinsyn till andra férekomna omstindigheter torde kunna
antagas, att inteckningarnas infoérande icke vederborligen kontrollerats af
e. o. notarien Krook, som vid n#mnda slutsammantride tjinstgjort siasom
haradsrattens ordforande. Ehuru af Krooks forklaring i drendet framgick,
att han ansig sig icke iaga skyldighet att vidare granska, huruvida inteck-
ningarna blifvit ritteligen inforda eller icke, fann jag mig likvil bora tills
vidare lata bero vid hvad i #rendet forekommit. Jag ansig mig dock
bora underritta Krook, att, om vid den granskning af inteckningsboken,
som den ordinarie domhafvanden i domsagan kunde anse sig bora sjalf
foretaga, skulle upptickas ytterlizare fel vid ifrégavarande inforing, det
lage i sakens natur, att jag ¢j komme att underlita att stilla Krook till
ansvar for de forelupna felaktigheterna.
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Léinsman rdttegangsombud for svarande ¢ brottmdl.

Af handlingarna i ett genom klagomil af A. P. Andersson anhin-
giggjordt arende inhimtade jag, att linsmannen i Resele distrikt Erik Ludvig
Bxckstrom vid sarskilda tillfillen &r 1911 infor Resele tingslags harads-
ratt upptridt sisom svarandens ombud i ett af Andersson till harads-
ritten instimdt mal, hvari ansvar yrkats 4 en person for misshandel af
Anderssons hustru & allman landsvig.

Att en linsman sisom rattegdngsombud bitrider en for brott till-
talad person kan enligt min mening, ifven om det icke under hvarje for-
hillande méste anses stridande mot lansmannens tjinsteplikt, ej vara
lampligt eller dfverensstammande med god ordning. Denna mening, som
jag tidigare framstillt i ambetsberittelserna till 1909 &rs Riksdag, sid.
150, och till 1911 &rs Riksdag, sid. 115, har afven vunnit tillimpning i
praxis. [ allmin kungorelse har silunda, bland andra lansstyrelser, Konun-
gens befallningshafvande i Alfsborgs lin ansett sig bora fasta vederborande
allménna aklagares uppmirksamhet p& olampligheten af hans upptridande
som ombud for svarande i brottmal, som #klagare & tjinstens vignar an-
hangiggjort, dock med undantag for sidana fall, d& det blott gillde att
framfora ett rent erkdnnande.

Det genom Anderssons klagomil under min profning dragna arendet
fann jag p4 grund af diri forekomna omstindigheter icke bora frin min
sida foranleda nigon atgird emot Backstrom. Sarskildt med hinsyn dar-
till, att Beackstrom syntes hysa den uppfattningen, att linsmans ratt att
vid domstol fora annans talan icke vore i lag begrinsad, ansig jag mig
emellertid bora i skrifvelse till Konungens befallningshafvande i Vaster-
norrlands lin hemstilla, att genom kungérelse liknande den, som Konun-
gens befallningshafvande i Alfsborgs l4n latit i amnet utgi, hos de un-
derordnade dklagarne i linet inskirpa, att de i regeln icke bora sisom
ombud eller rittegingsbitraden hjilpa svarande i brottmal.

Med anledning af min skrifvelse meddelade Konungens befallnings-
hafvande sedermera, att Konungens befallningshafvande, som redan forut
haft anledning fista vederbdrande allménna &klagares inom lanet uppmirk-
samhet & denna sak, idnyo genom linskungorelserna erinrat dem, att upp-
drag sisom ombud eller rattegingsbitride &t svarande, stilld under ital
for brott eller forseelse mot allmian lag eller forfattning, icke ofverens-
staimde med allmin aklagares tjanstestillning och forty icke borde af sa-
dan utforas, dock med undantag for det fall, att ombudets talan vore
inskrinkt till ett rent erkinnande. Lansmannen Beackstrom erholl fran
Konungens befallningshafvande erinran i sirskild skrifvelse.
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Viirnpliktigas dagafloning.

I en till mig ingifven skrift anforde beviringsmannen n:r 153 14/,
Halldin jimte tolf andra varnpliktiga, att de, efter det de sisom vapenfora
inskrifvits till vapentjinst, under fullgérande af dem pa grund daraf alig-
vande tjinstgoring sisom icke vapenfora ofverforts till annan tjanst. Un-
der ar 1911 hade de varit inkallade till fullgdrande af Aterstoden af dem
iliggande fredstjanstgoring och hirunder tilldelats penningbidrag med 20
ore for dag. De ville nu ifrigasitia, huruvida de ej under sistnimnda
tjanstgdring vore berittigade till penningbidrag med 50 ore for dag.

Vid profning af detta drende ansig jag mig bora ofverlimna framn-
stallningen till arméforvaltningens civila departement for den atgird, hvar-
till departementet kunde finna skal.

I anledning haraf infordrade departementet yttrande fran Kronobergs
regementes kassaforvaltning, som meddelade, bland annat, att vederbo-
rande kompanichef bestimt storleken af penningbidraget it ifrigavarande
varopliktiga till 20 ore for man och dag utan att harom hafva inhimtat
regementschefens eller kassaforvaltningens mening.

Arendet foretogs af departementet till afgorande den 15 december
1911, och yttrade departementet darvid, att sokandena, som blifvit ofver-
forda till icke vapenfor tjinstgoring, jamlikt foreskrifterna i § 108 mom.
2 af inskrifningsforordningen, sidant detta moment lyder 1 kungl. kungs-
relsen den 13 juni 1902, darefter agt att, darest de sidant onskat, full-
gora dterstoden af dem dliggande tjinstgoring vare sig i en foljd med den
tjanstgoring, hvarunder ofverforingen skett, eller efter fornyad inkallelse.
Foljaktligen maste sokandena, fastin de ¢j fullgjort sin tjinstgoring i en
toljd, likval anses likstillda med sidana virnpliktiga, hvilka enligt virn-
pliktslagen hafva att fullgora dem aligeande tjinstgoring i en foljd och
hvilkas afloning under sidan tjinstgoring jimlikt gillande afloningsregle-
went> {or armén § 56 mom. 1 forsta stycket ar bestimd till 20 ore for
dag. Departementet fann alltsa den i arendet gjorda framstillningen icke
kunna foranleda till nagon dess atgird.

Frdga om oriktig tillimpning af bestimmelserna om skeppsmditning.

1 en till mig ingifven klagoskrift pikallade skeppsmétarne Agne Dahl-
berg, A. Isakson, Carl Rudberg, N. Schonfeldt och Karl Hagstrom samt
bitradande skeppsmitaren Nils Gustaf Nilsson min uppmirksamhet i an-
ledning af ett utaf generaltullstyrelsen meddeladt, iklagoskriften bifogade

— 1913 —



110

handlingar nirmare omformaldt beslut, hvarigenom styrelsen enligt kla-
gandenas formenande skulle — med stod af ett utaf skeppsmitningssfver-
kontrolloren C. O. Larsson i tjinsten afgifvet utlatande — utan laga fog
hafva nedsatt arfvodet for i Malmo verkstalld kontrollmitning af tyska
ingfartyget »Wotan» frin debiteradt belopp 281 kronor 85 ore till 166
kronor 97 ore.

I klagoskriften anforde klagandena till stod for sin hanvandelse tili
mig, bland annat, fsljande.

Ofvergingen fran det aldre skeppsinitningssystemet, grundadt pa vikt-
enheten nylast, till det nu gillande tonsystemet, grundadt pi rymden-
heten registerton, skedde sisom bekant genom fornyade forordningen
angdende mitning af handelsfartyg den 15 maj 1874. 1 en samtidigt
utfirdad instruktion for skeppsmitningskontrollsrer och skeppsmatare stad-
gades: »For mitning af fartyg efter regeln I och utfirdande af mitnings-
bevis, afvensom di kontrollmitning enligt denna regel utfores och nytt
mitbref utfirdas, tillkommer skeppsmitaren ett arfvode, lika for segel-
och Adngfartyg, af 20 ore for hvarje ton af fartygets afgiftspliktiga drik-
tighet enligt mitningsbeviset.> Da namnda forordning, hufvudsakligen pa
grund af de oligenheter, som snart befunnos vidlada dess bestimmelser
for bersknandet af afdraget for maskinkraften, hvilket afdrag diri be-
stimdes enligt den s. k. engelska regeln, ersattes med férordningen
angiende skeppsmiitning den 12 november 1880, bibeholls den ar 1874
faststallda grundtaxan af 20 ore for hvarje ton af fartygets afgiftsplik-
tiga draktighet, hvarjimte stadgandet ofverflyttades frin instruktionen till
sjilfva forordningen. Visserligen medforde detta bibehéllande af taxan
vid forutvarande belopp for skeppsmitarne nigon minskning i arfvodes-
ersittning for segelfartygs mitning, af det skal att, med den nya forord-
ningens foreskrifter om okning i de afgiftsfria rummens antal, mitnings-
arbetet okades, samtidigt med att afgiftspliktiga driktigheten, efter hvilken
arfvodet beriknades, undergick minskning. Men en viss kompensation be-
reddes samtidigt hirmed skeppsmitarne dirutinnan, att angfartygens af-
giftspliktiga driiktighet, om ock arbetet med dess bestimmande jamval
nigot oOkades, kom att sjalf undergd en ritt afsevird okning. 1 stort
sedt torde darfor kunna anses, att genom den nya forordningen af ar
1880 skeppsmatarkirens ton-arfvode for arbetet med skeppsmitningarnas
forrattande icke undergick nigon nimnvird forindring.

Under sivil forstnimnda forordnings giltighetstid som under forsta
decenniet af den scnare forordningens forekommo, utom mitningar af
svenska fartyg, ett icke ringa antal matningar af utlindska fartyg. Fler-
talet af de pi 1880-talet utforda matningarna af senare slaget utgjordes af
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s. k. partiella m#tningar 4 frammande angfartyg, vid hvilka det i allman-
het gillde att — efter uppmiitning af allenast maskinrummet, fasta eller
permanenta kolboxrum samt axeltunneln — pi grund af denna mé#tning
och med ledning af det frammande mitbrefvets uppgifter om fartygets
kubikinnehéll i ofrigt berikna det frimmande fartygets ratta afgiftspliktiga
draktighet enligt i Sverige giilllande bestdmmelser. For dessa méatningar
bestaimde Kungl. Maj:t, att arfvodesersittningen till skeppsmitaren skulle
utgd icke efter tontalet af fartygets afoiftspliktiga draktighet, utan —
med hinsyn till tjinsteforrittningens mindre omfattning — allenast efter
tontalet af de verkligen uppmétta rummen.

Om ock i enskilda fall, och sirskildt pd mindre &ngfartyg, det enligt
dessa grunder utfallande arfvodet for partiell mitning esomoftast icke
stod i rimligt forhallande till arbetets omfattning, si utgjordes dock fler-
talet af ifragavarande fartyg af storre lastingare med maskinrum, upp-
gdende till hundratals ton, och di alltsa pd sitt och vis dessa storre far-
tyg fingo betala for de mindre, si hade skeppsmitarkiren knappast na-
gon giltig anledning till missnije med denna taxebestimmelse om arfvo-
dets utgdende efter tontalet, d. v. s. kubikinnehallet, af de verkligen om-
mitta rummen.

I generaltullstyrelsens kungorelse den 24 februari 1890, innehallande
andrade Dbestimmelser for partiell mitning af brittiska angfartyg, for-
mirktes emellertid en strifvan att minska skeppsmitarnes arfvodesersitt-
ning. Genom detta stadgande bibeholls visserligen for m#tning af ma-
skinrummet den ildre taxebestimmelsen af 20 ore for ton af »det verk-
ligen uppmitta maskinrummet», men i friga om ofriga uppmétta rum
bestdmdes icke, att arfvodet skulle utgd enligt denna samma grund, utan
skulle detta arfvode utgéd allenast »for den del af ofriga uppméitta rum,
som befinnes afgiftspliktig:.

Den uppenbara obillighet, som inrymdes i denna sistnfimnda bestim-
melse, doldes ju &tminstone for den utomstacnde i viss mén genom taxe-
bestammelsens rent formella snarlikhet med taxebestimmelsen for arfvodet
vid fullstindig mitning af fartyg. Ty i bigge fallen utginge arfvodet
ju i forhallande till afgiftspliktigheten. Men vid denna fran ar 1890
stammande nya taxebestimmelses tillimpning i praktiken funno skepps-

=]
mitarne snart, att den ledde till foljande tva egendomliga konsekvenser,

namligen:
Di samtliga »rummen ofvan métningsdédcket> & ett engelskt fartyg ut-
gjordes af »afgiftsfria rumo», blefve skeppsmitarens arfvode for dessa rums
uppmitning lika med noll.
D4 afgiftsfria rum, andra &n maskinrummet, forekomme & en engelsk
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dngare — och sidana forekomme nira nog alltid — blefve arfvodet for
jamval dessa rums uppmétning lika med noll.

Ehuru dessa nya taxebestimmelser voro dgnade att hos skeppsmitar-
kéren vacka icke ringa forstimning, men desamma, sisom grundande sig
pa ett bref af Kungl. Maj:t, icke kunde ofverklagas, sokte man trosta sig
med det forhillandet, att de flesta engelska angare vore storre fartyg,
hvilka ofta nog hade afsevirdt stora icke afgiftsfria rum ofvan dack, for
hvilka arfvode silunda utginge, och att alltsi det ena finge hjilpa det
andra. Dessutom ansdg man det vara sjalfklart, att den salunda inforda
okningen i sjilfva matningens omfattning skulle inom kort utstrickas till
samtligca med de engelska fartygen i fartygens respektive hemland likar-
tadt mitta frimmande fartyg och alltsi medfora okad verksamhet for
skeppsmitarne — en forvintan som dock hitintills icke gitt i uppfyllelse.

For de svenska fartygens métning fick emellertid taxan — 20 ore
for ton af hela fartygets afgiftspliktiga driktighet ~— orubbad kvarstd i
nira 20 ar. Men afven hiri hade frin och med ar 1894 intridt en mycket
genomgripande och for skeppsmitarkiren ekonomiskt kinnbar forindring.

Pa: nuvarande skeppsmitningsofverkontrollsrens forslag och under
hanvisning till ett uttalande af sjofartsniringskommittén infordes nimligen
genom kungl. kungdrelsen den 18 maj 1894, jamte partiellt mitnings-
forfarande jimval for svenska fartyg, den numera gallande komplicerade
och i vissa fall mycket svirtillimpade arfvodestaxa, som &terfunnes i § 35
af denna kungorelse.

I nimnda arfvodestaxa hade dels inforts den nyheten, att, i stallet for
den for utlindska fartyg dittills och allt framgent gillande arfvodestaxan
al 20 ore for ton af det verkligen uppmatta maskinrummets volym, in-
forts ett arfvode af 5 ore for ton af hela fartygets afgiftspliktiga draktig-
het, dels inforts jamvil for svenska fartyg den, pa sitt ofvan framhallits,
synnerligen obilliga bestammelsen rorande ersittning for mitning af ofriga
rum, som &r 1890 stadgades att galla for engelska fartyg.

Sisom ett motiv till denna for skeppsmitarkéren” innu mera kinn-
bara reduktion i de genom 1874 &rs forordning faststallda arfvodesfor-
ménerna hade hanvisats till en, efter allt att doma, pa timligen artificiell
vig tillkommen framstallning frin nigra befilhafvare pi svenska kustbatar,
diri de beklagade sig ofver for hoga matningskostnader vid ommitningar.
Diremot hade emellertid gjorts gillande, dels att de klagande befalhafvarne
icke vore mélsigande, eftersom det ej vore de, utan rederierna, som finge
vidkinnas afgiften i friga, dels att alla af svenska rederier utbetalade
sammanlagda &rliga kostnader for fartygs ommatning, hvilka utgatt en-
ligt 1874 ars taxa — 20 ore for ton af afgiftspliktiga driktigheten —
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icke beldpt sig till mera an en brakdel af en procent af fartygens arliga
ofriga efter ton beraknade skeppsumgilder af olika slag, hvarfor knappast
ndgot sakligt skdl funnits for de af skeppsmitningséfverkontrolloren i
tﬁnstutlatanden gjorda uttalanden, som innebure, att dessa kostnader,
liksom skeppsmitningskostnaderna dfver hufvud, skulle vara for rederierna
och sjofartsniringen betungande.

Till dessa sistnimmnda synpunkter hade emellertid ingen hansyn blitvit
tagen, och ej heller hade nagon hinsyn, i form af Jdmkmnc i taxebestim-
melserna, tagits till foljande genom 1894 4rs kungorelse intridda nya
forhallande.

Genom denna kungorelse infordes afciftsfrihet for ytterligare ett be-
tydande antal rum i fartva. vattenbarlastrum i dubbel botten, befilhaf-
varens rum och bitsmansforradsrum. Dessa afdrag jaimte af Kuncrl Maj:t
genom scnare kungorelser inforda ytterligare afdratr for »for- och akterplk—
tankar> samt andra >djupa tankar» #fvensom for gangar till afgiftsfria
besittningsrum hade medfort:

dels en afsevird okning i arbetet sival med ett fartygs matning som
med utrikning af dess afgittspliktiga draktighet, uppgorandet af kontroll-
konstruktionsritningen och uttirdandet af mitningsbevis,

l=)
dels en mycket afsevird minskning sévil i fartygens afgiftspliktiga

(]
driktichet som i det pad grund af denna driktighet beriknade mitnings-
arfvodet.

Det kunde synas, som om vid sidant forhallande — okning af arbetet
samtidigt med minskning af grunden, den afgiftspliktiga driktigheten, for
arfvodesersittningens utgdende — det borde hafva for vederbdrande for-
slagsstillare varit angeliget att genom en vill afpassad héjning i den frin
gr 1874 stammande arfvodestaxan foreckomma den oegentligheten, att en
skeppsmitare nu for tiden vid mitning af ett visst fartyg hade i manga
fall mer #n fordubbladt arbete, men samtidigt hirmed afseviirdt mindre
ersittning #n for matning af samma fartyg for trettio ar tillbaka, pa
hvilken tid sival afloningar till bitriden som kontorshyra och ofriga ex-
penser samt lefnadskostnader voro afsevirdt ligre &n nu.

Nagot forslag i denna riktning hade emellertid icke framkommit fran
vederborande trots skeppsmitarnes entriigna och vilgrundade framstillningar
1 denna riktning.

I stallet hade frin skeppsmitningsdfverkontrolloren vid olika tillfallen
formliga forslag blifvit framstillda om nya taxebestimmelser for skepps-
ma,tmnor innebirande afsevirda ytterligare nedsittningar i arfvodesforma-
nerna for dessa tjanstemin, forslag hvilka dock lyckllortws icke hittills med-
fort dsyftad atgard frin Kungl. Maj:t.
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I enskilda fall, d3 kommissiondrer eller ombud fér utlindska fartygs-
rederier ingifvit framstillningar om befrielse frin den enligt hir i landet
gillande forfattningar fartygen pihvilande skyldighet att undergd mitning,
hade skeppsmitningsofverkontrolloren dirjimte i sina tjanstutlitanden
stidse visat stort tillmotesgiende mot dessa kraf, genom hvilket tillmotes-
giende emellertid i ménga fall vederborande skeppsmiitare tillskyndats
mycket kdnnbara ekonomiska forluster. Ett firskt exempel hirpi vore
engelska turistingaren »Mantua», hvilken pi grund af skeppsmatnings-
ofverkontrollorens tillstyrkande utlitande af Kungl. Maj:t den 24 februari
1911 befriats frin foreskrifven partiell ommitning.

Ehuru § 1 af gillande skeppsmitningsforordning inneholle de till
synes ritt tydliga bestimmelserna, att fartygs driktighet skall »genom
mitning utronas», samt att matningen »skall verkstillas af behorig skepps-
mitare>, hade skeppsmé#tningsofverkontrolloren i detta fall tillatit sig att
med stod af allenast uppgifter i andra hand och berikningar pa papperet
— alltsd utan att ens sjilf hafva sett fartyget — for detsamma sjalf
>utrona> den afgiftspliktiga driktighet, efter hvilken skeppsumgilder till
svenska statsverket, lotsverket och hamnarne m. fl. skulle utgd till belopp
af sammanlagdt flera tusen kronor. Och detta ehuru erfarenheten fran
flera under senaste iren forrittade mitningar gifvit vid handen, att olik-
heten 1 afgiftspliktig draktighet mellan tva systerfartyg, pd grund af alle-
nast mindre olikheter i anordningar ombord, kunde uppgi till minga
hundra, ja nira pi till ett tusen ton.

Betraffande sarskildt ofvan omformalta beslut, hvarigenom arfvodet
for miatningen af »Wotan» nedsatts, ville klagandena erinra, att detta
heslut numera af skeppsmitningsofverkontrolloren genom vederbsrande
skeppsmitningskontrollorer delgifvits skeppsmitarne i riket; och denna
atgard syntes klagandena innebira en fran ofverkontrolléren i tjinstevig
meddelad anmodan till dessa senare att vid kommande berikningar af
skeppsmitningsarfvode for partiell métning af andra frimmande ingfartyg
an engelska stilla sig generaltullstyrelsens beslut i friga om »Wotan» till
efterrittelse.

I affordrad forklaring yttrade skeppsmatningsofverkontrolloren Larsson,
bland annat, foljande.

Jamlikt generaltullstyrelsens kungorelse angiende erkidnnande i Sverige
af tyska fartygs mitbref den 30 april 1896 hade vederborande skepps-
mitare sig forelagdt att 4 angfartyget »>Wotan» verkstilla partiell om-
mitning for besttmmande af afdraget for maskinrummet enligt de i
Sverige gillande bestimmelserna. Volymen af nimnda rum belopte sig till
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665,64 ton. Denna utgjorde den ena delen af de verkligen ommatta rum-
men. Harom hade nigon meningsskiljaktighet icke visat sig rida.

Vidare fanns & fartyget en pabyggnad, s. k. turretdicksrum, som &
det tyska nationelln mitbrefvet var jimte nigra andra mindre rum upp-
tagen till 573,59 ton, under det att samma pdbyggnad m. m. enligt svenska
mitningsforeskrifter belopte sig till 743,63 ton. Skillnaden mellan dessa
tontal, hvilken hufvudsakligast kunde tillskrifvas den skiljaktiga mitningen
af turretdicksrummet, uppginge till 170,04 eller, di afseende fastes vid
en obetydlig korrektion pa 0,85 ton, till 169,19 ton, hvilken sistnimnda
volymdel af pibyggnaden alltsi icke innefattats i den i hemlandet berik-
nade bruttodraktigheten.

Jimlikt generaltullstyrelsens kungérelse angiende inriknande i vissa
frammande fartygs draktighet af darur uteslutna rum den 7 mars 1904
méste, med afseende fastadt sarskildt vid ifrdgavarande fall, sidan del af
pibyggnad, som icke innefattats i den i hemlandet beriknade brutto-
draktigheten, men enligt svenska bestimmelser skulle i bruttodriktigheten
inrymmas, med sitt afgiftspliktiga kubikinnehall tillaggas fartygets afgifts-
pliktiga driktighet. Det var sidlunda vederborande skeppsmitares andra
uppgift att uppmita nimnda till 169,19 ton uppgdende del och ligga dess
volym till den afgiftspliktiga driktigheten. Denna volym utgjorde den
andra delen af de verkligen ommitta rummen. Sist omformilta rums
sammanlagda tontal belopte sig sdlunda till 834,83 ton, for hvilket arfvodet
skulle utga med 20 ore for ton eller med 166 kronor 97 ore. Att skepps-
matarens uppgift i senare fallet varit sddan ofvan angifvits, framginge
ock af kungorelsen den 30 april 1896, dar det betonades, att ommét-
ningen icke finge omfatta rum, hvilkas innehdll funnes angifvet i det
nationella mitbrefvet. Volymen af hela pabyggnaden m. m. utgjorde
743,63 ton, och di storre delen déraf fanns angifven i nationella mat-
brefvet med en volym af 573,59 ton, komme matningsuppgiften gifvetvis
att afse, efter forut namnd korrektion, endast 169,19 ton.

Det forfarande, skeppsmitaren anviinde for utronande af dessa 169,19
ton, blefve hans ensak, blott resultatet vore riktigt. Klagandena ville
emellertid gora gillande, att de detaljmatningar, som en skeppsmiitare an-
sige sig behofva tillgripa for att komma till 6nskadt resultat, ifven skulle
ersittas med 20 ore for ton af de rum, som silunda mittes. Forutom att
en sidan uppfattning vore oriktig, kunde en tillimpning af densamma leda
till de mest betankliga foljder. Erfarenheten hade visat, att olika skepps-
miétare anvindt skilda viagar for att 16sa enahanda uppgift. D& det icke
vore ovanligt vid skeppsmitning, att man forst mitte en volym och frin
denna droge en uppmitt volymdel for att erhilla den iterstiende delen, kunde
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det falla en skeppsmitare in, att, om han hade till uppgift att af en pabygg-
nad mita exempelvis en volym af 100 ton, han forst mitte hela pabygg-
nadens rymd, utgdrande exempelvis 500 ton, och frin denna afdroge en
mitt volym af 400 ton. Mitningsresultatet blefve riktigt, men de upp-
mitta rummen, efter hvilkas tontal arfvodet beriknades, skulle enligt nyss-
berorda uppfattning uppgd till 900 tons rymd i stillet for ritteligen 100
tons. Under sidana forhdllanden skulle ju arfvodesberikningen blifva rent
godtycklig och ytterst beroende af miitningsforrittarens storre eller mindre
hansynsfullhet. :

Till bemotande af skeppsmatningsofverkontrolloren Larssons forklaring
afgafvo klagandena paminnelser, ddri anfordes, bland annat, féljande.

Generaltullstyrelsens kungorelse den 30 april 1896, som Larsson &be-
ropat till stod for sin uppfattning, hade intet med forevarande fall —
uppmitning ‘af ofverbyggnader — att skaffa, ty i denna kungbrelse tala-
des blott om maskinrum och rum, som uteslutande vore inrittade for be-
falhafvarens begagnande, samt bitsmansforridsrum. Bestimmelsen i denna

(=
kungorelse »att, di partiell ommitning ifrdgakommer, densamma skall in-

L)

skrinkas till det nodviandigaste och icke far omfatta rum, hvilkas inne-
hall finnes angifvet i det nationella miitbrefvet», hade sin grund i den
omstindigheten, att har ifragavarande rum, befilhafvarens rum och béts-
mansforradsrum, vid kungorelsens utfirdande patagligen forutsattes vid
mitning i olika lander icke blott gifva samma mitningsresultat, utan
afven resultera i samma afdrag fran bruttodriktigheten — en forutsatt-
ning som visserligen icke alltid visat sig hélla streck.

I generaltullstyrelsens kungorelse at den 7 mars 1904 stadgades vis-
serligen, att, om & ett frimmande fartyg, som traktatsenligt skall particllt
ommitas i svensk hamn, finnas pidbyggnader cller delar daraf, som icke
aro upptagna 1 fartygets nationella mitbref, men enligt svenska bestim-
melser bora i bruttodriktigheten inrymmas, »skall fartygets afgiftspliktiga
driktighet okas med det afgiftspliktiga kubikinnehallet, som utgor resul-
tatet af en med tillimpning af svenska foreskrifter verkstilld mitning af
ifrhgavarande rum>. Om berikning af arfvodet for verkstilld matning
talades diremot ej. Men med »delar ddraf> kunde hir fornuftigtvis en-
dast afses sidana delar, som bestimdt kunde sirskiljas fran en ofverbygg-
nad i dess helhet, som alltsd vore afbalkade i densamma genom skott eller
vigear, t. ex. forliga delen af en ofverbyggnad akter eller aktre delen af
en back, med andra ord delar, som kunde direkt genom upptagandet af
deras dimensioner uppmitas. Diremot kunde med ifrdgavarande uttryeck
omojligen afses den icke direkt for sig uppmitbara brikdel af en ofver-
byggnads kubikinnehall, hvarmed ofverbyggnadens genom mitning i Sverige
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bestamda kubikinnehall skilde sig frin dess i det frimmande mitbrefvet
uppgifna rymd, och hvilken forst genom uppmitning af ofverbyggnaden
i dess helhet och det dirvid vunna resultatets jamfsrande med det natio-
nella mitbrefvets siffror kunde péavisas och till sin storlek bestimmas.
Men just en sidan del vore det fraga om pi »>Wotans.

Vid ofvervigande af hvad handlingarna silunda och i ofrigt inne-
hollo ansig jag hvad klagandena lagt skeppsmitningsoéfverkontrolloren
Larsson till last icke kunna betraktas sisom tjinstefel.

Diaremot trodde jag mig finna hvad i drendet forekommit utgora bevis
for, att gillande bestdmmelser om skeppsmiatning icke iro affattade med
onskvird klarhet; och di i hvarje fall de af klagandena framhéllna syn-
punkterna borde kunna vara till gagn och af intresse vid den omarbetning
af ifrigavarande bestdimmelser, som var forestiende, ofverlimnade jag
till statsridet och chefen for sjoforsvarsdepartementet samtliga handlingar
i #rendet till den &tgird, hvartill statsrddet kunde finna anledning.

Fiorbud emot hdllande af foredrag.

Handlingarna i ett genom klagomal af Gustaf Svensson hirstides an-
hangiggjordt arende utvisade foljande.

Den 30 augusti 1911 anmalde Svensson skriftligen hos kronofogden i
Luled fogderi K. Norrsell, att Svensson nimnda dag kl. 8,30 e. m. komme att i
goodtemplarlokalen i Boden hélla ett foredrag 6fver imnet: »Hvarfor beundrar
man kriget?> Anmalningsskriften forsigs af kronofogden med en péskrift
diarom, att foredraget anmilts angifna dag kl. 10 f. m., och att skriften
skulle uppvisas for vederborande polisuppsyningsman. A skriften teckna-
des direfter af polisuppsyningsmannen i Boden Helmer Hedstrom ett be-
vis, innehillande att handlingen blifvit for honom foretedd.

I en ingifven klagoskrift pikallade Svensson min #mbetsitgird i an-
ledning diraf, att omformalta lokal kort fore den utsatta tiden for ifra-
gavarande foredrags héllande befunnits stingd, hvilket skulle hafva skett
pa Hedstroms order. Klaganden formilte tillika, att foredraget varit an-
nonseradt i tidningarna.

Sedan jag i drendet infordrat Hedstroms yttrande, inkom denne med
en forklaring, hvaraf framgick: att tvd polismin pi order af Hedstrom
delgifvit vice virden for goodtemplarlokalen, vaktmistaren O. Pettersson,
ett af Hedstrom utfirdadt bevis ddrom, att det tillimnade foredraget icke
vore i behorig ordning anmildt, i det att klagandens anmilan forst den
30 augusti kl. 10 f. m. ingifvits till kronofogden; ait polisminnen, lika-
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ledes pa Hedstroms order, muntligen erinrat Pettersson om det ansvar,
som enligt 13 § i ordningsstadgan for rikets stader drabbade lokalens
dgare genom att upplita lokalen for ifrigavarande foredrag; samt att
Pettersson pa grund haraf sjalfmant stingt lokalen.

[ afgifvet yttrande framholl kronofogden Norrsell vissa synpunkter,
fran hvilka han funnit Hedstroms &tgorande befogadt. Kronofogden er-
inrade silunda, bland annat: att klagandens anmilan om fsredraget, jim-
likt kronofogdens bevis & anmalningsskriften, gjorts forst kl. 10 samma dag
foredraget skulle hallas; att klaganden, som hallit foredrag i Boden 4fven
foregiende dag, icke girna kunde hafva varit hindrad att pi grund af 13
§ i ordningsstadgan for rikets stader gora sin anmilan om foredraget se-
nast 24 timmar fore dess hallande; samt att Hedstrém darfor syntes hafva
haft fullt skal for sin uppfattning, att klagandens anmialan om det till-
dmnade foredraget icke blifvit gjord i behorig ordning.

Angdende anmalande af tillstallning innehéller 13 § i ordningsstad-
gan for rikets stider den bestimmelse, att i fall tillstiallningen kungores
genom allmén tidning, skall den foreskrifna anmilan goras fore kungo-
randet och eljest, dir si ske kan, minst 24 timmar fore tillstallningens
borjan.  Denna bestimmelse ir icke ovillkorlig, utan kan af polismyndig-
heten eftergifvas. Detta framgar tydligt daraf, att polismyndigheten ar
ofsrhindrad att bifalla en ansokning om tillstind att anordna en tillstall-
ning, dir sidant tillstind erfordras, dfven om ansokningen inkommer se-
nare &n 24 timmar fore tillstillningens borjan. Hvad silunda giller om
en tillstillning, som endast med polismyndighetens tillstind fir aga rum,
har naturligtvis utan vidare tillimpning pa hvarje tillstallning, som endast
behofver anmilas.

Vid sidant forhallande ar af vikt, att polismyndighetens paskrift 4 en
inkommen anmilan uttryckligen angifver, om anmilningsskyldigheten an-
setts behorigen fullgjord eller brister dari funnits foreligga. 1 annat fall
skulle littelicen kunna intriffa, att en person, som t. ex. anmilt sig 4mna
hilla ett foredrag, varder utan hiansyn till, att hans anmalan limnats utan
nigon som helst erinran, utsatt for sidana menliga pifsljder som boter
for honom sjalf och for lokalens innehafvare eller ett upplosande af den
sammankomst, diar foredraget skulle hallits.

I enlighet hiirmed voro de anteckningar, med hvilka har ifragavarande
anmalningsskrift forsetts af kronofogden och Hedstrom, for klaganden miss-
ledande. Nir & skriften tecknats af kronofogden, att anmalan om fore-
draget blifvit gjord, och att skriften borde uppvisas for Hedstrom, samt
af den senare, att sidant uppvisande agt rum, hade klaganden all anled-
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ning att antaga, att foredraget ansetts vara i behorig ordning anmaildt,
hvarfor icke ur denna synpunkt nagot hinder vare sig direkt eller indi-
rekt komme att fr&n polismyndighetens eller vederbsrande &klagares sida
lageas for hallande af foredraget.

P4 det fel, som harutinnan blifvit af kronofogden beganget, ansig

jag mig bora fista hans uppmiarksamhet.

Oriktigt jorfarande af pastor ¢ afseende d jaf mot lysning.

Enligt en den 1 november 1911 dagtecknad ansskning begirde Maria
Persson hos radstufvuritten i Bords stimning & torparsonen Oskar Pers-
son i Gronered Vistergirden i Hyssna socken, med yrkande att antingen
svaranden mitte dliggas att fullborda ett till Maria Persson gifvet #kten-
skapslofte, hvartill hifd kommit i Bords, eller ock att Maria Persson métte
forklaras for svarandens #kta hustru. Denna ansokning forsigs den 22
november 1911 med resolution, hvarigenom Oskar Persson kallades till
instillelse infor radstufvuritten den 4 pafsljande december. Af stim-
ningen fick Oskar Persson eller, som han efter fadern Johannes Persson
ockss kallade sig, Oskar Johansson del den 24 november 1911.

Under tiden hade emellertid hos pastorsimbetet i Alingsis begirts
lysning till aktenskap emellan Johansson och en annan kvinna, Emma
Engqvist frin Hultafors. Sidan lysning afkunnades ocksi af Erland An-
drén, i egenskap af vice pastor i Alingsds, den 19 och den 26 november
1911.

I en den 29 november 1911 dagtecknad och den 30 i samma manad
hit ingifven klagoskrift pikallade direfter Maria Persson min imbetsitgird
i anledning af hvad silunda forekommit. I klagoskriften meddelade Maria
Persson, dels att hon & pastorsexpeditionen i Sitila aflimnat protest emot
lysningen emellan Johansson och annan kvinna #fvensom afskrift af stim-
ningen, dels ock att kyrkoherden i Sitila afsindt nimnda handlingar till
pastorsambetet i Alingsis, som emellertid vagrat att instilla den paborjade
lysningen.

Ofver klagomalet hord, sokte Andrén uti afgifven forklaring gora
gallande, att ett instillande af den pdbérjade lysningen skulle for Johans-
son medfora skada, om jifvet ogillades. Diremot ansig Andrén, att den
paborjade lysningens fortsittande och afslutande saknade betydelse for kla-
ganden, vid det forhillande att Andrén hvarken komme att for Johansson
utfirda lysningsattest eller skulle genom vigsel fullborda hans tilltankta
dktenskap, forr an jafsanmirkningen ogillats eller forfallit.
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Andréns forklaring blef direfter med piminnelser bemott af klagan-
den, som darvid anforde, bland annat, att hon den 2 december 1911 hos
ofverexekutor i Bords stillt borgen for kostnad och skada i anledning af
ifrigavarande jif, samt att bevis darom blifvit afsindt till pastorsambetet

i Alingsas.

Enligt 7 kap. 3 § giftermélsbalken iligger den, som 4 egna eller an-
nans vignar vill gora jif emot dktenskap, att itv3 mins narvaro tillkinna-
gifva det for kyrkoherden, hvarjimte han strax skall stilla borgen for all
skada och kostnad och sedan uttaga stimning till nista rittegdngstimma
& den jafvade.

Med uttrycket »>kyrkoherden» i detta lagrum forstis det pastorsim-
bete, hos hvilket lysning begirts.

Gores jaf innan #nnu lysning nigon ging afkunnats, bor lysningen
uppskjutas i afvaktan pi jifvets profvande. Har lysning #gt rum en
eller tvd ganger, skall lysningens fortging instillas. Om jif anmiles,
efter det alla lysningarna forsiggdtt, men innan lysningsattest utfirdats,
bor denna innehallas.

Utom tvifvel ar, att ett inhiberande eller instillande af lysningen eller
innchallande af lysningsattest bor af pastorsimbetet goras, di jafvet afser
ett verkligt iktenskapshinder och sédlunda ej uppenbarligen tillkommit af
rent okynne, samt stimning uttagits och delgifvits.

Daremot aligger det icke pastorsimbetet att taga befattning med fra-
gan om borgens stiallande. Profning hérutinnan tillkommer den domstol,
dit jafsfragan blifvit instimd.

I forevarande fall hade jif icke blifvit hos vice pastor Andrén anmildt
i annan ordning, &n att Andrén frin kyrkoherden i Satila erhallit upplys-
ning cm, att Maria Persson hos honom protesterat mot ifrdgavarande lys-
ning, ifvensom att hon anhingiggjort ofvan omformailta rittegdng. Da
denna ordning icke ofverensstimmer med lagens foreskrift hirutinnan,
skulle det icke kunnat liggas Andrén till last sisom tjinstefel, diirest An-
drén limnat det silunda gjorda jifvet utan vidare afseende. D& Andrén
emellertid likstillt berdrda upplysning med lagligt jifs anforande — nigot
hvartill Andrén uppenbarligen varit beratticad — hade detta foljdriktigt
bort foranleda honom att i enlighet med det forut anforda genast af-
bryta den pégiende lysningen. Att ett sidant afbrytande, pi sitt Andrén
anfort, kunnat for Johansson medfora skada genom eventuell tidsutdrikt,
var obestridligt, men denna skada skulle hafva ingatt i den allminna
skada, som jifvet medfort, och skulle dirmed hafva omfattats af den vid
domstolen foretedda borgensforbindelsen.
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Ehuru jag silunda ansig, att Andrén uti forevarande afseende forfarit
oriktigt, fann jag mig med hinsyn till de féreliggande omstindigheterna
kunna inskrinka mig tiil att delgifva Andrén min uppfattning.

Oriktigt forfarande vid tillsittande af larartjinst vid samskola.

I en till mig insind klagoskrift anmilde adjunkten vid statens sawm-
skola 1 Skellefteda K. B. Saterstrand, att rektorn vid skolan A. Bexelius
egenmiktigt och med forbigiende af mera meriterad person antagit lara-
rinna i1 handarbete, ehuru antagande af sidan lararinna enligt gillande
laroverksstadga tillkommer skolans styrelse. Visserligen hade styrelsen
sedermera godkant rektorns atgérd, men detta oaktadt kvarstode det orik-
tiga 1 hans forfarande.

Vidare anférdes klagomal mot rektor Bexelius af teckningslirarinnan
vid skolan Hedvig Wahlberg. D4 hon till Bexelius inlamnat en till skol-
styrelsen stilld handling, hvari hon anmilde sig sisom sokande till en
handarbetslararinneplats vid skolan, hade Bexelius sokt med vredgade ord
och 4thorder skrimma henne till den uppfattningen, att hennes anstkan
icke kunde leda till nagot resultat.

Efter det rektor Bexelius afgifvit forklaring ofver klagomalen och kla-
gandena inkommit med pidminnelser, fann jag mig vid préfning af dessa
arenden icke bora annat &tgora dn att till ofverstyrelsen for rikets all-
ménna liroverk ofverlimna samtliga handlingarna for den atgird, hvartill
dfverstyrelsen kunde finna anledning.

Ofverstyrelsen har sedermera meddelat mig, att den i skrifvelse till
rektor Bexelius erinrat honom om vikten af att for framtiden iakttaga,
att forslag till forordnande af den art, som hir varit i fraga, blefve af
rektorn till vederborande styrelse i s& god tid afgifvet, att beslut diarom
kunde af styrelsen fore lasterminens borjan i behorig ordning hinna meddelas.

Ofverstyrelsen aflat afven skrifvelse till laroverkskollegiet, och anforde
ofverstyrelsen dari, att det icke kunnat undgd densamma, att de inbordes
stridigheter, som yppat sig inom kollegiet, vore af den art och framtridde
i sAdan form, att de maste stilla sig hindrande i vigen for kollegiets
verksamhet som ungdomens uppfostrare och dartill infér allminheten un-
dergrifva liroverkets anseende. Ofverstyrelsen hade under sidana forhal-
landen icke kunnat underlata att till kollegiet stilla en allvarlig maning,
att en hvar af kollegiet métte lita sig angeliget vara att, i hvad p4 honom
eller henne ankomme, bidraga till att endrékt och godt samférstdnd blefve
riddande inom lararpersonalen.

Justitieombudsmannens dmbelsberiittelse 1ill 1913 &rs Riksdag. 16
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Obehirig franvaro frdn tjédnstgoringsort.

I en hit insand skrift anférde folkskolliraren P. Lofgren klagomil
dardfver, att kyrkoherden i Silfakra forsamling J. G. Lundberg utan tjanst-
ledighet varit borta fran forsamlingen under tiden frin och med den 3
juli 1911 till och med den 9 pafoljande augusti. Harom yttrade Lofgren
hufvudsakligen foljande.

Under angifna tid hade Lundberg endast tillfalligtvis besokt forsam-
lingen. Af de fem sondagarna under tiden hade Lundberg sjilf tjinst-
gjort endast tvd ginger. Pi pastorsexpeditionen hade Lundberg vanligen
haft annan prastman att tjinstgora. Denne hade emellertid ej haft nagot
lagligt forordnande och hade icke varit si bekant med forhallandena, att
han kunnat expediera alla fosrekommande drenden. Den 21 juli 1911 (en
expeditionsdag) hade klaganden pi pastorsexpeditionen begirt afskrift af
en offentlig handling (promemoria af folkskoleinspektoren), som klaganden
nodvandigt behofde. Till foljd af Lundbergs franvaro kunde klaganden ej
erhalla den begirda afskriften, hvilket varit klaganden till stor skada.
Den person, Lundberg bedt tjanstgora, kunde ej limna ringaste besked i
imnet.

Sedan jag i srendet infordrat kyrkoherden Lundbergs yttrande, sokte
denne i afgitfven forklaring till en borjan gora gillande, att klagomilen
icke haft nigon saklig grund, utan syntes hafva foranledts af den befatt-
ning, Lundberg & dmbetets viignar nddgats taga med en af skolridet be-
slutad varning at klaganden.

I friga om Lundbergs anmirkta franvaro frin forsamlingen anforde
han hufvudsakligen foljande.

Klagandens péstienden hirutinnan vore icke med verkliga forhallandet
ofverensstaimmande. Sedan Lundbergs mindeririga dotter efter en genom-
cdngen svir sjukdom ordinerats vistelse vid kusten, samt Lundbergs hustru
darfsr med dottern sommaren 1911 afrest till Falsterbo, hade det varit
ganska naturligt, att Lundberg begagnat de tillfillen, som erbjodo sig att
besdka sin familj vid dess tillfalliga och nidrbeligna vistelseort. Under den
tid, klagomélen afsigo, infollo fem sondagar. Till tre af dessa erholl
Lundberg predikohjilp af annan person. Det hade hittills icke ansetts
otillatet for forsamlingsprist att utan sirskild tjanstledighet for hvarje
fall mottaga predikohjalp af annan limplig person. Under samma tid
infollo likaledes fem expeditionsdagar. Till tre af dessa erholl Lundberg
vilvillig hjalp af pastorn i grannforsamlingen. Om dylik hjilp med ex-
peditionen syntes gilla detsamma som om predikobitride. Garna skulle
Lundberg hafva sokt tjinstledighet for att &tfolja sin familj, i synnerhet
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som han mer an val behoft for egen rakning ndgra veckors fullstindig
hvila. Men sisom ordfsrande i byggnadsstyrelsen inom férsamlingen hade
han under tiden frin och med den 3 juli 1911 till och med den 9 pa-
foljande augusti att genom kontrollanten folja arbetets ging. Vid tva
tillfallen, nimligen den 3 juli och den 3 augusti, hade Lundberg samman-
tride med byggnadsstyrelsen 4 dagar, som icke voro expeditionsdagar.

Lunds stift vore for nirvarande lidande af en synnerligen svir prist-
brist, och stor svarighet ridde att fylla uppkommande ledigheter. T lik-
het med minga &mbetsbroder hade Lundberg darfor ansett sig bora
genom limpliga atgirder, sisom gifvande och tagande af kollegial hjalp,
underlitta nimnda svarighet. Den utvig han anvindt, eller bitride af en
grannprist, vore ocksi den utvig, som i stor omfattning for nirvarande
méste afven af biskop och domkapitel brukas. 1 ganska minga forsam-
lingar uppehodlles for nirvarande pastoralvirden af pastor i nirgrinsande
forsamling. Den hjalp, Lundberg brukat till predikan och till expedition
vid tre tillfallen under den tid, klagandens anmalan afsige, hade alltsa
varit af sedvanlig och i hans stift bruklig art. For ofrigt hade Lundberg
genom telefon 1 sitt hem, dir hans syster alltid var tillstades, statt i
oafbruten forbindelse med bostaden i forsamlingen, ifven de dagar han
var utanfor forsamlingsomridet. Och Lundberg var icke pa langre afstind,
in att han kunde, i hindelse af kallelse, omedelbarligen afresa och samma
dag i god tid vara tillstides i sin forsamling.

Di klaganden syntes vilja uttala, att den pristman, numera kyrko-
herden A. Nyberg, som bitraidde Lundberg i expeditionen, icke kunde
expediera forekommande #renden, ansige Lundberg sig ej vara den ritte
att afgifva vitsord om Nybergs duglighet. Men sikerligen vore Lunds
domkapitel redo att, om si skulle pafordras, limna denne allmiint vilkande
och aktade pristman ett tjanstgoringsbetyg af mycket tillfredsstillande art.
Af ett vid forklaringen fogadt intyg framginge, att Nyberg var redo att
nir som helst under de dagar, Lundberg var utom forsamlingsomradet,
pd kallelse utfora all forsamlingsvird inom Silfikra forsamling.

Af det sagda syntes framgd, att klagandens anmilan i nu ifrigavar-
ande afseende i verkligheten gillde det forhallandet, att Lundberg varit
franvarande frin Silfikra tre sondagar och lika manga expeditionsdagar,
under hvilka dock Lundbergs tjinstegoromal blifvit fullt och helt tillgodo-
sedda. NAgon skada eller olagenhet for klaganden hade dock icke villats
diraf, att annan pristman handhaft expeditionen de tre nimnda expedi-
tionsdagarna. Den afskrift af en folkskoleinspektérens promemoria, som
klaganden sade sig icke hafva kunnat erhilla en af nimnda dagar, hade
han, i form af onskadt intyg, erhallit vid ett senare tillfille och daraf
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gjort, si vidt Lundberg kunde forsti, allt det bruk, som af honom asyf-
tats, under gingen af det rattsforfarande, som rért hans varning enligt
§ 32 i folkskolestadgan. Att nigon skada tillfogats klaganden dirigenom,
att detta intyg erhallits vid ctt senare tillfalle 4n den 21 juli 1911, hade
icke styrkts.

Med anledning af hvad Lundberg silunda anfort hemstillde han, att
klagandens anmailan icke métte féranleda nagon Atgard.

Med forklaringen ofverlimnade kyrkoherden Lundberg ett af kyrko-
herden Axel Nyberg den 29 januari 1912 utfardadt intyg, af innchall att
Nyberg, som under tiden emellan den 3 juli och den 9 augusti 1911 varit
vice pastor i Hillestad och silunda grannprast till Silfakra {orsamling,
under sagda tid var redo att nir som helst under de dagar, Lundberg
kunde komma att vistas utom sin forsamling, pd kallelse utfora all dir
forekommande forsamlingsvard.

Kort efter kyrkoherden Lundbergs forklaring inkom hit en afskrift
af ett utaf atskilliga (98) man och kvinnor inom hans forsamling under-

f)
tecknadt, i februari 1912 utfirdadt intyg, som inneholl: att intygsgifvarne

o

under sin snart sjuiriga bekantskap med Lundberg stidse i honom lart
kdnna en man, som plikttroget och samvetsgrant fullgjort sin dmbetsgir-
ning, och som alltid visat det storsta tillnotesgdende; ait Lundberg sival
harigenom som genom sina egenskaper i ofrigt tillvunnit sig forsamlings-
bornas odelade aktning och fértroende; att det aldrig forsports, att ndgra
ambetsgoromil forsummats under hans bortovaro ar 1911, i synnerhet som
fullt kompetent priastman under tiden uppeholl tjansten; sam¢ att intygs-
gifvarne darfor ville nedligga sin kraftiga protest emot klagandens an-
malan.

Till bemotande af kyrkoherden Lundbergs forklaring anforde klaganden
i afgifna paminnelser, bland annat:

att Lundberg under tiden 3 juli—9 augusti 1911 vistades i Falsterbo
och endast ett par ganger afreste till Silfikra;

att det ej girna kunnat foranleda anmarkning, att en férsamlingspriist
undantagsvis erholle predikohjalp, hvaremot grinsen for det tillitna syntes
vara Ofverskriden, nir undantagen gjordes till regel, si att den ordinarie
prasten 1 mer 4n en méinad sjilf utférde mindre &n hilften af sin tjinst-
goring samt af egen makt och myndighet forordnade vikarie;

att ordinarie prist ej heller torde vara berittigad att tillsatta vikarie
for pastorsexpeditionen, 1 synnerhet om vikarien ej kunde expediera alla
forekommande arenden;

att kyrkoherden Nyberg under ifrigavarande tid haft att forestd ett
pastorat, som vore dubbelt storre an Silf3kra pastorat;
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att Lundbergs telefonforbindelse med hemmet varit langsam, dé sam-
talen mast gi ofver Harlosa centralstation, som afven haft att expediera de
under sommaren synnerligen talrika samtalen frin Refvingeheds ligerplats;

att kortaste jirnvigsresan fran Falsterbo till Silfakra toge storre delen
af dagen i ansprak;

att Lundberg under de senare dren pligat om somrarna med sin fa-
ilj vistas i Falsterbo, men endast det forsta dret haft tjinstledighet;

att klagandens anmilan gillde icke allenast de tre expeditionsdagarna
och de tre sondagarna, utan afsig, att Lundberg under hela tiden varit
borta fran forsamlingen och endast tillfalligtvis besokt densamma, samt
att Lundberg uti regel 1atit andra, som ej haft lagligt forordnande och e]
kunnat expediera alla forekommande irenden, skota tjinsten;

att den af klaganden begirda afskriften varit af stor betydelse for
klaganden, emedan han dérigenom kunnat tillbakavisa de svira beskyllnin-
gar, som riktats bade mot honom och emot hans hustru sisom lirarinna;

att det af Lundberg utfirdade intyget limnats till klaganden forst
den 11 augusti 1911, under det att domkapitlet redan den 31 juli afgjort
milet om klagandens varnande;

samt att Lundbergs frinvaro de senare aren fifven i andra af klaganden
uppgifna fall véllat skada.

Vid piminnelseskriften hade fogats afskrift af ett af 29 forsamlingsbor
undertecknadt intyg, innehillande: att intygsgifvarne ansige klaganden
och hans hustru skota sitt skolarbete med nit och skicklighet, hvarfor det
ej funnes anledning till berittigade klagomél mot dem; samt att det klan-
der och de atgirder, som emot dem forekommit, enligt intygsgifvarnes
asikt hade sin grund endast i personlig ovilja.

Vidare hade bilagts piminnelserna en afskrift af kyrkoherden Lund-
bergs i drendet omformilta intyg, af innehill att i de promemorior, som
ofver inspektionerna afgifvits af kyrkoherden och inspektsren N. S. Stadener,
icke nigon anmirkning emot lirarpersonalen vare sig inom eller utom
tjansten blifvit gjord.

| drendet var silunda upplyst, att kyrkoherden Lundberg — utan att
soka tjinstledighet och diarmed utan att annan person forordnats att i
hans stille fullgora hans ambetsgéromal — under tiden emellan den 3
juli 1911 och den 9 pafoljande augusti i regeln vistats i Falsterbo och
endast undantagsvis besokt forsamlingen.

Det ligger emellertid i sakens natur, att en prist icke ager att under
lingre tid afhdlla sig frén tjinstgoring och vistas utom sin tjanstgoringsort
utan att dartill hafva erhillit vederborligt tillstind.
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I forevarande fall hade kyrkoherden Lundberg sokt forsvara sitt at-
gorande nirmast med den uppgiften, att han skulle i hiandelse af behof
kunnat utan drojsmil installa sig i forsamlingen och for ofrigt genom
telefon statt i forbindelse med sitt hem. Med hansyn till de af klaganden
hiremot anforda omstindigheterna ville det emellertid synas, som om ett
antagande, att Lundberg sjalf kunnat i afsevird mén skota sina ambets-
goromal, varit af tvifvelaktigt virde. Det 4r ocksid en hogst visentlig
skillnad att uppehéilla sig inom den egna forsamlingen, 14t vara i dess
afligsnaste trakt, eller att vistas vid en pa langt afstind fran tjinstgorings-
orten beligen badort.

Vidare hade kyrkoherden Lundberg till sin ursikt aberopat den inom
stiftet radande prastbristen, hvilken enligt hans férmenande sannolikt skulle
hafva haft till foljd, att fven om han sokt och fatt tjanstledighet, hans
dmbetsgoromal kommit att skotas pa samma sitt som nu varit forhallandet,
eller alltsi genom vederborande pastor i nigon grannforsamling. I dette
hinseende var emellertid att mirka, att en af domkapitlet under tjanst-
ledighet for Lundberg till vice pastor i Silfakra forordnad pristman varit
behorig att utfora alla dmbetsfunktioner, hvilket naturligtvis icke varit
forhillandet med den person, som kollegialt bistod Lundberg med prediko-
bitride eller med hjalp att skota expeditionsgoromalen.

Med afseende pi de i arendet foreliggande omstindigheterna fann jag
emellertid min #mbetsitgird kunna inskrinkas dartill, att jag for kyrko-
herden Lundberg framstillde min uppfattning i amnet.

Boter ddomda annan person dn den, som begdtt brottet i frdga.

I en hit ingifven skrift pikallade dngslupsbefalhafvaren J. Nyholm min
ambetsitgard i anledning diraf, att Nyholm affordrats ett botesbelopp af
tio kronor, som radstufvuritten i Ostersund skulle hafva obehodrigen 4domt
honom fér en den 4 maj 1911 darstides begingen fyllerifsrseelse. Af
handlingarna i 4rendet syntes vara sannolikt, att Nyholm vid den upp-
gifna tiden icke uppehdllit sig i Ostersund, hvarfor antagas kunde, att
ifrigavarande forseelse begitts af annan person, som i malet falskeligen
begagnat Nyholms namn.

Darest hvad silunda syntes antagligt var med verkliga forhallandet
ofverensstimmande, ansig jag det vara utom tvifvel, att Nyholm borde
pa ett eller annat satt befrias frin de honom 4domda boterna. Jag anholl
darfor i en till Konungens befallningshafvande i Jimtlands lin aflaten
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ambetsskrifvelse, att Konungens befallningshafvande matte i drendet afgifva
utldtande.

Till svar hird anforde Konungens befallningshafvande hufvudsak-
ligen foljande.

Genom horande af magistraten och kronouppbirdskassoren i Oster-
sund hade nagon ytterligare utredning icke kunnat vinnas angiende fragan,
huruvida forseelsen begatts af annan person, som falskeligen begagnat
Nyholms namn, men kronouppbordskasséren hade upplyst, att vederbor-
ande utm#tningsman icke ansett sig bora uttaga botesbeloppet hos Nvholm,
som vigrat att erlagga detsamma.

D4 anledning saknades att betvifla riktigheten af ett i bestyrkt af-
skrift vid handlingarna fogadt, af verkstillande direktoren for Stockholms
dngslupsaktiebolag utfirdadt intyg, enligt hvilket Nyholm den dag forseel-
sen begétts vistats i Stockholm, samt, si vidt af handstilen kunde bedémas,
klagoskriften och den i rittegingen foretedda fullmakten icke vore under-
tecknade af samma person, ansige Konungens befallningshafvande det vara
utom tvifvel, att Nyholms uppgift vore riktig.

Med anledning haraf och dé4 annan person icke antriffats, som kunde
anses skyldig att gilda botesbeloppet, syntes hinder icke mota for be-
loppets afskrifning, hvarom ock, enligt kronouppbordskassorens yttrande,
framstillning vore att forvinta.

P4 grund af hvad i 4rendet silunda forekommit ansig jag annan
atgdrd dari frdn min sida icke erforderlig in en underrittelse till Nyholm
om innehallet i Konungens befallningshafvandes yttrande.

Fraga om obehorigt forbud emot utskinkning af spritdrycker m. m.

Den 20 december 1911 aflit Konungens befallningshafvande i Oster-
gotlands lan till poliskammaren i Norrkoping en ambetsskrifvelse, enligt
hvilken foljande bestdimmelser skulle linda till efterrittelse betriffande
forsiljningen af brannvin samt vin och ¢l inom linet den 23 december 1911.

All utminutering af brinnvin vore forbjuden, i foljd hvaraf samtliga
utminuteringslokaler skulle héllas stingda; dock #gde vederborande ritt
att, pa rekvisition af kdnda kopare, till dem forsinda varor. A bolagens
virdshus (s. k. krogar) finge utskinkning af brinnvin endast &ga rum i
forening med verkliga méltider.

All forsiljning af vin och ol till afhimtning vore férbjuden, med
vederborande emellertid medgifven ratt att, pa rekvisition af kinda kopare,
forsinda dylika drycker att aflimnas inomhus till darstides boende. Alla
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lokaler, dér utskinkning af ol dgde rum utan samband med matservering

(s. k. olstugor), skulle hallas stdnwda och finge 4 ofriga Olutskdnkmngs—
lokaler sddan utskinkning endast aga rum i ff)rening med verkliga maéltider.

Samma foreskrifter gifvos med afseende 4 den 30 december 1911
enligt en af landshofdingimbetet den 28 december aflaten imbetsskrifvelse
till poliskammaren.

I en hit ingifven skrift anforde darefter Gunnar Andersson jamte
andra b1y<>0er11dkare i Norrkoping, med instimmande af atskilliga inne-

hafvare af 6lserveringsstiillen diirstades, klagomdl ofver de inskrfinkningar
i klagandenas fria né‘uringsri‘ztt, som af lansstyrelsen gjorts, bland annat,
genom forutnimnda foreskrifter. De forbud, som genom dessa foreskrifter
meddelats, betecknade klagandena sisom stridande mot lag.

Sedan jag i anledning af klagoskriften i en till Konungens befall-
ningshafvande afliten dmbetsskrifvelse anhillit, att Konungens befallnings-
hafvande matte till mig ofversinda vederborandes yttrande, inkom Konun-
gens befallningshafvande till mig med en i arendet afgifven forklaring,
undertecknad dels af landshofdingen grefve L. Douglas och linsnotarien
E. T. Lidman, sdsom ansvariga for Konungens befallningshafvandes beslut
den 20 december 1911, dels ock af landssekreteraren C. O. de Frese och
lansbokhallaren Carl Fr. Johansson, hvilka & landshofdingémbetets vignar
fattat beslutet af den 28 december 1911. 1 denna forklaring anfordes,
bland annat, foljande.

De laostadoanden pa hvilka lansstyrelsens ifrigavarande beslut stodde
sig, ut Jordes betraffande brannvinsforsiljningen af 35 § 1 mom. i forord-
ningen den 9 juni 1905 angiende forsiljning af brannvin och betriffande
vin- och o6lférsiljningen af 31 § 1 mom. i den samma dag utfirdade for-
ordningen angéende forsiljning af vin och 6l. Enligt forstnimnda lagrum

o)
dgde Konungens befallningshafvande att, »nir storande oordning forekom-

mer eller ancledning finnes att befara sadan>», anbefalla stingning af lokal,
dir detaljhandel med brannvin idkas; och enligt det senare lagrummet
dgde likaledes Konungens befallningshafvande att »for bestimdt tillfalle,
da oordningar skaligen kunna vara att befara, sisom vid marknad — — —
eller di eljest storre folksamling vantas dga rum, foérbjuda bedrifvandet af
eljest tilliten utskinkning eller annan férsiljning af vin eller ol eller att
for sadant tillfalle foreskrifva de inskrinkningar i forsiljningsritten, som
till ordningens uppritthillande kunna finnas nodiga».

Att den s. k. friveckan vore ett sidant tillfille, dd stora folksamlin-
gar igde rum och #fven oordningar vore att befara, torde, atminstonc
inom Osterfrfjtlands lan, vara allmant kindt och erkindt, och erfarenheten
frén pohqkontorens Journaler syntes bekrifta sanningen haraf. Stora ska-
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ror af den yngre landtbefolkningen strommade d& in till stiderna och
andra storre orter for att gora uppkop och fira sin ledighet; och vore di
brannvinslokaler och o6lkrogar oppna, stilldes besoken ofta dit med kind
pafoljd. Enahanda vore forhillandet med dagarna narmast fore jul- och
nyirshelgerna, och sirskildt under &r 1911 med dess ovanligt manga helg-
dagar i strick forefanns grundad anledning att befara oordningar vid
namnda tillfillen.

En sirskild anledning till utfirdande af ifrdgavarande enhetliga bestam-
melser for hela linet hade linsstyrelsen haft i den omstindigheten, att i
Linkoping under en foljd af ir genom lokalmyndigheternas forsorg vid-
tagits ungefirligen liknande restriktiva atgirder betraffande rusdrycksfor-
siljningen. Da dessa visat sig i hog grad befordra den allminna ordnin-
gen inom staden, medan diremot i angrinsande stider tillstromningen af
folk och diraf foljande oordningar blifvit desto storre, hade linsstyrelsen
ansett sig bist handla i den allm#nna ordningens och sedlighetens intresse
genom att utfirda enahanda bestdimmelser for hela linet. Att dessa ocksi
visat sig synnerligen effektiva, borde icke kunna bestridas.

Nagon afsevird ekonomisk forlust torde icke heller hafva drabbat
bryggerierna, da de ju haft riitt att forsilja ol till kinda kunder.

Det tillkomme gifvetvis hvarje linsstyrelse att profva de atgirder,
som for linets vidkommande kunde behofva vidtagas.

P4 grund af hvad silunda anfsrts och da forklarandena bestamdt ansage,
att fullt fog forelegat for lansstyrelsen att vid ifrdgavarande tillfillen fore-
skrifva de inskriankningar betriffande rusdryckstorsaljningen, som lans-
styrelsen till forekommande af oordningar ansett nodiga och hvartill den
enligt gillande lag vore berittigad, hemstallde forklarandena, att klagande-
nas anmilan icke matte foranleda vidare atgird.

Till bemdstande af hvad i forklaringen genmilts lito en del af klagan-
dena till mig ingifva en péminnelseskrift, dari anfordes:

att stadgandet 1 35 § 1 mom. i forordningen angiende forsiljning af
brannvin icke kunde berittiga Konungens befallningshafvande i ett lin att
meddela ett hela linet omfattande forbud att silja brannvin;

att stadgandet nimligen endast afsige att lamna foreskrifter rorande
ordningens uppritthillande pa de sirskilda detaljforsiljningsstillena och
lade i Konungens befallningshafvandes hand blott makten att i speciella
fall forordna om stingning af forsiljnings- eller utskinkningslokal, dir
oordningar #gt rum eller vantades;

att ur stadgandet i 831 § 1 mom. af olforsiljningsforordningen ej girna
kunnat himtas nigon ritt for Konungens befallningshafvande att utan af-
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seende & omstandigheterna i ofrigt forbjuda vin- och olforsiljning dagarna
fore jul och nyér;

samt att ifrdgavarande rusdrycksforbud i strid med forklarandenas
antagande medfort afseviirda forluster.

Lansstyrelsens i forevarande arende klandrade beslut, genom hvilka
handeln med brinnvin samt vin och 8l inom Ostergdtlands lin vissa dagar
i december 1911 forbjudits eller inskrinkts, afsigo uppenbarligen att ut-
gora atgirder till fullgbrande af den Konungens befallningshafvande enligt
10 § i landshofdinginstruktionen &liggande skyldigheten att hafva omsorgs-
full virdnad dari, att allmin ordning och sikerhet uppritthilles. Att den
befogenhet, som pd grund af 35 § 1 mom. i brinnvinsforsaljningsforord-
ningen enligt detta lagrums lydelse genom férordningen den 18 februari
1910 tillkommer Konungens befallningshafvande, innefattar rattighet for
namnda myndighet att meddela for hela lanet gillande foreskrifter, torde
vara uppenbart och bekriftas darjimte af omstandigheterna vid lagindring-
ens tillkomst. Att klagandena 1 detta h#nseende sokt gora gillande en
motsatt mening syntes bero dirpd, att ifrdgavarande lagrum ndrmast afser
ett stingande af sirskilda forsiljningslokaler och ett instillande af dar be-
drifven rorelse.

Daremot kan med fog dragas i tvifvelsmdl, om linsstyrelsens ifraga-
varande beslut, ehuru formellt fallande inom Konungens befallningshaf-
vandes befogenhetsomride, varit i sak berattigadt. Déarest ej det rena god-
tycket skall tilliggas betydelse vid afgorandet af si grannlaga #renden
som frigor om forbud emot rusdrycksforsiljning eller om inskrinkning i
sidan handtering obestridligen #ro, miste Konungens befallningshafvande
vid sidana frigors profning forfara med synnerlic varsamhet och sirskildt
stodja sitt beslut pa i hvarje fall forekommande objektiva grunder. Nagra
sddana grunder af tillricklig barkraft hade emellertid enligt min mening
icke i forevarande fall forelegat.

Att besluten innefattat en obehdrig utstrackning af Konungens befall-
ningshafvandes befogenhet utofver hvad gillande lag &syftar torde i sin
mén framgd diraf, att, enligt hvad jag har mig bekant, pd andra stillen
fran nykterhetsvinligt hall gjorda framstillningar i liknande syfte icke
vannit bifall hos den lansstyrelse, som haft att besluta i saken.

I skrifvelse till Konungens befallningshafvande i Ostergétlands lan
framstallde jag min uppfattning, men fann jag ej skil att vidtaga ytter-
Hgare &tgird i Arendet.
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Underldtenhet af stadsfogde ait fora kassajournal.

I en insind skrift anforde sakforaren J. F. Jacobsson i Umed klago-
mal darsfver, att han, som den 29 december 1911 infunnit sig 4 stads-
fogdekontoret i namnda stad for att erhalla en del upplysningar, af hvilka
Jacobsson imnade begagna sig sisom bevismaterial i ett vid rddstufvu-
ratten i Umed pigiende brottmal, af t. f. stadsfogden erhillit det beske-
det, att icke nagon kassajournal fordes & stadsfogdekontoret. D4 det enligt
kungl. kungorelsen den 10 juli 1899 &lige stadsfogde att fora kassajournal,
yrkade klaganden, att 4tal mitte anstillas mot ordinarie stadsfogden Sven
Hallstrom for det asidosittande af en tjansteplikt, som i detta fall gt rum.

Vid klagoskriften fanns fogad afskrift af ett utaf t. f. stadsfogden
V. Vizelius den 29 december 1911 utfirdadt intyg, af innehall att Vizelius,
som erhallit forordnande att frén och med den 7 november 1911 till arets
slut bestrida stadsfogdetjansten i Umed, hvarken vid tjinstens tilltridande
eller sedermera fatt till sig ofverlimnad nigon till stadsfogdetjinsten
horande kassajournal.

Sedan jag genomn magistraten i Umea infordrat vederbdrandes ytt-
rande, inkom stadsfogden Hallstrom med forklaring, diri han anforde
hufvudsakligen foljande.

I den af klaganden 4beropade kungorelsen stadgades skyldighet fov
stadsfogde att »enligt formulir, somn faststilles i Stockholm af ofverstit-
hallarimbetet och i ofriga stider af magistraten», fora kassajournal. Nagot
dylikt formulir hade emellertid, Hallstrom veterligt, e] blifvit faststalldt
af magistraten i Umed, hvarfor Hallstrom lika litet som hans foretridare
i tjansten kunnat fora den i kungorelsen afsedda journalen. Gifvetvis
hade Hallstrom i sirskild af honom upplagd rakenskapsbok fort anteck-
ningar ofver in- och utbetalningar, men som Hallstrom ansett denna riken-
skapsbok vara af helt privat natur, ofverlimnade han under sin tjinst-
ledighet i slutet af ir 1911 ej denna bok till vikarien, hvilken blott erhsll
en specificerad uppgift pi innestiende medel. Hallstrom hemstallde darfor,
att det ecmot honom framstillda atalsyrkandet matte limnas utan afseende.

Genom kungl. kungorelsen angiende skyldighet for stadsfogde att
halla kassajournal den 10 juli 1899, som tradt i kraft den 1 januari 1900,
har blifvit stadgadt, att stadsfogde aligger att enligt formulir, som fast-
stalles i Stockholm af 6fverstithillarimbetet och i 6friga stider af magistra-
ten, fora kassajournal, som for hvarje manad afslutas, samt att inom
fjorton dagar efter utgdngen af hvarje kvartal i Stockholm till ofverstit-
hallarambetet och i ofriga stider till magistraten aflimna summariskt
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utdrag af kassajournalen for det gingna kvartalet, upptagande for hvarje
manad i kvartalet behallningen vid ménadens borjan, under ménaden in-
flutna medel och verkstillda utbetalningar samt behéllningen vid mana-
dens slut.

Med hansyn till dessa bestdmmelser var det enligt min mening uppen-
bart, att Hallstrom eftersatt sin plikt. Afven om den af honom pastidda
efterlitenheten frén magistratens sida forelegat eller om icke nigot af
magistraten faststilldt formulir af en eller annan orsak kommit Hallstrom
tillhanda, kunde sidant icke linda Hallstrom till ursikt. I dylikt fall hade
det namligen varit Hallstroms skyldighet att i saken vanda sig till magi-
straten och begiira formular i enlighet med forensmnda kungorelse.

Emellertid ansig jag mig kunna underlita att forordna om &tal och
inskrankte mig till att lita Hallstrom f& del af min mening.

Felaktigt forfarande i afseende d val af fjirdingsman.

A kommunalstimma med Bogens forsamling i december 1910 valdes
till fjardingsman for kommunen under en tid af tre &r Nils Bryntesson i
Axland. Harom underrittad, forklarade kronofogden Karl Hammarberg
i bref till stimmans ordforande, att han ej kunde godkanna valet, och
uttalade han tillika den formodan, att kommunens forre fjardingsman
Magnus Sodling komme att omviljas. Nagot nytt val ansig sig emellertid
ordfdranden icke kunna ombestyra, men diremot bestred Sodling alltjamt
fjardingsmanssysslan.

P4 ordinarie kommunalstimma den 31 december 1911 anstilldes fyll-
nadsval af fjardingsman fér ren 1912 och 1913, och blef dirvid hemmans-
Agaren Oskar Alfred Jansson i Axland enhilligt utsedd. Om detta val
underrittades kronofogden Hammarberg genast, men han underlat likvil
att utfarda fullmakt for Jansson samt betjanade sig fortfarande af Sodling
sésom fjardingsman.

I en hit insind klagoskrift redogjorde ordféranden i Bogens forsam-
lings kommunalstimma M. Engelbrektson for hvad silunda forefallit samt
hemstallde pa grund diraf och under &beropande af lagen angiende
fjardingsmansbestyrets utgérande den 29 september 1899, att atgarder
mitte vidtagas for kronofogden Hammarbergs aliggande att ofsrdrojligen
utfirda fullmakt for Jansson eller, om denne tillifventyrs skulle anses
icke vara lamplig, dirom goéra anmailan hos vederbsrande myndighet.

Sedan jag i #rendet infordrat kronofogden Hammarbergs ytirande,
anforde denne i afgifven forklaring, bland annat:
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att Hammarberg ej hade nagot emot att antaga Jansson till fjardings-
man, sivida han 1 vederborlig ordning valdes dartill;

att Jansson emellertid i strid emot bestimmelsen 1 2 § i lagen angi-~
ende fjardingsmansbestyrets utgorande blifvit utsedd endast for aren 1912
och 1913;

att Hammarberg vid sidant forhallande ansett sig icke utan vidare
kunna utfirda antagningsbevis for honom;

att Nils Bryntesson, hvilken varit fjardingsman dren 1902—1904, vid
alla de tillfallen, d& han instillt sig hos Hammarberg i tjinstirenden,
varit berusad och under inflytande daraf adagalagt oordentlighet och upp-
studsighet i sitt uppforande;

att 1 anledning af Hammarbergs anmilan hirom hos vederbirande
till fjardingsman for aren 1905—1907 valts Soédling, hvilken jimvil om-
valts for aren 1908—1910;

att ingen som helst anméirkning emot honom férekommit frin Ham-
marbergs eller, Hammarberg veterligen, fran kommunens sida;

att Hammarberg, di Bryntesson vid decemberstimman 1910 erhallit
majoritet vid valet for &ren 1911—1913, icke kunnat godkinna valet,
hvarom Hammarberg underrittat vederbérande med begaran att annan
lamplig person matte utses;

samt att Hammarberg, uti forhoppning att samférstind i denna for
kommunen obetydliga angeligenhet latt skulle kunna ernis, underlitit att
ammnila forhallandet hos Konungens befallningshafvande och i stallet for-
ordnat forre fjardingsmannen Sodling att i afbidan pi nytt val uppehilla
hefattningen.

I § 4 af lagen angdende fjardingsmansbestyrets utgérande den 29
september 1899 stadgas, att, da fjardingsman blifvit 4 kommunalstimma
utsedd, skall stimmans ordférande om valet ofordrojligen underritta krono-
fogden i orten; och ankommer det pd kronofogden att préfva den utsedda
personens lamplighet for befattningen. Finner kronofogden den valde icke
lamplig, skall han anmala forhillandet hos Konungens befallningshafvande,
som ager att, om skal dartill foranleda, forordna om nytt val.

I forevarande fall var upplyst, att pA kommunalstimma med Bogens for-
samling i december &r 1910 till fjardingsman for forsamlingen valts Nils
Bryntesson, samt att kronofogden Hammarberg, som funnit Bryntesson olimp-
lig' for uppdraget, underlatit att anmala forhallandet hos Konungens befall-
ningshafvande, och — saledes utan att nimnda myndighet satts i tillfalle
att profva Bryntessons limplighet och i hindelse af behof lata anstilla
nytt val — forordnat annan person att tills vidare vara fjirdingsman.
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Att kronofogden Hammarberg harutinnan brutit emot tydlig lag var
uppenbart, men di nigon egentlig skada daraf icke syntes hafva villats,
ansdg jag mig kunna inskrinka min dmbetsitgard till att erinra krono-
fogden om den forelupna felaktigheten, hvarvid jag sisom min mening
uttalade, att jag tog for gifvet, att han skulle kunna godtgora felet.

Oriktig hdnvisning for jullfolid of talan mot underritts utslug.

I egenskap af ombud for girdsigaren Anders Gustaf Hansson i Gafle
anférde advokaten C. Romanus i en insind klagoskrift foljande.

Hansson instamde till ridstufvuritten 1 Gafle stadsfogden A. Wider-
bick med yrkande om aliggande for denne att till Hansson utgifva visst
belopp. Widerbick 4 sin sida yrkade rekonventionsvis ansvar 4 Hansson,
for att denne i en i malet ingifven skrift #rekrinkt Widerback, samt
fordrade skadestind och godtgdrelse for sina kostnader i malet. Sedan
Hansson dterkallat sitt yrkande, mneddelade ridstufvuritten utslag den 7
november 1910 och yttrade diri, att, enir Hansson aterkallat sin talan,
funne ratten nagot yttrande darofver icke erfordras, men domde honom
att for arekrinkning bdta 300 kronor samt att utgifva skadestind och er-
sitta Widerbick dennes kostnader & rittegingen. Tillika forordnade rid-
stufvuritten, att talan emot utslaget skulle fullfoljas efter vad i Svea hof-
ritt. Sedan direfter hofritten, hvarest Hansson yrkade att befrias frin
ansvar och ersattningsskyldighet, i dom den 1 mars 1912 forklarat sig
icke finna skil géra dndring i rddstufvarattens utslag, sokte Hansson i
enlighet med af hofritten lamnad hinvisning revision hos Konungen. Dar-
vid maste han losa revisionsutslag och erligga revisionsskilling.

Enligt klagandens mening hade radstufvuritten forfarit felaktigt genom
att hianvisa honom att cfter vad fullfolja sin talan i stillet for att limna
besvirshanvisning, di vid utslagets meddelande endast fraga om ansvar
och skadestind for brott forelegat. For klagandepart vore det ofordel-
aktigt att, sedan underritt oriktigt meddelat vadehinvisning i ett mal,
talan emot hofratts dom diri lagenligt niste fullfoljas den afsevirdt
dyrare revisionsvigen.

I anledning af klagoskriften infordrades yttrande fran vederbérande
ledamoter af réadstufvuritten i Gafle, hvilka i afgifven forklaring anforde,
bland annat, féljande.

Vid rattegangstillfillet den 26 september 1910, di ifragavarande mal
ofverlamnades till profning, fordrade Widerbick godtgorelse for sina kost-
nader & rittegingen. Rédstufvurittens slutliga utslag innefattade dels
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yttrande 1 anledning af Hanssons talan dels beslut ofver Widerbacks
under rattegdngen framstillda yrkanden. D& rittsmedlet emot utslaget,
s& vidt det innefattade beslut 1 anledning af Hanssons talan och Wider-
backs yrkande om af denna talan foranledd riattegingskostnad, vore vad,
hade radstufvuritten laglicen lamnat vadehdnvisning. Friga blefve da,
om ridstufvuritten diarjamte bort for det fall, att part ville fullfslja talan
allenast betriffande fragan om ansvar for #rekrinkning och skadestind,
meddela hinvisning angiende talans fullfoljande genom besviar. Det syntes
svirt att med ledning af lagens hithérande bestimmelser komma till full
visshet. Af ordalagen 1 25 kap. 5 § rattegingsbalken »vill ej den, som
ir med beslutet missnsjd, fullfolja talan i hufvadsaken, vare lag, som hade
beslutet blifvit under rattegingen meddeladt> hade forklarandena dragit
den slutsats, att besvirshianvisning i férevarande mél bort limnas endast
om part sarskildt anmalt, att talan ej fullfcljdes annat an betraffande
ansvar och skadestind. Dylik anm#lan hade emellertid icke agt rum.

P4 grund af hvad silunda anforts formenade forklarandena, att lagen
gifve fog for en siddan tolkning som den af rddstufvuritten tillimpade,
och hemstallde darfor, att klagoskriften icke matte foranleda nagon atgird.
Emellertid ville forklarandena tillkannagifva, att de for framtiden komme
att i liknande fall tillimpa den lagtolkning, som fitt uttryck i Kungl.
Maj:ts dom den 28 juli 1909 (Holm, Nytt jur. arkiv for 1909, sid. 360)
och siledes, jaimte det vadehdnvisning limnades, meddela, att om part ville
klaga ofver utslaget, allenast i hvad dirigenom domts ofver ansvars- och
skadestdndsfriga, talan i denna del skulle fullfsljas genom besvir.

Efter forklaringens afgifvande inkom advokaten Romanus med en skrift,
diri han anforde, att anmilningen emot radstufvuratten iterkallades, sedan
aterfiendet af det penningbelopp, 155 kronor 50 ére, som Hansson nodgats ut-
gifva pa grund af den limnade vadehinvisningen, blifvit honom sikerstillds.

Jag fann val for min del uppenbart, att ridstufvaritten bort limna
besvirshinvisning for fullfsljd af talan emot utslaget, si vidt det afsig
Hansson 4démdt ansvar och honom #lagd ersittningsskyldighet. D4 emel-
lertid Hansson erhillit godtgdrelse for den kostnad han fatt vidkannas,
och ledamoterna i radstufvuratten forklarat sig for framtiden vilja folja
den mening jag funnit vara riktig, ansidg jag mig icke bora vidtaga
nigon ytterligare atgiird i drendet.

Drijsmdl med fordelning af kopeskilling for exekutivt sdld egendom.

Af handlingarna i ett genom klagomél af advokaten John Tjerneld

harstides anhangiggjordt drende framgick faljande.
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Den 22 augusti 1910 forsaldes genom stadsfogden i Norrksping G.
M. Grondahls forsorg dngfartygen »Uno» och »Duo» i enlighet med fore-
skrifterna i utsokningslagen. Sammantrade for fordelningen af kopeskillin-
garna holls den 5 september 1910. P4 klagan af statskontoret undanrojde
emellertid magistraten i Norrkoping genom utslag den 14 november 1910
af anforda skil de ofverklagade fordelningsforrittningarna och visade dren-
det Ater till stadsfogden. Denne skulle enligt magistratens foreskrift —
sedan nigondera af parterna eller annan rattsigare, med foreteende af
nodiga handlingar for drendets beddmande i1 enlighet med hvad i ut-
slaget blifvit sagdt, hos stadsfogden anmilt drendet till fornyad handlagg-
ning — 4ga att detsamma 4nyo foretaga och dirmed vidare lagligen forfara.

Bergsunds mekaniska verkstads aktiebolag, som i fordelningslingden
upptagits for en med férmansratt i dngfartyget »Duo» bevakad fordran &
6,072 kronor 52 ore, ingick den 29 juni 1911 till stadsfogden med be-
garan om fortsatt handliggning af #rendet och foretedde for indamailet
magistratens omfdrmilta utslag. Handlingarna befunnos emellertid ofull-
stindiga, hvarom sokanden underrattades; och #innu den 80 november
1911 hade af stadsfogden icke foretagits nagon &tgird pid grund af bo-
lagets framstillning.

Sedan advokaten Tjerneld & bolagets vignar pakallat min dmbets-
atgird i anledning af ifragavarande drdjsmél, infordrade jag forklaring
fran stadsfogden Grondahl. Denne anforde, att, di vederborande ofver-
exekutor i sitt utslag foreskrifvit, att sokanden skulle »forete nodiga
handlingar for #rendets bedémande», men nigra sidana handlingar icke
ingifvits till Grondahl, hade han ej kunnat i strid med den silunda lim-
nade foreskriften upptaga drendet till fornyad handliggning.

I afgifvet utlitande framholl magistraten, bland annat, att i foreva-
rande fall vore fraga om att fran enskilda personer inforskaffa enskilda
handlingar, hvilket magistraten fann icke kunna édligga vederbérande ut-
sokningsmyndighet. Diremot ansig magistraten, att Bergsunds mekaniska
verkstads aktiebolag sisom borgendr i rederiaktiebolaget »Unos i likvida-
tion» konkurs samt klaganden sasom bolagets ombud agde riitt att hos
konkursforvaltningen utbekomma de handlingar, som erfordrades for en
fortsatt handlaggning af kopeskillingslikviden.

Fore den slutliga profningen af det hirstides vickta srendet, ansig jag
mig bora erinra stadsfogden Grondahl om, att magistratens beslut uppen-
barligen icke utgjort hinder for honom att sjilf inforskaffa de i beslutet an-
tydda handlingar, som kunde vara erforderliga for kopeskillingsfordelningens
behoriga forrattande. Di det vidare ville synas, som om inga andra upp-
gifter for #ndaméilet behofdes #n de upplysningar, som kunde limnas af
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rdttens ombudsman i rederiaktiebolaget »Unos i likvidation» vid rddstufvu-
rgtten i Sundsvall anhingiga konkurs, anmodade jag tillika stadsfogden
att meddela mig, huruvida han vore villig att i sin egenskap af stads-
fogde 1 Norrkoping hos rittens ombudsman i forutnimnda konkurs begiira
ifragavarande upplysningar. I skrifvelsen till stadsfogden tillade jag, att i
den man honom genom ett sidant forfarande som det af mig foreslagna
skulle tillskyndas kostnader, han tydligen #gde dérfor tillgodogora sig er-
sattning vid kopeskillingsfordelningen.

Sasom svar & min framstillning meddelade stadsfogden, att han vore
villig att hos anvisad myndighet soka inférskaffa de ifrdgavarande upp-
gifterna.

Advokaten Tjerneld anmilde darefter, att, sedan ifrigavarande kope-
skilling blifvit fordelad, Bergsunds mekaniska verkstads aktiebolag fatt lyfta
gin del i likviden, samt att denna vunnit laga kraft. Di bolaget, som
fatt uppbira rénta & sin fordran for hela den tid, arendet hvilat, silunda
icke lidit skada af det anméarkta forfarandet, ville Tjerneld icke pakalla
nigon som helst vidare dtgird i saken.

For min del ansig jag inig bora lata bero vid hvad 1 4rendet fore-
kommit, da rattelse skett och, sisom klaganden meddelat, ingen skada upp-
kommit genom det klandrade forfarandet.

Felaktigt beslut © frdga om rdit att fora talan samt oriktig hdnvisning
Sfor fullfolid af talan emot underrdtts utslag.
A. G. Sandlin i Ljusdal instimde bokhandlaren Erik Eriksson till

Ljusdals tingslags hiradsritt med yrkande om ansvar, for att denne egen-
miktigt skilt klaganden fran viss egendom, samt om aterstillande af egen-
domen eller utgifvande af ersattning darfor. Malet handlades forsta gangen
den 8 september 1910, d4& Sandlin nirmare utvecklade sin talan. Vid
niista rittegingstillfille, den 2 november 1910, instillde sig parterna jamte
gode mannen i Sandlins vid h#radsritten anhingiga konkurs, hvilken tagit
sin borjan den 25 augusti 1910. Gode mannen anholl om uppskof, pa
det att borgendrerna i konkursen, diri d& #nnu icke varit instillelse,
matte lamnas tillfalle att horas, huruvida mélet skulle af konkursboet full-
foljas eller icke. Sedan Sandlin formilt sig vilja fullfolja sin ansvarstalan,
forklarade haradsriatten, att, dia Sandlin vore forsatt 1 konkurs, honom
icke kunde tillatas att fora talan betraffande den omstimda egendomen,
hvilken, enligt hvad gode mannen i konkursen upplyst, vore upptagen sisom
tvistig i den ofver Sandlins bo upprittade forteckningen.
Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1913 ars Riksdag. 18
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Den 18 januari 1911 handlades malet anyo, hvarvid parterna samt
sysslomannen 1 Sandlins konkurs tillstideskommo. Af dessa senare inlam-
nades transumt af protokoll vid borgenirssammantride, utvisande att borge-
nirerna enhilligt beslutat att icke fora nigon talan i mélet.

Haradsratten meddelade direfter sistnimnde dag utslag, diri anfordes,
att, emedan Sandlins konkursbo forklarat sig icke vilja i saken fora nagon
talan, samt haradsritten, hvad Sandlins kdromél anginge, redan forklarat,
att denne sisom i konkurs forsatt icke vore behorig att fora nigon talan
i fraga om omstdmda losegendom, funne hiradsritten nigot annat ytt-
rande icke erfordras, #n att hiradsritten limnade utan afseende Sandlins
yrkande om ersittning for rittegdngskostnader.

Harjimte ldmnade hiradsritten den hinvisning, att talan emot utslaget
skulle fullfoljas efter vad.

Sandlin anférde sedermera hos mig klagomal ofver haradsrittens for-
farande att vigra honom att fora talan i malet.

Otvifvelaktigt hade hiradsritten forfarit felaktigt genom att forklara
Sandlin obehorig att fora talan i det af honom anh#ngiggjorda brottmalet.
Vidare forelago i afseende & ifrdgavarande mals behandling de felaktig-
heter, att hiradsritten underlitit att meddela hanvisning for fullfoljd af
talan emot beslutet den 2 november 1910 angiende Sandlins behorighet
att upptrida i malet samt limnat parterna hinvisning att fullfolja talan
emot dess utslag den 18 januari 1911 efter vad, ehuru besvirshinvis-
ning bort lamnas. D& emellertid den domare, som handlagt malet den

2 november 1910 och den 18 januari 1911, afled kort tid efter klago-
skriftens ingifvande, foranledde klagomalen icke till nagon atgard.

Oriktigt tjinstgoringsbetyg.

Skolradet 1 Tofta forsamling limnade i ett den 25 mars 1912 utfardadt
och af kyrkoherden N. A. Nystrom i egenskap af ordférande undertecknadt
tjinstgoringsbetye Anna Olsson dels for forméga att i skolan uppritthalla
ordning vitsordet »berdmlig» dels ock for formaga att i ofrigt leda ung-
domens uppfostran vitsordet »godkind». I en insind klagoskrift anmirkte
darefter Anna Olsson, att enligt folkskolestadgan endast ett betyg skulle
gifvas for lirares formédga att i skolan uppritthilla ordning och att i 6frigt
leda ungdomens uppfostran. Hirjimte uppgaf hon, att anledningen till
betygets delande 1 tvd enligt Nystroms uppgift varit, att Anna Olsson
hosten 1911 i forsamlingen utsandt en skrifvelse, hvari skulle hafva sagts
saker, som utgjorde ett diligt exempel for barnen.
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Ofver Anna Olssons ifrdgavarande anmarkning afgaf kyrkoherden Ny-
strom forklaring och sokte dari gora gallande, att de bada formogenheter,
som tjanstgoringsbetyget hirutinnan afsige, vore tvi skilda ting, hvilka ej
laimpligen kunde sammanforas i ett betyg, nar formogenheterna vore olika.

I afgifna paminnelser anforde Anna Olsson, bland annat, att folkskole-
stadgans uttryck »>forméaga att i ofrigt leda ungdomens uppfostran> miste
afse lararens forhillande i skolan.

Enligt § 8 i stadgan angiende folkundervisningen i riket den 10 de-
cember 1897 skall tjinstgoringsbetyg for larare innehilla, bland annat,
vitsord ofver lirarens forméiga att i skolan uppritthilla ordning och att i
ofrigt leda ungdomens uppfostran. Klart ar, att tjanstgoringsbetyget i
denna del miéste afse lararens atgoranden i skolan.

Att olika omdomen skulle kunna uttalas om lirarens formiga att i
skolan uppritthilla ordning och hans forméiga att i ofrigt leda ungdomens
uppfostran, kan enligt min mening icke i nigon mén rattfirdiga den af
klaganden anmirkta delningen. Ett medelbetyg skall i detta fall gifvas,
och att vid medelbetygets sattande behorig hinsyn skall tagas till den
olika vikten af de bida formogenheterna, faller af sig sjilft.

Kyrkoherden Nystrom erholl underrattelse om denna min uppfattning,
men nigon ytterligare atgard i anledning af klagoskriften ansig jag mig
icke bora vidtaga.

Frdga om tolkning af 3 § i fiskeristadgan.

I en insind skrift understallde lansmannen J. Kjellman mits omddme,
huru 8 § i fiskeristadgan af den 17 oktober 1900 ritteligen borde tolkas.

I detta hinseende anforde Kjellman hufvudsakligen:

Tnom hans tjanstgoringsdistrikt anvandes jaktgevir sisom redskap
for fiske. Detta skedde vanligen vid fiskens lektid. Personer plagade
da begifva sig ut pi vattendragen, roende i bétar, och stannade vid sa-
dana platser, dar de tydligt kunde iakttaga, hurusom fisken »stod i vatt-
net>. De riktade geviret ofvan vattenytan mot den i vattnet synliga fisken
och affyrade darefter skottet. Pa sidant sitt dodades fisken.

Fara for fiskrommens eller fiskyngels forstorelse vore har for handen,
och i ofrigt blefve i narheten befintliga fiskar skramda genom skottets
affyrande.

Med hinsyn till ordalydelsen hade Kjellman ej kunnat gifva ifriga-
varande lagrum annan tolkning, &n att skjutande af fisk medelst gevir,

— 1913 —



140

laddadt med krut, vore forbjudet och silunda atalbart. Di emellertid
tvifvel uppstatt, huruvida denna tolkning af lagbestimmelsen vore riktig,
hade Kjellman ansett sig bora begira mitt uttalande i frigan, innan vi-
dare atgarder frin honom sisom &klagare blefve vidtagna.

Fiskeristadgan af den 29 juni 1852 innehsll i 18 § foljande: »Under
pistiende fisklek eller notfiske m4 man ej i grannskapet lossa skott, eller
annat starkt buller fororsaka, si vidt det utan synnerlig oligenhet und-
vikas kan.»

I samma stadga hade 33 § foljande lydelse: »>Hvar som onodigtvis,
eller di det utan synnerlig oligenhet kan undvikas, lossar skott eller for-
orsakar annat starkt buller, oaktadt han vet att fisklek eller notfiske i
grannskapet pagar, skall plikta frén 5 till 25 r:dr.»

Dessa bestimmelser fann fiskeriintendenten Hjalmar Widegren icke
vara tillrackliga. I en den 19 april 1869 dagtecknad, till statsradet och
chefen for civildepartementet stilld skrifvelse, som Widegren inlimnade
till landtbruksakademiens férvaltningskommitté, anfsrde Widegren hufvud-
sakligen foljande.

I den min kinnedom om de pi senare tider i bruk komna nya
springimnena, nitroglycerin, dynamit och dylikt, spridt sig, hade man
afven borjat anvanda dessa for fiskfingst pa foljande satt.

Man begifve sig till platser, hvarest man férmodade fiskstim vara
samlade, och utkastade diirstides i vattnet med s. k. stubintrad forsedda
och i denna antinda patroner af nitroglycerin, dynamit, krut eller annat dy-
likt sprangimne, hvarefter den fiskande skyndsamt afligsnade sig fran platsen.
Om négon stund exploderade patronen, hvarvid i narheten befintlig fisk
af kontusionen dodades eller dofvades. Fiskaren begifve sig sedermera
till stiillet och uppfingade med en haf de pa vattnet flytande doda eller
halfdoda fiskarna. Detta fiskesatt inverkade i flera afseenden skadligt pa
fisket i ett vattendrag. Forst och frimst dodades icke allenast matnyttig
fisk, utan #fven de icke fullyuxna fiskar, som befunne sig i ndrheten af ex-
plosionsplatsen, hvilket yngel naturligen bort sparas for kommande skord,
men p& detta sitt utan nigon nytta bringades om #nda. En del fiskar,
som genom explosionen dadades, flsto icke genast upp och ertappades
silunda icke af fiskaren, utan blefvo liggande doda i vattnet, hvarigenom
detta sminingom forskimdes, hvilket i sin tur dstadkom, att fisken skydde
sidana stillen af vattendraget.

Erfarenheten hade ocksid visat, att fisken genom skott eller andra
hiftiga stotar, som fortbringades i vattnet, skrimdes helt och hallet bort
frin sidana platser, hvarest den for lek eller andra orsaker annars &r-
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ligen brukade samla sig. Det vore darfor redan i gillande fiskeristadga
forbjudet, att, dar sidant utan oligenhet kunde undvikas, under fiske
lossa skott eller fororsaka buller i nirheten. Sadana explosioner, som i
sjalfva vattnet af dynamit eller andra springimnen astadkommes, for-
madde naturligen i #n hogre grad att skrimma bort fisken frin van-
liga uppehéllsplatser, & hvilka man sedermera dirfor icke kunde erhilla
samma goda fiske som tillforene. Slutligen kunde man, genom att pi
négra stillen de smirre vikar, hvarest fiskarter pligade forrdtta sin lek,
samtidigt utlagga under lektiden nigra stycken dylika patroner, helt och
hallet omintetgdra hela det fiskstim, som for fortplantningen darstades
samlat sig, hvarigcenom man for lang tid forstorde fisket pd platsen af
den art, som silunda blifvit utdodad.

Af hvad sélunda i korthet blifvit antydt framginge, att fiske p& angifna
sitt med explosiva patroner vore alltfor vadligt for fiskeriernas bestind,
for att detsamma skiligen borde tillaitas. P4 grund diraf hade Widegren
ansett sig bora fista statsridets uppmirksamhet pa detta forhallande och
tillika hemstalla, huruvida icke statsradet ville &vigabringa utfirdande af
behofliga forbud emot dylikt fiske, hvilka forbud lampligast torde bora
meddelas sisom tillagg till 18 och 83 §§ i fiskeristadgan.

I enlighet hirmed foreslog Widegren tillagg till 18 och 33 §§ 1 1852
ars fiskeristadga.

Landtbruksakademiens forvaltningskommitté ofverlimnade Widegrens
skrift till Kungl. Maj:t jamte en den 16 april 1869 dagtecknad skrif-
velse, dari kommittén i allo bitridde Widegrens framstillning om behof-
vet af forbud emot det af Widegren omformalta fisket, genom hvilket
enligt kommitténs mening afkomsten af landets sjdar och vattendrag skulle
kunna tillintetgéras. Kommittén framlade tillika sarskildt forslag till ny
lydelse af 18 och 33 §§ i 1852 érs fiskeristadga.

Arendet remitterades till kammarkollegium, som den 30 juli 1869
dari afgaf utlitande.

Vid #rendets foredragning infor Kungl. Maj:t den 10 september 1869
anmaldes ocksd en den 24 juli 1869 dagtecknad framstillning frin Ko-
nungens befallningshafvande 1 Sodermanlands lin angdende sirskildt lag-
stadgande mot anvindande af dynamit vid fiske. Konungens befallnings-
hafvande anforde diri hufvadsakligen féljande.

Vid sammantriide infor Konungens befallningshafvande den 11 juli
1869 med lanets fiskvattensigare i sjon Milaren hade de tillstideskomna
fiskvattensigarna uttryckt den onskan, att Konungens befallningshafvande
métte hos Kungl. Maj:t gora framstillning om stadgande af sirskildt, hogre
ansvar for den, som idkade fiske medelst dynamitpatroner eller andra lika
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dofvande medel. Till stdd for denna sin onskan hade fiskvattensigarna
framhallit, hurusom kandt vore, att fiske pd ett sirdeles forodande satt
idkades medelst anvindande af dynamitpatroner, men den straffbestim-
melse, som tillafventyrs kunde anvindas emot ett dylikt skadegdrande,
vore allt for lindrig 1 forhallande till den skada, som pi sidant satt till-
skyndades fisket.

For sin del yttrade Konungens befallningshafvande, att ett slikt sitt
att bedrifva fiske, direst det vunne en allminnare utbredning, enligt Ko-
nungens befallningshafvandes mening skulle mer &n andra i fiskeristadgan
forbjudna fiskes#itt verka till fiskens forodande. Konungens befallnings-
hafvande hemstillde darfor, att Kungl. Maj:t méatte fista afseende vid detta
forhallande.

Dessa bdda arendens foredragning ledde till, att i &mnet utfirdades
en kungorelse, hvarigenom 18 och 33 §§ 1 1852 4ars fiskeristadga erhollo
foljande lydelse:

»18 §. Fiske méi ej idkas medelst utlaggande och affyrande under vatten-
ytan af minor, patroner eller annan redskap, laddade med dynamit, krut
eller annat springimne. Under pastiende fisklek eller notfiske mi man
ej heller i grannskapet lossa skott eller annat starkt buller fororsaka, si
vidt det utan synnerlig oligenhet undvikas kan.

33 §. Hvar som, till idkande af fiske eller &stadkommande af skada
dard, utligger och affyrar under vattenytan minor, patroner eller annan red-
skap, laddade med dynamit, krut eller annat springimne, bote fran 50
till 200 riksdaler banko (fran 75 till 300 riksdaler riksmynt). Ofvertrider
nigon eljest i 18 § meddeladt férbud domes till boter fran 5 till 25 riks-
daler banko (frén 7 riksdaler 50 ore till 37 riksdaler 50 ore riksmynt).»

I skrifvelse den 22 maj 1878 begirde Riksdagen af anforda skil
en fullstindig revision af 1852 érs fiskeristadga jamte ofriga forfattningar,
som berorde fiskerindringen. Den 22 januari 1881 tillsatte Kungl. Maj:t
for indamélet en kommitté, som aflimnade betinkande med forslag till ny
fiskeristadga m. m. den 3 mars 1883. I detta forslag hade 17 och 18
§§ foljande lydelse:

»17 §. Fiske mé ej idkas medelst utliggande eller affyrande under
vattenytan af minor, patroner eller andra redskap, laddade med dynamit,
krut eller annat springimne, eller medelst giftiga imnen, afsedda att doda
eller dofva fisken.

Sadana fiskes#tt, hvarigenom i forhallande till fingsten mycken fisk
onyttigt dodas eller skadas, sisom harkning, puttning eller stingning, vare
ock forbjudna.

18 §. Under pastiende fisklek eller notfiske mi man ej i grannskapet
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lossa skott eller annat starkt buller orsaka, si vidt det utan synnerlig
olagenhet undvikas kan.

Fiske medelst pulsning vare ock under fisklek forbjudet.>

De silunda foreslagna bestimmelserna motiverades pa foljande sitt:

»Enligt nidiga kungorelsen den 10 september 1869 ar forbjudet att
idka fiske medelst utliggande eller affyrande under vattenytan af redskap,
laddadt med springamne. D4 fiske med giftiga dmnen, afsedda att doda
eller dofva fiskes, torde kunna verka lika fordarfligt pa fiske som dylikt
springimne, hafva kommitterade foreslagit, jimte enahanda forbud, som
meddelas i berorda kungorelse, att jimvil fiske medelst sidana giftiga
amnen, som ofvan niamnts, méitte forbjudas.

I vissa delar af landet idkas fiske, hufvudsakligast efter al, medelst
s4 kallad harkning, puttning eller stdngning. Detta fiske bestir dari, att
i vatten, hvarest &l finnes, fiskaren med ett ljuster liknande redskap pa
mifs stoter ned i bottnen pd vattnet samt darvid triffar och sirar minga
fiskar, innan nigon fastnar ps redskapen. D& emellertid uppenbart &r, att
vid ifragavarande fiske den fangade fiskens mingd ej stdr irimligt forhal-
lande till den myckenhet fisk, som dodas eller skadas, samt da den dodade
fisken, som blir kvar pad sjobottnen och dar ruttnar, simedelst orsakar,
att fisken ej pa dessa stillen vidare gir till, hatva kommitterade funnit
sig bora hemstalla, att detta fiskesitt, hvilket ej kan for nigon ort vara
behofligt eller gagneligt, métte sisom mycket skadligt forbjudas.

Pi minga orter forckommer att medelst stotar eller slag i vattnet
soka skrimma in fisken i garnen. D& detta fiskesitt, vanligen kalladt
pulsning, oftast anvindes till fangande af giddor, samt denna roffisks bort-
tagande #r sirdeles viktigt for ratt vird af fiskevatten, lirer ej ifrégava-
rande fiskesitt bora i allminhet forbjudas. Annorlunda blir dock for-
hallandet, nir det idkas under pigdende fisklek, di genom bullret i vattnet
fisken oroas och skrimmes, si att leken skingras. I foljd hiraf hafva
kommitterade foreslagit, att, sisom frén flera orter yrkats, pulsning ej mé
idkas under fisklek.»

Detta kommittéforslag ledde emellertid icke till nigon lagéndring.

Statsradet och chefen for civildepartementet uppdrog den 26 no-
vember 1896 4t sirskilda kommitterade att utarbeta forslag till allminna
ekonomiska och administrativa bestimmelser rorande fisket utom betrif-
fande hafsfisket vid kusten af Goteborgs och Bohus lin. Forslag iimnet
aflamnades af dessa kommitterade i juni 1898, och voro 4 och 8 § i
namnda forslag si lydande:

>4 §. Under pigdende braxenlek eller notfiske md man ej i grann-
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skapet lossa skott eller annat starkt buller fororsaka, si vidt det utan syn-
nerlig olagenhet undvikas kan.

8 §. For fiske ma ej i vaiten utliggas eller affyras minor, patroner
eller andra redskap, laddade med springimne. Ej heller ma fiske idkas
medelst giftiga eller dofvande #mnen.>

1 denna del inneholl forslaget en si lydande motivering:

»4 §. Motsvarande bestaimmelse betriffande fisklek &terfinnes, ehuru
mera vidstrackt affattad, i senare delen af 18 § i 1852 ars fiskeristadga.
Uppenbarligen har emellertid bestimmelsen sin ritta plats bland de §§, som
foretradesvis ilagga tredje man vissa forpliktelser med afseende & annans
fiske, under det forra delen af nyssnimnda 18 § afhandlar forbud for de
fiskeberittigade att anvianda visst fiskesitt. Forbudet emot fororsakande af
buller vid fisklek torde dock i sin gamla lydelse varit allt for strangt.
Vissa fiskarter, t. ex. abborren, leka mera spridda och under en lingt ut-
strickt tid. Det vore di obillict att begira, att allminheten skulle halla
reda pi de stillen och tider, dir en sidan mindre fisklek paginge. Och
forbudet lirer nappeligen i allmanhet vara erforderligt annat &n med af-
seende pid den vid lektiden ytterst littskrimda braxen, pa hvilken fiskart
lagstiftaren sikerligen vid affattandet af 18 § i 1852 ars fiskeristadga
sd godt som uteslutande haft sin tanke fistad. Skulle nigonstides for-
budet bora utstrackas till annan fisklek, kan sidant limpligen ske genom
de sirskilda stadgar, hvarom deldgarne i fiskevattnet aga besluta.

8 §. I denna och nastfoljande § afhandlas vissa fiskesitt, som ansetts
vara af den skadliga beskaffenhet, att allmint forbud mot deras anviin-
dande bort for hela riket uppstillas. Dit riknas i framsta rummet fiske
medelst springamnen. Sidant &r forbjudet redan i 18 § af 1852 ars
fiskeristadga, sidan denna § lyder enligt kungl. kungdrelsen den 10 sep-
tember 1869. Detta lagrum betecknar dock sisom straffbar forst den
verksamhet, som kan hinforas till idkande af fiske medelst utliggande och
affyrande af redskap, laddade med springimnen. Vi hafva ansett §:n bora
affattas si, att straffpafoljd tydligen ma drabba afven forsok. Forbudet
mot fiske medelst giftiga eller défvande #mmnen kunde m&hinda anses inne-
fattadt redan i 1 §; men, om #&n med risk att anses hafva gjort oss skyl-
diga till ett upprepande, hafva vi trott forbudet bora inflyta bland be-
stimmelserna om olofliga fiskesitt, helst det icke forut funnits i lag
upptaget.»

I fiskeristadgan af den 17 oktober 1900 iterfinnas hithorande bestim-
melser i 3 och 19 §§, hvilka lagrum hafva foljande lydelse:

»3 §. For fiske m4 ej i vatten utliggas eller affyras minor, patroner
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eller andra redskap, laddade med springimne. Ej heller ma fiske idkas
medelst giftiga eller dofvande @mnen.

19 § Beoar nigon forseelse mot 3 §, domes till boter frin och med
femtio till och med femhundra kronor.»

Af dessa bestimmelser torde tydligt framga, att fiskeristadgan forbjuder
och bestraffar fiskens dodande eller doéfvande genom springning i vattnet,
d. v. s. genom den stét, som uppkommer genom springimnets aflossande
och stotens fortplantnlnb genom vattnet fram till fisken. Och lika med
den fullbordade girningen “bestraffas forsok medelst laddadt redskaps ut-
ligeande i vattnet eller affyrande darstides.

Hvad sirskildt angir laddade geviirs aflossande, bor det vara klart,
att ett aflossande af geviret under vattenytan — om det dfver hufvud
later sig gora — afser att genom krutladdningens springningsverkan
doda eller dofva fisken och darfor ar forbjudet och straffbart.

Mera tvifvelaktig stiller sig saken, nir geviret aflossas ofver vattnet
for att genom Kkrutets sprdnfrnmgsverkan doda eller dofva fisk i vattnet.
Plskerlsmdowns 3 § kan lisas antingen si, att orden »i vatten» hora bade till
ordet »utliggas» och till ordet »affyras». I sadan hindelse dr naturligt-
vis ett skjutande ofver vattnet tilldtet och straffritt. Hora Ater orden »i
vatten» endast till ordet »utliggas», fir man icke soka fiska genom att
ofver vattnet skjuta skott.

Enligt min mening &r den forra tolkningen den riktiga; och harfor
talar i viss man den omstindigheten, att ingen lirer betv1ﬂa., att det
icke ar straffbart att med hzwel eller kula soka triffa en fisk, som man
ser 1 vattnet.

Min uppfattning hédrutinnan delgaf jag linsmannen Kjellman genom
en ambetsskrifvelse.

Felaktighet vid exekutiv forsdlining af fast egendom.

Hos Konungens befallningshafvande i Stockholms lin begirde sysslo-
mannen i urarfvakonkursen efter ingenjoren 0. Wollert, att konkurs-
boets fastighet 7/; mantal Stora Bjorknids i Boo socken matte exekutivt
forsaljas. Tillika soktes hos Konungens befallningshafvande verkstillighet
af ett utaf naimnda myndighet den 31 maj 1910 meddeladt utslag, hvari-
genom fastigheten domts 1 mat p&d grund af tvd i densamma faststallda
mteckmncrar I anledning af dessa framstallnlnoar erholl kronofogden i
Vaxholms fogderi order ath i laga ordning beskrifva och virdera tastmheten,
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hvilken forrfittning den 21 juni 1910 utfoérdes af linsmannen i Viarmds
skeppslags sodra distrikt E. Kihlberg.

I protokollet ofver denna forratining uppgafs i sammanhang med re-
dogorelse for egendomens dbyggnader, att 4 fastigheten fanns en ankdam,
hvarifrin vatten leddes i rinna till den vid angbatsbryggan beligna kvar-
nen, delvis af timmer och dels af brider under tak af tegel, i ytterss
daligt skick. Tillika upptogs en villabyggnad, den s. k. Labattska, af
bridviggar med fyllning, innehadllande 3 rum och kok 4 nedre botten
samt 2 rum & ofre botten under tak af papp, i diligt skick. Denna villa,
som uppgafs hafva stor 6ppen veranda 4 ena gafveln och en del af fram-
sidan, blef vid forrattningen sirskildt virderad till 5,000 kronor.

P4 gcrund haraf kom kungorelsen om den blifvande auktionen att
innehélla, att & egendomen funnes kvarnhus af timmer och brider under
tak af tegel samt villabyggnad af brader under tak af papp, innehillande
5 rum och kok dfvensom veranda.

A den exekutiva auktionen blef egendomen for 173,000 kronor in-
ropad af vice auditoren E. Hildebrand i egenskap af ombud for T. Bran-
delius, & hvilken ocksid kopet sedermera dfverlits.

I en hit ingifven klagoskrift anméirkte direfter Brandelius, att de i
auktionskungérelsen omformilta byggnaderna ett kvarnhus och en villa-
byggnad vore uppforda & sarskilda, fran egendomen 7/ mantal Stora Bjork-
nis tidigare afsdndrade lagenheter, som vil tillhorde det Wollertska kon-
kursboet men ej ingitt i fastighetens forsaljning. Brandelius pastod till-
lika, att hirutinnan ett tjanstefel uppenbarligen hegitts af den eller dem,
som bure ansvaret for kungorelsens affattning och auktionens forrittande.

Ofver klagoskriften hord, redogjorde linsmannen Kihlberg i afgifven for-
klaring for det satt, hvarpd han gatt tillviga vid egendomens beskrifvande
och virderande. Nigra kartor med tillhorande beskrifningar hade icke
kunnat erhillas af sysslomdnnen i konkursen, och inga upplysningar hade
heller statt att vinna genom den person, som uppgifvits jimte Wollert
dga del i fastigheten. Vid forrattningen hade Kihlberg darfor varit han-
visad till de uppgifter, som limnats honom af egendomens arrendator och
den sisom sakkunnigt bitride tillkallade ordféranden i kommunalnimnden
1 Boo socken. Ingendera af dessa personer hade vetat, att kvarnen och
villan afsondrats frin egendomen, och detsamma syntes hafva varit for-
héallandet med sysslominnen i konkursen. Afsoéndringen hade skett redan
dr 1885, och den omstindigheten, att samtliga fgare till fastigheten ocksa
dgt de afsondrade ligenheterna, forklarade, hvarfér ingen haft kinnedom
om forhallandet. Enligt Kihlbergs formenande hade allenast af ett full-
stindigt #ganderittsbevis kunnat framga, att Wollert erhallit lagfart sivil
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4 7/g mantal Stora Bjorknis som a kvarnen och den s. k. Labattska
villan.

De personer, som ansvarade for Konungens befallningshafvandes ifra-
gavarande itgirder, anforde 1 afgifven forklaring, bland annat, att da
Konungens befallningshafvande  gifvetvis icke vore i stind att afgora,
hvilka byggnader funnes & en till forsiljning ifrdgasatt fastighet, utan
harutinnan vore hinvisad till den beskrifning, som i laga ordning dir-
ofver upprittats, samt Kihlberg vid beskrifningen af forevarande fastighet
syntes hafva forfarit med nodig omsorg, hemstillde forklarandena, att den
af Brandelius gjorda anmélningen icke matte foranleda nagon atgard.

Med ett senarc yttrande i arendet ofverlimnade linsmannen Kihlberg
tvi af domaren i Sodra Roslags domsaga den 6 april 1912 utfirdade dgande-
rittsbevis, af hvilka det ena inneholl, att sedan domsagans hiradsritt den
30 december 1908 meddelat Oscar Wollert lagfart 4, bland annat, 7/g man-
tal Bjorknias i Boo socken, hade nigon férindring i iganderitten till
nimnda fastighet intill den 1 juli 1910 icke, si vidt lagfartsboken ut-
visade, blifvit hos vederborlic domstol anmild. Det andra beviset gaf icke
desto mindre vid handen, att hiradsritten den 9 juni 1910 meddelat K.
S. Johansson lagfart & de fran 7/g mantal Bjorknis i Boo socken afson-
rdrade ligenhcterna Nya Bjorknas nir 28 och nir 242.

Med dessa bevis, af hvilka det forstnimnda skulle vara det fullstin-
digaste som utfirdades, formalte sig Kihlberg vilja adagaligga, att i detta
fall ett dganderattsbevis angdende stamhemmanet ej kunnat limna upp-
lysning om afséndringarna.

Hvad i drendet silunda forekommit fann jag ej bora foranleda annan
atgard frin min sida, in att jag i skrifvelse till Konungens befallnings-
hafvande betonade oOnskvirdheten af, att vid hvarje exekutiv forsiljning
anskaffades ett fullstindigt iganderittsbevis, d. v. s. ett bevis, som fullstin-
digt angifve aganderitten icke allenast till den stamfastighet, som skulle
forsiljas, utan ifven till alla lagfarna afsondringar darifran. 1 skrifvelsen
framholl jag dirjimte, att hvarje domare &r enligt min mening pliktig att
pi begiran tillhandahédlla ctt si beskaffadt bevis.

Frdga om dterbekommande af for hogt erlagdt stimpelbelopp.

Af handlingarna i ett genom klagomél af grosshandlaren J. O. An-
dersson anhingiggjordt drende framgick, bland annat, foljande.

Vid ingifvande af bouppteckning efter grosshandlaren A. I. Hagstrom
till Vastmanlands vistra domsagas hiradsratt for inregistrering tillhanda-
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hell klaganden, som innehade all dodsboets egendom, for bouppteckningens
stampelbelaggning ett belopp af 64,887 kronor 80 &re. Enligt beslut den
51 oktober 1910 fann emellertid hiradsritten nimnda belopp otillrackligi
samt forklarade sig pa grund haraf lagligen forhindrad att emottaga boupp-
teckningen till inregistrering. Darjamte 4lade haradsritten klaganden vid
vite att inkomma med ytterligare 30,558 kronor 70 ore.

Haradsrittens beslut ofverklagades hos Svea hofratt; och forklarade
hofratten enligt utslag den 29 juni 1911, hvilket vann laga kraft, boupp-
teckningen bora forses med stimpel till belopp af 38,564 kronor 50 ore,
pa grund hvaraf och di till stimpel & bouppteckningen tillhandahillits
hogre belopp an som dartill varit crforderligt samt hiradsritten siledes
saknat skal att vigra mottaga bouppteckningen till inregistrering, hirads-
rittens beslut undanrdjdes.

Med aberopande af hofrattens utslag anhsll klaganden sedermera hos
domhafvanden 1 forutnamnda domsaga att dterfa de 26,323 kronor 30 ore,
som for mycket erlagts, men erholl till svar, att domhafvanden skulle ill-
handahélla klaganden stimplar till nimnda belopp, hvarefter klaganden
sjalf hade att draga forsorg om stamplarnas forvandlande i penningar.
Klaganden inlamnade harpa domhafvandens kvitto a stimpelbeloppet samt
hofrittens utslag till statskontoret och anholl om restitution af de for
mycket erlagda stimpelmedlen, men resolverade statskontoret den 1 sep-
tember 1911, att, enir klaganden genom aberopade utslaget ¢j tillerkants
ratt att af statsverket bekomma nagot belopp, funne statskontoret sig for-
hindradt att forordna om restitution.

Sedan klaganden gjort hemstillan om witt ingripande, i andamil att
han matte komma i atnjutande af sin ostridiga ratt till ifrigavarande
medel, anholl jag att statskontoret matte afgifva yttrande i arendet.

Med anledning hiraf anforde statskontoret, att for si vidt de for stats-
kontoret tilleingliga handlingar i #rendet utvisade, hade hos hofratten
icke inom den tid, 25 § stampelforordningen stadgar, talan om dterfdende
af det vid bouppteckningens ingifvande for higt erlagda stampelbeloppet
blifvit af vederbérande part anhingiggjord. Dai det heller icke ens upp-
gifvits, att sidan talan icke kunnat foras i denm darfor i 25 § foreskrifna
ordning, stode den i 26 § forsta stycket angifna utvag till restitutions
vinnande icke i forevarande fall vederborande oppen. Aterstode vid si-
dant forhillande att tillse, huruvida stadgandet i 26 § andra stycket har
skulle kunna komma till tillimpning. Detta stycke handlade cmellertid
endast om sidana fall, hvarom i 24—26 §§ icke redan blifvit stadgadt;
och det torde darfor vara uteslutet att pa har foreliggande fall tillimpa
nigot af de i gillande stimpelfsrordning anvisade sitten for vinnande af
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restitution. — (renow hofriattens laga kraft igande beslut torde likval fa
anses slutgiltigt afgjordt, att staten icke kunde gora ansprik pa det be-
lopp, som visades hafva 1 statens kassa influtit till foljd af bouppteck-
ningens beliggning med stimplar till hogre belopp in 38,564 kronor 50
ore. Det ville darfor synas, som borde Kungl. Maj:t, efter ansdkning,
kunna finna sig oforhindrad anbefalla statskontoret att sedan det blifvit
styrkt, att boupptecknlnwon blifvit belagd med stimplar till hogre belopp
in 388,564 kronor 50 ore, af sjunde hufvudtitelns anslag till restitntioner
utbetala ett belopp, motsvarande det som vederborande genom bouppteck-
ningens foreteende visade sig hafva for samma bouppteckning erlagt
utofver 38,564 kronor 50 ore.

I en till Kungl. Maj:it stilld skrift anholl hiarefter klaganden, som
af mig underrattades om statskontorets yttrande, att mot ofverlamnande
af omakulerade stimplar till ctt virde af 26,323 kronor 30 ore, hvilka
stimplar icke kommit till anvéindning vid stampelbelaﬂgmno af ifraga-
varande bouppteckning, och som klatmnden utbekommit af domhafvan-
den, af statsverket erhalla ett emot stamplrmn@s viirde svarande belopp
jimte rianta. Enligt beslut den 3 maj 1912 fann Kungl. Maj:t godt i si
métto bifalla den gjorda framstillningen, att Kungl. Maj:it medgaf, att till
klaganden finge, mot ofverlamnande till stat%kontomt af omfounalta mna-
kulerade stamplar, frin sjunde hufvudtitelns forslagsanslag till restitutioner
utbetalas ett emot deras viirde svarande belopp af 26,323 kronor 30 ore.

Forsuinmelse af rdadstufvurdits ordfirande att till behandling vpptaga en fram-
stillning om fornyad handliggning af* mdl, som forklarats hvilande.

I en till mig insind klagoskrift anforde advokaten S. lhrén, bland
annat, foljande.

Tva af Gerda Bjerke mot Magnus Larsson vid radstufvuratten i Sig-
tuna anhangiggjorda mél forklarades hvilande i afbidan pa laga kraft
dgande dom 1 ett tredje vid ridstufvuritten anhingigt mil. Efter det
radstufvuratten i sistnamnda mal meddelat dom och dennu vunnit laga
kraft, ammilde klaganden, sisom ombud fér kiranden i de biada forstnimnda
umlen dessa till atelupptafrande 1 tva till radstufvorittens ordforande,
bm;rmdst‘uen K. H. Hallerstrém, ingifna skrifter. Borgmiistaren lofvade dir-
vid, att skrifterna skulle fﬁredragas den 2 oktober 1911 och malen ut-
sittas till den 23 1 samina minad. Sedan klaganden i bref till borg-
mistaren den 1 oktober begirt, att méalen skulle férekomma redan den
16 oktober, framstillde klaoanden den 13 oktober i telefon till borg-
mistaren forfragan, till hvilken dag malen utstalits, och erholl darvid 1
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svar, att de utsatts till den 30 oktober. D4 klaganden sistnimnda dag
infann sig vid radstufvuratten for att uppvakta i malen, lamnade emeller-
tid bor"m%tstaren den upplysningen, att malen ej skulle forekomma, enir
ansékningarna om deras aterupptagande annu ej foredragits.

Med anledning af klagomélen infordrade jag forklaring af borgmista-
ren Hallerstrom. Denne medgaf, att han gjort sig skyldig till forsum-
melsen, som berott pi glomska, fororsakad af nervositet. Han ansig
emellertid, att icke nigon skada tillfogats klagandens hufvudman genom
forsummelsen, di bada ifrdgavarande mal af rddstufvuritten den 26 feb-
ruari 1912 afddmts till kdrandens nackdel.

I afgifna paéminnelser anforde klaganden, att vare sig ett mal skulle
utfalla till parts nackdel eller till hans fordel, hade parten intresse af,
att mélet behandlades s& snabbt som mojligt och i hvarje fall inom laga
tid. I forevarande fall hade klagandens hufvudman fatt vidkinnas en oné-
dig utgift, utgorande ersattnmg till klaganden for tidsspillan och kostnader
i och for hans resa till Sigtuna den daﬂ hvari malen, enligt af borg-
mistaren limnad uppgift, skolat forekomma.

Sedan foérnyadt yttrande i drendet inkowmmit frin borgmastaren, an-
milde klaganden, att han afstode frin fullfsljd af sina klagomail, direst
borgmistaren limnade honom ett belopp af 30 kronor sésom ersittning
for resan till Sigtuna den 30 oktober.

Borgmistaren insinde sedermera till mig bevis, att han lamnat kla-
ganden det fordrade beloppet; och lit jag darvid bero.

Barns insdttande i skyddshem efter fyllda 15 dr.

Med anledning af inkommen anmilan rdrande skriddaren Karl lLind-
blads i Fjirdsjomala och hans hustrus son Axel Harald, fsdd den 9 mars
1897, beslot barnavardsnimnden i Augerums fmsrtmhncr den 3 februari
1911, under &beropande af 8 § 1 mom. i lagen andaende uppfostran 4t
vanartade och i sedligt afsecnde férsummade barn den 13 juni 1902, att,
da det visat sig omc‘)jligt for Lindblad och hans hustru att handhafva be-
milde gosses uppfostran, gossen ofordrojligen skulle skiljas fran hemmet
och ofverlimnas till &kerbrukskolonien Hall, om han dir mottoges, eller
eljest till annan af Konungen erkind uppfostringsanstalt for vanartade
minderariga eller barn.

Vid delgifning af detta beslut vigrade Lindblad att samtycka till dess
verkstallande. Beslutet blef darfor understilldt Konungens befallnings-
hafvandes i Blekinge lin profning.
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[ utslag den 16 maj 1911 fann Konungens befallningshafvande, jim-
likt omformalta lag, skiligt faststiilla barnavirdsnamndens beslut. Ofver
detta utslag anforde Lindblad besvir hos Kungl. Maj:t, som emellertid
genom utslag den 23 november 1911 f¢rklarade sig ej finna skil att gora
indring i Konungens befallningshafvandes utslag.

I en hit insind klagoskrift anforde direfter Lindblad, att pd grund
at sistberérda utslag hans son i midten af mars 1912, d. v. s. efter
uppnddda 15 &r, genom barnavardsnimndens forsorg afhimtats fran hem-
met och transporterats till akerbrukskolonien Hall, och pakallade Lindblad
mitt ingripande i anledning af denna &tgird sisom stridande mot 1 och
12 § 1 omformilta lag. Enligt dessa paragrafer vore ett intagande i
skyddshem efter uppnidda 15 ar lagligen medgifvet endast under den for-
utsittningen, att barnet under tiden nirmast innan det fyllt 15 &r visat
synnerhoen grof vanart.

I anledning af klagoskriften infordrade jag yttrande fran t. f.
lansmannen W. \/Iapnusson, hvilken haft i uppdrag att verkstalla barna-
virdsnimndens beslut. Magnusson anforde i afgifven forklaring, att kyr-
koherden G. Gronqvist i egenskap af ordfsrande i Augerums sockens
barnavardsndmnd den 9 januari 1912 hos Magnusson anhillit, att gossen
Lindblad matte himtas till Vedeby fattiggird For att dar tills vidare for-
varas och sedermera, si snart undermttelse ingétt, att han kunde mottagas
§ Hall, dit afféras i enlighet med barnavirdsnimndens beslut. Samtidigt
upplystes, att gossen ej vore att traffa i hemmet. Dar hade han n#m-
ligen af ortens fjirdingsman flera génger eftersokts, men ej kunnat
antriffas, enir han med faderns hjalp hallit sig undan.

P4 grund haraf anmodades fjardingsminnen 4 de orter, hvarest
gossen troddes uppehilla sig, att efterspana honom, men erholls fran dem
det svar, att efterspaningarna ej ledt till nagot resultat. Fjirdingsmannen
i gossens hemort hade emellertid order att esomoftast undersdka, om
gossen fanns i hemmet, men oaktadt upprepade forsok att fa tag i gossen
lyck%des detta ej forr &n den 28 mars 1912, d& han antraffades hemma
och omedelbart omhindertogs af derdmﬂsmannen, hvilken dfven pi upp-
drag af barnavirdsnimnden nagon dag i slutet af mars afreste med gos-
sen till Hall.

Att gossen ej kunnat antriffas och afforas till Hall fore den dag,
han fyllde 15 4r, eller den 9 mars 1912, hade siledes berott darpi, att
han holl sig undan och gomdes eller skickades fran hemmet af fadern,
hvilken var si mycket mera angeligen att halla honom undan tills han
fyllt 15 &r, som fadern var i den fasta ofvertygelsen, att gossen ej kunde
skiljas frin hemmet, sedan han uppnitt namnda alder.
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Bestimmelserna i lagen angdende uppfostran &t vanartade och i sed-
ligt afseende forsummade barn den 13 juni 1902 afse i allmiinhet barn
under 15 ar.

Jimlikt samma lags 1 § 2 mom. och 12 § 1 mom. mi emellertid
barn, som under tlden ndrmast innan det fyller 15 ar visat synnerligen
grof vanart, kunna intagas i skyddshom afven sedan det uppnétt namnda
alder, dock ej efter fyllda 16 ar.

Lika klart som det enligt denna bestimmelse dr, att ett barn efter
uppnadda 16 ar under inga omstindigheter far intagas i skyddshem, lika
tydligt lirer det af samma bestdmmelse f4 anses frangd, att ett barn i
dlder mellan 15 och 16 ar ej far blifva foremél for en dylik &tgird, utan
att det sirskilda skil, som lagstiftaren sisom villkor for atgirdens vid-
tagande i detta fall uppstallt, ligger till grund for det beslut, med stod
af hvilket dtgirden vidtages. Att emellertid detta sirskilda skil, eller att
harnet under tiden nérmast innan det fyllt 15 ar visat synnerligen grof
vanart, ej lag till grand for barnavirdsnamndens ifrigavarande, af I&uncrl
Maj:t faststallda beslut rorande gossen Lindblad, var si mycket mera uppen-
bart, som barnavirdsnimndens Deslut fattades, innan gossen dnnu uppnétt
14 ars dlder. Da gossen med stod af berorda beslut skilts frén hemmwmet
vid en tidpunkt, d&a han fyllt 15 ar, var detta foljaktlicen en Atgird, som
stod i strid ned ofvannimnda lagrum.

Med hinsyn till foreliggande omstindigheter ansig jag mig emeller-
tid icke bora vidtaga annan atgird &n “att delcrlfva t. f. lansmannen
Magnusson och kylkoherden Grongqvist min uppfattnlnfr i saken. Sam-
Tldlcrt harmed fiste jag deras uppmérksamhet dird, att konflikter af fore-
varande slag ej borde behofva uppkomma, endr jimlikt 8 § 5 mom. af
Jflagavmande lag ett af barnavirdsnamnd fattadt beslut rorande barns
skiljande fran hemmet ma utan hinder af understillning bringas till verk-
stillighet.

Straffarbete adimdt i brakdel aj’ mdnad.

Af ett pd min begiran hit insindt dombokstransumt inhamtades,
att Kinds hiradsritt genom utslag den 10 Juli 1911 domt hiiktade Axel
Leonard Lejon, bland annat for hemfridshrott i forening med misshandel
till straffarbete i fyra och en half ménad samt hiktade Olaus Mansson
Bolja likaledes, bland annat, for hemfridsbrott i forening med misshandel
till straffarbete i tre och en half ménad.

Med anledning hiraf ansag jag mig bora foér hiradsrittens ordfsrande
vid utslagets meddelande, e. o. notarlen E. Sundstrom, framhélla det enligt
min mening oegentliga i, att vid adoémandet af straffarbete pa viss tid
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cller fingelse utsitta strafftiden i brakdelar af en ménad, sisom i fore-
varande fall #igt rum.

Att ett dylikt tillvigagingssitt ej kan anses tillatet, framgir redan
af 4 kap. 6 § strafflagen, hvilket lagrum stadgar om fingelsestraffs ofver-
ging till straffarbete med strafftidens forkortning till hilften utan att
ifrdgasiitta, att annat brutet manadstal #n half minad kan uppkomma,
samt bekriftas vtterligare diraf, att bestimmelserna om berikning af straff-
tid icke innehalla nigot om en strafftid, hvari brutet méinadstal ingér.

Den uppfattning, jag sélunda uttalat, ofverensstimmer med hvad
professor J. Hagstromer i1 denna del yttrat i sitt arbete »Svensk straff-
ritt», sid. 412.

Felaktigt bestamdt botesbelopp.

I en hit insind klagoskrift anforde Anna Maria Olsdotter i Heby,
bland annat, att Vatte hiradsratt i ett af henne instimdt mil angiendc
utbekommande af en handling genom utslag den 30 december 1909 domt
henne jamlikt 29 kap. 1 § rattegingsbalken, for det hon mot bittre vet-
ande af arghet anhingiggjort talan i mélet, att bota 15 daler, samt att
dessa boter af hiradsritten, vid forvandling till gillande mynt, forklarats
motsvara 22 kronor 50 ore i stallet for 7 kronor 50 ore. Da klaganden
saknat tilleang till boternas galdande, hade hon nodgats aftjina dem med
sex dagars fingelse. Om boterna vid forvandlingen ratt bestimts, hade
fangelsetiden blifvit allenast fyra dagar.

I anledning af klagomilen infordrade tjanstforrattande justitieombuds-
mannen yttrande fran e. o. notarien Bertil von Gedda, hvilken vid utslagets
meddelande fort ordet i hiradsritten.

I afgifven forklaring medgaf von Gedda, att han, pa sitt klaganden
angifvit, felaktigt beriknat boterna; och forklarade han sig villig att lamna
klaganden skilig godtgorelse for det lidande, som genom den begingna
felaktigheten tillskyndats henne.

Sedan tjinstforrattande justiticombudsmannen meddelat von Gedda,
att ett belopp af 30 kronor syntes utgora skilig ersittning for klagandens
skada i foljd af det felaktica utslaget, inkom von Gedda med bevis, att
han till klaganden latit ofverlimna nimnda belopp. Arendet blef dir-
efter frin vidare behandling afskrifvet.

Frdaga om afslutande af konkurs.

Den 4 april 1912 lat Oskar Utterstrom i Vasa (Nikolaistad) i Fin-
land hit ingifva en klagoskrift, dari anfordes, att Utterstrom pd grund af
Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1913 ars Riksdag. 20
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obehdrigen debiterade, oguldna utskylder blifvit“ar 1910 af Ofver-Tornea
tingslags haradsrétt forsatt i konkurs, samt att konkursen #nnu icke af-
slutats, ehuru tillgdngar dari saknades. Utterstrom pakallade darfor ju-
stitiecombudsmannens bitrade i #ndamal att {4 konkursen afskrifven.

I afgifvet yttrande ofver klagoskriften anforde domhafvanden i Tornes
domsaga, hiradshofdingen H. W. Widén, hufvadsakligen foljande.

Den 21 september 1909 ingaf t. f. kronofogden i Tornei fog-
deri J. Svanstrém 4 tjinstens vignar till Widén ansskning om Utter-
stroms forsittande i konkurs. Till stéd for denna ansokning aberopades
bestyrkt afskrift af en debetsedel, upptagande Utterstrom i Hietaniemi
socken for ar 1908 paforda kronoutskylder till belopp af 557 kronor 10
ore med &tecknadt bevis, att Utterstrdm befunnits hir i riket sakna ut-
mitningsbar tillgdng till utskyldernas gildande. Tillika foreteddes afskrift
af en skrifvelse fran vederborande lansstyrelse i Finland med bevis, att
Utterstrom den 16 april 1909 krifts p4 utskylderna, men di vigrat att
erligea desamma.

Sedan konkursansgkningen utstallts till delgifning med Utterstrom,
inkom Svanstrom den 27 september 1909 med bevis, att Utterstréom vore
veterligen faren ur riket och med sin familj bosatt i Nikolaistad i Fin-
land, utan att han, sd vidt kindt vore, har i riket stillt ombud for sig.
I anledning hiraf utfirdades och offentliggjordes i vanlig ordning kun-
gorelse med foreliggande for Utterstrdm att inom en manad afgifva for-
klaring ofver konkursansokningen. D4 Utterstrom emellertid icke inkom
med forklaring, hinskots drendet till hiradsritten, hvilken — efter det
tjinstgorande lansmannen upplyst, att Utterstrom efter ansdkningens in-
gifvande icke varit synlig i trakten — genom dom den 20 januari 1910 for-
klarade, att Utterstroms bo skulle aftridas till konkurs. Harjimte utfir-
dade domaren forordnande jamlikt 9 § konkurslagen for t. f. linsman-
nen i Ofver-Tornes distrikt O. Strém, hvilken den 2 februari 1910 in-
kom med anmilen, att Utterstrom icke i orten efterlimnat nigon egen-
dom, och att icke nagra borgensirer kunnat antriffas.

Den 5 februari 1910 holls forsta forhoret, darvid t. f. kronofogden
Svanstrom af en tillstideskommen borgenir valdes till god man, hvar-
jimte till rittens ombudsman utsfgs e. o. notarien P. A. Svanstrom.
Samma dag utfirdade domaren kallelse 4 Utterstrom att inom en méanad
efter diraf erhéllen del installa sig hos gode mannen i konkursen fér upp-
gifvande af boet. Denna kallelse jimte hiradsrattens dom tillstilldes
Utterstrom med anlitande af Konungens befallningshafvande i Norrbottens
lin och guvernorsambetet i Uledborgs lin.

Efter det for rittens ombudsman anmilts, att Utterstrom underlétit,
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att inom forelagd tid uppgifva sitt bo, anhdll rittens ombudsman, att for-
ordnande matte meddelas om Utterstroms hamtande for boets uppgif-
vande. I resolution af den 25 juni 1910 forordnade dirfér domhafvanden,
jamlikt 22 § konkurslagen, att Utterstrom, darest han antraffades inom
Sverige, skulle pi konkursboets bekostnad tagas i forvar och for gode man-
nen skyndsamt instillas.

A installelsedagen i konkursen den 12 september 1910 bevakade
kronofogden i orten kronoutskylder for aren 1908 och 1909, tillhopa 1,202
kronor 25 ore. Tillika anmilde gode mannen, att gildeniren #nnu icke
kunnat antraffas, hvarfor bouppteckning icke blifvit upprittad, men att
anledning funnes till det antagande, att gildeniren igde tillgdngar, sér-
skildt i Finland, dar han vistades. Vidare hade rittens ombudsman sé-
vil den 238 januari 1911 som den 15 januari 1912 anmalt, att Utterstrom
annu icke uppgifvit sitt bo. For Widén hade dérjimte konkursforvalt-
ningen med bevis frin vederbdrande myndigheter i Finland styrkt, att
Utterstrom  4ren 1910 och 1911 varit i Vasa taxerad for lon och annan
inkomst till belopp af 8,000 finska mark, samt att han vore vederhiftig
for minst 10,000 mark.

Vid haradsrittens behandling af rittens ombudsmans senaste beriit-
telse hade Widén val uppmirksammat, att ifrdgavarande konkurs fortgatt
si lange som skett, men da Widén icke kunnat finna uppenbart, att vare
sig 126 § konkurslagen eller nigot annat stadgande i samma lag kunde
direkt tillimpas 4 forevarande fall, hade han ansett, att icke nidgon atgird
borde frin rattens sida vidtagas for att soka framtvinga konkursens af-
skrifvande.

Sedan vidare skriftvixling i drendet figt rum, meddelade hiradshof-
dingen Widén pa dirtill af tjinstforrittande justitiecombudsmannen gifven
anledning, i skrifvelse af den 20 november 1912, att konkursforvaltningen
démera till Widén inkommit med anstkning om konkursens afskrifvande,
samt att denna ansdkning komme att behandlas vid afslutandet af pagé-
ende ting i Ofver- Tornei tingslag. Sedermera insinde domhafvanden ut-
drag af t1n<rslawets dombok f6r den 7 december 1912, hvaraf inh&imtades,
att hiradsratten i anledning af nyssnimnda ansdknmg och med stod af
grunderna for 126 § konkurslagen di forordnat, att vidare behandling af

konkurssaken icke skulle &ga rum, direst icke inom 30 dagar borogna,r
cller gildeniiren visade, att tillrackliga medel for konkursens fortsattning
vore att tillgé.

Med anledning h#araf fann tjinstforrittande justitieombudsmannen
klagoskriften icke bora foranleda ytterligare atgird.
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Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring i lagen angiende
villkorlig straffdom, i syfte att sidan dom m& kunna brukas
dfven i afseende & forbrytelse efter strafflagen for krigsmakten.

Harom har jag den 2 januari 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en s
lydande skrifvelse:

»] det kommitiéforslag, som ligger till grund for lagen angdende
villkorlig straffdom den 22 juni 1906, var anvindningen af sidan dom
inskrankt till de fall, di straffet adomts efter allminna strafflagen.

Betriffande siirskildt de brott, som bedomas cfter strafflagen for
krigsmakten, anforde kommittén, att villkorlic dom for dessa brott icke
torde kunna anvindas utan fara for disciplinens slappande eller for upp-
offrande af andra intressen af sirskild vikd.

Vid forslagets granskning i hogsta domstolen anmarktes, att begrins-
ningen till straff, 4domda enligt allminna strafflagen, skulle gdra lagens
tillimplighetsomrade for trangt. [ friga sdrskildt om brott efter straff-
lagen for krigsmakten gjordes dock icke nagot uttalande.

Chefen for justitiedepartementet, som beaktade hogsta domstolens
anmirkning i hvad den afsag att villkorlig dom skulle f& brukas i friga
om brott, hedomda efter annan forfattning an allméinna strafflagen, ansig
emellertid, att undantag hirvid borde goéras for brott efter strafflagen for
krigsmakten. Till stod harfor anfordes: »1 ofverensstimmelse med den af
kommitterade i motiven till forslaget uttalade mening, att villkorlig dom
icke bor anviandas for brott, som bedomes efter strafflagen for krigsmak-
ten, torde undantag i detta hinscende bora i forslaget intagas, dock att,
med hinsyn till pigiende arbete.d krigslagstiftningens omrade, frigan om
anvindning af villkorlig dom for dylikt brott ej m4 anses vara dirigenom
definitivt 1ost>.

Under dberopande af nyssherorda yttrande af chefen for justitiedeparte-
mentet och med hinsyn till att ny strafflag for krigsmakten inom kort
torde vara att forvinta, fir jag — som forestaller mig, att det mot an-
vindande af villkorlig dom for hvarje forbrytelse efter strafilagen for krigs-
makten dberopade skil efter narmare profning skall visa sig icke héllbart —
med stdd af 19 §1i den for Riksdagens justitieombudsman gallande instruk-
tion hdrmed hemstilla, att Eders Kungl. Maj:t matte taga under fornyad
omprotning fragan, huruvida ej villkorlic dom mi kunna anvindas for
vissa brott, som bedémas efter nyssnamnda lag.»
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Framstillning till Kungl. Maj:t om 4ndring i féorordningen an-
giende sirskilda protokoll 6fver lagfarter, inteckningar och
andra arenden den 16 juni 1875.

I detta #mne har jag den 4 januari 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en
i lydande skrifvelse:

»Enligt 2 § i forordningen den 16 juni 1875 angiende sirskilda proto-
koll ofver lagfarter, inteckningar och andra irenden aligger det hirads-
hofding att senast tre ménader ecfter afslutande af hvarje ting till hof-
ritten insinda de i forordningen afsedda protokoll, vid bot en krona 50
ore for hvarje dag han uteblifver vare sig med ett af protokollen eller
med flera. Radstufvuritt skall ins#inda ifragavarande protokoll till hof-
ritten for hvar ménad, inom utgingen af nista ménad, vid lika bot.

Forsummelse i forevarande afseende straffas sdledes med boter till
belopp af en krona 50 ¢re om dagen frin och med den dag, forsummel-
sen intradde.

[ friga om den tid, intill hvilken dagaboten skall idoémas, dr det ju
klart, att hofritten aldrig i det utslag, som pa grund af ital for forelupen
forsummelse meddelas, kan utdoma bdter for langre tid #n till och med
den dag, malet afgores.

Diremot pligar hofritten, di skial dartill dro for handen, forelagga
den forsumlige vid vite att inom viss, af hofritten foresatt tid fullgora
sin plikt.

I och med det hofratten silunda, efter att jamlikt ifrigavarande for-
ordning hafva Adomt dagabot, stadgat sarskildt #fventyr i afscende 2
renovationsskyldighetens fullgorande, anses forordningens bestimmelser
vara bragta ur vidare tillimpning. Detta har till f61jd att vederborande,
som fitt vitesforeligeande, saklost kan droja med protokollens ingifvande
anda till sista dagen inom den utsatta fristen.

Euligt min mening innebar det en afsevdrd oegentlighet, att en mel-
lantid silunda finnes, under hvilken forsummelsen i friga ar straffri. Och
denna oegentlighet framtrader sirskildt i sidana, understundom forekoin-
mande fall, d& forsummelsen har sin orsak dari, att vederbdrande under-
l4tit att behorigen stimpelbeligga kopekontrakt och andra ingifna original-
handlingar och foljaktligen kan hafva ekonomiskt intresse i att s linge
som mojligt uppskjuta renovationsskyldighetens fullgorande.

For min del anser jag for ofrigt det kunna ifrigasittas, att det be-
lopp, hvartill dagaboten i omformalda forordning blifvit bestimdt, icke
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ar tillrackligt hogt for att utgora tillfyllestgorande korrektiv mot missbruk
i nyss antydda hinseende.

Med stod af 19 § i den for Riksdagens justitieombudsman gillande
instruktion har jag ansett mig bora for Eders Kungl. Majit framlagga
ofvanberorda forhillande till den uppméarksamhet, Eders Kungl. Maj:t kan
finna saken fortjana.»

Framstillning till Kungl. Maj:t om adndring eller fortydligande
af bestimmelserna i 16 § af lagen angaende handelsregister
m. m. den 13 juli 1887.

Den 8 januari 1912 har jag i detta imne till Kungl. Maj:t aflitit en
sa lydande skrifvelse:

»] 16 § af lagen angfiende handelsregister m. m. den 13 juli 1887
aro foljande bestdmmelser meddelade:

»Anmilan om firma skall, innan niringens utofvande borjas, ske for
rorelse, som drifves 1 Stockholmn, hos ofverstathallarambetet och for rorelse
i annan stad hos stadens magistrat eller, dir sidan ej finnes, hos veder-
borande stadsstyrelse, och, omn rorelsen drifves & landet, hos Konungens
befallningshafvande i lanet. Drifves rorelsen i flera kommuner, skall an-
milan ske till handelsregisiret for den kominun, dar hufvudkontoret ar
belaget.

Inrittas afdelningskontor med sjilfstindig forvaltning (filial) i annan
kommun, #n dir hufvudkontoret &r belaget, skall anmilan till registret
for den kommun ske innan firman fir dar begagnas. Filial for rorelse,
som har hufvudkontoret utom riket, anses sdsom fristiende rorelse, for
hvilken anmilan skall goras af den, som forestir rorelsen.

Anmillan — — -— anmilningsskyldiga.»

Enligt 17 och 18 §§ i ifrigavarande lag skall i anmilan till handels-
registret uppgifvas, jimte annat, »kommunen, dar rorelsens hufvudkontor,
cller, om anmilan afser afdelningskontor, detta ar beliget».

Forst omformilda lagram forutsitter tydligen tvd slags afdelnings-
kontor, niamligen dels afdclningskontor med sjalfstindig forvaltning (filial)
dels afdelningskontor utan sjilfstindig forvaltning.

Att i friga om filial anmilan till handelsregistret niste goras, &r
tvdligt uttaladt.
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Daremot kan det synas tvifvelaktigt, hvilken stillning lagen intager
till frigan, huruvida anmdlnmasskyldwhet ir for handen betriffande af-
delmncskontor utan sjalfstandig forvaltning.

Till belysande haraf tillater jag mig att limna foljande historiska
redogtrelse for tillkomsten af de bestimmelser, som i férevarande afsc-
ende méste anses afgtrande.

P4 foranstaltande af Stockholms handels- och sjofartsndmnd utarbeia-
des dr 1877 ett forslag till forordning angdende handelsregister, firma
och prokura.

Detta forslag inneholl i 10 § foljande bestimmelser:

>Anmilan till firmaregistret skall — — — ingifvas till Konungens
befallningshafvande i det lan, ddr kopmannens eller handelsbolagets rorelse
kommer att drifvas eller aktiebolagets styrelse har sitt site. — — — Har
kopman, handelsbolag eller aktiebolag afdelningskontor inom annat lin,
an dar firman #r inskrifven, skali afdelningskontorets firma sirskildt an-
mélas och inskrifvas inom det lan, dir detta kontor ar beliget. Har ut-
lindsk kopman eller utlindskt bolag afdelningskontor hir i riket, betraktas
det, i friga om firmans inskrifning, sisom hufvudkontor.»

I motiven till dessa bestammelser anfordes:

»Tyska, ungerska och norska lagarna hafva forutsett det afven har i
landet forekommande fall, att en kopman eller ett bolag, utom sitt huf-
vudetablissement, #afven pd ett eller flera andra stillen har afdelnings-
kontor. Med afscende darpid stadga tyska och ungerska lagarna, att firman
skall afven foér det & annan ort eller inom annan kommun upprittade
afdelningskontoret anmailas vid dess registreringsforum, och, till férekom-
mande af rubbning i det ritta forhillandet mellan hufvudetablissementet
och afdelningskontoret eller tvetydighet i sidant afseende, stadgas ytter-
ligare, att inregistrering vid afdelningskontorets forum ej ma #ga rum,
forr 8n visadt dr, att inregistrering vid hufvudetablissementets handels-
domstol forsigeatt. Danska lagen — — —. Norska lagen daremot fore-
skrifver, att, om anmalningspliktig firma har hufvudkontor i ett ofver-
hetsdistrikt (fogderi) och dessutom inom annat distrikt en affarsafdel-
ning, hvars bestyrelse kan 4draga firman férbindelser, anmalan skall goras
till hufvudkontorets ofverhet och denna till afdelningens ofverhet sinda
skriftligt intyg om anmilningen och tiden for densamma, afvensom
att, 1 hindelse aﬂdlsafdelnmcren tillhor en firma med hufvadkontor i ut-
landet anmilan skall goras “omedelbart hos afdelningens ofverhet. For-
slagets § 10 har 1 denna punkt foljt tyska lagen, darvid ur norska lagen
upptagits dess frin tysk praxis himtade foreskrifter om utlindsk filials
registrering.»
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Enligi nyss omformilda forslag skulle alltsd anméalningsplikt forefin-
nas i fraga om hvarje »afdelningskontor> (inom annat lin &n dir huf-
vudkontoret var beliget). Anmailan skulle goras till registret for det lan.
dir afdelningskontoret fanns; men blott dit, och silunda icke jamval till
det register, dar hufvudrorelsen inskrifvits. Det bor emellertid observeras,
att hvarken i lagtexten eller motiven lamnas niarmare férklaring af hvad
som med afdelningskontor bor forstis. Troligt dr dock, sarskildt pd grund
af hinvisningen i motiven till norska lagens bestimmelser, att forslagets
{orfattare med afdelningskontor icke afsett annat kontor &n sidant, hvars
ledning kan Adraga firman forbindelser.

I det ar 1884 afgifna kommittéforslag, hvilket ligger narmast till
grund for lagen angdende handelsregister m. ., hade 14 § (motsvarande
16 § i lagen) foljande lydelse: »Anmailan om firma skall, innan niringens
utofvande borjas, ske — — — stadsstyrelse, och, om rorelsen drifves i
landet eller i koping, som icke ar beroende af viss stad, hos Konungens
befallningshafvande i linet eller kronofogden i orten eller den person,
Konungens befallningshafvande kan hafva forordnat att for visst omride
mottaga anmilan om idkande af handel cller annat naringsyrke. Drifves
vorelsen i flere kommuner, skall anmilan ske till handelsregistret for den
kommun, hvarifrin rorelsen ledes. Inrattas jimte hufvudkontor afdelnings-
kontor med sjilfstindig forvaltning (filial) i annan kommun, skall anmilan
till registret for den kommun ske, innan firman fir dar begagnas. Filial
for rorelse, som har hufvudkontoret utom riket -—— — — rorelsen. For
-— — — anmilan.»

Angiende hvad anmailan till handelsregistret skulle innehilla var uti
ifragavarande forslag stadgadt, att i sidan anmilan skulle, utom firman,
uppgifvas, bland annat, »orten, dir rorelsens hufvud (afdelnings) kontor ir
belaget».

Bestdmmelserna motiverades silunda: >— — -— att anmélan skall ske
till registret i den krets, diar rorelsens kontor ar beliget, ar liktydigt med,
att anmilan skall goras dir, hvarest rorelsens #gare skrifver sina bref, ut-
stiller sina vixlar, mottager bestéllningar, inbetaluingar o. s. v. — — —
Det for Sverige foreslagna forfaringssitiet for anmdlan af hufvudrirelse
kan utan vidare tillanpas pa anmdlan af filial. Huruvida en anmélnings-
skyldig filial 4r for handen, beror enligt forevarande paragraf dirpd, om
ett med hufvadkontoret sidoordnadt afdelningskontor inrittats med sir-
skild forvaltning, som #ger att fullstindigt forbinda rorelsens #gare vid
sidana affarer, som #ro fristiende och icke endast af underordnad vikt,
och hvilka icke #ro bundna af en bestaind anvisning frin hufvudkontoret.
En fabrik, hvars kontor ligger pa annat stille, kan foljaktligen icke anses
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sasom en anmilningsskyldig filial, ifven om de, som leda fabriksdriften,
hafva ratt att antaga arbetare och afsluta andra dylika for fabrikens géng
nodiga, mindre omfattande aftal. Lika litet kunna ett jirnvigsbolags sir-
skilda jirnviigsstationer betraktas sisom anmalningsskyldiga filialer, da
biljettforsiljning, mottagande af gods till befordran med mera sidant icke
ar af sjalfstandigt slag, endr dirvid noggranna forhéllningsregler frin

hufvudkontoret skola iakttagas. Filials anmilan har man icke tankt sig
vara i den mening obligatorisk, att det skulle vara den, som har siddana
pa olika stillen, férmenadt att anméila firman for hvar och en af dem sa-
som sjilfstdndig rorelse — — -— Den — — — uppstillda fordran* —
—- — ar af vikt med hinsyn till kontrollen & efterlefnaden af foreskriften
18 §.%*

Forslaget af 1884 ar sélunda tydligt dirutinnan, att allenast afdel-
ningskontor med sjalfstindig forvaltning skulle anmalas till registret for
den krets, dar afdelningskontoret fanns.

Klart ar foljaktligen att, om forfattarne af 1884 ars forslag tankt sig
anmalningsskyldighet dfven for afdelningskontor utan sjilfstindig forvalt-
ning, sidan skyldighet enligt deras mening skulle fullgdras i den krets,
dar anmilan om hufvudkontoret skulle gdras.

Man larer emellertid nippeligen kunna antaga, att nyssnamnda for-
slags forfattare, utan nidgon antydan dirom i motiven, velat fringd den i
1877 ars forslag fastslagna principen, enligt hvilken anmilningar angé-
ende hufvud- och afdelningskontor, hvilka ej tillhorde samma krets, ej
heller skulle ske till samnma register. Motiven antyda ock, att kommitte-
rade icke afsett annan anmilan in dels for »hufvudrorelsen», d. v. s. huf-
vudkontoret, dels ock for »filial», d. v. s. afdelningskontor med sjilfstdn-
dig forvaltning.

I afseende hiri #r dfven foljande yttrande i motiveringen (afseende
stadgandet om ny fullstindig firmaanmalan, da rorelsen flyttas) af intresse:

»Niar — — — rorelsen flyttas fran en ort till annan — — — skall
utom anméilan — — — om rorelsens upphorande pa det gamla stillet
goras fullstindig firmaanmilan — — — Alla nu omtalade bestimmelser

afse naturligtvis flyttning sivil af ett filialkontor som af hufvudkontoret.»
Har nimnes salunda, forutom hufvudkontor, endast filial-kontor.
Betraffande afdelningskontor utan sjalfstindig forvaltning skulle alltsa

enligt ifragavarande forslag anmalningsskyldighet alls icke forefinnas. Orsa-

* Att anmilan till bandelsregistret skall innehalla uppgift om orten, dir hufvud
(af elnings) kontoret ar beldget.

** Nuvarande 10 §, enligt hvilken firma skall tydligt skilja sig fran andra for samma
kommun forut i handelsregistret intagna firmor.
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ken hartill var tydligen den, att man ansig rorelse i egentlig mening
icke drifvas frin ett dylikt kontor.

Den jamkning, forslaget i hithérande delar undergick, innan det upp-
hojdes till lag, angifver icke nigon #ndrad uppfattning angiende den sak,
hvarom nu &r friga.

Emellertid ar, enligt hvad jag under mina inspektionsresor inhamtat,
bland vederborande registreringsmyndigheter den meningen allmint ut-
bredd, att anmilan till handelsregistret maste gdras afven i afseende 2
afdelningskontor utan sjalfstindig forvaltning och att dylik anmalan skall
ske till registret for den kommun, diar hufvudkontoret ar beliget.

Till stod for denna mening har man &beropat stadgandet i andra
punkten forsta stycket af 16 §, enligt hvilket, dar rorelsen drifves i flera
kommuner, anmilan skall ske till handelsregistret for den kommun, dir
hufvadkontoret #r belaget. Man har nimligen formenat, att detta stad-
gande uttalar den allminna principen, att, si snart rorelse drifves ej mindre
frin hufvudkontor &n #fven frén afdelningskontor (i annan kommun), an-
méalan harom skall goras till handelsregistret, hvarjamte den regel upp-
stalles, att sidan anmilan skall ske till handelsregistret for den kommun,
dir hufvudkontoret &r belaget. Foreskriften i samma paragrafs andra
stycke — enligt hvilket betriffande afdelningskontor med sjalfstandig for-
valtning anmilan skall ske till registret for den kommun, dir afdelnings-
kontoret #r beliget — skulle alltsd allenast innebara ett undantag fran
sistnimnda regel.

Ifrigavarande mening larer vara vederlagd genom hvad ofvan anforts.
Stadgandet i andra punkten forsta stycket af 16 § afser for ofrigt enligt
sin ordalydelse tydligen icke annat &n att gifva anvisning, hvar anmsilan
om rorelse skall goras, direst den drifves i flera kommuner. Frigan huru-
vida och i hvad mén anmalningsskyldighet for afdelningskontor forefinnes,
ar har alls icke berord. Denna friga ar besvarad genom samma paragrafs
andra stycke.

Man har emellertid sisom skal for nyss omformilda mening vidare
&beropat forenimnda bestimmelser i 17 och 18 §§, enligt hvilka, dir an-
mélan afser »afdelningskontor», kommunen, dar detta ar beliget, skall upp-
gifvas. D4 har alltsi icke skiljes pa afdelningskontorets olika beskaffenhet,
borde man ju — menar man — #ga att diraf draga den slutsatsen, att
afven anmilan om afdelningskontor utan sjilfstindig forvaltning ifraga-
kommer.

Vil att mirka ar emellertid, att 17 och 18 §§ tydligen #ro afsedda
allenast att lamna foreskrift om, Avad anmalan i de sirskilda fallen skall
innehalla, men icke om anmalningsskyldighetens omfattning. Man far for
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ofrigt icke forglomma, att foreskriften om skyldighet for vederborande att
i anmalan till handelsregistret uppgifva orten, dir hufvud- eller afdel-
ningskontor #r belaget, enligt hvad ofvan visats allenast afser att fore-
komma obehorigt intring i annans forut forvirfvade ratt till viss firma.
For vinnande af detta svfte vore ju ett stadgande om skyldighet att an-
mila afdelningskontor iill handelsregistret for den kommun, dir hufvud-
rorelsen drifves, alldeles obehofligt.

Under medgifvande, att anmalningsskyldighet icke vore stadgad i friga
om afdelningskontor utan sjalfstindig forvaltning, haller emellertid en
mening fore, att nir anmilan om dylikt afdelningskontor gores till det
register, dir hufvudrorelsen inskrifvits, den ock bor i samma register
intagas.

Huruvida denna mening #r riktig eller icke, beror ju pi fragan,
huruvida i allminhet i handelsregistret md inforas annat #n hvad som
enligt lag dir skall inforas.

I 1§ af ifrigavarande lag, hvilken paragraf hade visentligen enahanda
innehall 1 1884 ars forslag, ar stadgadt:

»For Stockholm skall hos ofverstathallarimbetet, for annan stad hos
magistraten, eller, dir sddan ej finnes, hos vederborande stadsstyrelse, och
for landsbygden hos Konungens befallningshafvande foras handelsregister
for inskrifning af de anmalanden, om hvilka i denna lag formdles eller
hvilkas intagande i registret kan varda annorledes fireskrifvet.>

Med detta stadgande bor jamforas forsta stycket af 3 § si lydande:
»Har den anmilande icke iakttagit de foreskrifter, som finnas for hvarje
sarskildt fall stadgade, eller innehéller anmilan annat &n som enligt lag
mé i registret intagas, skall registrering vigras.»

Motsvarande lagrum hade i forslaget foljande lydelse: »Har den anma-
lande — — — stadgade, eller forekommer i anmilan nigot, som ej mi i
registret intagas, skall registrering vagras.»

Nu omformilda bestimmelser #aro i forslaget salunda motiverade:
»Medan hvarken i 1862 &rs danska eller 1874 &rs norska lag finnes nigon
uttrycklig bestimmelse, som hindrar anmalan till firmaregistret af nigot som
ej ar foreskrifvet, har 1 forslaget — — — forbjudits att i registret intaga
nigot, hvarom anmalan icke dr i lag eller, hvad angér Sverige, annorledes
pabudet eller medgifvet. Detta ofverensstimmer med hvad i andra lander
sr stadgadt och torde ifven kunna anses vara i och for sig riktigt. For
ofrigt ma erinras, att uppgiften i 1 § om hvad som tilihor registret i det
hinseendet icke ar fullt uttommande, att enligt 19 § vissa anteckningar
kunna dir inforas pa grund af en begaran, som icke &r hvad forslaget
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kallar anmilan, och pa hvilken saledes reglerna for anmilan icke utan
sarskild foreskrift f& tillampas.»

Frin regeln om forbud att i registret intaga nigot, hvarom anmalan
icke 1 lag eller annorledes foreskrifvits, skulle alltsd enligt motiven undan-
tag goras allenast for vissa i 19 § (motsvarande 21 §1i lagen) bersrda fall.
Harmed afsigs tydligen dels stadgandet i 4 mom., enligt hvilket, dar
genom laga kraftvunnen dom blifvit forklaradt, att anmalan icke bort
intagas 1 registret eller att nigot forhallande, hvarom inskrifning skett,
andrats eller upphort, anteckning dirom skall pd begaran af ndgondera
parten ske i registret, dels ock stadgandet i 5 mom., enligt hvilket i

registret verkstilld anteckning om konkurs skall afforas, da“agdldenc'iren
visar, att han ager fi den aftriadda egendomen till sig Aterstalld, eller att
konkursen eljest ar att anse for afslutad.

Vid forslagets granskning inom hogsta domstolen anmirktes, att eniir
lagforslaget icke inneholle nagon foreskrift om hvad som icke finge i
handelsregistret intagas, samt en i ofrigt riktig anmalan icke syntes bora

=)
forkastas allenast darfor, att den inneholle en eller annan ofverflodig upp-
gift, syntes orden »eller forekommer i anmalan nigot, som ej ma i registret
intagas», kunna uteslutas. Det lige enligt hogsta domstolens mening i
sakens natur, att i sjilfva registret icke borde intagas annat an sidant,
som enligt lagens foreskrifter mé till registret anmailas.

Chefen for justitiedepartementet bemotte den framstillda anmirk-
ningen sdlunda: >Det anmiarkta forbudet ar gifvet hufvudsakligen med
afseende pi prokuraregistrering. Lagforslaget innehaller i denna del verk-
ligen en foreskrift om nigot, som icke mé i handelsregistret intagas, nim-
ligen en prokura, som innehaller begransning eller forbehall, hvilka lagen
ej uttryckligen medger. Nar en sidan prokura anmiles, maste regeln
blifva den, att dess inregistrering vigras, icke att prokuran inregistreras
utan en begrinsning eller ett forbehéll, som kanske utgjort det enda
villkoret, undet hvilket den anmilande velat meddela prokuran. Man
har for ofrigt tankt sig den foreskrift inford i en blifvande instruktion
for registreringsmyndigheten, att nir en anmilan innehaller 4mnen, som
ej fi intagas i registret, den som forer dette icke skulle genast vigra
registreringen, utan forst meddela sig med anm#laren, si att denne m4
kunna fa tillfille att andra sin anmilan. Men att registreringsmyndigheten
skulle fa pi eget bevig utgallra hvad som ei far inforas och infora det
ofriga, later sig af anforda anledning ej gora. En omredigering af texten
— — — torde mgjligen i nigon méin undanrédja anledningen till hogsta
domstolens anm&rkning.»

Sistberorda yttrande #&r visserligen icke af onskvard tydlighet. Klart
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larer emellertid @ndock vara. att den diri uttalade meningen, att registre-
ringsmyndigheten icke skulle #ga att »pa eget bevig utgallra hvad som
ej fir inforas och infora det ofriga», egentligen endast afsige det fall,
att 1 prokuraanmilan intagits uppgift om annan begrinsning eller annat
forbehdll an som i lag medgifvits. Om man med mig antager, att anmal-
ningsskyldighet icke stadgats i afseende & afdelningskontor utan sjilf-
stindig forvaltning, si lirer det vara uppenbart, att intagande i registret
af anmilan om idkande af rorelse likvil icke m& vigras allenast af det skal,
att anmilningsskriften innehaller uppgift om, att rorelsen kommer att drif-
vas jamvil frin sidant, i annan kommun beliget afdelningskontor. Lika
tydligt lirer emellertid af den nyss limnade redogorelsen framgs, att upp-
giften om afdelningskontoret icke méd intagas i registret.

Detta gores dock, i enlighet med hvad forut anforts, af det stora fler-
talet registreringsmyndigheter. Inkommer, efter det hufvudrorelsen inskrif-
vits, anmilan om afdelningskontor utan sjilfstandig forvaltning, varder
afven dylik anmilan i registret inford, och detta sker utan hénsyn till det
registreringsomrade, inom hvilket afdelningskontoret &r beliget.

Da de bestimmelser, om hvilka hir ar friga, silunda i allminhet icke
tillampas i enlighet med lagens mening, har jag trott mig bora for Eders
Kungl. Maj:t framligga forhallandet, till den uppmérksamhet Eders Kungl.
Maj:t m& finna saken fortjina.

Skulle en eventuell utredning adagaldgga, att behof forefinnes for
registrering af hvarje afdelningskontor, hvarifrin nigon del af sjilfva
rorelsen verkligen drifves, ifven om kontoret icke kan anses aga sjalfstindig
forvaltning, samt att lagen silunda hirutinnan bor jimkas till ofverens-
stimmelse med den stindpunkt, praxis intagit, larer det dock enligt min
mening vara limpligt att, med afvikelse frian radande praxis, foreskrifva,
att jamval sddant. afdelningskontor, som icke kan anses iga sjalfstindig
forvaltning, skall anmalas till registret for den kommun, dir det ar bela-
get. Lndast genom en dylik anordning lirer man hafva utsikt att fore-
bygga det intring i annans vilférvarfvade, ratt till viss firma, hvartill den
nuvarande praxis uppenbarligen lamnar en bekvim, tillgdng.»

Framstillning till Kungl. Maj:it om &ndring af 16 § i forord-
ningen angaende expeditionslosen den 7 december 1883.

Harom har jag den 11 januari 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en skrif-
velse af foljande lydelse:
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»I 16 § af forordningen angdende expeditionsldsen den 7 december
1888, dar, bland annat, meddelats bestdimmelser om den tid, inom hvilken
expedition skall vara att tillgd for part, skiljes mellan det fall, att ex-
pedition bor utan sirskild begiran utfirdas, och det fall, att expedition
utfardas till part, hvilken endast pad grund af egen begiran #r skyldig att
l6sa densamma.

Betraffande forra fallet gilla olika regler, allt efter som expeditionen
utfirdas af underdomstol pé landet eller af annan myndighet.

Vid underdomstol pé landet skall expeditionen vara att tillgh:

a) for lagtima ting eller ock allmint eller sirskildt sammantride,
hvari sidant ting afslutas, 4 den for tingets afslutande bestimda dag, eller,
dar den sak, hvari expeditionen utfirdas, blifvit handlagd samma dag,
inom fjorton dagar darefter;

b) for annat allmint sammantride under lagtima ting i slutligen af-
gjordt mal inom fjorton dagar efter beslutets afkunnande, men i annan
sak senast vid nista allminna sammantride eller, dir sidant icke under
tinget hélles, & den for tingets afslutande bestimda dag; dock vare uti
tingslag, i hvilket, p4 grund af forordningen angdende andring i vissa fall
af gillande bestimmelser om héradsting den 17 maj 1872, fem allmanna
sammantriden &rligen hallas, part beriattigad att i mal, som uppskjutits
till nista allminna sammantride under tinget, undfi expedition senast
fjorton dagar efter det begiran dirom framstillts, likvil ej tidigare an en
vecka fdre sammantridets bérjan;

¢) for urtima ting eller annan extra forrittning inom sex dagar efter
forrittningens afslutande.

For part, som gjort anmilan om fullféljande af talan mot meddeladt
beslut eller fatt sig forelagdt att nagot fullgora, skall dock, anda att, enligt
hvad ofvan sagts, lingre rddrum for expeditions tillhandabhillande eljest
ar medgifvet, expeditionen vara att undfd, i forra fallet inom sex dagar
efter det sddan anm#lan skett och i senare fallet si tidigt, att fullgdrandet
mé kunna medhinnas.

Hos annan myndighet #n underdomstol pd landet skall expedition
(hvilken utan sarskild begiran bor utfardas) hillas tillginglig, da det i
expeditionen innefattade beslut utgifves efter anslag, & den genom anslaget
bestaimda dag, d4 det muntligen afkunnas, inom sex dagar darefter och, da
det annorledes meddelas, s& tidigt, att vederb6rande méi utan uppskof
undfi expeditionen; dock boér protokoll dfver vixelprotest vara att erhalla
dagen efter det protesten skett.

Vidkommande harefter det fall, att expedition utfardas till part, som
endast pd grund af egen begiran ar skyldig losa densamma, &r stadgadt,
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att dylik expedition skall jimvil héllas for honom tillganglig inom tid,
som enligt hvad ofvan namnts ar foreskrifven, dir icke expeditionen #skas
forst darefter eller si sent fore samma tids utgéng, att dess utskrifvande
icke dessforinnan medhinnes, i hvilka fall expeditionen bor vara att tillgd
inom fjorton dagar efter det den blifvit begird.

Till mig ingifna klagomdl hafva fast min uppmarksamhet pa, att sist-
bersrda stadgande innebir en oegentlighet for de fall, d& den i afseende
4 expedition, som utan sarskild beg#iran bor utfirdas, foreskrifna expeditions-
tiden 4r sex dagar och icke hinfsr sig till anmalan af part, sisom exem-
pelvis forhillandet &r i fraga om expedition &t kirande vid radstufvuratt.

Visserligen &r ocksd svarande, som samma dag ett beslut af radstufvu-
ritt meddelas begdr expedition, lika med kiranden berattigad till sidan
inom sex dagar direfter. Anhéller svaranden ater t. ex. forst & sjunde
dagen frin beslutets meddelande om expedition, sger han icke ansprik pa
att utbekomma expeditionen forr an fjorton dagar efter det den begirdes.

Néagot giltigt skil, hvarfor icke jimvil i sistnimnda fall svarandepart
skulle fi tillgodonjuta sex dagars expeditionstid, larer s mycket mindre
kunna andragas, som i detta fall nigon del af expeditionstiden ej behofver
tagas 1 ansprak for konceptprotokolls uppsittande.

Sirskildt torde fortjina anmirkas, att enahanda missforhillande jam-
vil foreligger i fraga om expedition 4t haktad.

Dé det synes mig vara af vikt, att rattelse hirutinnan sker, far jag,
med den befogenhei, som 19 § i instruktionen for Riksdagens justiticom-
budsman gifver mig, framligga forhdllandet for Eders Kungl. Maj:t till
den uppmirksamhet, Eders Kungl. Maj:t md finna saken fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angdende &ndring i uppbords-
reglementet den 19 maj 1911.

Hirom har jag den 6 februari 1912 till Kungl. Maj:t aflitit en
sd lydande skrifvelse:

»I en till mig insind klagoskrift anforde arkitekten Yngve Rasmussen,
att han jimte en del andra personer den 13 november 1911 genom sta-
tionsméstaren vid Maleviks anhaltsstation 1 Slipssocken bekommit sin kro-
nodebetsedel for Aaret, 4 hvilken fanns antecknadt, att foljande dag kl. 9
f. m. uppbérd af skatten skulle dga rum. I foljd af den korta tiden mellan
erhallandet af debetsedeln och uppborden darfor hade klaganden ej kunnat
anskaffa skattebeloppet, utan kommit pa restlingd.
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Med anledning hiraf och under framhallande af det otidsenliga och
olampliga i att de skattskyldiga allenast genom kungérelse i kyrkan under-
rittas om dag och stille for kronouppbord, pikallade klaganden min #m-
betsitgird for astadkommande af i lag stadgadt minimum af t. ex. sju
dygn mellan debetsedelns aflimnande till den skattskyldige och uppbords-
dagen.

T 1 afeifven forklaring anforde vederbdrande haradsskrifvare, att det pa
landet icke lite sig gora att utan bitrade af en stdérre kontorspersonal till-
stalla den skattskyldige debetsedeln. 1 fsrevarande fall hade gillande lags
bestimmelser ijakttagits. (Genom kungorelse i sockenkyrkan hade nimligen
de skattskyldige underrittats om, att debetsedlarna afsindts till fjardings-
mannen, hos hvilken desamma vore att afhimta. Och tiden sivil som
stillet for uppborden hade angifvits & debetsedeln.

I 6 § af uppbordsreglementet den 19 maj 1911 4ro uti ifrdgavarande
afseende foljande bestimmelser meddelade: »Debetsedlarna skola senast
tio dagar fore uppbordsstimmas borjan tillhandahallas de skattskyldiga.
Medelst dirom af vederborande hiradsskrifvare eller magistrat utfairdad
kungorelse underrattas de skattskyldiga om tiden nir och stillet hvarest
inom socknen eller staden debetsedlarna fi af dem afhimtas och om den
person, genom hvilken de varda utlimnade; varande i socknen eller staden
boende uppbérdstjinsteman, linsman eller fjirdingsman, som hirom anmo-
das, skyldig att emottaga och vederborligen tillhandahédlla debetsedlarna.

(Genom haradsskrifvaren eller magistraten underrdttas Kungl. Maj:ts
befallningshafvande om den kungjorda tiden for debetsedlarnas tillhanda-
hallande &t de skattskyldiga.

I de stider, dar sirskilda stadganden finnas meddelade i afseende pi
utfirdandet och utdelningen af debetsedlarna, skall hvad hirutinnan ar
foreskrifvet linda till efterrittelse.»

Sasom af berdrda stadgande framgér, gilla for vissa stider sirskilda
bestammelser i afsecende pa utdelningen af debetsedlarna. Silunda ari4 §
af Eders Kungl. Maj:ts kungorelse angaende nytt reglemente for uppbords-
verket 1 Stockholms stad den 23 juli 1908 foreskrifvet, att debetsedlarna
skola, inlagda i slutna kuvert, genom tredje stadsfogdens forsorg tillstallas
de skattskyldiga. Och i (oteborg sker utdelningen af kronodebetsedlarna
genom posten.

Hvad landet betriftar, har jag mig bekant, att i ndgra socknar efter
initiativ af vederborande kommunalstimmor debetsedlarna af fjardings-
mannen aflimnas till de skattskyldiga.

Med hinsyn till den uppenbara vikten ej mindre for det allmanna
ian afven for den skattskyldige medborgaren, att dagen for uppborden
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varder i tid bekantgjord, vore det utan tvifvel till gagn, darest en allmin
bestimmelse kunde utfirdas om ritt for skattskyldig att p4d nigot af nyss
antydda eller annat limpligt sitt i god tid f& sig tillstilld debetsedel, for-
sedd med anteckning om tiden niir och stillet hvarest inom socknen eller
staden uppborden skall forsiggd. Jag forestaller wig emellertid, att en
utredning skall gifva vid handen, att kostnadsfrigan ligger visentligt hinder
i vigen for genomforande af en dylik reform.

Andra, om ej lika effektiva, medel till istadkommande af bittre for-
hillanden & nu ifrigavarande omrdde torde emellertid finnas. I afseende
hird tilldter jag mig fororda lagbestimmelser om skyldighet for veder-
borande myndighet att jimval genom kungorelse i tidning inom orten
limna underrittelse om tiden nir och stillet hvarest inom socknen eller
staden debetsedlarna fi af de skattskyldiga afhémtas, om den eller de per-
soner, genom hvilka debetsedlarna varda utlimnade, samt om tiden och
platsen for uppborden. Betriffande socknar med vidstricktare omrade
larer nu gillande bestimmelse, somn forutsitter, att debetsedlarna utlim-
nas & ett enda stille, icke kunna anses tillfredsstillande.

Pa grund af hvad jag anfort och med stod af 19 § i den for
Riksdagens justitieombudsman gillande instruktion fir jag hirmed fram-
lagga forhallandet for Eders Kungl. Maj:t till den uppmirksamhet, Eders
Kungl. Maj:t ma finna saken fértjina.»

Framstéllning till Kungl. Maj:t angdende brottmalsdomar-
befattningen i Norrbottens Iin.

Harom har jag den 21 februari 1912 till Kungl. Maj:t aflitit en si
lydande skrifvelse:

»Fransedt brottmalsdomarbefattningen 1 Jamtlands lin, hvilkens in-
dragning beslutats, finnes allenast en brottmélsdomare, niamligen i Norr-
bottens lan.

Brottmélsdomare har aldrig uppburit sirskildt arfvode, och fore ar
1906 agde han endast undfi resekostnads- och traktamentsersittning till
samma belopp, som for hiradshofding #ar stadgadt, hvarjaimte han enligt
nidigt bref den 5 juni 1822 var berattigad att ytterligare berikna trakta-
mente under tvd expeditionsdagar for hvarje handlagdt mél; han uppbar
i foljd hiraf, utomn resekostnadsersittning, 10 kronor for hvarje rese-,
forrattnings- och p4 nimnda sitt beriknad expeditionsdag.

Justiticombudsmannens dmbelsberdttelse till 1913 drs Riksdag. 22
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Af 1905 ars Riksdag beslots, att till brottmalsdomare skulle utgs,
utofver hvad han enligt gillande forfattningar #gde uppbira, ytterligare
ersittning af femn kronor for hvarje rese-, forriattnings- och expeditions-
dag, dock att den sirskilda ersittningen af fem kronor for dag icke skulle
utcrzi for resedag, da brottmalsdomaren under sidan dag icke utforde
nacrot arbete.

Enligt detta Riksdagens beslut utgick fran och med ar 1906 till brott-
mélsdomare — utom ersattning for resckostnad — 10 kronor foér hvarje
resedag och 15 kronor for hvarje forrittnings- och expeditionsdag.

I bida dessa belopp har en hojning med en krona intridt diarigenom,
att i det nya resereglemente, som tillimpats fran och med dr 1908, dag-
traktamentet for tredje klassen, till hvilken hiradshofdingarna raknas,
bestamts till 11 kronor i stillet for 10 kronor enligt det reglemente, som
forut gallde.

[ skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 30 september 1907 anholl jag
af forekommen anledning, att Eders Kungl. Maj:t matte foranstalta om ut-
redning huruvida mOJllcrhet forefunnes till indragning af brottmélsdomar-
befattmn;ren i Norrbottens lan. Samtidigt hemstallde jag, att, direst be-
fattningen funnes bdra bibehallas, med densamma mitte varda forenadt
ett fast Aarligt arfvode af skilig storlek och att sarskildt traktamente for
forrittningsdagar skulle upphora att utgd. Ratten till dylikt traktamente
hade namhvcn visat sig gifva upphof till missbruk af allvarlig art.

Ofver min silunda gjorda framstillning infordrade Eders Ixuncr] Maj:t
utlatanden dels fran Svea hofritt, som, enhcrt nadig foreskrift, i dr'endet
horde, bland andra, Eders Kungl. Maj:ts befallmnoshafvande och samtliga
haradshofdingar i Norrbottens ldn dels ock fran statskontoret.

Tre af ldnets fem hdradshofdmaar forklarade sig anse, att, si vidt
deras domsagor anginge, brottmalsdomaren ej vidare behofdes men de
ofriga héar adshofdmoarna formilde sig icke kunna utan oligenhet undvara
bitrade af brottmélsdomare och sivil Eders Kungl. Ma_] ts befallnings-
hafvande som hofritten afstyrkte befattningens mdracrande

Sasom skil for sin uppfattning anforde hofritten:

»Fragan vore hufvudsakligen beroende darpd, om hiradshsfdingarna i
Pites, Gallivare och Tornes domsagor kunde undvara bitride af brottmals—
domaren for handlaggning af rannsal\mnwar‘ inom domsagornas lappmarks-
tingslag. Denna fracra torde icke kunna obetmcradt besvaras jakande. Val
hade enlwt hvad hofiitten inhamtat, de af brottmalsdomaren under de
senaste 4ren i nimnda tmoslag hillna forrattningar varit ganska fataliga,
men di jirnvigsbygenader inom ifrigavarande “delar af Norrbottens lan
torde foresti under de nirmaste aren, kunde det forutsittas, att rannsak-
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ningar dir blefve mera talrikt forekommande. Med hinsyn hartill och da
i allt fall i detta lin tillgingen & personer, som kunde anlitas att vid
behof tjinstgdra som extra domare, vore och maéste antagas fortfarande
blifva synnerligen ringa, méste befaras, att indragning af brottmalsdomar-
befattningen i Norrbottens lin skulle bereda afsevirda svarigheter for ratt-
skipningens behoriga uppehéllande>.

Betraffande frigan, huru afloningsforhillandena for brottmalsdomar-
befattningen borde for framtiden ordnas, hemstillde Svea hofratt, att
brottmalsdomaren matte beritticas att frin den tid, som kunde blifva af
Eders Kungl. Maj:t bestimd, uppbara dels ett drligt arfvode af 1,200 kronor,
dels ett belopp af 75 kronor for hvarje af honom for rannsakning med
haktade personer héllet urtima ting eller extra sammantride under lag-
tima ting, hvaremot traktamente for forrittningsdagar borde upphora att
utgd, dels ock i enlighet med de bestimmelser, som for narvarande gallde,
reseersittning och traktamente for expeditionsdagar.

Statskontoret, som anslot sig till hofrittens mening, att en del af
brottmalsdomarens afloning borde utgoras af fast édrligt arfvode, ansig
likaledes hofrittens forslag, att brottmilsdomarens traktamente for forratt-
ningsdagar skulle utbytas mot ett visst arfvode for hvarje urtima ting
eller extra sammantride, vara vil funnet, sdsom #gnadt, 4 ena sidan, att
befrimja det i min framstillning asyftade malet, att brottmalsdomarens
afloning bestimdes pa sidant sitt, att det ej blefve for honom ekonomiskt
fordelaktigt att uppskjuta mélens afgorande lingre in som vore nodvindigt,
och, & andra sidan, att tillgodose den synpunkten, att brottmalsdomarens
afloning borde i afsevird mén vara beroende af arbetets myckenhet.

Huruvida de af hofritten for dels det fasta arfvodet och dels ersitt-
ningen for hvarje forrattning foreslagna belopp, namligen for det forra
1,200 kronor och for den senare 75 kronor, vore limpligt afvigda, torde
— yttrade statskontoret vidare - hufvadsakligen bero pé antalet af de
forrattningar af ifrigavarande slag, som kunde beritknas koinma att i medel-
tal arligen af brottmalsdomaren handlaggas. Hofritten hade med hansyn
till de inom ifragavarande delar af Norrbottens lin forestiende jarnvags-
byegnader ansett det kunna forutsittas, att rannsakningar dér blefve mera
talrikt forekommande an under aren 1907 och 1908, di de af brottmals-
domaren handlagda forrattningar ej uppgatt till flera 4n respektive 9 och 7,
och under nimnda forutsittning torde de af hofritten foreslagna beloppen
kunna anses bereda brottmalsdomaren nojaktig ersittning. Reseersittning
till brottmalsdomaren torde bora utgé enligt 3:dje klassen i reseregle-
mentet. D& emellertid traktamente for forrattningsdagar ej skulle fore-
komma, torde af samma skil, som foranledt det i 17 § 2 mom. af rese-
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reglementet intagna stadgande, att till landtbruks- och skogsingenjorer
med flera, hvilka for forrattningarna #ga uppbara dagtraktamente af den, som
pikallat deras bitride, traktamente af allminna medel skulle utgd endast
for de dagar, som af dessa tjansteman varit allenast till resa anvinda,
bora i friga om brottmilsdomaren foreskrifvas, att resedagstraktainente ej
ma af honom beriknas for dygn, hvarunder forrittning agt rum. Hvad
slutligen anginge ersittning for expeditionsdagar, syntes nagon indring i
gillande bestimmelser ¢j erforderlig.

I proposition till 1910 4rs Riksdag franlade Eders Kungl. Maj:t, som
ansig att ifrigavarande befattning icke borde indragas, forslag om indring
i de med befattningen forenade loneformaner i ofverensstimmelse med
hvad Svea hofriatt och statskontoret forordat.

Statsutskottet tillstyrkte Eders Kungl. Maj:ts proposition. Denna blef
emellertid af Riksdagen afslagen.

Af den diskussion, som foregick afgorandet, framgir med full tydlig-
het, att motivet till afslaget hufvadsakligen var att soka i Riksdagens
uppfattning, att jamvil brottmzllsdomarbefattningen i Norrbottens lin borde
sisom obchoflig indragas. Den af mig uttalade meningen om olimplig-
heten af den gallande formen for afloning af brottmalsdomare understroks
kraftigt af de talare, som ej ville godkéinna Eders Kungl. Maj:ts proposition.

P& grund af de omstindigheter, under hvilka propositionen silunda
afslogs, har jag med den ritt, som 19 § i instruktionen for Riksdagens
justitieombudsman forlinar mig, trott mig bora hirmed hemstilla, att
Eders Kungl. Maj:t métte taga under fornyad omprofning fragan, huru-
vida mojlighet forefinnes for indragning af brottmalsdomarbefattningen i
Norrbottens lan. Under forutsattning, att indragning icke skulle kunna
ske, fir jag vidare hemstilla, att Eders Kungl. Maj:t mitte for Riksdagen
framligga forslag till #ndring af de med befattningen forenade lonefor-
méiner 1 cnlighet med min foregiende hos Eders Kungl. Maj:t i #mnet
gjorda framstallning.»

Framstéllning till Kungl. Maj:it angiende ofverflyttning af
vardnaden 4 formynderskap vid férindring i nirgrinsande
domKkretsars omraden.

I detta amne har jag den 1 mars 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en
sa lydande skrifvelse:
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»Den 30 september 1910 forordnade Eders Kungl. Maj:t, att S:t Lars
socken med ett diarinom beldget municipalsamhalle skulle fran och med
dr 1911 i1 kommunalt, administrativt och judiciellt afseende inforlifvas med
Linkopings stad. Sdsom en 6fvergﬁngsbestﬁmmelse {oreskref Eders Kungl.
Maj:t tillika, att de founynderskap, i afseende & hvilka virdnaden fore
fOrandrmoen blifvit, pd grund daraf att S:t Lars socken i judiciellt han-
seende tlllhort Akelbo m. fl. hirads domsaga, af domsagans hiradsritt
ofvertagen eller utofvad, jamval darefter skulle forblifva under samma
domstols inseende, intill dess i laga ordning kunde blifva annorlunda
forordnadt.

1 en till domhafvanden i nimnda domsaga afliten dmbetsskrifvelse
begirde jag upplysning, hvilka atgirder af honom vidtagits for ofver-
flyttande af vdrdnaden & ifrigavarande formynderskap fran hiradsratten
till radstufvuritten i Linkoping.

Till svar hird meddelade domhafvanden, att inga atgiirder i det an-
gifna hanseendet vidtagits. Sasom skil harfor anforde han, att giillande
forfattningar i amnet syntes gifva vid handen, att ofverflyttning af vard-
naden & formynderskap frin en domstol till en annan i fall sadana som
det hir foreliggande finge foretagas, endast di vederbiorande domstol,
hvilken vardnaden &lage, funne nodigt att ofverflytta virdnaden 4 annan
domstol; att hittills icke i nigot fall vederborande formyndare eller gode
min for tillsyn & formynderskap inom S:t Lars socken anmilt nigon dylik
ofverflyttningsfraga till haradsrittens omprofning; samt att domhafvanden —
jamval med fast afseende 4 sistberdrda omstindighet — icke funnit harads-
riattens fortfarande stillning sidsom f6rmynderskapsdomstol betriffande om-
formalta formynderskap vara forenad med olagenheter, af beskaffenhet att
pakalla ett ofverflyttande af vardnaden & desamma till radstufvuriitten i
Linkdping.

For min del fann jag det vara utom tvifvel, att virdnaden a ifraga-
varande formynderskap borde si snart som mdjligt af haradsratten oiver-
flyttas till radstufvuratten.

Lagen angiende tillsyn & formyndares forvaltning af omyndigs egen-
dom den 18 aprll 1884 uppstaller i 1 § den recrel att founynderskap
skall std under tillsyn af den ritt, som {orordnat formynd‘ue I omedel-
bart sammanhang hirmed Jimnar lagrummet foreskrifter om virdnadens
ofverflyttande pi annan domstol, hvilket lagen finner hoéra ske i tva fall,
nimligen di den omyndige har sitt hemvist inom annan ritts domvirjo,
eller di han inom annan ratts domvirjo iger fastighet, som utgdor hans
hufvudsakligaste tillgdng. Bada dessa synpunkter hade betydelse vid
frigan om ofverflyttande af virdnaden & ifrdgavarande formynderskap pa
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radstufvuritten i Linkoping. De inom S:t Lars socken bosatta omyndiga,
for hvilka hiradsritten forordnat formyndare, och hvilkas formynderskap
af sidan grund hittills stitt under virdnad af hiradsriatten, befunno sig
i och med ofverflyttningen bosatta i Linkopings stad och dirmed inom
radstufvurittens i Linképing domvirjo. Och de omyndiga, hvilka i S:t
Lars socken och diarmed hittills inom domsagan #gt fastighet, som utgjort
deras hufvudsakligaste tillgdng, #igde numera sin si beskaffade fasiighet
inom ridstufvarittens domvirjo.

Ett afgorande skil till vardnadens ofverflyttande lag i den stallning,
gode minnen for tillsyn 4 formynderskap enligt lag och praxis intaga.
Lagen angdende tillsyn 4 formyndares forvaltning af omyndigs egendom
stadgar hirom i 3 §, att sidana gode min i stad valjas af stadsfullmaktige
eller allmin rddstuga, att de & landet viljas af hvarje kommun 4 kom-
munalstimma, samt att valtiden dr fyra ar frin och med ar 1885.

Klart syntes vara, att gode minnen for tillsyn & formynderskap inom
Linkopings stad icke voro skyldiga att utstricka sin granskning till for-
mynderskap for omyndiga inom S:t Lars kommun, si linge dessa for-
mynderskap #nnu voro under h#radsrattens inseende. Och efter det S:t
Lars kommun infdrlifvades med Linkdpings stad, hade de gode m#n, som
valts for tillsyn 4 formynderskap inom S:t Lars kommun, upphort att
fungera, afven om deras valtid riackte ofver tiden for kommuncns infor-
lifvande med staden. Detta lag i sakens natur, men ett sirskildt stod
for denna uppfattning kunde himtas fran den i 5 § af ofvannimnda lag
i annat sammanhang gifna bestimmelsen, att tillsyn & formynderskap,
dirda virdnaden tillkommer underritt, alltid skall utéfvas inom kommun,
lydande under rittens domvirjo.

P4 grund haraf aflit jag till domhafvanden en dmbetsskrifvelse, med
hemstillan till honom att taga fragan om ofverflyttning i forevarande hin-
seende under fornyadt ofvervigande och i sinom tid meddela mig resul-
tatet daraf.

Pi denna min skrifvelse inkom svar frin dombhafvanden, hvilken darvid
under bestridande af min i skrifvelsen uttalade uppfattning emellertid for-
klarade, att det vore hans afsikt att for haradsratten vid dess nasta tings-
sammantride anmila samtliga ifrigavarande formynderskap, pia det att
hiradsriitten matte lamnas tillfalle att i hvarje sirskildt fall profva, huru-
vida ofverflyttning af vardnaden till radstufvuritten i Linkoping vore af
noden, och skulle domhafvanden i sinom tid l4mna mig underrittelse om,
huru denna hiradsrittens profning utfallit.

I anledning haraf aflit jag till domhafvanden en ny #mbetss krifvelse,
hvari jag anforde:
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Uppenbarligen hade det aldrig varit min mening att past, det 1 § i
lagen angdende tillsyn & formyndares forvaltning den 18 april 1884 skulle
vara att sd forstd, att vederborande domstol alltid skulle hafva ovillkorlig
skyldighet att forordna om ofverflyttning af virdnaden & formynderskap,
s& snart det konstaterades, att den omyndige hade sitt hemvist inom annan
ritts domvirjo, eller att han inom annan ritts domvirjo dgde fastighet,
som utgjorde hans hufvudsakligaste tillgdng. Att domstolen h#rutinnan
hade profningsratt vore ju i nimnda paragraf tydligen utsagdt. Lika
tydligt vore det emellertid & andra sidan, att den profning, som dom-
stolen alltsd foretoge, icke finge vara godtycklig utan maste grundas pd
objektiva skal. Utan tvifvel hade silunda den domstol, som vigrade
ofverflyttning, ehuru den ifragavarande omyndige icke hade sitt hemvist
inom rittens domvirjo, och ehuru alla hans tillgangar funnes inom annan
ritts domvirjo, litit fel komma sig till last, med mindre for en dylik
vigran forelige ett alldeles sdrskildt skil, t. ex. att den omyndige inom
kort skulle bositta sig inom forstnimnda ritts domvirjo.

Hvad anginge nu forevarande fall, eller att en kommun ofverflyttats
att lyda under annan ritts domviirjo, vore ett sidant fall icke forutsatt i
omformilta lag. Denna utginge emellertid tydligen fran den stdndpunkt,
jag hafdat i min foregéende skrifvelse.

I afseende hira hade jag aberopat, férutom stadgandet i 1 §, hvilket
méste analogivis tillaimpas, jimval bestimmelserna i 5 §. Hiremot hade
domhafvanden invindt, att dessa bestimmelser afsige enligt sin ordalydelse
endast fall af ofverflyttning af godemanstillsynen ofver formynderskap
fran gode méinnen i en kommun till gode minnen i en annan kommun
inom samma ritts domvirjo, hvaraf enligt domhafvandens mening skulle
folja, att bestimmelserna ej #gde tillimpning i forevarande fall. I anled-
ning haraf kunde jag, som aldrig pastatt, att 5 § lamnade direkt svar pa
sporsmalet 1 fraga, inskrinka mig till att dnyo hiénvisa domhafvanden till
den princip, som emellertid vore i denna paragraf uttalad, eller att till-
synen & formynderskap, dird virdnaden tillkomme underratt, alltid skulle
utéfvas inom kommun, lydande under rittens domviirjo. Tillsynen & for-
mynderskap, darid vardnaden tillkomme hiradsritten i Akerbo m. fl.
hiarads dcmsaga, finge alltsd, jamlikt sagda princip, icke utofvas inom
Linképings stad.

Till stod for min uppfattning hade jag i min foregéende skrifvelse
vidare anfort, hurusom klart torde vara, att gode minnen for tillsyn &
formynderskap inom Linkopings stad icke figde skyldighet att utstricka
sin granskning till formyndeiskap inom S:t Lars kommun, s& linge dessa
formynderskap #nnu vore under hiradsrittens inseende. Hartill hade
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domhafvanden — utan att omn#mna, huru gode minnen i Linkdping
hirutinnan forhallit sic — uppgifvit, att i liknande fall pi andra orter
en dylik skyldighet ansetts foreligga. Att emellertid denna omstindighet
icke kunde &beropas till stod for oriktigheten af min mening, vore ju
uppenbart. Denna mening bekraftades ock af bestimmelser uti ifraga-
varande lag. [ 7 § vore silunda stadgadt, att gode ménnen skulle aflamna
iortecknmo otver formynderskapen fore den 15 m-rs i stad till ratten och
4 landet il domaren, hvarjimte i 8 § vore foresi fvet, att dir gode min
forsummade att i ritt tid aflimna foérteckning, hva m i 7 § sade@, ritten
skulle foreligea den forsumlige vid lampligt vite att fullgora sin skyldighet.
Lika uppenbart som det ]amhkt 7 § ilage gode mannen i Linkoping att
til radstufvuritten dirstides och endast dit aflimna ofvanberorda for-
teckning, och som radstufvuritten saknade befogenhet att ofvervaka till-
synen & f01mynderskap, i afscende & hvilket virdnaden tillkomme annan
ritt, lika girna ville jag ock tro, att domhafvanden icke skulle anse den
haradsmtt “hvars ordforande han vore, befogad att pa grund af 8 § gifva
gode min i Linkoping, hvilka forsummat att till radstufvuratten dirstades
aflimna foreskrifven fé’)rteckning, foreligeande vid vite att fullgdra sin
skyldighet. Tvingsmedel af ifrigavarande art kunde gitvetvis foreskrifvas
allenast af den rdtt inom hvars domvar]o gode ménnen utsetts; och, dar
utrymme icke funnes for tvangsmedel, forelage ej heller nigon sk)ldmhet

For den handelse, i enlwhet med hvad jag antydt i afseende 4 be-
stammelserna i 1 §, det mot formodan i nigot undantagsfall skulle vara
lampligt, att hiradsritten bibeholle vardnad 3 formynderakap, kunde denna
omstandighet dndock icke hafva utgjort ursikt for domhafvandens under-
latenhet att betraffande dylikt fall vidtaga nagon atgird. Jamlikt grun-
derna for 5 § hade det nimligen alegat “domhafvanden att ofvervaka, det
tillsynen ofver sadant formynderskap flyttades fran S:t Lars socken till
annan kommun inom hiradsriittens domvirjo.

Till sist ville jag inskirpa, att di Kungl. Maj:t till bestimmelsen, att
de formynderskap, i afseende 4 hvilka virdnaden fore ofverflyttningen af
S:t Lars socken till Linkopings stad utofvats af hiradsritten i Akerbo
m. fl. hirads domsaga, jimvil direfter skulle forblifva under samma dom-
stols inseende, forrat det tilligget »intill dess i laga ordning kunde blifva
annorlunda forordnadt» Eders Kungl. Maj:t dirmed uppenbarlmen velat
papeka, att en #dndring i forhallandena vore erforderlig. Att utan vidare
meddela foreskrift om ofverflyttning af virdnaden Py ifrdgavarande for-
mynderskap hade ju med hansyn till 1884 ars lag for Eders Kungl. Maj:t
icke varit mojligt.

4 1 anledning af hvad jag silunda anfort inkom fran domhafvanden en
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ytterligare skrifvelse, hvari han meddelade, att hiradsritten numera for-
ordnat om ofverflyttning af sex utaf ifrdgavarande férmynderskap, hvar-
emot hiradsritten betriffande ofriga formynderskap funnit 8fverflyttning
icke erforderlig, hufvudsakligen af de skil, att vederborande myndlingar
saknade tillgangar eller inom den allra ndrmaste framtiden komme att
uppnd myndig dlder.

Att hiradsratten silunda nu underlatit att till radstufvurittens i Lin-
koping vardnad ofverflytta vissa formynderskap pad den grund, att veder-
hérande omyndiga saknade tillgangar, fann jag betinkligt med hinsyn till
mojligheten af, att myndlingarna framdeles fore uppnaddd myndighetsilder
kunde erhalla tillgdngar. Jag ansdg mig emellertid kunna tills vidare lata
bero vid hvad i #rendet forekommit.

Med anledning af hvad i arendet blifvit af domhafvanden uppgifvet
dirom, att den af honom omfattade meningen gjort sig gillande ifven 4
andra orter i liknande fall, har jag emellertid ansett mig bdra narmare
undersdka, huru hirmed kunde forhilla sig; och har jag ddrvid funnit
domhafvandens uppgift bekraftad.

I ofverensstimmelse med hvad som skett i ofvanberorda fall larer
Kders Kungl. Maj:t stidse vid forordnande om reglering af nirgrinsande
domkretsars omraden meddela den ofvergingsbestimmelsen, att de for-
mynderskap, i afseende & hvilka vardnaden fore forindringen blifvit af
vederborande domstol ofvertagen eller utofvad, jimvial darefter skulle for-
blifva under samma domstols inseende, till dess i laga ordning kunde
varda annorlunda beslutadt. Ganska allmint har 6fvergingsbestimmelsen
blifvit salunda missuppfattad, att man ansett densamma rent af utgdra
hinder for den domstol, som haft vardnaden af formynderskapen, att
allenast pd grund af den skedda regleringen taga initiativ till virdnadens
dtverflyttning. D4 denna missuppfattning uppenbarligen kan leda till
skada for omyndiga, har jag med stod af 19 §pi instruktionen for Riks-
dagens justiticombudsman ansett mig bora framlagga forhillandet for
Eders Kungl. Maj:t, i forhoppning att Eders Kungl. Maj:t tillser, att
grunden till en dylik missuppfattning for framtiden varder undanrojd.»

Justitieombudsmannens dmbelsberdstelse till 1913 drs Rikedag. 23
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Framstéillning till Kungl. Maj:t angdende tilligg till gillande
bestimmelser om anteckning i ristlingd for kyrkostimma om
dem, hvilka rostritt ej tillkommer.

I detta #mne har jag den 2 mars 1912 till Kungl. Maj:t aflitit en
s& lydande skrifvelse:

»Enligt § 4 1 kungl. forordningen om kyrkostamma samt kyrkorid
och skolrdd den 21 mars 1862 tillkommer rattighet att deltaga i kyrko-
staimmas Ofverlaggningar och beslut, pi landet, den som pa kommunal-
staimma och, i stad, den som vid allmin radstuga rostratt sger, frimmande
religionsbeknnare och de, som till uttride ur svenska kyrkan sig anmailt,
dock hirifrdn undantagna.

I proposition till 1907 ars Riksdag framlade Eders Kungl. Maj:t for-
slag till lag angfende #ndrad lydelse af §§ 6, 7, 12 och 15 af ifraga-
varande forordning, och afsig detta forslag, bland annat, &vigabringande
af foreskrifter om sarskild justering af den borgerliga kommunens rost-
lingd i och foér densammas anvindning & kyrkostimma. Det sarskilda
utskott, till hvars behandling propositionen hinvisades, forklarade sig finna
forslaget i nyssnamnda del limpligt, dock med jamkning i visst afseende.
I sammanhang hirmed yttrade utskottet: »Tillika lirer det bora uttryck-
ligen sigas, att lingden, di den #&r for granskning tillednglig, skall inne-
halla af kyrkoherden verkstilld anteckning om dem, hvilka aro frimmande
rveligionsbekinnare eller anmalt sig till uttride ur svenska kyrkan och som
forty sakna rostritt & kyrkostimma.»

I ofverensstimmelse med det forslag, som utskottet pd grundval af
sin salunda uttalade uppfattning fann sig bora framligga och som Riks-
dagen for sin del antog, infordes genom lagen den 26 maj 1909 i § 6 af
ifrigavarande forordning fsljande stadgande:

»De for kommunerna gillande rostlingder skola innehalla af kyrko-
herden verkstilld anteckning om dem, hvilka, enligt § 4, rostratt e till-
kommer. P4 landet skall sidan anteckning vara i rostlingden inford, nir
lingden halles for granskning tillgingliz pa siatt 1 forordningen om kom-
munalstyrelse pi landet #r stadgadt. I stad skall lingden, forsedd med
namnda anteckning, under minst en vecka fore hvarje kyrkostdmma vara
i kungjordt stalle till granskning framlagd.»

Nagon svéarighet for kyrkoherden att verkstilla de salunda foreskrifna
anteckningarna lirer icke forefinnas, s linge det endast ar friga om
personer, som #dro i forsamlingen kyrkoskrifna. Annorlunda staller sig
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saken betraffande sidana personer, som 4ro rostberittigade i den borgerliga
kommunen, men icke kyrkoskrifna i foérsamlingen — ett foérhallande, som
icke torde vara alltfor ovanligt, enir enligt mig lamnad upp0"1ft antalet
af dylika personer i ett af rikets pastorat uppgar till 30 3 40. Afven
om man antager, att tiden skulle tillita kyrkoherden att rorande dessa
personers stillning till svenska kyrkan inhimta erforderliga upplysningar
fran vederborande lirer dock denna utvég i manga fall vara for honom
stingd pa den wrund atl de uppgifter om personernas yrke, fullstindiga
namn och kyrkoskrlfnlngsort som std kyrkoherden till buds, #ro brist-
fallica i ena eller andra hinseendet. I dylika fall ser sig silunda kyrko-
herden stslld infor en lagbestimmelse, hvilken han med bista vilja ej kan
efterkomina.

Jag tror mig visserligen inse, att icke ringa svirigheter resa sig vid
ett forsok att fa den af mig nu framdragna fragan, som vil ma anses
vara af relativt underordnad betydelse, lost pa ett tillfredsstillande satt.
Dé emellertid en pitaglig brist i gillande lagstiftning har foreligger samt
denna brist blifvit hos mig fran kyrkligt hall papekad, har jag ansett mig
icke bora underldta att, med stod af 19 § i1 den for Riksdagens _]ustltle—
ombudsman gillande 1nstrukt10n harmed for Eders Kungl. MaJ t framlagoa
forhallandet, “till den uppm%lrksamhet Eders Kungl. Maj:t ma finna saken
fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angaende bestimmelser om skyl-

dighet for arf- eller testamentstagare efter utlindsk undersite,

som i Sverige efterlimnat fast egendom, att till svenska staten
utgifva arfsskatt.

Harom har jag den 11 april 1912 till Kungl. Maj:t atlatit en sa ly-
dande skrifvelse:

»[ skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t anholl 1901 ars Riksdag, att
Eders Kungl. Maj:t ticktes efter verkstilld utredning for en kommande
Riksdag framliagga forslag till bestimmelser angiende arfsskatts utgérande
dels for egendom, som “utlandsk undersite eftellamnade i Sverlcre, dels
ock for egendom som svensk undersite efterlimnade i utlandet, dfvensom
till de lagbestimmelser i ofrigt, hvilka kunde finnas for andamélet er-
forderliga.
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Till stod for denna framstillning anforde Riksdagen:

»] den svenska lagstiftningen saknas bestimmelser om, hvilka personcr
skola vara underkastade arfsskatt till svenska staten. Att behof af en
sidan lngstiftning forefinnes, har linge varit erkindt, och har frigan hirom
1 en innevarande &r vickt motion framstillts inom Riksdagen. Fran prin-
cipiell synpunkt sedt bor arfsskatt for samma egendom ej utga till mer
in ett land; men intill dess internationell ofverensstimmelse kan uppnas,
méste for hvarje land faststallas de regler, som dir anses riktiga. Darvid
torde i forsta rummet hansyn bora tagas till arffallen egendoms beskaffen-
het af 1os eller fast samt egendomens hefintlighet utom eller inom landet;
hvarjamte kan ifragasittas, huruvida skyldigheten att crligga arfsskatt hor
vara beroende pa arflitarcns egenskap af svensk eller utlindsk undersite
eller pd hans bostad utom eller inom landet. Betriffande fast egendom
torde dennas beligenhet inom eller utom landet bora vara afgorande for
frigan, huruvida arfsskatt for densamma skall erliggas till svenska staten
eller icke, och detta utan hinsyn till, huruvida arflitaren ar svensk eller
utlindsk medborgare cller bosatt inom ecller utom landet. Hvad &ter angir
16s egendom, kunna meningarna vara delade; och anser sig Riksdagen i
detta hiinseende icke utan foregdende utredning kunna uttala nagot be-
stimdt omdome. Si mycket torde dock kunna sigas, att, om den losa
cgendom, som utlindsk medborgare efterlimnar i Sverige, hir gores till
foremal for beskattning, svenska staten ej bor utkriifva skatt for sidan
los egendom, som svensk man cfterlimnar i utlandet, samt att diremot,
om arfsskatt ej utkrifves for utlindsk mans hir i landet befintliga ldsa
egendom, skil ¢j forefinnes for svenska staten att afstd fran skatt {or den
l6sa egendom, som svensk man efterlimnar i utlandet; och den omstindig-
heten, att ett annat land arfsbeskattar egendom, som svenska staten anser
sig berittigad att beskatta, kan ej utgéra tillrickligt skil for svenska
staten att afstd sin beskattningsritt, men mihinda kan det anses billigt,
att i saddant fall det i utlandet erlagda skattebeloppet ma afdragas frin
behédllningen i boet.

Huruvida denna friga kan losas genom #ndringar allenast i gillande
foreskrifter angdende arfsbeskattningen, eller om 1 sammanhang dirmed
erfordras #ndringar #fven i allmin civillag, #r emellertid en friga, for
hvars besvarande erfordras utredning rorande alla hithorande omstindig-
heter. Uppenbart #r ock, att, d& frigan ar af internationell natur, med
frimmande makter redan ingingna traktater mojligen #fven kunna pi
densamma inverka.»

Sésom uti ifrdgavarande skrifvelse framhalles, finnas i vir lag inga
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bestimmelser om, hvilka personer skola vara underkastade arfsskatt till
svenska staten.

Enligt gingse uppfattning tillkommer det emellertid icke svensk dom-
stol att ofvervaka, det bouppteckning forrattas efter utlindsk undersite;
och skyldighet for testamentstagare efter utlénning att vid svensk domstol
bevaka testamentet finnes icke, om ock testamentstagaren #r svensk under-
sate och testamentet afser hir i riket befintlig egendom.

Haraf och di enligt gillande stimpelférordning arfsskatt utgir endast
pa grundval af bouppteckning eller testamente, som har i riket skall be-
vakas, har foljt, att arfvingar eller testamentstagare efter afliden utlandsk
undersate, som i Sverige efterlimnat fast eller 16s egendom, helt och hallet
undgitt att betala arfsskatt till svenska staten. Att detta, sarskildt da
arfvingen eller testamentstagaren ir svensk undersite och di den arf-
fallna eller borttestamenterade cgendomen utgores af fastighet, innebir
ett uallvarsamt missforhallande, som alltsd snarligen bor rattas, synes mig
uppenbart.

I den motion, som lag till grund for Riksdagens ofvanbertrda fram-
stallning, anfordes, bland annat, foljande: »Ett sitt att, innan nigon re-
form uti hir omformilda afseenden kan vidtagas hir i Sverige, utfa at-
minstone nagon godtgorelse for den arfsskatt, som icke drabbar utlinding
tillhorig fastighet, vore torhanda att stadga, det afhandling, hvarigenom
utlindsk undersdte forvirfvat fastighet i Sverige, skulle vid lagfart he-
laggas med stinpelafeift, som vore (liksom nu ar foreskrifvet angfende
stampel vid lagfart for aktiebolag) t. ex. dubbelt si stor som den stampel-
afgift, hvilken skall erliggas af svensk medbor gare. Da likviil ett stad-
gande uti har omformalda syfte mojligtvis skulle kunna anses strida ot
den i ménga mellan Sverige och fraimmande makter afslutade traktater
intagna bestdmmelsen darom, att resp. utlindska undersitar icke skola
vara underkastade andra afgifter eller skatter &n dem, som bora utgoras
af svenska undersitar, synes denna fréga krifva en narmare uhednm(r
Jag har darfor ansett mig icke bora vicka nagot direkt forslag i 1fr§101—
varande afseende, utan har endast velat pﬁpeka, att har antydda utvﬁ,g
att erhdlla okad skatteinkomst for staten tillifventyrs skulle kunna vara
vird att beakta.»

Det skal, som salunda foranledde motioniren att ej vicka forslag om
sporsmélets IOSmnc i enlighet med den af honom framkastade tanken
foreligger ju 1cke, di vederborande arfvingar eller testamentstagare aro
svenska undersitar. Och uppenbarligen kan, om ock ej precis pi det sitt,
motiondven angifvit, arfsskatt i sidana fall lampligen uttagas, da lagfart
4 fastigheten i friga sokes.
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Att Riksdagens ifrigavarande skrifvelse dnnu efter elfva ars forlopp
icke ledt till nagot resultat, iir med hansyn till de diri bersrda frigornas
synnerligen komplicerade natur ej agnadt att vicka forvining. Mig synes
emellertid intet hindra att, darest riksdagsskrifvelsen icke inom den nar-
maste framtiden varder foremal for narmare utredning, den af mig be-
rorda frigan, eller uttagande af arfsskatt for har i riket befintlig fast
egendom, som svensk undersite i arf eller testamente erhallit efter ut-
lanning, varder utbruten och utan tidsutdrikt sarskildt behandlad.

Med stod af 19 § i den for Riksdagens justitieombudsman gillande
iustruktion har jag ansett mig bora for Eders Kungl. Maj:t framligga
ofvanberorda forhallande till den uppmirksamhet, Eders Kungl. Maj:t ma
finna saken fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angidende hofritten 6fver
Skane och Blekinge.

Harom har jag den 15 april 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en si Iy-
dande skrifvelse:

»Ar 1908 gjordes hos Lders Kungl. Maj:t af stadsfullmiktige i Malmo
framstiillning, att i sammanhang med den omorganisation af rikets hofrat-
ter, hvarom forslag di voro & bane, den sydsvenska hofritt, som komme
att ofvertaga den nuvarande hofrattens ofver Skdne och Blekinge juris-
diktion, matte forliggas till Malmo.

Efter remiss afgaf hofratten ofver Skine och Blekinge den 29 maj
1908 underdinigt utlatande i anledning af framstillningen och yttrade
diri i fraga om de af hofritten disponerade #mbetslokalerna, att dessa
vore otillrickliga och olampliga. Rum fdr parter, ombud och vittnen sak-
nades, likasd rum, dit ledaméterna kunde draga sig tillbaka for att ostordt
figna sig 4t ett arbete, som krafde afskildhet, en oligenhet, som ofta, att
cj siaga dagligen, medforde en kidnnbar forlust af tid, enir sessionerna till
en del upptoges af ofverliggningar angiende forut afgjorda mal, i hvilkas
behandling en eller aunnan ledamot icke tagit del. For notarierna funnes
allenast ctt rum upplatet. Sarskildt i och for kollationering vore ytter-
ligare lokaler for dem ounskvirda, och 4n mer komme denna onskan att
framtrada, darest en okad tjinstgoringstid pa ambetsrummet med daraf
foljande koncentration af arbetet till ambetsverket blefve foreskrifven. En-
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ligt hvad hofritten erfarit, torde skadt utrymme inom den byggnad, dir
hofritten nu vore inhyst, icke kunna beredas hofritten, enir Vendes ar-
tilleriregemente icke vore i tillfalle att afstd nigon af sina lokaler.

Den 18 februari 1911 gjorde stadsfullmaktige i Malmo fornyad un-
derdinig framstallning om hofrattens forflyttning. Hofritten afgaf utli-
tande ofver denna framstallning den 24 april 1911, dari hofritten anforde
i lokalfrdgan, bland annat, féljande:

Till den i hofrittens forra utlitande uttalade uppfattningen om de af
hofritten disponerade lokalernas otillricklighet och olamplighet borde yt-
terligare anforas, att den motsedda foreskriften om okad daglig tjanst-
goringstid for vissa funktionirer med daraf fsljande koncentration af ar-
betet till ambetsrummet nu tillkommit. Det rum, som vore upplitet at
hofrittens fiskaler och bitradande fiskaler, torde med dess kallarartade luft
kunna betecknas sisom halsovadligt. Och trangboddheten sarskildt for
tjansteman och skrifbitraden blefve till ett, om #n 6fvergiende, nnu storre
obehag, d& hofritten 1911 &rs host komme att for ett 4r framat arbeta
pa tre divisioner.

Med anledning af hvad silunda anforts, ansig jag mig bora vid den
inspektion, som den 20 mars 1912 af mig verkstilldes hos hofritten ofver
Skine och Blekinge, #gna sirskild uppmirksamhet &t beskaffenheten af
hofrattens ambetslokaler.

Betraffande dessa antecknades ock vid inspektionen foljande:

Hofrattens ambetslokaler voro fordelade pa tvd viningar i en vid stora
torget 1 Kristianstad beligen byggnad, i hvilken jimval Vendes artilleri-
regemente hade en del tjanstelokaler.

I nedre viningen med inging frén Stora torget genom en vestibul
funnos dels tvd rum (storlek 5,00 X 5,05 och 4,83 X 4,31), afsedda for hof-
rittens sekreterare och dennes bitrade, dels tvd rum (3,35 X 6,35 samt
3,45 X 3,15) for advokatfiskalen och dennes bitrade, dels ett rum (4,15 X
3,65) for fiskalsexpeditionen, dels ock ett arkivrum (5,65 X 9.30).

Ofre vaningen bestod af 1) ett vaktmastarrum, tillika tambur (4,60
X 4,30), 2) ett rum for notarieexpeditionen (8,55 X 4,45), 3) andra divi-
sionens sessionsrum (8,45 X 5,27), 4) ett formak, genomgingsrum (5,05 X
5,27), 5) forsta divisionens sessionsrum (9,30 X 6,67), 6) presidentens rum
(4,40 X 3,15), 7) extra ordinarie bitridenas rum (4,35 X 3,55) samt 8) ett
arkivrum (5,65 X 9,30).

vinden voro harfoérutom anordnade arkivlokaler.

Det for fiskalsexpeditionen afsedda rummet anvindes af tvi fiskaler

och ofta samtidigt af tva bitradande fiskaler.
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Notarieexpeditionens rum var afsedt for hofrittens tvd notarier och
deras skrifbitriden.

Nagot sirskildt rum for hofrattens bibliotek fanns icke, utan var
biblioteket fordeladt pa flera olika rum; en del af detsamma var till och
med placerad pi vinden.

Icke heller fanns ndgot sirskildt rum, dir hofrittens ledamdoter vid
forefallande tillfillen kunde mera ostordt &gna sig &t arbetet.

Den i nedre vaningen befintliga vestibulen, hvars golf utgjordes af
stenplattor, anvandes till vaktm#starrum. Dar fingo vid muntliga forhor
och eljest vintande parter, ombud och vittnen uppehlla sig, di nagot
annat vintrum icke fanns.

Den for nirvarande tjinstgorande extra divisionen hade fitt sig upp-
litet notaricexpeditionens rum till sessionsrum. Under tiden hade de tva
ordinarie notarierna och den & extra divisionen t]anstvorande notarien
samt notariernas skrifbitraden fatt sig anvisad plats dels i ett af sekre-
terarens rum och dels i extra bitridenas rum.

I fiskalsexpeditionens vum, hvilket uppvarmdes genom varmvattenror,
kandes luften rd4 och tung.

Samtliga rummen i nedre viningen besvirades, enligt hvad hofrittens
advokatfiskal uppgaf, i hog grad af golfkyla, mot hvilken det var svart
att skydda sig. Bytrcrnaden var enligt uppgift i saknad af kallare, och
hade man, f(h att erhalla luftvaxlmcr under huset, for nigon tid sedan
mést upphugga hél i stenfoten.

Den tringboddhet, hvaraf hofritten for nirvarande lede i synnerligen
hog grad, skulle enligt advokatfiskalens uppgift, i ndgon mén kunna af-
h]alpas om hofratten erholle tre intill sckreterarens ambetslokal grinsande
rum, hvilka nu disponerades af Vendes artilleriregemente, men hvilka,
enligt hvad advokatfikalen hade anledning antaga, regementet skulle kunna
afstd. Ytterligare en forbattring skulle  kunna vinnas, diarest & en till
hofrattsbyg onaden nargrinsande, staten tilihorig tomt uppfordes en bygg-
nad, dit hofrattens arkiv kunde forflyttas.

Otvifvelaktigt 4ro ifrdgavarande ambetslokaler icke blott otillrickliga
utan afven olamphoa Med stod af 19 § 1 den for Riksdagens Justltle—
ombudsman gillande instruktion har jag diarfor ansett mig bora fasta
Eders Kungl. V[a] ts uppmérksamhet & nodvindigheten diiraf, att erforder-
liga dtcrarder vidtagas till utvidgning och f(‘jrb.ittrmcr af ambetslokalerna.
Denna framstallmncr gbres dock tydhcren endast under forutsattning, att

Eders Kungl. Maj:t “icke kommer att fista afseende & de af stadsfullmak-
— 1913 —



185

tige i Malmo gjorda framstallningarna om hofrittens forflyttning fran
Kristianstad till Malmo.

Angicende dessa senarve framstillningar, &t hvilka jug i sammanhang
hirmed ansett mig bora dgna uppmirksamhet, har jag cmellertid funnit
mig for nirvarande allenast bora hemstalla, huruvida icke Eders Kungl.
Maj:t skulle finna lampligt att ofver desamma inhimta yttrande jamval
fran juridigka fakulteten vid universitetet i Lund. Med hinsyn till aren-
dets stora betydelse ar det af vikt, att detsamma fore afgorandet erhaller
en sa allsidig belysning som mojligt; och sirskildt for utredning af fri-
gan om mdjligheten och findaméilsenligheten af en mera intim samverkan
mellan hofritten och den juridiska vetenskapens malsmin bor juridiska
fakultetens vttrande vara af stort virde.»

Framstallning till Kungl. Maj:t om &ndring i férordningen
angaende expeditionslosen m. m.

Hirom har jag den 16 april 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en sa ly-
dande skrifvelse:

»Enligt forordningen angaende expeditionslosen den 7 december 1883
skall losen for sidant utdrag af fastighetsbok, som tecknas & lagfartsbevis
eller & utdrag af lagfarts- eller inteckningsprotokoll, utgd med en krona.
Meddelas i ett och' samma #srende utdrag frin flera uppligg i fastighets-
boken, utgor losen for hvarje utdrag utofver det forsta 50 ore. Dessa
bestimmelser gilla sival ridstufvuritter som underdomstolar pi landet.
Enligt {orordningen angéende stimpelafgiften den 18 september 1908 &r
utdrag af fastighetsbok, vare sig det tecknas p# lagfartsbevis eller pi ut-
drag af lagfarts- eller inteckningsprotokoll, fritt frin stimpel, och giller
jamval denna bestimmelse bide radstufvuritter och underdomstolar pé landet.

I 16 § af lagen om inskrifning af tomtritt och vattenfallsratt samt
af fang till sidan ritt stadgas:

»Vid ritten skall i ofverensstimmelse med tomtrattsprotokollet foras
hok s inrattad, att daraf litteligen kan ses: hvarje tomtratt, i friga om
hvilken inskrifning blifvit sokt, tiden da det skett, stkandens namn, fanget,
diar ansokningen afser sidan inskrifning, samt villkor, dar sidant fore-
kommer, som inskrinker tomtrittshafvarens ratt att tomtritten ofverlata
eller med inteckning belasta, s ock tiden di inskrifning blifvit beviljad
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eller afslagen eller ock ansékan om inskrifning forklarats hvilande eller
durefter iter hos ratten anmalts. Da andring eller tillagg till tomtratts-
aftalet antecknats i protokollet eller antecknma dari skett enligt 10, 11
eller 13 §, varde ock det i boken anmiirkt.

De narmare foreskrifterna om bokens forande meddelas af Konungen.

A tomtrittsbevis eller protokollsutdrag, som utfirdas i sirende dnmﬁ-
ende inskrifning, skall tecknas afskrift af hvad om #rendet blifvit infordt
i boken.»

Att, d& inskrifning af tomtratt beviljas, tomtrittsbevis skall utfirdas,
framgédr af 12 § i nimnda lag. Hvad i nyssberorda bada lagrum #r stad-
gadt “Skall enligt lagens 17 §, sidant detta lagrum lyder enlwt lagen den
29 juni 1911, dga motsvarande tlllcimpnlno 1 fraoa om vattenfallsrit.

I22§ af lacren om inteckning i tomtritt och vattenfallsratt ar stad-
gadt: »Vid ritten skall i ofverensstimmelse med tomtrittsprotokollet foras
bok s& inrittad, att daraf litteligen kan ses: hvarje tomtritt, diri inteck-
ning blifvit sokt, tiden d& det skett, sbkandens namn, beloppet af fordran,
hvarfor inteckning &ar sokt, sd ock dar inteckning blifvit beviljad eller
afslagen, fornyad, nedsatt eller dodad eller ock ansdkan om inteckning
blifvit forklarad hvilande eller darefter iter hos ratten anmald, tiden da
sidant skedde. D4 enligt 18 § anteckning skett i protokollet, varde ock
det i boken anméirkt.» Enh(rt 23 § i samina lag, sddant detta lagrum
lyder genom lagen den 22 juni 1911, skall hvad i “densamma ir s‘mdoadt
om tomtratt 4ga motsvarande tlllampmng i friga om vattenfallsritt.

Att sarskildt protokoll (tomtrﬁttsprotokoll) skall vid underritterna
féras ofver inskrifningar af tomtritt samt af fing till sidan ritt, inteck-
ningar i tomtratt, inskrifningar af vattenfallsritt samt af fing till sidan
ratt s& ock oOfver inteckningar i vattenfallsritt &ar foreskrifvet i forord-
ningen angéende sirskilda protokoll &fver lagfarter, inteckningar och andra
drenden, sidan denna forfattning lyder genom lagen den 22 juni 1911.

Ehuru silunda i tomtratts- och vattenfallsrittsarende protokoll maste
foras, och, da inskrifning af tomtritt eller vattenfallsritt beviljas, bevis
darom maste utfardas, samt & protokollsutdraget eller beviset maste teck-
nas utdrag af hvad om #rendet blifvit infordt i tomtrattsboken, saknas i
forordningen om expeditionslosen bestimmelse dirom, huruvida och i si
fall i hvad mén vederbsrande expeditionshafvande ar berittigad till 16sen
for dylikt utdrag. Motsvarande lucka forefinnes i stimpelfsrordningen.

Darest bestimmelser uti ifrigavarande afseende utfirdats — hvilket
vil lampligen bort ske redan i samband med tomtrattsinstitutets inforande
— larer det kunna antagas, att ofvan forstnimnda stadgande angiende
lssen och stimpel for sidant utdrag af fastighetsbok, som tecknas & lag-
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fartsbevis eller 4 utdrag af lagfarts- eller inteckningsprotokoll, utstriickts
att gilla jamval i afseende & ldsen och stimpel for utdrag af tomtritts-
boken. Jag har mig #fven bekant, att vissa expeditionshafvande ansett
sig berittigade att analogiskt tillimpa berdrda stadgande & det fall, hvarom
nu #r friga. D4 till mig framstallts forfrigan, huruvida harutinnan ritte-
ligen borde forfaras, har jag emellertid icke ansett mig kunna tillrida
vederborande att for utdrag af tomtrattsboken berikna losen pd sitt nyss
namnts.

Om den Dbrist i lagstiftningen, som silunda enligt min mening fore-
finnes uti ifrigavarande afseende, har jag jamlikt 19 § i den for Riks-
dagens justitiecombudsman gillande instruktion trott mig bora for Eders
Kungl. Maj:t lamna redogorelse i forhoppning, att bristen genom Eders
Kungl. Maj:ts foranstaltande skall snarligen varda afhjilpt.

I samband hérmed har jag ansett mig foranlaten att hirmed hemn-
stilla, att Eders Kungl. Maj:t matte taga i ofverviagande, huruvida ej de
indringar, som pé grund af det nya vattenfallsrittsinstitutet genom lagen
den 22 juni 1911 vidtogos i forfattningarna angiende tomtritt, pakalla
nigon jimkning i Eders Kungl. Maj:ts kungdrelse om tomtrittshickers
inrittande och forande den 29 november 1907.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angidende ersittning for syn
a4 klockarbostille.

Harom har jag den 23 maj 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en s& ly-
dande skrifvelse:

»[ en vid riksdagen aren 1840 —41 inom bondestindet viackt motion
framholls, hurusom intet stadgande funnes vare sig om hvem som vore
skyldig att forritta syn 4 klockarbol eller om hvemn som skulle bekosta
sidan syn. Detta forhallande betecknade motioniren sisom en brist i lag-
stiftningen, och han hemstallde darfor, att den af honom vickta fragan
métte for laglikmitig behandling hinskjutas till vederborligt utskott.

Motionen behandlades af lagutskottet samt allminna besvirs- och
ckonomiutskottet gemensamt. I sitt utlatande hemstillde utskotten, att
stinderna matte hos Kungl. Maj:t anhdlla, det Kungl. Maj:t ticktes ut-
farda en allmin {orfattning med foreskrift, att vid aftradande af klockar-
bol husesyn skulle af kronofogde eller linsman med tvé utsockne ndmnde-
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mén hallas, i likhet med hvad 27 kap. 1 § bygeningabalken foreskrefve,
och kostnaden darfor gildas pa sitt om ekonomiska besiktningar funnes
stadgadt 1 8 § af kungl. kungorelsen den 28 maj 1830.

Utskottens hemstillan bifolls af stinderna, som till Kungl. Maj:t af-
lato skrifvelse i dmnet den 13 februari 1841. .

Denna framstallning blef, sedan kammarkollegium afgifvit utlaiande
i drendet, af Kungl. Maj:t profvad den 19 juli 1841. T sitt beslut yitrade
Kungl. Maj:t, att kammarkollegium utredt: att klockarligenheterna i af-
scende pd tillkomst och egenskaper vore af den skiljaktiga heskaffenhet,
att négon allmin foreskrift rorande bebyggandet och underhillet af dem
icke limpligen kunde wmeddelas; ait for sidana med jordbruk forsedda
klockarbol, dar underhéllsskyldigheten alige hostallshafvaren, erforderliga
foreskrifter redan funmnes i 27 kap. byggningabalken m. fl. uppriknade
lagrum; samt att daremot i friga om ofriga klockarbostillen mdste, i an-
secnde till foreliggande clikheter, forhdllas efter omstindigheterna och
sedvana inom sirskilda orter. Af dessa grunder fann Kungl. Majit ej
skil att 1 vidstricktare man bifalla stindernas framstillning, in att Kungl.
Maj:t 1 utfardad kungorelse stadgade, det kostnaden for laga husesyn 4
klockarbol borde. niir ersitining for sadan kostnad agde rum, gildas pi
sitt om ekonomiska besiktningar funnes foreskrifvet i 8 § af kungl.
kungorelsen den 28 maj 1830.

Enligt hvad jag har mig bekant, hafva emellertid hithorande fove-
skrifter framkallat en viss osikerhei. En landtdomare har silunda fist
min uppmirksamhet dirpd, att hvarken han eller andra domare, som han
radfrdgat i smnet, kinde till, nir nigon ersittning for husesyn 4 klockar-
bostille kunde utga till vederborande doware, fastin 1841 ars kungdrelse
syntes forutsitta, att sidan erséttning i vissa fall kunde figa rum. Sainme
landtdomare har tillika papekat, att svner & afligset heligna klockar-
hostilllen, i stillet for att medfora nigon som helst inkomst for domaren,
kunde ddraga honom direkta utgifter.

For min del hyser jag den meningen, att vederbdrande domare bor
hafva ersittning for syn a klockarbostille i alla de fall, dar skyldighet att
forritta sidan syn kan anses aligga honom. Sisom hogst olimpligt maste
tillika betraktas, om domaren i nigot dylikt fall skulle till och med kunna
fi vidkinnas utgifter 1 foljd af synen.

Tiden synes nu ocksid vara inne till att fullt tydliga bestimmelser
varda meddelade & ifrigavarande omrade. Genom surskildt tillkallade sak-
kunniga pigdr for nirvarande inom ecklesiastikdepartementet utredning i
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fraga om andrade bestammelser rorande klockarinstitutionen, sarskildt an-
vdende vissa med nimnda institution forenade lonefdrmaner.

Om den osikerhet i lagstiftningen, jag i det foregiende antydt, har
jag dirfor med stod af 19 § i justitieombudsmannens instruktion hirmed
velat gora anmilan till den uppmérksamhet, Eders Kungl. Maj:t ma finna
saken fortjiana.»

®
Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring af forordningen an-
gaende stimpelafgiften den 18 september 1908.

Hirom har jag den 28 maj 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en si Iy-
dande skrifvelse:

»I en till mig ingifven skrift har styrelsen for posttjinstemiinnens
fovening anfort hufvudsakligen foljande.

I § 7 af kungl. kungorelsen den 27 augusti 1909 angiende aflonings-

=} -
reglemente for tjanstemiin vid postverket stadgades, att vissa tjinstemnin,

stationerade & orter, dir de allminna lefnadgkostnaderna vore sirskildt
hoga, agde, si linge de tjinstgjorde 4 sidan ort, uppbira ortstillagg, ut-
gende enligt af generalpoststyrelsen faststallda grander med i paragrafen
angifna belopp.

Enligt bestimmelse i samma paragrafs nast sista stycke ansiges orts-
tilligg, som utginge till tjinsteman af hogre grad, sdsom 16n, men med-
forde detsamma icke hojning af pensionsunderlaget.

Med afseende 4 ifrdgavarande afléningsbestimmelse hade i gencral-
poststyrelsens cirkular n:r LIV for ar 1909, af hvilket ett exemplar med
skriften ofverlimnades, meddelats gruppindelning af postpersonalens sta-
tionsorter, afsedd att tillimpas intill utgdngen af ar 1914.

Forsta stycket af § 7 1 afloningsreglementet tolkades af generalpost-
styrelsen sf, att tjinstcman, som atnjote ortstilligg, icke dgde uppbira
detsamma for tid, d& han tillfalligtvis p& grund af forordnande tjinst-
gjorde 4 amnan ort 4n stationsorten. Ej heller komme tjansteman, hvilken
vore stationerad 4 ort, dir lefnadskostnadernas storlek ej berittigade till
ortstillige, i 4tnjutande af sidan férmén for tid, under hvilken han, utan
att hafva erhallit transport, vore beordrad till tjinstgéring 4 dyrort.

Forutom i antydda fall, d& tjansteman for lingre eller kortare tid
berofvades ifrdgavarande formén pi grund af tjanstgoringsuppdrag utom
stationsorten, kunde han oaterkalleligt gi forlustic densamma till foljd,
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bland annat, diraf att vid omreglering af ortsgrupperingen —- sidan reg-
lering formodades pa grund af uttalanden i generalpoststyrelsens om-
formilda cirkulir vara afsedd att dga rum vid 1915 ars borjan och dir-
efter hvart femte &r — stationsort kunde blifva nedflyttad till sidan orts-
grupp, att & densamma forut utgéende ortstilligg komme att bortfalla.

Ortstillagget i postverket vore siledes, ehuru, hvad tjinstemin af
hogre grad anginge, hinfordt till 1onen, icke af den fasta natur, som i
allminhet inom statsforvaltningen forbundes med begreppet 16n, utan
tvirtom en tillfallic afloningstérmén, som af skilda anledningar kunde
upphora.

[ enlighet med ordalydelsen i 4 § 2 mom. af kungl. férordningen
angaende stimpelafgiften den 18 september 1908, dari sades, att, dd aflo-
ning &r fordelad i 16n, tjinstgoringspenningar och ortstilligg, stimpel skulle
beraknas & lonen och ortstilligget tillsammans, lite generalpoststyrelsen
vid stampelbeliggning af konstitutorial & tjanstebefattning af hogre grad
berikna stimpel afven for ortstillage. Af en posttjinsteman hos Kungl.
Maj:t gjord framstillning, att till honom matte restitueras hvad som af
ctt for konstitutorial erlagdt stimpelbelopp beldpte & ortstilligget, hade af
Kungl. Maj:t afslagits.

Ehuru beriknandet af stimpel for posttjansteman af hogre grad tili-
erkindt ortstilligg saledes funnits 6fverensstimmande med gillande stampel-
forordning, ville det icke desto mindre synas oegentligt, att tjinsteman
vore underkastad stimpelskatt for aflsningsbelopp, hvilket han, utan
indring af hans tjanstestillning eller afloningsférméner i ofrigt, kunde
niar som helst mista. Tillafventyrs hade vid stdmpelforordningens tili-
komst under bendmningen ortstilligg icke heller tinkts innefattad en af-
Ioningsform af s& tillfillig natur som den ortstilligget i postverket #gde.

Pa grund af hvad silunda anforts anholl styrelsen, att jag métte taga
i ofvervigande, huruvida icke sidan #ndring af 4 § 2 mom. i stampel-
forordningen kunde anses pakallad, att posttjansteman blefve befriad frau
erliggande af stimpelafgift for ortstillagg, hvilket forklarats vara att anse
sdsorn 1on.

Gillande stémpelforordning af den 18 september 1908 innehdller med
afseende & stiampel till fullmakter och andra handlingar, genom hvilka
ambeten eller tjanster tillsattas, 1 4 § 2 mom. foljande stadgande:

»Ar afléningen fordelad i Ion, tjanstgdringspenningar och ortstilligg,
beriknas stimpel 4 lonen och ortstilligget tillsammans. Ar ater afloningen
fordelad endast i lon och ortstilligg, betraktas vid stimpelbeliggningen
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ortstilligget sisom tjanstgdringspenningar, och stimpel skall alltsi berak-
nas 4 hela lonen.»

D& forslaget till n#mnda stimpelférordning framlades infor Eders
Kungl. Majit, yttrades sfisom motiv till ifrigavarande stadgande, hvilket
saknar motsvarighet i foregiende stimpelforordningar, af foredragande de-
partementschefen foljande:

»l senast faststallda stat for beskickningar och konsulat férekommer
icke afloningstiteln tjinstgoringspenningar, utan i dess stille upptages en
ny afloningsforman, benamnd ortstilligg, hvilken liksom tjanstgorings-
penningar fir uppbiras endast for den tid, tjanstinnehafvaren verkligen
tjanstgjort eller atnjutit semester. I de for statskontoret och arméforvalt-
ningen ir 1907 faststallda nya lonessater upptages, jimte titlarna lon och
tjanstgoringspenningar, dfven afloningstiteln ortstillagg, hvilken forman hir
emellertid har samma karaktir och atnjutes under enahanda villkor som

lonen.

For att klargora denna afloningsforméns inverkan vid stampelbeligg-
ning af fullmakt & tjanst, hvarmed den ar forenad, har det synts mig
behofligt att meddela sarskilda foreskrifter. Dessa hafva blifvit inforda
under 4 § och innebdra, att i de fall, dér ortstilligget har karaktiren af
lon, detsamma ocksd skall vid stimpelberakningen behandlas sisom Iom,
och dar ortstilligget mdste anses nérmast motsvara tjirstyiringspenningar,
det vid stimpelberskningen skall medféra samma verkan, som om med
lonen varit forenade tjanstgéringspenningar.»

Af detta departementschefens uttalande att doma hvilar ifrigavarande
stadgande i sin forra del pa den forutsittningen, att ett ortstilligg, forenadt
med en afloning, som dr uppdelad i 16n och tjanstgdringspenningar, har
karaktiren af 1on. Att si emellertid icke #r forhillandet med ortstilligget
inom postverket, finner jag for min del tydligt. Pi sitt foreningsstyrelsen
framhallit, mister nimligen det ortstilligg, som utgar till posttjinsteman
af hogre grad, ofta den karaktar af 16n, som afloningsreglementet tillagt
detsamma, detta i foljd daraf att dess utgdende gjorts beroende af tjanst-
goring 4 dyrorten. Och hvad angir det ortstilligg, som utofver lon och
tjinstgdéringspenningar Atnjutes af posttjinsteman af liagre grad, si ir
detsamma enligt afloningsreglementet under alla omstindigheter att anse
sAsom ‘tjanstgoringspenningar. '

I proposition till innevarande &rs Riksdag (n:r 96) har Eders Kungl.
Maj:t hemstallt, bland annat, om #ndring af gillande afloningsreglemente
for tjinstemin vid telegrafverket i enlighet med ett propositionen bifogadt
forslag till kungorelse i #mnet. Enligt § 17 i detta forslag skulle en del
diiri uppriknade tjinsteman #ga att, enligt af telegrafstyrelsen faststillda
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grunder, uppbira dyrortstilligg utgiende med hogst 15 procent af aflo-
ningen intill vissa nérmare angifna maxima; och skulle dessa dyrorts-
tillagg fordelas i lon och tjinstgdringspenningar i samma proportion som
afloningen. Hir foreslds silunda ett ortstilligg, som, forenadt med en i
16n och tjanstgoringspenningar uppdelad afloning, erhallit delvis karaktir
af 16n och delvis karaktar af tjanstgoringspenningar.

I ofrigt torde fortjina att anmirkas, hurusom med afseende & sidana
verk, dir personalen ofta forflyttas frin en ort till annan, denna omstin-
dighet i och for sig lagger svarigheter i vigen for uppratthallandet af
ortstilligoets karaktir af lon.

I sammanhang hirmed vill jag icke underlata att berora yiterligare
en friga, & hvilken vid profningen af ifragavarande arende min uppmirk-
samhet blifvit fast.

Vissa befattningshafvare tillkommer enligt gallande afioningsstater
formin af fri bostad in natura eller crsattning darfor. Iluruvida och i
hvilken omfattning virdet af dylik formén bor tagas i berikning vid
stimpelbeliggningen, dirom saknas emellertid foreskrift. Att en sidan ir
at behofvet pakallad, finner jag si mycket mera uppenbart, som i lone-
stater for statskontoret och flertalet andra nyreglerade centrala dmbetsverk
ir bestimdt, att darest vaktmistare i sddan cgenskap Atnjuter fri bostad
saint brinsle, skall, si linge denna forman kvarstir, ortstillige ej till
honom utga #fvensom 4 lénen afdragas 100 kronor irligen.

Di hvad jag silunda fuunit anledning att berdra synes mig tyda pa,
att revision af stimpelforordningens stadganden 4 ifrigavarande omrade
bor komma till stind samt att nodig hansyn till dessa stadganden for
{ramtiden bor tagas vid affattandet af afloningsreglementen och andra
afloningsbestimmelser, har jag, med stod af 19 § i den for Riksdagens
Justiticombudsman gallande instruktion, ansett mig hirmed bora for Eders
Kungl. Maj:t framlagga saken till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t
mé finna densamma fortjana.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angiende utmitning for krono-
och kommunalutskylder m. m.

I detta dmne har jag den 7 juni 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en si
lvdande skrifvelse:

»[ 12 § af forordningen den 12 juli 1878 angiende forindrade fore-
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skrifter om utmitning for krono- eller kommunalutskylder, allminna af-
gifter m. m. dro foljande bestdimmelser meddelade:

sFor indrifning af kronoutskylder, de for sirskilda inrittningar eller
andamil bestamda afgifter, hvilka enligt gifna stadganden skola af krono-
fogde eller stidernas uppbordsmin uppbiras och redovisas, kommunal-
utskylder eller forsamlings afgifter till priisterskapet njute ej kronofogde,
stadsfogde eller magistrat annan ersittning ién den andel i stimmoboter
eller andra afgifter for underlaten likvid, som kan vara medgifven. For
indrifning af krono- och stadsbetjint tillkommande godtgirelse for infor-
drande af uppgifter till mantals- och kyrkoskrifning dger forrittnings-
mannen ej ritt till ersittning.

Vid utmétning for annan afgift, som i denna fsrordning afses, dger
utmitningsforrittaren att hos den, som undergir utmitningen, uttaga ena-
handa ersittning, som for utmitningsforrattningar i enskilda mal ar stad-
oad.»
© " Med dessa bestimmelser bora sarskildt jamforas dels i fraga om krono-
utskylder 17 § i uppbordsreglementet den 19 maj 1911, hvarest stadgas,
att skattskyldig, hvilken underlater att inbetala sina utskylder i fore-
skrifven tid och ordning, skall till den, som verkstiller indrifningen, ut-
gifva ersittning darfor, beriaknad efter tre Ore for hvarje full krona af
debetsedelns slutsumma, dock ej mindre &n tio ore, dels ock i friga om
kommunalutsky]der 70 § i fomrdnlngen den 21 mars 1862 om kommunal-
styrelse pad landet och 70 § i forordningen den 21 mars 1862 om kom-
munalstyrelse i stad, enligt hvilka ]acrrum vid indrifvandet af resterande
kommunalutskylder ma sidsom uppbi')rdsprovision hos den resterande ut-
tagas tre procent af det resterande beloppet, hvarforutom ar att ihdg-
komma, att vid indrifvandet af afgifter till priasterskapet i friga om veder-
borandes ritt till uppbordsprovision giller hvad betriffande kommunal-
utskylder &r i sddant afseende bestimdt.

Af de anforda bestimmelserna foljer exempelvis att den, somn for in-
drifning af kronoutskylder verkstiller utmitning hos den skattskyldige,
icke ar berattigad till sirskild ersittning for den resa, han for forratt-
ningen kan nodgas foretaga, eller for andra honom tillifventyrs dsamkade
uttnfter utan maste atnojas med att sdsom godtgorelse for kostnader jamte
besvir i ett for allt bekomma tre ore for hvar fall krona af debetsedelns
slutsumma, dock minst tio ore.

P4 framstillning af mig beslutade 1912 &rs Riksdag for sin del den
andring i 88 § utsoknmfrslacren, att kungdrelse om utmatt 16s egendoms
forsal_]mntr skall af utm#tningsmannen inforas i ortstidning, om galdena.r
eller borgenir det askar eller eljest sddant finnes lampligt. Direst Eders
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Kungl. Maj:t skulle godkianna den af Riksdagen salunda antagna bestim-
melsen — hvilken i si fall komme att aga tillimpning &fven i friga om
forsaljning af 16s egendom, som utmitts till gildande af utskylder eller
afgifter, hvarom formales i forstberorda forordning af den 12 juli 1878 —
synes detta, i enlighet med hvad en linsstyrelse hos mig papekat, bora
foranleda viss jimkning af 12 § i samma forordning. Det lirer nimligen
nippeligen kunna anses skiligt att lita utmitningsmannen vidkdnnas kost-
nader for auktionskungdrelses inforande i ortstidning. Tillvaron af dylik
skyldighet for utmitningsmannen skulle for ofrigt, s& vidt angir utmat-
ning och forsiljning af 16s egendom for de i 1878 &rs forfattning omfor-
milda utskylder eller afgifter, kunna i afsevard man forringa virdet af
bestimmelsen om forpliktelse for utmatningsmannen att, dar han si finner
limpligt, infora kungorelse om den utmitta egendomens forsiljning i orts-
tidning.

Ofvanberorda forballande har jag med stod af 19 § i den for Riks-
dagens justitieombudsman gillande instruktion trott mig bora for Eders
Kungl. Maj:t framlagga, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t ms
finna saken fortjina.»

Framstéllning till Kungl. Maj:t angdende dndring i lagarna om
villkorlig straffdom och villkorlig frigifning samt i bestimmel-
serna om forlust af medborgerligt fortroende.

I detta #@mne har jag den 5 juli 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en
skrifvelse af fsljande lydelse:

»Sedan Riksdagen dels i skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 25
april 1908 anhéllit om utredning, huruvida. och i hvad mén en o6fvervak-
ning af villkorligt domda lampligen kunde anordnas, dels i underdinig
skrifvelse den 16 mars 1909 hemstillt, att Eders Kungl. Maj:t métte lata
verkstalla utredning, huruvida och pi hvilka villkor villkorlic dom kunde
komma till anvindning jimvil betriffande personer, som for fylleri och
dirmed sammanhingande forseelser domts till boter, har innevarande &rs
liksdag i skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 24 februari 1912 anhallit,
att Eders Kungl. Maj:t matte, i samband med den utredning angiende
ofvervakning af villkorligt doémda, hvarom Riksdagen forut gjort fram-
stallning, taga i ofvervigande, huruvida och i hvad mén institutet vill-
korlig straffdom kunde vinna tillimpning jamvil pid personer, som dom-
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des till langre tids frihetsstraff an straffarbete i tre manader eller fingelse
i sex manader, samt for Riksdagen framligga det forslag, hvartill detta
ofvervigande kunde gifva anledning.

Till stod for den sdlunda ifrigasatta forandringen i det nuvarande
stadgandet i lagen angéende villkorlig straffdom -— enligt hvilket forord-
nande om anstind med Adomdt straff mi #ga rum endast om detta ej
ofverstiger straffarbete 1 tre manader eller fingelse i sex ménader —
anfordes hufvudsakligen: att, di med lagen den 22 juni 1906 institutet
villkorlig dom forst inforlifvades med virt straffsystem, lagstiftaren helt
naturligt ansett sig vid bestimmandet af granserna for institutets till-
lampning bora iakttaga den storsta varsamhet; att emellertid enligt den
erfarenhet, som vunnits under de &r ifrdgavarande institut tillimpats,
verkningarna daraf visat sig synnerligen tillfredsstillande; samt att vid
sistnamnda forhillande det skil, som formatt lagstiftaren att vid institutets
infosrande begrinsa dess anvindning till straff, ej ofverstigande sex méina-
ders fingelse eller tre méanaders straffarbete, numera icke syntes bora
ligga hinder i vigen for att lita den villkorliga straffdomens fordelar
komma till sin ratt afven i friga om brottslingar, hvilka 4domts nigot
hogre straff. Angiende frigan, huru langt en utvidgning borde strickas,
ville Riksdagen icke narmare uttala sig #n att det syntes Riksdagen, som
de hittills gjorda erfarenheterna sivil hos oss som i utlandet gafve fog
for att utstricka grinsen uppat for den villkorliga domens brukande &t-
minstone till sex manaders straffarbete eller ett ars fangelse.

Ehuru jag lifligt behjirtar syftet med Riksdagens ifrdgavarande fram-
stallning angaende utstrackning af grinsen for anvandning af villkorlig
straffdom, har jag ansett mig bora fasta Eders Kungl. Majits uppimirk-
samhet pd tvd fragor, som med denna framstillning lira sti i nira be-
roring och enligt min tanke bora, i den man sidant efter nirmare prof-
ning befinnes mojligt, samtidigt losas.

Riksdagen lirer med sitt ofvanberdrda yttrande angiende de hittills
gynnsamma verkningarna af tillimpningen af institutet villkorlig straffdom
hafva afsett det faktum, att allenast ett relativt ringa antal af de per-
soner, som kommit i #tnjutande af villkorliz dom, gjort sig skyldiga till
aterfall i brott.

Den erfarenhet, min verksamhet sdsom justiticombudsman skinkt mig,
har emellertid gifvit mig grundad anledning till antagande, att det jim-
forelsevis goda resultatet hiarutinnan i nidgon méin berott pd slump.

Vid profning, om skal till villkorlig dom #ro for handen, skall enligt
lagstiftarens uttryckligen uttalade mening framst komma under ofver-
vagande, huruvida antagas kan, att den tilltalade skall utan straffets un-
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dergiende lata sig rittas. Harvid skall tillses, om tillfille finnes till upp-
fostran eller handledning for den, som daraf &r i behof, och i ofrigt goras
afseende 4 den tilltalades tidigare vandel, de omstindigheter, som drifvit
honom till brottet, hans beredvillighet att erkénna detsamma och godtgtra
skada, hans uppforande i ofrigt samt hans lefnadsforhillanden. Bland
ofriga omstindigheter skall i synnerhet tagas i betraktande, huruvida, med
anledning af den tilltalades ungdom, honom aliggande forsorjningsplikt
eller annat forhdllande, fara ir, att straffets utkrifvande skulle medfsra
pafoljder af sirskildt menlig beskaffenhet.

Den anvisning om forundersokning, di friga kan vara om villkorlig
dom, som lagstiftaren silunda gifvit, hafva domstolarna ej sillan limnat
ur sikte. I étskilliga fall har jag silunda konstaterat, att villkorlic dom
brukats, utan att atminstone, si vidt domboken utmirkte, tillfyllestgorande
utredning forebragts om de omstindigheter, som kunde vara af betydelse
vid bedomande af fragan, huruvida dylik dom finge anvindas eller icke;
och tilliter jag mig att i detta afseende hinvisa till hvad min till 1912
irs Riksdag afgifna ambetsberittelse hirom innehéller & sid. 295—298.

Niamnda missforhallande torde hufvudsakligen hafva sin grund diri,
att tiden ej medgifver domstolarna att i ifrigavarande afseende verkstilla
grundliga och mera omfattande undersokningar, hvartill kommer, att de
domstolarna for nirvarande till buds stiende hjilpmedel vid anskaffandet
af det material, som erfordras for att erhalla en bestimd uppfattning,
huruvida forutsattningarna for meddelande af villkorlig dom féreligga
eller ej, icke kunna anses vara sirdeles tillfredsstallande.

For vinnande af rittelse hérutinnan har man ifrigasatt att soka ut-
vidga den nuvarande polisundersokningen till att omfatta en nirmare
utredning angdende brottslingens personliga egenart, de forhéllanden, hvar-
under han lefvat, m. m. H#remot har dock, i min tanke med visst fog,
inviindts, att polismin i allmanhet vore mindre tranade att se brottslingen
just ur social synpunkt, hvilket hir vore nodvindigt, dfvensom att polisen
vanligen mera inriktade sina anstringningar pd de storre brotten och
ansige de mindre af ringare vikt, dir detaljerade undersokningar icke
vore s& af noden.

En annan jamvil foreslagen utvag till rddande af bot & ifrdgavarande
missforhallande vore att, direst Riksdagens ofvanberorda framstallning om
utseende af vissa personer for ofvervakande af villkorligt démda vinner
afseende, samma personer skulle & sig anfortrodt uppdraget att verkstilla
den forundersokning, hvarom hir ir friga. For min del finner jag den
tanke, som ligger till grund for detta forslag, sirdeles tilltalande, enir
man ju miste forutsitta, att till 6fvervakare af villkorligt domda allenast
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utsiges personer med erforderlig minniskokinnedom och med oppen blick
for den villkorliga domens sociala betydelse: samhillets intresse af att
radda brottslingar fran att definitivt hemfalla it det onda.

Skulle emellertid efter nirmare undersckning ej heller nyssberorda
utvig kunna anlitas, dristar jag #ndock uttala den foérhoppningen, att
i samband med den utstrickning af grinsen for brukande af villkorlig
dom, hvartill Riksdagens ofvan omformalda framstillning kan gifva an-
ledmng, jamvil Varder, i den méin sidant liter sigi lawstlftnlncrsva gora,
pa ett eller annat sitt sorjdt for uppfyllande af latrens fordran pa “under-
sokning, huruvida den brottsliges samhallsfarlighet “icke ar af allvarligare
beskaffenhet #n att man kan hysa forhoppninor om att han utan under-
gdende af det straff, han forskyllt, kan bringas till besinning och ater-
foras till samhallet sisom en god och nyttig medborvare

Uppenbart ar att, darest v1llkor]10' dom meddelas pd mafa eller varder
beroende pa Vederbf)rande domares st(')rre eller mindre kinslosamhet, man
loper risken, att hela rittsinstitutet villkorlig dom si sméningom rakar i
misskredit.

Den andra hir ofvan antydda fragan, som enligt min mening bor
tagas under ofvervigande vid profning af Riksdagens forenimnda fram-
stillning om utvidgning af griinsen for brukandet af villkorlig straffdom,
berdr bestdmmelserna om straffpifoljden forlust af medborgerligt for-
troende.

Till stod for denna min mening torde det vara tillfyllest att erinra
diarom, att, enligt nu gallande lag vissa brott, som belagts med straffarbete
i minst sex mdnader, ocksid skola medfora forlust af medborgerligt for-
troende; at¢, da bland nimnda brott ingir tjufnad och da vidare villkorlig
dom icke lirer kunna komma i fraga i afseende & straff, som ar forbundet
med péafsljden forlust af medborgerligt fortroende, eventuell #ndring i
lagen angiende villkorlig straffdom i den af Riksdagen forordade rikt-
ningen, utan samtidig jimkning i bestimmelserna om medborgerhct for-
troendes forlust, andock icke skulle kunna tillgodokomma personer, som
for tjufnadsbrott domts till straffarbete i minst sex minader; samt att
enligt hvad erfarenheten adagalagt institutet villkorlig dom emellertid sir-
skildt i afscende & tJufnadsbrott vunnit vidstrackt tllldmpnlnd och i stort
sedt pa ett tillfredsstillande sitt bestitt profvet, i foljd hvaraf man icke
kan antaga, att Riksdagen, hvilken helt allmént uttalat sig for utstrickning
af grinsen uppat for den villkorliga domens brukande dtminstone till sex
ménaders straffarbete, velat fran den formén, som hirigenom skulle be-
redas brottslingar af olika kategorier, alldeles utesluta dem, hvilka for
tjufnadsbrott domts till straffarbete i sex ménader.
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Betraffande nu forevarande sporsmal tilliter jag mig tillika erinra
om, att jag redan i underdinig skrifvelse den 4 januari 1909 hos Eders
Kungl. Maj:t gjort framstzillmnor i syfte att beteckningen forlust af med-
boruerllot fortroende matte borttavas och ersittas med stadgande om, att
med straﬁ'arbete skulle i vissa fall forenas forlust af vissa, i strafflagen
sarskildt angifna rattigheter. Och i nirmaste anslutning hartill anhsll
sedermera lesdacren i underdinw skrifvelse, att Eders KunO'I Maj:t métte
lata utreda, under hvilka forutsattmncrar straffpafoljden forlust af med-
borgerligt fortroende kunde ur laastlftmncren borttagas, samt for Riks-
dagen framlaocra det forslag till lavbestammelser, hvartill en dylik utred-
ning kunde foranleda.

Val inser jag, att foga hopp finnes om, att den fraga, som silunda
bragts under Eders Kuntrl Maj:ts bedomande, skall i hela sin vidd kunna
slutgiltigt losas annorledes an i samband med den forestiende strafflags-
reformen. Hinder lirer emellertid icke forefinnas for en omedelbar in-
skrankning af tillimplighetsomradet for 1frigavarande straﬁ'pafol_]d Utan
tvifvel skulle en dylik provisorisk &tgird, sisom innebdrande nigon efter-
gift &4t allminna rittskinslan, mottaﬂas med odelad tlllfredsstallelse Och
lika visst ar, att reformen skulle linda vart land till gagn; langa tiders
erfarenhet har till fullo visat, med hvilka vansklloheter det for den, som
domts forlustig medborcrerlicrt fortroende, ar forenadt att dtergd #ll en
laglydig och O'acrnelltr vandel

Jamte nu behandlade sporsmil anser jag mig bora har berora en
annan friga, som med dem stir i visst samband. Jag syftar darvid pa
bestimmelserna i 1 § af lagen angiende villkorlig frigifning den 22 juni
1906, si lydande:

>Har den, som underoal straffarbete pé& viss tid, utstatt tvd tredje-
delar af straffet, och utoor den tid, under hvilken straffet ar verkstalldt
eller, p4 grund af domstols forordnande som i 4 kap. 12 § strafflagen
sigs, skall anses verkstilldt, minst tvd ar, ma, dar 0mst4nd1gheterna Uf)ra
sannohkt att den domde pid fri fot skall forhalla sig val, villkorlig “fri-
gifning med hans begifvande kunna #ga rum, pd satt i denn‘m lag sdﬂs

Hvad nu ar stadgadt ma ock & den, som undergar fingelse, ti]lampas,
dir fingelsetiden, till foljd af forening af straff, ofverstiger tvd ar.»

Dessa bestimmelser blefvo af den kommitté, hvars forslag ligger till
grund for ifrdgavarande lag, silunda motiverade:

»Vlllkorhcr frigifning “skulle enligt kommitténs forslag icke komma
att anvindas vid frihetestraff af kort tidslangd. Vid dessa torde dylik
anordning vara mindre af behofvet pakallad Frihetens forlust under
kortare tid kan icke antagas for fingen medfora ovana vid det arbete,
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han tillférene utofvat, eller betaga honom forméga att utan sarskild sfver-
gingstid kunna vid atervunnen frihet taga sig fram i lifvet. Det ar onek-
ligen af vikt sivil for rittstillstindets uppratthallande som afven for upp-
néende af den villkorliga frigifningens hufvudsakliga andamal, att den ej
kommer att tillimpas, med mindre 4n att i hvarje fall en allvarlig och
ingripande straffbehandling foregétt. Det kan ej heller i allminhet for-
vantas, helst nir straffet verkstilles i enrum, att fingelsemyndigheterna,
om e straffet pagir timligen ling tid, skola vara i stind att om fingen
torvirfva den noggranna kinnedom, som krifves for att beddma, huruvida
straffbehandlingen utofvat tillborlig verkan, och om i ofrigt de forutsatt-
ningar forefinnas, som gora hans villkorliga frigifning tillridlig. Den
varsamhet, som uppenbarligen &r af noden vid inforande i vart land af
ett nytt rittsinstitut sidant som det forevarande, synes jimvil mana till
att icke for narvarande utstriicka den villkorliga frigifningens anvindande
till fall, dar tiden, hvarunder straffet verkstillts, ar alltfor kort. Med
hansyn till hvad silunda anforts har kommittén ansett, att naimnda tid ej
girna kan bestimmas till mindre &n 2 &r.»

I 6fverensstimmelse med hvad kommittén silunda anforde finner afven
jag for min del det vara klart, att villkorlig frigifning bor anvindas alle-
nast vid frihetsstraff af afsevird varaktighet. .

Gifvetvis kan ej heller nagon invindning goras mot kommitténs upp-
fattning, att straffet, innan villkorlig frigifning kan ifrigakomma, bor
hafva pagitt si lang tid, att fingelsemyndigheterna kunnat hinna att om
fingen forvirfva den kinnedom, som &r erforderlig for bedomande af
frigan, huruvida forutsittningarna for villkorlig frigifning #ro forhanden.

Ingendera af dessa béda utgingspunkter lirer dock berattiga till att
si snaft som skett begrinsa tillimpningen af villkorlig frigifning. Tyd-
ligen med insikt hirom motiverade ju kommittén sin stillning harutinnan
jimval med att friga vore om ett i vart land nytt rittsinstitut, i foljd
hvaraf varsamhet uppenbarligen vore af noden.

Nu har emellertid under den tid, lagen angiende villkorlig frigifning
— hvilken lag tridde i kraft samma dag som lagen angiende villkorlig
straffdom, eller den 1 januari 1907 — blifvit tillimpad, verkningarna
diraf visat sig vara synnerligen tillfredsstillande.

I anslutning till hvad Riksdagen i sin ofvan omfoérmilda skrifvelse
yttrade i friga om villkorlig straffdom finner jag vid nyssnimnda for-
hillande det skal, som hufvudsakligen torde férmatt lagstiftaren att vid
inforande af institutet villkorlig frigifning begrinsa dess anvindning till
det fall, att straffet i friga verkstillts i minst tvd ir, numera icke bora
lagga hinder i vagen for att lita den villkorliga frigifningens fordelar
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komma till sin ritt afven i friga om brottslingar, hvilkas straff verkstillts
nigot kortare tid &n tvd Aar.

Ofvanberorda forhillanden har jag med stod af 19 § i instruktionen
for Riksdagens justitieombudsman trott mig bora for Eders Kungl. Maj:t
framliigga, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t kan finna saken

fortjanay.

Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring af 13 § i foérord-
ningen angiende expeditionslésen.

Harom har jag den 15 juli 1912 till Kungl. Majit aflitit en si ly-
dande skrifvelse:

»Till mig har haradshofdingen i Véstmanlands ostra domsaga Anton
Wetterling insindt en skrifvelse, si lydande:

»Sedan Vistmanlands ostra domsagas hiradsratt den 9 mars 1908
beviljat lagfart for Tyttho vattenkraftsaktiebolag & den frén !/; mantal
Botebo m:r 1 afsondrade ligenheten Tyttboforsen n:r 2 om 11,7510 hektar
och 4 den fran 1!/, mantal Oster Bennbick n:r 1, 2 och 8 afsondrade
lagenheten Tyttboforsen n:r 3 om 47,15 hektar i Moklinta socken jamte
till berorda hemman horande grund i Dalalfven utanfor ligenheterna, s
har Kungl. Maj:t och kronan till sjitte sammantridet af detta irs virting
instimt aktiebolaget, med yrkande att Kungl. Maj:t och kronan, utan hin-
der af forut beviljade lagfarter, métte forklaras vara ritt igare till grund,
stromfall, vatten och fiske i Dalalfven utanfor nimnda ligenheter samt
aktiebolaget forpliktas att till Kungl. Maj:it och kronan genast aftrida
berorda grund, stromfall, vatten och fiske.

Aktiebolaget, som enligt kopebref den 14 november 1907 med dird
den 7 december samma &r tecknad transport emot 346,000 kronor fitt
berorda ligenheter och rittigheter jamte annan fastighet 4 sig ofverlitna
af direktoren G. M. Granstrom i Sala, har & sin sida utverkat sig stim-
ning & Granstrém, med yrkande att han matte gemensamt med aktiebolaget
virja dess fing och forty, darest Kungl. Maj:ts och kronans talan skulle
helt eller delvis bifallas, det emellan aktiebolaget och Granstrém slutna
kopet matte forklaras skola &tergd och aktiebolagat aterfs den erlagda kope-
skillingen med rinta dari. :

Sedermera har Granstrom undfitt stimning & sin fingesman, Gysinge
aktiebolag i likvidation, med enahanda yrkanden som dem, hvilka riktats
mot Granstrom.
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Enligt parternas begiran skola dessa sirskilda stdmningar med hiin-
syn till deras forhallande till hvarandra handlageas i ett gemensamt mal,
hvilket, efter den 4 sistlidne juni vunnen handliggning, utsatts att ater
forekomma 4 tredje sammantridet af arets hostting.

D4 for styrkande af kronans talan dberopats och, efter hvad vid haradsritten
uppgifvits, kommer att 4beropas en del synnerligen vidlyftiga arkivhandlingar,
ir det ju tydligt, att detta mal ensamt kommer att kratva lika stora utskrifts-
kostnader som ett helt ting eljest gér. Handlingarna skola inféras i koncept-
domboken, mélet i sin helhet renoveras och ett exemplar daraf utskrifvas till
kronan, allt detta utan nagon som helst ersittning till domhafvanden.

Enligt nu gallande losenbelopp — en krona for forsta arket och 50
ore for ett hvart af de ofriga — ticker ej losen for de exemplar af dom-
boken, som begirts af kronans vederparter i maélet, de kostnader dom-
hafvanden far vidkénnas for utskrifter af deras exemplar. Domhafvan-
dena fa vil i allminhet numera berikna utskriftskostnaderna efter 15 ore
sidan. I denna domsaga Atminstone gi de ej under detta belopp. Dar-
till kommer, att till foljd af detta mals vidlyftighet de fast anstallda skrif-
bitradena icke medhinna utskriften, hvaraf fsljer att jag blir nodsakad att
anstilla ett extra skrifbitride for att kunna i ratt tid f4 utskrifterna verk-
stallda. Detta okar ju ocksd kostnaderna, och desamma komma silunda
att taga en visentlig del af de till min domsaga anslagna tjanstgdrings-
penningarna i ansprak. Ligges si hartill, det belopp, hvarmed den lésen,
jag #4ger uppbara for kronans vederparters expeditioner i milet, under-
stiger den verkliga kostnaden for utskrifvandet af desamma, #fvensom
kostnaderna for protokoll i alla andra mal, som jag ar skyldig att utan
afgift expediera, t. ex. aklagarmilen, s& torde ej mycket kvarsta af tjinst-
goringspenningarna. Ior nagra ar sedan handlades har vid haradsritten
ett mail, dari utskriftskostnaderna for protokollen till aklagaren uppgingo
till ofver 200 kronor for domhafvanden. Forr, d& utskriftskostnaderna ej
voro si hdga som nu, kunde domaren fi en liten behillning pi losen i
en del mal och darmed tacktes kostnaden fér protokollen i de mal, som
utgd utan ersittning till domaren, men nu ricker, sisom jag framhallit,
osen ej till utskriftskostnaden, si snart malet gar pd flera ark.

Frin bestimmelsen i kungl. forordningen angdende expeditionslosen,
att kronan #dr befriad frin erliggande af losen for nodiga expeditioner,
hafva ju tillkommit tvd undantagsbestimmelser. I 18§ sista momentet
stadgas ju, att den for kronan stadgade befrielsen icke ager rum i sak,
som hirflyter frin statens befattning med utforande af jirnvigsbyggnad
eller handhafvande af jarnvagstrafik, ej heller i sak, som beror vattenfalls-
styrelsens dmbetsutdfning.

Justitiecombudsmannens dmbcisberditelse till 1913 drs Riksdag. 26
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Dessa undantagsbestimmelser hafva ju sin grund diri, att det ansetts
obilligt att i s& vidlyftiga mal, som de i berésrda moment omformilda i
allmanhet ansetts blifva, expeditionshafvandena skulle betungas med kost-
naderna for utskrifterna i desamma.

Di det dfven skulle vara synnerligen obilligt att i ett si vidlyftigt
mil som ifrégavarande af kronan vid Vastmanlands ostra domsagas hi-
radsritt nu anhangiggjorda, till hvars utférande forordnats en revisions-
sekreterare och en professor, lata domhafvanden vidkinnas kostnaderna for
utskriften af kronans expeditioner i milet, vigar jag hirmed vordsam-
mast hemstalla, att herr justitiecombudsmannen ville limna sin medverkan
antingen till sidan #ndring i gillande forordning angdende expeditions-
16sen, att befrielsen for kronan frin erliggande af losen for expeditioner
i mal af forevarande beskaffenhet bortfaller, eller att jag pd annat sitt
beredes godgorelse for utskriften af protokollen till kronan. Jag far an-
dock, sasom jag i det foregdende framhallit, vidkéinnas ritt afsevirda kost-
pader for malet, di gillande losenbelopp ej ricker till de verkliga utskrifts-
kostnaderna.»

I hufvudsak kan jag for egen del ej annat #n bitriada de synpunkter,
hiiradshofdingen Wetterling i sin ofvan intagna skrifvelse framhdllit. Det
lar vidare fi anses som gifvet, att ett storre antal mal af enahanda natur
och af samma vidlyftiga beskaffenhet som det af haradshofdingen Wetterling
omfsrmilda komma att inom den nirmaste tiden af kronan anhingig-
goras vid skilda domstolar i riket. Da det silunda giller att rida bot
4 ett missforhillande, som efter allt att doma kommer att kinnbart drabba
ett flertal haradshofdingar, har jag ansett mig bora pa det satt tillmotesgd
hiradshofdingen Wetterlings i skrifvelsen framstallda anhallan, att jag,
med den ritt 19 §iden for Riksdagens justiticombudsman gillande instruk-
tion gifver mig, hiarmed till Eders Kungl. Maj:t hemstaller, huruvida icke
en indring af 18 § i expeditionslosensforordningen i den af hiradshsfdingen
Wetterling antydda riktningen kan anses af omstindigheterna pakallad.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angdende &4ndring i gillande
bestimmelser om hiradsndmnd.

Hirom har jag den 22 juli 1912 till Kungl. Maj:t aflatit en skrif-
velse af foljande lydelse:
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»l skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 3 maj 1901 anforde Riksdagen:

»Vid innevarande riksdag hafva enskilda motionirer vickt forslag om
sédan andring i giillande bestimmelser i friga om hiradsniamnd, att namn-
deminnens antal i siddana tingslag, som bildats eller komma att bildas
genom sammanslagning af tva eller flera forutvarande tingslag, matte
begrinsas till tolf.

Riksdagen har funnit detta forslag ur atskilliga synpunkter hafva goda
skal for sig. Dels stir detsamma i ofverensstimmelse med den i vart land
af alder gillande principen for hiradsritternas sammansittning, dels skulle
dirigenom Avigabringas afsevirda fordelar i friga om rittsskipningens
handhafvande vid vara underritter pi landet. Sasom forhallandena nu
iro i de flesta genom sammanslagning uppkomna tingslag, medfsr det
stora antalet nimndemin, mellan hvilka i1 sddana tingslag tjinstgoringen
ar fordelad, att de nimndemin, som skola deltaga i afdomande af upp-
skjutna mal, ofta ej varit i tillfille att ofvervara malens foregiende hand-
liganing i dess helhet och understundom helt och hillet sakna kannedom
om hvad i mélet vid foregiende rittegdngstillfallen forekommit. Visser-
ligen har enligt 23 kap. 2 § rittegingsbalken hiradshofdingen skyldighet
att, nir dom & hiaradsting fallas skall, underritta nimnden »om saken, och
de skal dari #aro, si ock hvad lag i ty fall siger», men denna mer eller
mindre kortfattade foredragning kan ej for niimndeminnen ersitta den
sjilfstindign iakttagelsen sisom grundval for ett personligt omdéme i
malet.

Genom nedsittning af nimndemdnnens antal till tolf skulle i detta
hanseende astadkommas en visentlig forbattring. Némndeminnen finge
darigenom tillfialle att mera oafbrutet folja mélens och tingsirendenas ging
fran deras forsta handlaggning, och haraf skulle, helt naturligt, alstras
ett okadt intresse hos nimndeminnen for deras viktiga virf.

] princip ansluter sig Riksdagen alltsi till motionirernas forslag, att
nimndemansantalet matte i alla tingslag begrinsas till tolf.

Af praktiska skil torde det emellertid ej vara lampligt att ofverallt
genomfora denna begransning af antalet. Det maiste nimligen beakias, att
nimndeminnen hafva sig ombetrodt en hel del andra iligganden &n tjinst-
goringen vid hiradsrittens sammantraden. Sirskildt vigsynerna, vid hvilka
nimndeminnen #ro pliktige att bitrida utan ersittning, bereda dem afse-
vardt besvir. Skulle nu antalet nimndemin ovillkorligen nedsittas till
tolf inom hvarje tingslag, komme detta att i stora tingslag, dir for
nirvarande finnas lingt flere nimndemdn #&n tolf, hogst visentligt oka
det redan nu ganska betungande besviret af dylika forrittningar, hvilket
i sin ordning skulle foranleda motvillighet mot nimndemansuppdraget
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och silunda medfora, att namndemannen, si snart den foreskrifna tiden
af tvd ar var ute, ofta nog komme att afgi frin sin befattning.

Riksdagen, som af denna anledning ansett sig ej bora ifrigasitta, att
nimndeménnens antal ofverallt begrinsas till tolf, utan funnit lampligt,
att det fortfarande som hittills bor bero pi Konungens profning, huru-
vida och i hvad man en nedsittning af niimndem#nnens antal i de genom
sammanslagning uppkomna tingslag bor #ga rum, anser sig emellertid,
under dberopande af det anforda och under uttalande af onskvirdheten
ntaf nimndemansantalets nedbringande till tolf, dar sidant utan oligenhet
kan vidtagas, bora anhilla, det ticktes Eders Kungl. Maj:t lita utreda, i
hvad min nimndeminnens antal i de tingslag, dir detsamma ofverstiger
tolf, lampligen ma kunna nedbringas, samt utfarda de bestimmelser dir-
om, hvartill utredningen kan forenleda.»

Samtliga hofritterna afgdfvo sedermera efter vederborandes horande
pd Eders Kungl. Maj:ts befallning underddniga utlatanden i anledning af
Riksdagens ifragavarande skrifvelse.

Svea hofritt yttrade darvid:

Lika med Riksdagen funne hofritten den omstindigheten, att, sisom
i flera af ifragavarande tingslag ofta #gde rum, de nimndemi#n, som del-
toge i afdomande af uppskjutna mal, icke ofvervarit mélens foregiende
handliggning, i ménga fall innebira en afsevird olagenhet for rattsskip-
ningen. Vil vore hiradshofding skyldig att, innan dom filldes, meddela
nimnden underrittelse om hvad i milen forekommit, men hirigenom kun-
de icke alltid bibringas nimndeminnen si grundli¢ kinnedom om malen
som de skulle erhillit, om de fran borjan ofvervarit méilens handliggning.
Darest nimndemiinnens antal uti ifrigavarande tingslag nedbringades till
det af Riksdagen ifragasatta eller tolf, skulle nu antydda oligenhet i va-
sentlig man undanrodjas.

Betriffande atskilliga af dessa tingslag torde dock & andra sidan
kunna befaras, att om en dylik forindring vidtoges, inom niamnden ej
alltid komme att forefinnas den grundliga kinnedom om personer och
forhallanden inom tingslagets sirskilda delar, som vore for hiradsratten i
synnerhet vid handliggning af vissa anstkningsirenden af storsta betydelse,
och denna oligenhet kunde framfdr allt komma att blifva kinnbar i storre
tingslag, omfattande socknar med visentligt olika forhallanden och ringa
inbordes berdring. Dessutom torde, om antalet nimndemin ofverallt be-
gransades till tolf, nimndemansbefattningen till f5ljd af de manga med den-
samma forenade uppdrag, sirskildt iliggandet att deltaga i vigsyner, blifva
i flera tingslag si betungande, att nimndeminnen dirstides komme att
kvarsta i tjinsten allenast si ling tid, de dartill vore enligt lag forplik-
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tade; och att hirigenom det till grund for Riksdagens ifrigavarande fram-
stallning liggande syfte att oka nimndens betydelse skulle i afseviird mén
motverkas, lige 1 oppen dag.

I sjalfva verket syntes forhallandena inom sarskilda tingslag vara si visent-
ligt olika, att desamma betingade olika anordningar uti nu ifrigavarande
hinseende. :

Sasom af de frin vederborande domhafvande inkomna yttranden fram-
ginge, hade i flera af de tingslag, om hvilka friga vore, tjistgoringen
emellan nimndeminnen kunnat ordnas si, att den af Riksdagen fram-
héllna olagenhet helt och hillet eller #tminstone visentlict undvekes, oak-
tadt nimndeminnens antal ofverstege tolf. For vidtagande af atgirder i
indaméil att nedbringa nimndemannens antal i dessa tingslag torde ej for
nirvarande foreligga tillrickliga skil; och hofratten ansige sig cj heller
bora tillstyrka sidana atgirder betriffande de ofriga tingslag, i friga om
hvilka vederborande domhafvande forklarat nedsattning af antalet nimnde-
min vara otjanlig till foljd af ortens sirskilda forhillanden.

Diremot syntes, pa siitt hiradshofdingarne i Uppsala lins norra dom-
saga, Gistriklands domsaga, Vistmanlands norra domsaga och Sodra Hilsing-
lands domsaga samt t. f. domhafvandena i Vastmanlands stra domsaga och
Visterbottens mellersta domsaga anfort, en nedsittning af antalet nimndemin
i forstnamnda tvi domsagor och i Vastmanlands ostra domsaga ifvensom i
Gamla Norbergs och Vagnsbro hirads tingslag af Vastmanlands norra
domsaga, i ostra tingslaget af Sodra Halsinglands domsaga och i Nysitra
tingslag af Visterbottens mellersta domsaga lampligen kunna ivagabringas.

Jamvil betriffande Stockholms lans vistra domsaga, inom hvilken tjinst-
goringen emellan nimndminnen ej vore sa fordelad att den af Riksdagen fram-
hdllna oligenhet undvekes, torde med hiinsyn till domsagans jamforelsevis
ringa utstrickning en begrinsning af antalet nimndemin kunna ifrigasittas.

Med foranledande af hvad Svea hofritt salunda anfort anbefallde
Eders Kungl. Maj:t hofritten att efter infordrande af ej mindre yttranden
frain vederborande tingslagsbor och hiradsratter jimte sadana utlitanden
af vederbsrande domhafvande, hvartill dessa yttranden kunde gifva anled-
ning, #n ifven utlitanden frin Eders Kungl. Maj:ts vederborande befall-
ningshafvande, om och pi hvilket sitt antalet nimndeman i Uppsala lins
norra domsaga, Gistriklands domsaga, Vistmanlands ostra domsaga, Stock-
holms lins vistra domsaga fvensom i ofvannimnda tingslag inom Vist-
manlands norra domsaga, Sodra Hilsinglands domsaga och Visterbottens
mellersta domsaga kunde nedbringas under det nuvarande, samt med be-
rorda yttranden och utlitanden jimte eget underdinigt utlatande i Amnet
till Eders Kungl. Maj:t inkomma.
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Till atlydnad hiraf 6fverlaimnade sedermera hofratten till Eders Kungl.
Maj:t de anbefallda yttrandena och utlitandena samt anforde for egen del:

>P4 sitt nyss namnda yttranden och utlitanden gifva vid handen,
har i de fall, dir vederborande betraffande tingslag, hvarom nu &r friga,
ansett att nimndeminnens antal alls icke eller endast i ringa méin borde
nedsiattas, ganska allmint &beropats sisom hufvudskil, hurusom det enligt
35 § viaglagen Aaligger nimndemsnnen att bitrida vid de Aarliga vag-
synerna och att bordan haraf skulle vid inskrinkning af antalet nimndemin
drabba de &terstiende desto tyngre, hvilket &ter syntes komma att med-
fora oligenheter 1 andra uppgifna hinseenden. I sjalfva verket torde
ocksd nimndeminnens betungande med vigsynerna utgéra det visent-
ligaste hindret ej blott for undanrodjande af den oligenhet for rattsskip-
ningen, som harror frin ett alltfor stort antal nimndeman, utan ock i
manga fall for nimndemansbefattningarnas besattande med de dartill mest
lampliga personer och silunda ofver hufvud for ernéende af det till grund
for Riksdagens ifrdgavarande framstallning liggande syftemil att till gagn
for rattsskipningen hdja nimndens kompetens och betydelse, och hof-
ratten kan dirfor icke underlita att i detta sammanhang ifragasitta, huro-
vida icke Aatgirder borde vidtagas till dstadkommande af sidan #ndring i
viglagen, att bestyret med vigsynerna skiljes frin nimndemansbefattningen.
Detta bestyr synes vara af beskaffenhet att lika vil kunna utofvas af
andra dartill sirskildt valda fortroendem#n. Skulle ater hinder befinnas
mota for dylik forindring, kunde dock i viss mén forbattring vinnas,
direst 4t dem, som bitrida vid vigsynerna, bereddes nigon ersittning och
tillika medgafves, att sdsom bitraden vid dessa syner finge anlitas jimvil
personer, som tillforene varit nimndeméan, i likhet med hvad genom lag
den 30 mars 1901 stadgats med afseende & forrattande af husesyn mellan
enskild jordigare och landbo.

Betriffande de sirskilda domsagor och tingslag, hvarom nu é#r fraga,
och forst Uppsala lins norra domsaga anser hofritten en tillfredsstallande
ordning for nimndeminnens tjanstgoring dirstides kunna vinnas, om, pi
satt haradshofdingen i domsagan G. Ribbing i sitt forsta utlitande af den
16 oktober 1901 foreslagit, nimndem#nnens antal i denna domsaga, nu
uppgdende till Attiofyra, 1 stillet bestimdes till trettiosex, af hvilka tolf i
sinder di skulle hafva att tjinstgdra en viss af de tre rittegingsdagar,
hvarunder de allminna tingssammantridena i domsagan pagé. Diremot
synes det under drendets fortsatta behandling vackta forslaget, att namnde-
minnens antal skulle nedsittas med allenast tolf eller till sjuttiotvd, af
hvilka halften skulle vara vid h#radsritten tjanstgorande vixelvis hvart
annat Ar eller hvar annan tingstermin, ingalunda leda till det asyftade
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mélet. For ofrigt torde #ifven inom denna ganska vidstrickta och folk-
rika domsaga ett antal af sjuttiotvd ni#mndemiin f& anses vara ofver hofvan
stort, och d& ett antal af trettiosex synes vid jimforelse med forhéllan-
dena i andra domsagor vara fullt tillrackligt, far hofriatten hemstilla, att
Eders Kungl. Maj:t ticktes foreskrifva, det antalet nimndemin i Uppsala
lins norra domsaga skall utgora trettiosex.

Hvad angir Giistriklands domsaga fir hofritten, som anser hvad lands-
hofdingambetet i Gifleborgs lin anfort mot nedsittning af nimndemin-
nens antal i domsagan icke vara af beskaffenhet att bora tillmatas afgo-
rande betydelse vid frigans beddmande, pad de af tingslagsbor, hirads-
riatterna och dombafvanden anforda skdl hemstilla, att nimndeminnens
antal inom denna domsaga métte af Eders Kungl. Maj:t bestimmas till
allenast tolf for hvartdera af domsagans bada tingslag.

Betraffande Vdstmanlands ostra domsagna, som utgor ett tingslag med
fyrtiosju nimndems#n, har hvarken hiradsritten eller Eders Kungl. Maj:ts
befallningshafvande i Vistmanlands lin ansett sig kunna for nirvarande
tillstyrka minskning af n#mndeminnens antal. Diremot har flertalet
sockneombud infér hiradsritten under vissa forutsittningar forordat an-
talets nedsittande till tjugufyra, och domhafvanden haradshofdingen Auton
Wetterling, hvilken férmenat en sidan begrinsning icke medfora asyftade
fordelar, har framhéllit, att nimndemansantalets nedbringande till tolf
skulle vara for rattsskipningen synnerligen onskvirds, ehuru han af andra
hiinsyn funnit sig for nirvarande hindrad foresld en dylik minskning.
Som, enligt hvad hofritten inhimtat, de allminna tingssammantridena i
denna domsaga pliga pagd tvad, endast undantagsvis tre dagar, synes lik-
vil en visentlig fordel i nu ifrdgavarande hinseende st att vinna genom
en nedsittning af antalet nimndemin till tjugufyra, di tjanstgdringen
dem emellan, i hufvudsaklig likhet med hvad for Uppsala lins norra dom-
saga hir ofvan foreslagits, kunde s& fordelas att tolf nimndemin hade
att ofvervara tingsforhandlingarna under forsta och o6friga tolf under
andra rittegingsdagen af hvarje allmént sammantride; och fir hofritten
i enlighet hirmed hemstilla, att Eders Kungl. Maj:t ticktes foreskrifva,
det antalet nimndemin inom Viastmanlands ostra domsaga skall utgora
tjugufyra.

I fraga om Stockholms lins vastra domsaga hafva haradsritten och
domhafvanden afstyrkt inskrinkning af antalet nimndem#n, nu uppgéende
till fyrtiodtta, hvaremot af tingslagsbor framstillts atskilliga forslag, af-
seende under vissa forutsittningar antalets begrinsning till tjugufyra.
Di de af hiradsritten till stod for dess asikt &beropade omstindigheter
synas, sirskildt i forevarande domsaga, hvilken sivil till omride som folk-
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mingd #r en af de minsta inom denna hofritts domvarjo, icke bora till-
mitas afgérande betydelse gent emot de oligenheter for rittsskipningen,
som obestridligen 4ro med nuvarande ordning forenade, finner hofritten
i likhet med Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms lin en
vasentlig inskrinkning i antalet nimndemin inom domsagan kunna och
bora vidtagas, om ock denna begrinsning for nirvarande ej limpligen
torde bora strickas lingre an att antalet bestimmes till tjugufyra, daraf
i sidant fall halften kunde bestrida tjinstgoringen under forsta och hilften
under andra rattegingsdagen af de under tvi dagar pagdende allminna
tingssammantradena; och fir hofratten i enlighet med denna uppfattning
hemstilla, det Eders Kungl. Maj:t ticktes forordna, att antalet nimnde-
min i nu ifrdgavarande domsaga skall utgéra tjugufyra.

1 afseende & Gamla Norbergs och Vagnsbro hdrads tingslag inom
Vistmanlands norra domsaga far hofritten hemstilla, att i ofverensstim-
melse med hvad vederborande haradsritt samt domhafvanden och Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Vastmanlands lan forordat, antalet
nimndem#n inom berdrda tingslag, hvilket antal nu utgdr tjugufyra, matte
af Eders Kungl. Maj:t bestammas till aderton.

Hvad angir dstra tingslaget inom Sidra Hilsinglands domsaga far
hofratten pa de skil, som af domhafvanden hiradshofdingen G. Holm an-
forts for nedsittning af nimndeminnens antal fran sexton till tolf, och
da de af hiradsratten och landshofdingsmbetet i Gafleborgs 18n dberopade
omstandigheter icke torde innefatta verkligt hinder for dviagabringande af
en sidan for sjalfva rattsskipningen gagnelig férandring, hemstilla, det
Eders Kungl. Maj:t ticktes forordna, att antalet nimndemin i tingslaget
ifraga skall utgora allenast tolf.

Betraffande Nysdtra tingslag itnom Vidsterbottens mellersta domsaga
far hofratten i enlighet med hvad vederbdrande utan meningsskiljaktighet
tillstyrkt hemstalla, att Eders Kungl. Maj:t métte bestimma antalet nimnde-
min inom detta tingslag till allenast tolf.

Slutligcen far hofratten i underdénighet hemstilla, att Eders Kungl.
Maj:t ticktes i sammanhang med nédigt beslut i dmnet &fven meddela
nodiga ofvergingsstadganden samt i sidant hiinseende, i hufvudsaklig
ofverensstimmelse med hvad som skett vid bestimmandet genom nadigt
bref den 8 juni 1900 af antalet nimndeman i Arbrd och Jarfss tingslag,
fosrordna, att nimndeman till det antal, som for vederbdrande domsaga
eller tingslag varder i nadder faststalldt, skola utses efter den distrikts-
indelning, som af hiradsritten i laga ordning verkstilles, men att i tjinst
varande nimndemin skola fortfarande bibehalla sina befattningar, intill
dess de af laga anledning dirifrin afgi eller aflida, samt att val af ny
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nimndeman 1 afgiendes stille ej skall anstillas forr &n sidant ar erfor-
derligt till fyllande af det antal nimndemin, som enligt den nya indel-
ningen & distriktet beloper.»

Gota hofratt -anforde 1 sitt ofvan omformilda utlitande ofver Riks-
dagens ifrdgavarande framstillning hufvudsakligen foljande: Det kunde
icke lingre fornekas, att hiradsnimndens deltagande i mélens afdomande
under tidernas lopp allt mera minskats och for nirvarande vore i det
nirmaste betydelselost. Antagandet eller hoppet att nigon visentlig for-
bittring hédrutinnan skulle kunna vinnas dirigenom, att nimndem#nnens
antal 1 alla tingslag begrinsades till tolf, torde vara tiamligen illusoriskt,
di i betraktande toges dels den invecklade beskaffenheten af nutidens
rittstvister och dels, att haradsnimnden nistan utan undantag bestode af
personer, som saknade all juridisk bildning. Men om siledes nimndens
betydelse for den egentliga rattsskipningen, sisom forhéllandena utvecklat
sig, icke kunde vara annat in ringa eller ingen, vore likvil nimnden pi
grund af sin kidnnedom om personer och forhillanden inom tingslaget till
ovirderlic nytta for haradshofdingarne, sarskildt vid handliggningen af
atskilliga ansokningsirenden, sasom da friga vore om férmyndares forord-
nande m. m. Det stora gagn i sistndmnda afseende, som hiradshof-
dingarne for narvarande hade af nimnden, skulle emellertid i betydlig
min minskas, om uti tingslag med stor utstrickning niamndeminnens
antal inskrinktes till tolf, ty darigenom komme att {or nimndeminnen
kinnas #n mera betungande de ménga &ligganden, som de tid efter annan
fatt sig ombetrodda, sirskildt skyldigheten att bitrida vid vigsynerna, och
foljden blefve utan tvifvel den, att nimndeminnen icke kvarstode i tjan-
sten lingre tid 4n de vore pliktiga eller tvd ar. Men patagligt vore, att
en stindig omsitining i nimnden maste i betanklig grad minska nyttan
af densamma.

P4 grund af hvad salunda anforts forklarade sig hofritten icke kunna
tillstyrka minskning af namndeminnens antal i de under hofritten ly-
dande tingslagen i vidare man #n i friga om Bjorkekinds, Ostkinds, Lo-
sings, Bribo och Memmings hirads tingslag, Tveta, Vista och Mo hirads
tingslag, Flundre, Vane och Bjirke harads tingslag, Ase, Viste, Barne och
Laske hirads tingslag dfvensom Vadsbo sodra domsaga.

Med foranledande af hvad Gota hofratt salunda anfort anbefallde
Eders Kungl. Maj:t hofritten att efter infordrande af ej mindre yttranden
fran vederborande tingslagsbor och hiradsritter jimte sidana utlatanden
af vederbsrande domhafvande, hvartill dessa yttranden kunde gifva anled-
ning, #n &fven utlitanden frén Eders Kungl. Maj:ts vederborande befall-
ningshafvande, om och pi hvilket sitt antalet nimndemin i Bjorkekinds,
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Ostkinds, Losings, Brabo och Memmings hirads tingslag, i Tveta, Vista och Mo
harads tan'S]dﬂ' i Flundre, Vine och’ Bjarke harads tlncrsla i Ase, Viste,
Barne och Laske hirads tingslag samt i Vadsbo sddra domsada skulle kunna
nedbringas under det nuvarande, samt att med berorda yttranden och utldtan-
den J(Lmte eget underdanigt utldtande i dmnet till Eders Kungl. Maj:t inkomma.

Till atlydnad haraf ofverlsmnade sedermers hofratten till Eders Kungl.
Maj:t de anbefallda yttrandena och utlatandena samt anforde for egen del
att hofritten hemstillde, det Eders Kungl. Maj:t métte forordna, dels att
nimndeménnens antal i omférmilda tm(rslacr hadanefter skulle utgora, ¢
Bjirkekinds, Ostkinds, Lisings, Brdbo och Memmmgs hirads tingslag tjugu-
fyra, i Tweta, Vista och Mo hirads tingslag tjugufyra, ¢ Flundre, Vine
och Bjdrke hirads tingslag sjutton, ¢ Ase, Viste, Barne och Laske hdrads
tingslug tjugufyra, samt ¢ Vadsbo sidra domsaga tolf, och dels att harads-
ratten i ett hvart af berdrda tingslag skulle hafva att & sammantrade,
darvid i ritten borde tjinstgdra nimndem#n fran samtliga de #ldre tings-

(=

lag, genom hvilkas forening i enlighet med kungl. ft')orordningen angé-
ende #ndring i vissa fall af gillande bestimmelser om hiradsting den 17
maj 1872 tingslaget bildats, samt vederbsrande kronofogdar och linsmin,
efter kallelse, borde vara tillstides for att med upplysningar tillhandags,
indela tingslaget i valkretsar for utseende af det antal nimndemin, som
blefve af Eders Kungl. Maj:it for tingslaget bestimdt; hvarjimte det torde
fa pa vederbdrande haradsritt ankomma att med hansikt dartill, att be-
folkningen frin tingslagets olika delar blefve i namnden fdretradd, be-
stimma, ej mindre huruvida, innan nimndemansantalet i tingslaget genom
nuvarande nimndem#ns afging frin sina befattningar nedgétt till det af

Eders Kungl. Maj:t for tingslaget bestimda, val af nimndeman i afgangen
nimndemans stille skulle for viss af de nya valkretsarna #ga rum, &n
afven for hvilken af sistnimnda valkretsar, dd namndemansantalet nedgétt
till det af Eders Kungl. Maj:t bestimda och ledigt rum i nimnden skulle
till fsljd af nuvarande nimndemans afgdng fyllas, nimndeman i den af-
gangnes stille borde utses.

Hofrattens ofver Skédne och Blekinge ofvanberdrda utlatande ofver
Riksdagens ifragavarande framstillning var af foljande lydelse:

»Da det kan befaras, darest i nigon af omférmilda domsagor nimn-
deminnens antal minskas, att den dirigenom uppkommande, visentligt
okade tjanstgoringsskyldighet for de aterstdende ndmndem#nnen skall for-
anleda svirighet att halla nimndemansbefattningarna besatta med lampliga
personer #fvensom titare, for nimndens betydelse ingalunda gynnsamma
ombyten af namndemin; och di den hufvudsakliga oligenheten af nuva-
rande anordning — eller att ndmndemin, som skola deltaga i afdémande
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af uppskjutna mal, ofta icke varit i tillfalle att ofvervara maélens foregi-
ende handldggning i dess helhet och understundom helt och héallet sakna
kinnedom om hvad i malen vid foregiende rittegingstillfillen forekommit—
torde kunna i visentlic man undvikas genom lémplig indelning af nimnde-
minnens tjinstgoring, sisom ock, enligt hvad de fran hiradshofdingarna
inkomna yttranden gifva vid handen, i vissa domsagor redan skett, finner
hofriatten, betriffande ofvannimnda domsagor, sig icke kunna tillstyrka,
att nimndeméinnens nuvarande antal nedbringas.»

I detta sammanhang ma jamvil erinras diarom, att Svea hofritt, efter
underdanig framstiallning af hiradsheéfdingen i Uppsala lans sodra dom-
saga, 1 skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 12 oktober 1903 hemstallt,
att Eders Kungl. Maj:t métte foreskrifva, att antalet ndmdeman i dom-

sagan skulle utgéra tjugufyra.

Sedan fran olika hall hos mig gjorts framstallning, att jag skulle soka
dstadkomma 18sning af den genom Riksdagens ofvanberorda skrifvelse
vickta frigan, har jag ansett mig bora med tillmotesgdende hiraf igna
densamma min uppmirksamhet.

Med hinsyn till den ldnga tid, som forflutit fran det hofratterna i
drendet afgifvit yttranden, har jag dirvid funnit mig boéra till domhaf-
vandena 1 de domsagor, dir nedsittning i ndmndem#énnens antal af hofrit-
terna ifragasatts, aflita skrifvelser med forfragan, huruvida pad grund af
numera #ndrade forhillanden nagon jimkning i hvad hofritterna hemstallt
enligt domhafvandenas uppfattning kunde anses vara af behof pakallad;
och hafva svar 4 dessa skrifvelser numera inkommit.

Domhafvanden i Uppsala lins norra domsaga har darvid nekande
besvarat den af mig gjorda forfragan med tilligg, att sedan ersittning
for resekostnaden numera enligt lag den 17 juni 1908 utginge till vid
vigsyn bitradande nimdeman, den af domhafvanden férut hysta betank-
ligheten mot ett begrinsande af nimdeminnens antal i domsagan i visent-
lig grad forlorat sin betydelse.

Domhafvandena i Gistriklands domsaga, Vistmanlands norra domsaga,
Visterbottens mellersta domsaga och Vadsbo sédra domsaga hafva likaledes
nekande besvarat den till dem stillda fragan.

T. f. domhafvanden i1 Tveta, Vista och Mo hirads domsaga har med-
delat, att inom domsagan andra forandringar icke intriffat af beskaffenhet
att kunna o6fva inverkan pa frdgan om nimndeminnens antal, #n att dels
Ljungarums socken frin ingéngen af ar 1910 skilts frin Tveta hirad och
inforlifvats med Jonkopings stad och dels vissa hemman imom Hakarps
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och Rogberga socknar af namnda hirad afskilts frin samma socknar och
bildat Huskvarna koping, som frin och med den 1 januari 1911 erhallit
stadsrattigheter; och har t. f. domhafvanden vidare anfort:

»Betraffande forstnimnda forandringen torde densamma icke bora for-
anleda till nigon minskning af foreslagna antalet nimndemin. Ljungarums
socken var en mycket liten socken, som gemensamt med Barnarps socken
representerades af en nimndeman. Sistnamnda socken iter r en af de allra
storsta inom haradet, i hvilken folkokningen under de senaste &ren varit
ritt betydlig, och redan pa den grund torde det ej vara lampligt, att
densamma forenas med annan socken i stillet for Ljungarums om gemen-
sam namndeman, men hirtill kommer, att af de tre grannsocknarna tvi,
som hvar for sig betriffande invdnarantalalet iro af ordinir storlek, redan
aro forenade om en namndeman, och den tredje, som har egen nimnde-
man, ir allt for stor for att kunna i sddant afseende utgéra gemensamhet
med Barnarps socken.

Vidkommande forindringen med tillkomsten af Huskvarna kséping och
stad, s& synes mig i anledning daraf nigot behof af ¢kning af antalet ej
foreligga. Staden har sisom n#mndt bekommit sitt markomride fran Rog-
berga och Hakarps socknar, till storre delen frin den sistnimnda, hvilken
i likhet med Rogberga socken representeras af egen niamndeman. De vid
hiaradsritten frin staden forekommande méi] och #renden, diri upplys-
ningar fran nimnden kunna vara af noden, dro icke flera, in att berorda
bada socknars nimdemin hittills visat sig vil fortrogna dirmed och lira
val knappast komma att under den nirmaste framtiden Okas i s& vasent-
lg grad, att redan nu anledning kan forefinnas att fororda egen nimnde-
man &t staden.» .

T. f. domhafvanden i Bjorkekinds, (Ostkinds, Losings, Brabo och Mem-
mings harads domsaga har till svar 4 min skrifvelse allenast anfort, att
enligt hans mening nimndemannens antal limpligen torde kunna ned-
bringas till femton eller, i anseende till nigra socknars ifrigasatta lig-
gande under Norkopings stads domvirjo, mojligen tolf.

Domhafvanden i Stockholms lins vistra domsaga, hvilken forut uttalat
sig mot en nedsittning af nimndem#nnens antal i domsagan, har forkla-
rat sig fortfarande anse en dylik nedsittning hvarken nodig eller 6nsk-
vird. Han har emellertid icke uppgifvit, att jimkning i Svea hofritts
ofvanberérda hemstiallan, 1 hvad angar ifrigavarande domsaga, vore pa-
kallad af numera #ndrade forhillanden.

Dombhafvanden i Flundre, Vine och Bjirke hirads domsaga har anfért,
bland annat, foljande:

»>Vid ofverlaggning, som jag haft med hiradenas nimnd, har jag
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funnit, att 1 denna trakt naimndemansbefattningen allt mera allmant betraktas
sisom ett ganska tyngande onus, medfsrande dfven direkta utgifter utan
nimnvird godtcrorelse for af befattmncren foljande resor och g&stnmcr och
numera n#ra nog utan mojlighet att sisom fordom kunna parikna arf-
voden for boutrednlnﬂsuppdrad eller ombudsmannaskap.

En foljd daraf ar, att samtliga nimndeman i domsagan, med négra
fa undantag, afghd s& snart den enlwt lag tvungna tJanstUOran'stlden af
tva ar forflutit. Af detta ofta forekommande ombyte af nimndeman blir
dterigen den foljd, att domaren ej sillan finner sig icke kunna af en
nimndeman erhalla tillforlitliga upplysningar om folket utanfdér hans hem-
socken.

Dartill kommer, att nimndem#innen, som alltsedan de tre tingslagens
sammanslagning varit uppdelade i tre tjanstgoringslag, helst onska slippa
en vidstricktare tjanstgoring &n den hittills vanliga.

Med hansyn till dessa forhallanden ansigs i nimnden en begrinsning
af antalet nimndemin i domsagan till sjutton vara val string, och utta-
lades den mening, att nimndeminnen i Bjirke hirad med fyra socknar
borde vara fyra, i lundre hiarad med fem socknar fem och i Vane hirad elfva,
diraf i de viaster om Gota alf beligna Vassinda-Naglums och Vine-
Ryrs socknar, sdsom en krets, tillhopa tre, i en hvar af Vastra Tunhems,
Gardhems och Vine-Asaka socknar tva och i en hvar af Norra Bjorke och
Trollhittans socknar en; och skulle silunda samtliga namndem#nnen i
domsagan blifva tjugu.

Pa grund af hir anforda forhillanden anser jag, att naimndens mening
kan hafva fog for sig, och hemstiller om beaktande af densamma.»

Domhafvanden i Ase, Viste, Barne och Laske hirads domsaga har
anfort, bland annat, foljande:

»Under tiden fran ir 1897, da domsagans forutvarande tre tingslag
forenades till ett, till och med védrtinget 1909 utgjorde antalet nimnde-
min i domsagan tJucruatta, namligen sex for Ase, sex for Viste, atta for
Barne och atta for Laske hiérad, och de voro indelade till tjdnstgéring s,
att turvis tre nimndem#n fran hvart hirad tjinstgjorde 4 hvarje hirads-
rittens sammantride.

Med en sidan indelning foljde emellertid, att de nimndemé#n, som
deltogo 1 afgdrandet af ett mal, ofta icke sfvervarit handliggningen af
malet vid alla de tillfallen, det vid haradsritten forekommit, och under-
stundom intriffade det, att icke nagon at de i afﬂorandet deltagande
nimndemannen nirvarit vid en enda handlﬁggning af mélet,

Under &beropande af detta missforhallande gjordes frén namnden
framstillning om, att indelningen till tjinstgoring matte s& vidt mojligt
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andras s3, att de nimndemin, som ofvervarit handlaggningen af ett mal,
jamval matte & deltaga i afgorandet; och harvid anfordes dirjamte, huru-
ledes det skulle vara for de enskilde nimndeminnen betydligt ligligare,
om de finge tjinstgora en dag & hvarje allmént sammantride, n om de
tjanstgjorde 4 hvartannat allmint sammantride i tvd a tre dagar, hvilken
tidslingd sammantridena pligade taga i ansprik.

I anledning af berérda framstillning bestimdes under ir 1909, att
for hvarje allmint sammantride Ase och Viste hirads samtliga nimnde-
man skulle tjinstgora 4 forsta riattegdngsdagen, Barne hirads niamndeman
& andra rittegidngsdagen och Laske hirads namndemin 4 tredje rattegings-
dagen, att malen fran Ase och Viste hirad skulle utstillas till forsta ratte-
gangsdagen, mélen fran Barne harad till andra och mélen fran Laske
harad till tredje rattegdngsdagen af hvarje allmint sammantride, samt att
4 de siarskilda sammantradena for tingens afslutande skulle tjanstgora tre
nimndemén for hvarje hiarad efter sarskild turlista. I sammanhang dér-
med oOkades antalet namndeman for Barne hirad till tio och for Laske
harad likaledes till tio.

Den silunda bestdimda indelningen har tillampats fran och med host-
tinget 1909 och varit till allmén belitenhet. Malen fran Ase och Viste
harad pliga tillsammans ej vara flera, 4n att de medhinnas pa en dag,
liksom ock mélen frin Barne hirad medhinnas p& en och méalen frin
Laske harad pi en dag.

Det vore onskligt, att samma indelning af nimndem#nnen till tjanst-
goring finge bibehallas tills vidare, men darfor ar nodigt, att nimnde-
minnens antal icke nedsiittes under det nuvarande eller sex for Ase, sex
for Viste, tio for Barne och tio for Laske harad.»

Dombhafvanden i Vistmanlands ostra domsaga har meddelat, att namn-
dens tjanstgoringsskyldighet i domsagan numera om#ndrats, hvarjimte han
vidare anfort:

»] domsagan finnas 48 namndemin, 12 frin hvarje harad. Vid hvart
och ett af de tolf sammantridena i domsagan — slutsammantridena &ro
namligen afven inriknade i indelningen — tjinstgéra 12 nimndemin, 3
fran hvarje hirad. Hvarje nimndeman tjanstgor tre sammantriden i foljd.
For hvarje sammantride utgir en nimndeman for hvarje hirad, och en
ny fran samma hirad intrider.

Genom denna anordning af tjanstgoringen har vunnits, att de sar-
skilda orterna &ro representerade i ritten, si att domhafvanden kan erhélla
de upplysningar om personer och lokala forhillanden, som mé erfordras.
Daremot har naturligtvis hiarigenom icke kunnat uppnéis den fordelen, att
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de namndemin, som deltaga i afgdrandet af ett mail, afven dfvervarit hela
handlaggningen af detsamma.

Da jag emellertid icke formarkt nagra olagenheter af forevarande
anordning, vill jag for min del ej fororda ndgon forindring af densamma.
Till och med efter nuvarande anordningar anse nimndeminnen sjalfva
det vara en ritt afsevird uppoffring af tid och penningar att tjinstgora
i ratten. Frin en del socknar af domsagan std de ej heller kvar i tjinsten
langre #n de dartill aro nodsakade.

Genom de foreslagna forindringarna torde kunna befaras, att ombyten
i nimnden blefve #nnu titare #n hittills — och i foljd daraf icke de
bast kvalificerade personerna i orten utsedda till namndemsn, utan nimnde-
manshefattningen komme att anses vara ett si tungt onus, att valen
komme att gi i tur och ordning bland de valbara, i stillet for att bestimmas
efter duglighet och lamplighet for befattningen.

Visserligen 4r det ju sant, hvad hofritten framhallit, nimligen att
tingssammantradena i domsagan icke pagd lingre &n tvi, hogst tre dagar,

men jirnvigskommunikationerna — frin de orter, dar sidana forbindelser
finnas — 4ro ofta sidana, att nimndeminnen ej kunna begagna sig af

desamma for resorna till tingen pa annat sitt &n att resa till Heby dagen
fore och darifrin dagen efter tinget. Fran Vala hiarad, dar nagra jarn-
vigsforbindelser ej finnas med Heby, maste resan foretagas med hist. En
del af dessa namndemin hafva 4 & 5 mil frin sitt hemvist till tings-
stillet. Afven de fa silunda i allménhet offra minst fyra dagar for hvarje
tingssammantride. Dartill kommer #fven den icke ringa tid, de fa till-
satta i och for vigsynerna.»

Domhafvanden i Uppsala lins sédra domsaga har anfort, bland annat,
foljande:

»Efter det Kungl. Maj:t genom nidigt bref den 2 juni 1902 fore-
skrifvit sammanslagning fran och med 1904 &rs borjan af Asunda, Trogds,
Hébo och Bro harads fyra sirskilda tingslag — tillhopa utgorande Upp-
sala lins sodra domsaga — till ett tingslag, men innan sammanslagningen
4gt rum, ansigs pi anforda skal olampligt och sésom ett onsdigt besvi-
rande af allmanheten att i den nya haradsratten kvarhilla det antal af
fyrtiodtta tjanstgorande nimndemin, hvilket uti domsagan fanns. Detta
gaf anledningen till den af mig hos Kungl. Maj:t gjorda underdiniga
framstallningen om minskning af antalet. Vid tillimpningen af den nya
tingsordningen gjordes den uppdelning af tingsarbetet, att hvarje allmint
sammantride utsattes att héllas p& tvd dagar med mil och namnd, den
ena dagen fran Asunda och Habo harad och den andra dagen frin Trogds
och Bro hirad, en uppdelning som fortfarande foljes. Vid hvarje sam-
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mantride tjanstgora tjugufyra nimndeman, tolf hvardera dagen. Hela
antalet ar uppdeladt i fyra lag, hvartdera med ett halft ars tjinstgoring
i sinder.

Sedan tjanstgoringen pd ofvan angifvet sitt kommit i ging, vicktes
bland nimndeminnen den onskan, att, under forutsittning att hvarje lag
kunde inskrinkas till nio i stallet for tolf, antalet borde hojas dtminstone
till trettiosex, hvarom yttrande, antecknadt i haradsrittens dombok, jamval
till Kungl. Maj:t aflitits. Under den tid, som gitt, hafva emellertid
nimndemannen med den nuvarande uppdelningen af tjanstgéringen funnit
sig synnerligen beldtna, och nigot missndje med det jamforelsevis stora
nimndemansantalet icke forsports. :

P4 grund hiraf fir jag for min del forklara, att jag icke har nagot
att erinra mot, att nuvarande antalet namndemin bibehélles, och att afse-
ende icke fistes vid min ofvannimnda framstillning.»

Domhafvanden i Sydostra Halsinglands domsaga, i hvilken forutva-
rande ostra tingslaget i Sodra Halsinglands domsaga numera ingar under
beteckningen Ala tingslag, har anfort, bland annat, foljande:

»De sexton nimndeminnen inom det forutvarande Sodra Hilsinglands
ostra tingslag, det nuvarande Ala tingslag, tjanstgora silunda, att hvarje
namndeman bevistar tre allminna tingssammantriden i foljd, hvarjamte
samtliga de nimndemin, som tjinstgdra vid sista allminna sammantridet
af ett ting, afven tjanstgdra vid det sarskilda sammantrade, som halles
for tingets afslutande.

Med en sidan anordning af nimndeminnens tjinstgoring torde oli-
genheten daraf, att nimndeminnens antal ofverstiger tolf, visentligen und-
vikas.

A andra sidan torde en nedsittning i nimndem#nnens antal frén
sexton till tolf komma att medféra svirighet att halla namndemansbefatt-
ningarna besatta med limpliga personer. Ty skyldigheten att bevista
samtliga allminna tingssammantriden och hvarje sluttingssammantride
skulle jamte den okade tjanstgoringen vid vagsyner gora nimndemans-
befattningen si betungande, att de flesta nimndemin komme att kvarstd
i tjansten allenast s& lang tid, som de enligt lag &ro dartill forpliktade.
Det torde hir bora nimnas, att de allminna vigarna inom tingslagets vig-
distrikt hafva en sammanlagd lingd af 18 nymil.

Afven i andra afseenden skulle genom berérda nedsittning i nimnde-
méinnens antal oligenheter uppkomma.

Hos niamnden skulle ej komma att forefinnas erforderlig kinnedom
om personer och forhallanden inom alla delar af tingslaget, helst dettas
omrade ar ganska stort.
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Vidare skulle inom 4atskilliga delar af tingslaget komma att saknas
lampliga personer, till hvilka allminheten kunde limna handlingar, som
bora for atgird af haradsritten dirstades foretes, shsom bouppteckningar for
inregistrering, fingeshandlingar for lagfart och skuldebref for inteckning.

Pa grund af hvad jag silunda anfort, och d4 jaimvil en mindre ned-
sittning i nimndeminnens antal skulle, om ock i ringare man, medfora
de af mig omformalda oldgenheterna, anser jag, att antalet nimndemsn
inom Ala tingslag bor bibehéllas vid det nuvarande.»

Af den silunda nu och tillférene i #rendet &stadkomna utredningen
framgér, att hinder icke forefinnes for att i viss mén tillmotesgd Riks-
dagens i dess ofvanberdrda skrifvelse uttalade onskemal.

Betriffande Uppsala lins norra domsaga, Gastriklands domsaga, Gamla
Norbergs och Vagnsbro héarads tingslag inom Vistmanlands norra dom-
saga, Nysitra tingslag inom Visterbottens mellersta domsaga, Vadsbo
sddra domsaga samt Tveta, Vista och Mo hirads domsaga ar det silunda
enligt min mening klart, att i 6fverensstimmelse med vederbsrande hof-
ritters hemstiallan antalet nimndemin utan praktiska svirigheter kan ned-
sattas till: i Uppsala lans norra domsaga trettiosex, i Gistriklands dom-
saga tolf for hvartdera af domsagans bida tingslag, i Gamla Norbergs och
Vagnsbro hirads tingslag inom Vistmanlands norra domsaga aderton, i
Nysitra tingslag inom Vasterbottens mellersta domsaga tolf, i Vadsbo sodra
domsaga tolf samt i Tveta, Vista och Mo hirads domsaga tjugufyra.

Af hvad t. f. domhafvanden i Bjorkekinds, Ostkinds, Losings, Brabo
och Memmings héirads domsaga anfort synes framgs, att tiden #nnu icke
ar inne for ett slutgiltigt bestimmande af antalet namndemin inom dom-
sagan. Uppenbarligen kan dock utan oligenhet antalet redan nu begrin-
sas atminstone till tjugufyra i enlighet med Gota hofritts hemstillan.

I friga om Flundre, Vine och Bjarke hirads domsaga lirer, med
fastadt afseende & hvad domhafvanden i sin ofvanbersrda till mig afldtna
skrifvelse andragit, begrinsning i nimndem#nnens antal skiligen icke bora
ske i vidare man, #n att detsamma varder bestimdt till tjugu.

Hvad slutligen angar Stockholms lins vistra domsaga, Ase, Viste,
Barne och Laske hirads domsaga, Vistmanlands ostra domsaga, Uppsala
lins sodra domsaga och Ala tingslag inom Sydéstra Halsinglands dom-
saga, hyser jag for min del tvifvel om lampligheten af att nu utan hiansyn
till vederbsrande hiradshofdingars onskningar foretaga nigon som helst
begrinsning i nimndeminnens antal.
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D4 jag, som till fullo uppskattar syftet med Riksdagens ifrégavarande
hos Eders Kungl. Maj:t gjorda framstallning, skulle finna det sirdeles
beklagligt, om den i drendet #&stadkomna tidsddande utredningen blefve
alldeles resultatlos, fir jag alltsd med stod af 19 § i den for Riksdagens
justitieombudsman gillande instruktion hirmed hemstalla, att Eders Kungl.
Maj:t métte i ofverensstimmelse med hvad jag nyss antydt forordna om
begransning af antalet nimndemin samt dirvid, i hufvudsaklig anslutning
till hvad som skett vid bestimmandet genom nadigt bref den 8 juni 1900
af antalet nimndemsn i Arbrd och Jarfso tingslag, meddela erforderliga
ofvergingsstadganden.

Med afseende dard, att ett bifall till min nu gjorda framstillning
larer forutsitta en delvis forandrad kretsindelning for val af nimndeméin,
tillater jag mig att har fista Eders Kungl. Maj:ts uppmarksamhet pd en
annan i samband dirmed stiende fraga, ehuru densamma redan i viss man
genom justitiekanslersimbetet dragits under Eders Kungl. Maj:ts profning.

I 1 kap. 1 § rattegingsbalken var ursprungligen stadgadt: »Forsta
domstol 4 landet ar haradsratt. Dar domer hiradshofding, med tolf bonder,
som i hiaradet bo och dartill valde aro. De tolf kallas haradsnimnd.»
Enligt forordningen den 18 december 1823 erholl ifrigavarande lagrum
foljande lydelse: »Forsta domstol & landet ar haradsratt; dar domer hirads-
hsfding med tolf bénder, som i haradet bo och dartill valda aro. De tolf
kallas haradsnimnd. DA ledigt rum i nimnden fyllas skall, varde i den
eller de socknar, for hvilka ledigheten intraffat, val hallet af de darstades
boende bonder, 4 dirtill fjorton dagar forut utlyst sockenstamma — —;
och den, som de flesta rosterna erhallit, vare sisom namndeman ansedd.
Vid valet age hvar bonde lika rost, ehvad han storre eller mindre hem-
man hafver — —.»

Den 12 februari 1824 utfirdades ett kungl. bref, enligt hvilket hvarje
hirad eller tingslag skall indelas i valkretsar for val af namndeman, s. k.
namndemansdistrikt; och skall indelningen goras af haradsritterna.

Genom forordning den 19 juli 1872 erholl 1 kap. 1 § rattegings-
balken foljande andrade lydelse: »Underratt 4 landet ir haradsratt. Dar
domer hiradshdfding med tolf m#n, som dartill valda #ro. De tolf kallas
haradsnamnd. D4 ledigt rum i ndmnden fyllas skall, varde i den valkrets,
for hvilken ledigheten intraffat, val héillet & kommunalstdmma. Aro flera
socknar, eller socknedelar, till gemensam valkrets forenade, bestimme rit-
ten, & hvilken sockens kommunalstdmma valet forriattas skall. En hvar,
som i kommunens allminna angeligenheter rostberattigad ar, #ge rostritt
vid namndemansval inom den valkrets, han tillhér; och hafve hvarje
rostande en rost. Vid lika rostetal skilje lotten.»
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Vid den indelning i valkretsar, som kom till stind omedelbart efter
utfirdandet af forenimnda kungl. bref, torde, 4tminstone hvad det stora
flertalet domsagor angér, allt sedan hafva forblifvit. Och jag har mig
bekant, att ny 1ndeln1n<r icke skett ens i fall, d& viss del af en socken
utgorande en valkrets, utbrutits och bildat stad, fastan utan egen Jurlsdlktlon

I dylikt fall — jag kan exempelvis namna Borgholm — har staden
blifvit utan den andel i handhafvandet af rattssklpnmcen som enligt lag-
stiftarens uppenbara mening bor tillkomma hvarje kommun inom en hirads-
ritts domvérjo.

Att vederborande hiradsritt underlatit att forordna om ny indelning,
kan gifvetvis hafva berott darpa, att haradsritten oriktigt utgitt fran, att
stadens rostberiittigade invénare, utan sarskildt fOrordnande, allt fortfarande
skulle deltaga i ndmndemansval vid kommunalstimma i den socken, sta-
den fore utbrytmnoen tillhort. A andra sidan saknas emellertid icke
anledning till antagande, att underlatenheten i fraga haft sin orsak dari.
att haradsritten med hinsyn till lagens bestimmelser ansett sig icke kunna
meddela nigot forordnande angiende ritt for stadens invénare att deltaga
i namndemansval. Dessa bestimmelser, ehuru de i sin nuvarande lydelse
tillkommit pa en tid, d4 stider, lydande under landsritt, funnos, tala
namligen i1 fraga om valkretsar endast om socknar eller socknedelar.

Klart lirer emellertid vara, att, enligt fornuftig tolkning af fore-
varande bestimmelser, hinder icke méter for vederborande haradsriatt att
forordna, det stad, hvarom nu #r friga, skall med nargrinsande socken
forenas till gemensam valkrets, och att stadens rostberittigade invanare
aga att 4 socknens kommunalstimma deltaga i val af nimndeman. Dir-
emot uppkomma tydligen afsevirda svarigheter, om man antager, att stad
skulle kunna utgéra egen valkrets for val af ndmndeman, eller att nadmnde-
mansval eljest skulle kunna forsiggd i stad.

Enligt forordningen om kommunalstyrelse i stad den 21 mars 1862
utofvas i stad, diar stadsfullmaktige aro tillsatta, kommunens beslutanderatt
af stadsfullmiaktige med undantag for tva sirskildt angifna fragor, i af-
seende 4 hvilka beslutanderatten tillkommer allmanna ridstugan. Nimnde-
mansval #r icke nagon af dessa fragor. P& grund hiraf och déi ifraga-
varande forordning, som sarskildt utsiger, att om val af landstingsmin
ir sirskildt stadgadt, icke innehaller nagot motsvarande uttalande i af-
seende & val af nimndeman, méste man antaga, att lagstiftaren, om han
vid forordningens redigerande haft tanke pad mojligheten af nimndemans-
val 1 stad, forutsatt, att dylikt val skulle forrattas af stadsfullmiktige.
Den silunda dragna slutsatsen stir dock i uppenbar strid med den i 1
kap. 1 § r&tteoanosbalken uttalade principen, att vid val af nimndeman
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hvarje rostande skall &ga en rost. Ty denna regel galler ju icke vid val
till stadsfullmaktige. Man kommer foljaktligen till en Atervindsgrind.
Och detta larer visa, att ej mindre forfattarne till lagen den 19 juli 1872
an #afven kommunallagarnas forfattare gjort sig skyldiga till forbiseende,
i det de ej haft uppmarksamheten fastad & det sporsmil, jag ansett mig
bdra hir behandla.»

Framstéillning till Kungl. Maj:t angdende delning af Véaster-
bottens vastra domsaga m. m.

I detta amne har tjanstforrittande justiticombudsmannen den 6 de-
cember 1912 till Kungl. Maj:t aflitit en si lydande skrifvelse:

»D& Visterbottens vistra domsaga genom Kungl. Maj:ts beslut den
29 juni 1883 utbrots ur Vasterbottens sdédra domsaga, for att bilda en
sarskild domsaga, bestimdes, att med tillimpning af forordningen den 17
maj 1872 om tingssammantriden skulle i den nybildade domsagan tills
vidare anstd, samt att i hvart och ett af de tva tingslag, Lycksele lapp-
marks tingslag och Asele lappmarks tingslag, hvari domsagan ar delad,
skulle &rligen hallas tvd lagtima ting. Denna tingsordning har alltsedan
dess bibehallits, och befolkningen i Vasterbottens vastra domsaga ar si-
lunda i friga om rattsskipningens snabbhet synnerligen vanlottad.

Men ej nog harmed. Inom denna domsaga #r rittsskipningen ej blott
mycket langsam, utan densamma #r jamval i ett annat hinseende ordnad
pd ett otillfredsstallande satt. De tingslag, hvari domsagan ar delad och
hvilka hafva sitt tingsstille, Lycksele tingslag i Lycksele och Asele tingslag 1
Asele, innefatta bada synnerligen vidstrickta omraden, i foljd hvaraf afstandet
till tingsstallena for stora delar af befolkningen 4r orimligt stort. Ett af-
stand af 8 ill 10 mil till tingsstallet ar i denna glest befolkade domsaga
nagot mycket vanligt, flera bygder ligga si afligset, att deras innevinare
hatva 12 till 15 mil eller mera till tingsstéllet, och de finnas, i Tarna socken,
som hafva #nda till 25 mil eller darutofver till sitt tingsstille i Lycksele.

Befolkningen i Visterbottens vistra domsaga lider alltsd i hog grad
af missforhéllanden, som harrora frén en langsam rittsskipning i férening
med linga och dyrbara tingsresor. Med foranledande hiraf, och di ha-
radshofdingambetet i ndmnda domsaga for narvarande &r till dterbesittande
ledigt, har jag trott mig bdra genom denna framstillning till den upp-
mirksamhet, Eders Kungl. Maj:t mi finna saken fortjina, framligga for-
slag till sidana atgirder, som kunna leda dartill, att berorda missfsrhal-
landen, si vidt mojligt ar, undanrsjas.
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Hvad forst angir nodiga &tgirder mot rattsskipningens lingsamhet,
s ligger det nara till hands att i detta afseende ifrigasitta upphafvandet
af hvad ar 1883 bestimdes dirom, att 1872 &rs férordning om tingssam-
mantraden tills vidare ej skulle vara tillamplig i ifrdgavarande domsaga.
Daraf skulle folja, att i hvartdera af domsagans tvd tingslag komme att
arligen hillas fem allminna tingssammantraden. Emellertid ar afstandet
mellan Asele och Lycksele, 4 hvilken ort haradshofdingen hittills haft sin
bostad, ej mindre &n 10 mil, i foljd hvaraf den ifrigasatta nya tingsord-
ningen skulle for haradshofdingen medfora den kinnbara olagenheten, att
han maste tillbringa mycket langre tid pa resor, #n hvad nu ar fallet.
Haradshofdingens resor till Asele, hvilka méste foretagas ej blott for de
ordinarie tingens skull, utan ock for rannsakningar med haktade personer,
konkurssammantriden m. m., gora utan tvifvel ett betydande afbrick i
hans ar efter ar alltmera sig okande arbete, men jag forestiller mig, att
goromalen dock skulle tills vidare medhinnas, afven om tingsresorna, pd
gitt namnts, blefve flera. [ detta sammanhang méa erinras, att tillamp-
ningen af 1872 4rs forordning jimvil for de bida tingslagens lingviga
nimndeman skulle medfora ganska afsevirda oligenheter, i det att desse,
som redan nu #ro hardt betungade genom de lianga, tidsodande resorna,
skulle darigenom, att tingsresorna blefve flera, nodgas offra 4nnu mera
tid och penningar for det allminna, &n hittills varit nodigt.

Vissa ej obetydliga olagenheter #ro silunda forenade med inforandet
af 1872 ars tingsordning i denna domsaga. Men mahianda skulle emel-
lertid en nirmare undersokning af forhallandena adagaligga, att den nya
tingsordningen hir borde kunna inféras. Om si skedde, skulle dock det
ofvan anmirkta missforhallandet kvarstd, att domsagans bada tingsstillen
aro alltfor afligset belagna for stora delar af befolkningen. Detta miss-
forhallande kan ju icke afhjilpas pa annat sitt &n darigenom, att tings-
stillena blifva flera, det vill siga genom en delning af de bida tings-
lagen.

° Tanken pa en delning af ifrgavarande bada tingslag ar gammal.
Hvad Lycksele tingslag angir, si var frigan om dess uppdelning i tvd
tingslag en hufvudfraga i arendet angiende Visterbottens vistra dom-
sagas utbrytning ur Vasterbottens sodra domsaga. Redan ar 1844 for-
spordes, att man ej var frammande for den tanken, att Sorsele socken
kunde komma att afskiljas fran Lycksele tingslag sdsom ett sirskildt tings-
lag. I en forening, som den 11 januari 1844 traffades for bilaggandet
af vissa tvister mellan Lycksele och Stensele socknemin, & ena sidan,
samt Sorsele socknem#n, & den andra, uttalades namligen, att om Sorsele
socken komme att till sirskildt hirad utbrytas, si skulle Sorsele sockne-
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min A&terbekomma sin andel i det virde, tingshuset i Lycksele da sgde.
Forslag om Sorsele sockens afskiljande fran Lycksele tingslag vicktes
sedermera den 3 mars 1879, di Sorsele sockens kommunalstimma beslst
att till Kungl. Maj:t ingd med anstkning, att Kungl. Maj:t métte tillita
Sorsele socken att skiljas fran Lycksele tingslag samt bilda ett eget
tingslag med tingsstille i Sorsele kyrkostad. [ motiveringen till denna
hemstillan framholls, bland annat, att tingsstallet i Lycksele vore be-
laget 13 mil fran Sorsele kyrka, samt att Sorsele socken vore si vid-
strickt, att ungefir en tredjedel af befolkningen hade 6fver 20 mil, un-
gefir en tredjedel af befolkningen frin 15 till 20 mil samt den ofriga
tredjedelen frin 10 till 15 mil till tingsstallet i Lycksele, hvarjaimte er-
inrades, att statsverket komme att f& vidkinnas langt mindre kostnader
for ersattning till vittnen och maAlsigare i brottmal, om den foreslagna
regleringen genomfordes. Sorsele kommunalstdmmas ifrigavarande forslag
ronte emellertid ej vidare sympatier i grannsocknarne. Daremot framkom
ett annat forslag, som gick ut dirpa, att Sorsele och Stensele socknar
samt Térna divarande kapellforsamling skulle utbrytas ur Lycksele tings-
lag och bilda ett sarskildt tingslag med tingsstalle i den inom Stensele
socken beligna byn Bastutrisk. Detta forslag forordades af Konungens
befallningshafvande i Vasterbottens lin i sammanhang med dess tillstyr-
kande af Visterbottens vistra domsagas utbrytning. Denna utbrytning
tillstyrktes ock af Svea hofritt, som jimvil fann en delning af Lycksele
tingslag Onskvard, men ansig hofritten pa anforda skil frdgan om tings-
lagets fordelning och sittet darfor lampligen bora tills vidare anstd. Och
den fragan har for visso sedan fitt anstd. Mera an tre artionden hafva
forflutit, sedan hofratten afgaf sitt utlitande, och Lycksele tingslag &r
fortfarande odeladt.

Detta tingslag bestir af fem socknar, hvilka den 31 december 1911
hade en sammanlagd folkmingd af 17,729 innevénare, fordelade pa de sir-
skilda socknarna salunda:

Liycksele ...t et it e e 7,987

TEPASK .ot e 1,133
SEENSELE ..o et e 3,617
TATIA oo e e 1,498
Sorsele ... e e SR 3,494.

Afstdnden mellan de skilda orterna i detta vidstrackta tingslag aro

s& betydliga, att en delning synes vara af hogsta behof pakallad. Utan

tvifvel skola emellertid stora svérigheter yppas, om man inskranker sig

till en delning i allenast tvd tingslag, och en tillfredsstillande ordning

torde knappast kunna komma till stdnd, med mindre tingslaget delas i
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tre tingslag, ett bestende af Lycksele och Ortrisks socknar, ett af Sten-
sele och Tarna socknar samt det tredje af Sorsele socken. Det gamla for-
slaget att sammanligga sistnimnda tre socknar till ett tingslag med tings-
stalle i Bastutriask skulle visserligen medféra afsevirda f01delar, sarsklldt
for Stensele socken, men for Tirna sockens innebyggare och for méinga af
dem, som bo i Sorsele socken, blefve afstindet till tingsstallet i Bastutrask
alltfor stort.

Man skulle tillifventyrs kunna anmérka, att tillrackliga skil ej fore-
lage att redan nu inritta en sirskild jurisdiktion for Sorsele socken, di
innevinarantalet dir ej uppgar till mera &n 3,494. Men utan en sadan
anordning skulle befolkningen i denna afl.“;mgsna socken fortfarande blifva
alltfor vanlottad i forevarande hinseende. Och i Norrland finnas flera
tingslag med mindre antal innevinare #n i Sorsele socken.

Asecle tingslag bestar af fyra socknar, hvilka den 81 december 1911
hade en sammanlaad folkméngd af 17,643 innevanare, fordelade pa de sir-
skilda socknarne salundas

SCLe. e e e 4,861
Fredrika ..., 1,428
Vilhelmina ... 7,468
Dorotea ... e, 3,886.

Afven i detta tingslag &ro afstdnden mellan de sirskilda delarne sé
betydliga, att en delning af detsamma méste anses behoflig. Att tanken
pd en sidan delning ar gammal, framgér af handlingarna i &rendet om
Visterbottens vistra domsagas bildande. Dar forekommer nidmligen i ett
utlitande af Lycksele sockens kommunalstimma det uttalandet, att Vilhel-
mina socken borde utbrytas frin Asele tingslag samt bilda ett eget tings-
lag. Néagot forslag hiarom framstilldes emellertid icke. Vilhelmina sockne-
man syﬂfva ville pd den tiden ej ens vara med om den nyheten, att lag-
tima tingen i Asele tingslag skulle blifva tva arligen, utan anhollo de i
sitt yttrande den 15 aprll 1880 angdende den nya domsagans bildande,
att Kungl. Maj:t ville lita fortfarande forblifva vid den dittills gillande
ordnlncren att endast ett ting om &ret holles i Asele. Man torde kunna
viga det antagandet, att Vilhelmina socknemin numera ej blott #ndrat
tankar i fré’wa om tincrens lampliora antal, utan ock onska fa sitt eget
tingsstille inom socknen p& négon lamplig plats i de trakter, dir inlands-
banan om nagra ar skall lopa fram. — Vid en delning af Asele tingslag
synas allenast tvé tingslag kunna ifragakomma, och torde det ena tlngs—
laget bora bestd af Vﬂhelmlna och Dorotea socknar samt det andra af
Asele och Fredrika socknar. Mojligtvis skulle dock en nirmare utredning
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angdende lokala forhallanden komma att visa, att Dorotea socken fort-
farande bor vara forenad med Asele och Fredrika socknar.

Denna framstillning har rort sig angfende tva sirskilda missforhal-
landen, som i friga om rattsskipningen #ro réddande i Visterbottens vastra

o

domsaga, namligen dels rattsskipningens langsamhet och dels de stora af-
standen till tingsstillena och daraf foranledda linga och dyrbara tings-
resor. Inskrinker man sig till att soka rida bot allenast pa det forst-
nimnda missforhallandet, si torde detta mAl, sisom ofvan framhallits,
kunna vinnas genom ett upphafvande af den gallande bestimmelsen, att
1872 ars forordning om tingssammantriden tills vidare ej skall tillimpas
i denna domsaga. Vill man A&ter vidtaga erforderliga atgirder mot det
missforhallandet, att de nuvarande tingsstallena #ro alltfor aflagset beligna
for stora delar af befolkningen, si méste man foretaga en delning af dom-
sagan 1 flera tingslag, och af hvad jag i sidant hinseende ofvan anfort
framgér, att domsagans hela omrdde lampligen kunde delas i fem tingslag.
Men man kan knappast stanna harvid. En delning i fem tingslag synes nam-
ligen nistan med nodviandighet medfora, att fven en annan, vidtgdende
atgird varder vidtagen. Shsom af rattsstatistiken kan inhamtas, aro do-
maregoromalen 1 Vasterbottens vistra domsaga si pass betydande, att de-
samma antagligen icke skulle kunna nojaktigt skotas, om hiradshofdingen
nodgades vistas pad resor si ofta och si linge, som en indelning i fem
tingslag ovillkorligen skulle krafva. Skola alltsé tingslagen blifva fem, si
torde daraf folja, att Vasterbottens vistra domsaga bor delas i tvi dom-
sagor, den ena gifvetvis omfattande Lycksele nuvarande tingslag samt den
andra Asele nuvarande tingslag. Om en sddan delning komme till stind,
skulle i den ena af domsagorna, nimligen den som skulle bestd af Asele
nuvarande tingslag, 1872 4ars forordning om tingssammantriden komma
att tillimpas, si att dar fem allmanna tingssammantriden arligen komme
att hallas i etthvart af den domsagans tvd tingslag. I den andra dom-
sagan diremot kunde en sidan tingsordning ej fullstindigt infdras, men
man synes kunna ifrigasitta, att detta dock borde ske i det tingslag, som
skulle bestd af Lycksele och Ortrasks socknar, si att dir komme att hallas
fem allminna tingssammantraden om 4aret. Mojligen skulle ock &rligen
tre lagtima ting kunna hillas i etthvart af de tva ofriga tingslagen.

Genom den ifrigavarande domsagans fordelning i tvé domsagor och
fem tingslag skulle alltsd bida de ofvanberdrda missforhillandena, atmin-
stone i visentlic man, blifva afhjilpta. Och uppenbart torde vara, att
det endast &r en tidsfriga, att denna domsaga méste delas i tva domsagor.
Enligt min mening ar for den atgardens vidtagande ratta tidpunkten kom-
men just nu. Folkmingden skulle visserligen i hvardera af de nya dom-
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sagorna ej blifva mycket stor. Den 31 december 1911 uppgick folk-
manrrden, sisom ofvan namnts, i Lycksele tingslag till 17,729 samt i Asele
tingslag till 17,643 innevanare. Till en Jamforelse "kan emellertid hir lamp-
ligen erinras darom, att dd Hurjedalens domsaga ar 1878 nybildades, var
den di for det omridet angifna folkmancrdssﬁ'ran, hvilken afsig folk-
mingden den 31 december 1876 allenast 14,810. Folkmingden 1 Vaster-
bottens vistra domsaga har for oflmt linge varit stadd i en stark okning,
och nigon anledning, att denna C)kning nu skulle afstanna, finnes sakerligen
¢j. Snarare tvirtom, detta i foljd af de forbéttringar i kommunikatio-
nerna, som under den nirmaste framtiden komma att dga rum dirstides.
I detta hinseende méi erinras om det beslut, som 1911 &rs Riksdag fat-
tade om inlandsbanans framdragande till Ancrermana,lfven i dess strick-
ning inom Vilhelmina socken. Den relativt ringa folkmingd, som de bada
domsagorna till en borjan skulle komma att hvar for sig dga, borde
alltsi skiligen ej vicka betanklighet mot forslaget om den nuvarande dom-
sagans delning. Och hvad angar frigan om domaregtromalens omfattning,
s4 aro dessa visserligen i ifrdgavarande domsaga ej si betydande, att af
sadan anledning nigon delning redan nu borde ifrdgakomma, men & andra
sidan synes man med ledmncr af rattsstatistiken kunna konstatera, att i
handelse af domsagans delmnO‘ de bada hiradshofdingarne nog skulle redan

fran bérjan fa tlllrackllo* sysselsattmn om de toge till regel att sjalfve

(=]

héalla sina ting och att jamval i bfricrt sjalfve skota sina ambeten. Och
vid en si v1dlyft1<r reglering, som har ifrdgasittes, bor for ofrigt ihig-
kommas, att nigra ar alltid atcra, innan densamma kan trida i kraft, samt
att behofvet af reorlerinden for hvart ar, som gar, blifver alltmera ké'mnbart

P& grund af Thvad jag salunda anfort, och da en latt tillgéinglig och
ej alltfor ldngsam rattsskipning maste betraktas sisom en forman “hvilken
staten, 1 den man sadant utan alltfor stora kostnader kan ske, bor till-
handahilla 4t innebyggarne i alla delar af riket, far jag hirmed hemstilla,

att Eders Kungl. Maj:t ticktes taga under ofvervigande, huruvida at-
girder bora vidtagas for astadkommande af en delning af Visterbottens
vistra domsaga, pd sitt ofvan nérmare utvecklats, i tvdi domsagor och fem
tingslag,

men att, direst nigon delning af Vasterbottens vistra domsaga skulle
befinnas for nirvarande ej bora aga rum, Eders Kungl. Maj:t matte upp-
hafva hvad den 29 juni 1883 blifvit bestimdt dirom, att med tillampning
af forordningen den 17 maj 1872 om tingssammantriden skulle i samma
domsaga tills vidare ansta.»

Justiticombudsmunnens dmbetsberdttelse till 1913 ars Riksday. 29
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Framstéllning till Kungl. Maj:t angaende tillimpning af for-
ordningen om tingssammantriden den 17 maj 1872
i Pitea tingslag.

Hirom har tjinstforrattande justiticombudsmannen den 6 december
1912 till Kungl. Maj:t aflitit en sa lydande skrifvelse:

»Det 4r en allmin och berattigad klagan, att pd manga orter i vart
land rattsskipningen vid haéradsritterna ar alltfor lingsam. Detta forhal-
lande #ger i synnerhet rum i Norrland, hvarest domsagornas vidstrickta
omfing och deras daraf foranledda uppdelmn pa flera tmcrslafr méangen-
stides lagt hinder i vigen for tillimpning af forordnlnaen den 17 maj
1872 om tlngssammantraden Denna forordning #ger ndmlwen 1 regeln
ej tillimpning i de domsagor, som #ro delade i tre eller flera tingslag.

Emellertid ankommer det enligt 11 § i 1872 ars forordmng pa
Konungens préfning, om och i hvad méan en sidan anordning af tingen,
som ofverenstammer med samma forfattning, md inforas szven i domsacror
med tre eller flera tingslag. P4 denna vag kan alltsi en snabbare ritts-
skipning ernis jimval i sidana domsagor.

En af de norrlindska domsagor, dir jamlikt 11 §1inémnda forordning
en forbittrad tingsordning synes lampllcren kunna inforas, ar Pited domsacra
I denna domsaga som bestar af fyra tingslag, gilla #nnu de gamla be-
stimmmelserna om ting 1 1734 ars lag, och ar det stadgadt, att 1 etthvart
af domsagans fyra tingslag tvd lagtima ting om &ret skola hallas.

Pited domsaga hade den 31 december 1911 en folkmingd af 35,010
innevénare, fordelade pa de sirskilda tingslagen silunda:

Pited tingslag ... ... ... . e 19,786
Alfsby tlnoslaa .............................................................. 5,930
Arv1dSJaurs lappmarks tingslag ... 6,412
Arjeplogs lappmarks tingslag ... ... 2,882,
Det framgar af dessa folkmingdssiffror, att storre delen af domsagans
befolkning #r bosatt i Pited tingslag. Det dr silunda en ganska talrik

befolkning, som skulle fi gagn af en for detta tingslag genomford for-
battring 1 friga om tingsordningen, och di h#radshofdingen i ifragava-
rande domsaga antagligen framdeles sdsom hittills kommer att bo istaden
Pited, samt Pltea tlnos]ag har sitt tingsstille i den allenast en half mil
fran Pited beldgna byn OJeby (Pited gamla stad), s& skulle helt visst
nigra afsevirda olafrenheter ej uppstd, om hiradsrittens sessioner i detta
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tingslag holles oftare, an hvad nu &4r fallet. Redan en okning af tingens
antal frin tva till tre vore en vinning, men négot giltigt hinder synes ej
kunna mdta mot en tillimpning i Pited tingslag af 1872 &rs forordning
i likhet med hvad som giller i de domsagor, som bestd af tvi tingslag.
Om en sidan tingsordning infordes i Pited tingslag, skulle dir arligen
femn allminna tingssammantriden komma att hillas.  Och att detta vore
en utomordentlig férman icke blott for den egentliga rattsskipningen i
denna bygd, utan #fven for handligeningen af [6rekommande lagfarts-,
intecknings- och andra ansokningsirenden, ar uppenbart.

P& grund af hvad jag silunda anfort, hemstaller jag, att Eders Kungl.
Maj:t miétte forordna, att i Pited tingslag forordningen den 17 maj 1872
om tingssammantriden skall vinna sidan tillimpning, som, dar tvad tings-
lag #ro till en domsaga férenade, dger rum i hvartdera af dessa tingslag.»

Nigra sporsmil i fraga om straffbestimning vid samman-
triffande af tjufnadsbrott.

Jamlikt 9 § 1 20 kap. strafflagen skall den, som 3 sirskilda stillen eller
tider begatt stold eller inbrott eller sidant brott och snatteri och som dir-
for varder pi en ging lagford, straffas efter ty i 4 kap. 3 § strafflagen
sigs; och ma straffet forhojas till straffarbete i ett ir utofver den for det
svaraste fallet bestdmda hogsta strafftiden. Med uttrycket »>pi en ging lag-
ford> afses i detta lagrum endast de fall, d4 en person antingen samtidigt
lagfores for de i paragrafen omformalta brott, af hvilka annu intet varit
tforemal for domstols profning, eller ock enligt 4 kap. 9 § strafflagen far
sitt straff bestimdt pa samma sitt, som om han varit pA en ging lagford
for tvd eller flera dylika brott, forofvade innan nigot af dem varit fore-
mél for dom.

Den i forstnimnda lagrum gifna regeln &r alltsi icke tillamplig & det
fall, att nigon — efter det han blifvit domd exempelvis for forsta resan
stold, utan att detta straff annu verkstallts — forofvar stold, inbrott eller
snatteri; for det senare brottet skall han domas till sdrskildt ansvar sa-
som for forsta resan stold eller forsta resan snatteri, och de bada sa-
lunda 4domda straffen sammanliggas i vanlig ordning. Det har emel-
lertid intraffat, att domstolar handlat i strid hiremot, i afseende hvari
redogorelse hir limnas for foljande rdttsfall. Genom utslag den 2 sep-
tember 1907 domde en haradsratt F. att for forsta resan stold af ett till
28 kronor virderadt fickur undergd straffarbete i tre méanader, men for-
ordnade tillika, att med straffet skulle anstd och att pa villkor, som an-
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gifvas 1 lagen angaende villkorlig straffdom, skulle bero, huruvida straffet
skulle gd i verkstalhcrhet Sedan F. dnyo forofvat olofligt tillgrepp,
forklarade namnda haradsratt i ett den 16 november 1907 meddeladt ut-
slag, att F. vore forvunnen att hafva den 26 oktober 1907 olofligen,
dock utan inbrott, tillgripit en portmonni, vird en krona, med innelig-
gande 5 kronor 15 ore. Vidare yttrade hiiradsritten i1 utslaget, att da
F. ., genom att gora sig forfallen till nytt tjufnadsbrott, forverkat det ho-
nom beviljade anstandet med verkstillicheten af det genom utslaget den
2 september 1907 4domda straffet, profvade lmmdsrdtten i forma,cro at
20 kap. 1, 9 och 14 § straﬁlacren, lagligt doma F. att for 4 sarskilda
stillen och tider forsta resan forofvad stold hallas till straffarbete nio mé-
nader och vara forlustic medborgerligt fortroende, intill dess ett ar for-
flutit fran det han efter utstindet straff blifvit frigifven. — D4 i foreva-
rande fall det af F. sist forofvade tillgreppet dgt rum, efter det F. af
hiradsritten genom utslaget den 2 september 1907 domts till ansvar for
forsta resan stold, hade 20 kap. 9 § strafflagen icke bort tillampas, utan
F. skulle for det sist forofvade tillgreppet domts till straff for snatteri.
Detta straff skulle darpid sammanlagts med det F. for forsta resan stold
ddomda straffet. P& grund af det beodnona felet, hvarigenom F. fatt ett
langt stringare straff an han skulle erhalht om det sist forofvade till-
greppet blifvit bedomdt for sig, samt dessutom olagligen domts till forlust
af medborgerligt fortroende, férordnade jag om “ital mot vederborande
héiradsht')fding; “och »som ifrigakomna af haradsritten den 16 november
1907 meddelade utslag vore i anmarkta hinseendet emot lag stridande»,
domdes hiradshofdingen jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen att bota 50
kronor.

Hvad ofvan sagts om inneborden af 20 kap. 9 § strafflagen dger tyd-
ligen motsvarande tlllampnmo a den i 8 § af sammma kapitel meddelade
bestimmelsen, att den, som under »en lagféring» varder forvunnen att
hafva & sirskilda stillen eller tider forofvat snatteri, skall, diar det tillgrip-
nas virde ofverstiger femton kronor, straffas for stold. Denna bestimmelse
afser alltsd icke det fall att nigon — efter att hafva domts till straff for
snatteri utan att straffet annu verkstallts — dnyo forofvar snatteri. Utan
afseende dird, att sammanlagda véardet af hvad han vid de olika tillfallena
tillgripit 6fverskrider 15 kronor far han icke domas till ansvar for stold.
Det senare snatteribrottet méste for sig bedomas, och straffet for detta
brott skall sammanlaggas wed det forut “for snatteri adomda straffet.

Afven mot denna regel hafva domstolar felat. Sedan salunda K. af
F. haradsritt genom utslag den 15 juni 1903 domts att for forsta resan
snatteri af gods till virde af 10 kronor héllas i fingelse en manad, samt
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han, utan att verkstallighet af straffet agt rum, gjort sig skyldig till delak-
tighet jamlikt 20 kap. 12 § strafflagen i olofligt tillgrepp af gods till viirde
af 15 kronor, yttrade radstufvuritten i V., dir atalet for sistnimnda for-
brytelse utfordes, genom utslag den 6 juli 1903, att som K. enligt eget
erkdnnande vore saker till ansvar for ifrigavarande delaktighetsbrott, och
han genom F. hiradsratts utslag den 15 juni 1903 blifvit domd att for
forsta resan snatteri af gods till virde af 10 kronor hillas i fangelse en
ménad, hvilket straff K. dock ej aftjinat, domdes K. i en bot, jamlikt 20
kap. 1, 8, 12 och 14 §§ strafflagen, att for forsta resan & sarskilda stillen
och tider forofvad stold af gods till sammanlagdt virde af 25 kronor un-
dergé straffarbete i tre manader samt vara forlustic medborgerligt fortro-
ende, intill dess ett ar forflutit fran det han efter utstindet straff fri-
gifvits. Genom den missuppfattning, radstufvuritten i forevarande fall
haft om tillimpningen af 20 kap. 8 § strafflagen, hade K. silunda obe-
horigen domts till straffarbete och forlust af medborgerligt fortroende.
Pi det 4tal, som med anledning haraf anstilldes mot radstufvurittens le-
damoter, meddelades utslag den 17 oktober 1904, hvari yttrades att, endr
ridstufvurattens atgird att, ehuru K. begitt omférmilta delaktighetsbrott
forst efter det han blifvit af F. haradsratt domd till ansvar for snatteri,
likvil doéma honom sisom om han blifvit under en lagforing forvunnen
till ifrdgavarande bada brott uppenbarligen vore mot lag stridande, démdes
ledamoterna att, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, hvar for sig hota 25
kronor.

Om néigon, efter att hafva domts for ett tjufnadsbrott (B), varder for-
vunnen att hafva begéitt tvd andra tjufnadsbrott, daraf ett (A) fore och
ett (C) efter domen, miste sisom forut antydts bestimmelserna i 8 eller
9 § af 20 kap. strafflagen komma till anvindning i friga om de bada
forst forofvade brotten, men en dylik brottskombination kan icke verka
nigon andring i den ofvan utvecklade regeln angiende bestimmandet af
straff for det efter domen begingna brottet; detta miste i allt fall beds-
mas for sig. Vil ar det sant, att den brottslige hir samtidigt lagfores
for de tvd sist upptackta brotten, A och C. Men jamlikt 4 kap. 9 § strafi-
lagen skall ett straff bestimmas for B och A. Harefter har man silunda att
bedéma B+A och C. Och da i ofverensstimmelse med hvad férut anforts
8 eller 9 § i 20 kap. strafflagen icke ager tillimpning i afseende 4 C och
B, méiste tillimpningen af samma paragrafer ifven vara utesluten betrif-
fande C och B+A. Jamvil i sistberorda hinseende har emellertid i praxis
missuppfattning gjort sig gillande. Vid inspektion hos ridstufvuritten i
G. antecknade jag silunda foljande rattsfall.
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Den 11 september 1909 domdes X. for forsta resan snatteri af gods
till varde af 5 kronor 25 ore att bota 25 kronor. Under dr 1910 till-
talades X. ater vid radstufvuritten for olofligt tillgrepp. I utslag den 18
maj 1910 yttrade radstufvuratten, att som utredt vore,att X. dels en dag
i borjan af juni 1909 tillgripit en urkedja, vird 75 kronor, dels ock den
5 mars 1910 tillgripit tre par byxor, virda tillhopa 13 kronor 75 ore;
alltsé och di X. som genom radstufvurittens utslag den 11 september
1909 domts att for forsta resan snatteri bota 25 kromor, icke erlagt bo-
terna eller undergatt motsvarande forvandlingsstraff, samt straffet for samt-
liga ofvanbersrda, af X. forofvade tjufnadsbrott skulle, jamlikt 4 kap. 9 §
strafflagen, si bestimmas, som hade han varit {or dem alla pé en ging lag-
ford, profvade radstufvuratten rattvist doma X., jamlikt 20 kap. 1 och 9
§§ straiflagen, att for forsta vesan 4 sarskilda stillen och tider forofvad stold
at gods till virde af 94 kronor héllas till straffarbete i fem inénader.

Enligt hvad ofvan utvecklats, skulle ritieligen forfarits p4 det sattet, att
straffet for de bada under ar 1909 forofvade tjufnadsbrotten jimlikt 4 kap.
9 § strafflagen si bestimts, som hade X. varit for dem pi en ging lagford,
men det tjufnadsbrott, som begitts ar 1910, beddmts for sig. X. skulle
med andra ord, enir 20 kap. 9 § strafflagen icke dgde tillimpning i ai-
seende 4 det sista brottet, domts till ansvar dels for forsta resan stdld och
dels for forsta resan snatteri.

Till stod for sitt domslut aberopade rddstufvuritten ett al Kungl.
Maj:t genom utslag den 21 februari 1899 afgjordt rattsfall, hvilket for-
menades vara fullt analogt wed det af rédstufvuritten behandlade malet.
Med ifragavarande af Kungl. Maj:t afgjorda fall forholl sig pa foljande satt.

Y. domdes den 12 juli 1898 af Stockholms radstufvuratt for forsta resan
snatteri af gods till virde af 14 kronor att hallas i fangelse tvi ménader
och undergick darefter detta straff. Sedermera stilldes Y. under tilltal
vid samma radstufvaratt for det Y. mned vetskap om den olofliga &tkom-
sten innehaft dels den 1 juli 1898 en stulen kappa, vard 20 kronor, dels
den 1 oktober 1898 en stulen kavaj, vird 15 kronor, dels ock den 15 ok-
tober 1898 en stulen divansmatta, vird 80 kronor. Rédstufvuritten yttrade
i utslag den 27 oktober 1898, att emedan Y. vore ofvertygad att hafva
beg#tt sistnamnda tre brott och foljaktligen, jamlikt 20 kap. 12 § strafflagen,
med afseende & virdet af de dirvid tillgripna persedlarna skulle straffas for
olofligt tillgrepp; ty och som Y. genom radstufvarittens utslag den 12
juli 1898 blifvit domd for forsta resan snatteri af gods till virde af 14
kronor att hallas i fingelse tvi manader, hvilken bestraffning Y. till fullo
undergétt; samt straffet for sagda snatteri och for Y:s brottsliga befatt-
ning med den stulna kappan, jamlikt 4 kap. 9 § strafflagen, skulle si be-
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stimmas, som hade Y. pi en ging varit for bida brotten lagford, prof-
vade rédstufvuritten, i formago af 20 kap. 1, 9 och 14 §¥ strafflagen,
rittvist doma Y. for forsta resan 4 sarskilda stallen och tider forofvad
stold af gods till sammanlagdt virde af 129 kronor att hallas till straffar-
bete i sex méanader och vara medborgerligt fortroende forlustig, intill dess
ett dr forflutit frin det Y. efter utstindet straff blifvit frigifven; och
skulle vid straffets tillimpning afriknas den af Y. for snatteri undergingna
bestraffningen, motsvarande en méinads straffarbete. Allmanne dklagaren
anforde besvir under yrkande, att sirskildt straff matt Y. adomas for de
brott, till hvilka Y. gjort sig skyldig innan radstufvurittens utslag den 12
juli 1898 meddelades. Hofriitten fann emellertid ej skil att i rddstufvu-
rattens utslag gora #ndring; och Kungl. Maj:t, hos hvilken allminne
iklagaren fullfoljde sina besvar, fann ej skil att gora andring i hofrittens
utslag.

Jamlikt den har forut af mig uttalade meningen hade Y. bort domas
till sirskildt ansvar dels for de brott, som begétts innan ridstufvurittens
utslag den 12 juli 1898 meddelades, dels ock for de brott, till hvilka Y.
darefter gjort sig skyldig. Den omstindigheten, att hofritten och hogsta
domstolen icke silunda ddomde Y. ansvar for tva gdnger forofvad forsta
resan stold, visar emellertid ingalunda, att dessa domstolar med
underkinnande af min mening gillat den uppfattning, som legat till
grund for ridstufvurittens i G. ofvannimnda domslut. Att indring ej
gjordes 1 Stockholms radstufvuratts ifragavarande utslag, kan hafva
berott dirpa, att hofritten och hogsta domstolen funnit det af radstufvu-
ratten bestimda straffet ej bora hojas, 4fven om ansvar yttryckligen
adomts Y. for tva ginger forofvad forsta resan stold. Om si varit for-
héllandet — hvilket forefaller troligt — ar det med hinsyn tagen till ofver-
domstolarnas obensgenhet for att omredigera ofverklagade utslag allenast
pa grund af rent formella oegentligheter fullt forklarligt, att radstufvu-
rittens yttrande i sin helhet limnades orubbadt. For ofrigt ar harutinnan
vil att mérka, hurusom en visentlig olikhet forefinnes emellan ifragava-
rande af rddstufvuratten i G. och af Stockholms ridstufvuritt meddelade
utslag. I det forra forklarades — och har ar felets utgdngspunkt — att
straftet for samiliga ifrdgavarande af X. forofvade tjufnadsbrott skulle
jimlikt 4 kap. 9 § strafflagen si bestimmas, som hade X. varit for dem
alla p4 en gang lagford. Stockholms radstufvuritt iter yttrade — fullt
riktigh — att sistnimnda lagrum skulle tillimpas allenast i fraica om de
brott, som Y. begitt innan forsta utslaget (den 12 juli 1898) meddélades.
I samband harmed mi framhillas, att radstufvurittens i G. uppfattning,
att 4 kap. 9 § strafflagen skulle tillimpas i afseende & samtliga de af X.
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begangna tjufnadsbrotten, leder till konsekvenser, som ridstufvuritten emel-
lertid icke torde hafva afsett. Antaget, att en person Y., efter det han
domts for andra resan snatteri af gods till virde af fem kronor att un-
derga fingelse och detta straff verkstillts, varder forvunnen att hafva vid
tva andra tillfallen, daraf ett fore domen och ett efter densammas verk-
stillande, tillgripit gods till virde af respektive sex och fyra kronor. En-
ligt radstufvurattens uppfattning skulle Y. hir for samtliga forbrytelserna
dbmas for andra resan snatteri. Men detta vore uppenbart oriktigt. Enligt
uttryckligt lagstadgande, 20 kap. 6 § strafflagen, miste namligen Y. for
det efter domens verkstillande begingna snatteribrottet domas sisom hade
han forofvat forsta resan stold.

En person, som domts till straffarbete och till fullo undergatt

detta straff, varder ofvertygad att fore domen hafva begatt

brott, som forskyller boter. Skola boterna, dir de ej kunna
gildas, forvandlas till straffarbete?

Ar nagon, som gjort sig skyldig till fangelse eller stratfarbete pa
viss tid, tillika forfallen till boter, och saknar han tillgang till deras fulla
gildande, skall, jamlikt 4 kap. 7 § strafflagen, det emot boterna enligt
2 kap. 11 § samma lag svarande fangelsestraff forenas med ofriga straffet;
och har man att vid straffsammanligeningen iakttaga de grunder, som
stadgats i 5 och 6 §§ af 4 kap. strafflagen.

'Af dessa bestimmelser foljer, att om nigon exempelvis domts dels
till tvd manaders straffarbete dels till 100 kronors boter, och han saknar
tillgang till boternas fulla gildande, si miste vid straffens verkstillighet
boterna forvandlas till sex dagars straffarbete att forenas med det ofriga
straffarbetet, i foljd hvaraf straffsumman blir straffarbete i tvé méanader
sex dagar.

I ofverensstimmelse hirmed bor, om nigon, sedan han for ett brott
domts till straffarbete i tvé méanader, utan att detta straff till nigon del
verkstallts, varder ofvertygad att forut hatva forofvat annat brott (jfr 4
kap. 9 § strafflagen), som finnes bora forskylla 100 kronors boter, tillika
lamnds det forklarande att, dir den domde saknar tillgang till boternas
fulla galdande, han i stallet for dem skall undergd straffarbete i sex
dagar, i hvilket fall han alltsd skall hallas till straffarbete i sammanlagdt
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tva inanader sex dagar. I hindelse det omedelbart adomda straffarbetet
redan var till en del verkstilldt, skall, jamlikt sistnimnda lagrum, vid
straffets tillimpning denna del varda afriknad.

Om ater det omedelbart 4domda straffarbetet redan var till fullo verk-
stalldt, lamnar lagen ej tydlig anvisning pd, huru ritteligen bor forfaras.
Enligt hvad jag inhimtat, lirer emellertid den meningen vara ganska all-
mint utbredd, enligt hvilken afven i dylikt fall det &ddomda botesstraffet
bor, under forutsittning att boterna icke till fullo gildas, forvandlas till
sex dagars straffarbete att sammanligoas med det omedelbart adomda
straffarbetet, med forklaring att, d4 sistnimnda straff till fullo verkstillts,
den domde har att undergi straffarbete i sex dagar.

Ehuru friga icke 4r om verkstallighet af annat an botesstraff, skulle alltsi
boter kunna forvandlas till straffarbete. For min del tror jag dock, att detta
ir oriktigi. Afgorande harutinnan lirer vara forenamnda bestimimelse i
4 kap. 7 § strafflagen; och de ordalag, hvari detta lagrum &ar affattadt,
synas utmirka, att dar omtalade botesforvandling icke fir #ga rum i andra
fall, an da friga kan vara om verkstillichet af savil straffarbete (eller
taingelse) som botesstraff.

For riktigheten af min mening talar lagberedningens forslag i amnet.
Lagberedningen upptog sésom allminna straffarter, forutom dodsstraff,
dels fangelse i sju olika grader, dels ock boter. I hindelse hos den, som
blifvit filld till boter, tillgdng till deras gildande saknades, skulle hvad
han af boterna ej kunde gilda forvandlas till fangelse enligt sirskilda
grunder, angifna i 11 § af 2 kap. straffbalken. Omedelbart adémdt fin-
gelse var i friga om sittet for verkstilligheten af svirare slag &n det,
hvartill bristande boter skulle forvandlas. 1 16 § af 6 kap. voro foljande
bestimmelser meddelade: »>Har den, som gjort sig skyldig till fangelse i
forsta grad» (pé lifstid), »tillika begatt brott, som med boter beligges; vare
senare straffet forfallet. Ar han skyldig till fingelse i annan grad; ginge
af boterna ut hvad han gilda kan; och skall, dir han Jingelsestraffet ej redan
utstdtt, hvad af boterna ej gildas kan, ofvergs till fangelse i den grad,
som forut &domd dr: i ty fall varde fingelsetiden i sagda grad forlangd
med halften af de dagar, som efter 2 kap. 11 § motsvara hela det botes-
belopp, som férvandlas skall: gi de dagar ej till jimnt tal; varde den
dag ej raknad, som ofverskjuter jimna talet. Lj mi fingelsestraff, genom
sidan forlangning, ofverskrida hogsta tiden i den forut adomda grad. —
Har den domde redan undergdit fingelsestraffet; dd skall hvad af biterna
¢j gildas kan, forvandlas efter ty ¢ 2 kap. 11 § sigs.»

I motiven till dessa bestammelser anfordes, bland annat, foljande:

»Beredningen har funnit nodigt att i 16 § — — — narmare bestimma,
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huru fsrhillas skall, d& nigon for sirskilda brott gjort sig skyldig till
fingelse under forsta grad och till boter. Beredningen har icke funnit skl
dartill, att icke boterna i detta fall bora 4domas och uttagas, si vidt tillging
finnes; men d& det, som af boterna ej kan utga, i detta fall bor for-
vandlas till fingelse af svdrare slag an det, hvartill bristande boter i all-
minhet forvandlas, och detta fingelsestraff dessutom forsviras dirigenom,
att det utgér fortsattning af ett redan utstindet fingelsestraff, har be-
redningen 1 16 § foreslagit, ej blott att detta forvandlingsfingelse endast
skall uppga till hilften af den tid, hvartill fingelset, efter de i 2 kap.
11 § stadgade grunder, skolat utsittas, hvarvid en ofverskjutande udda
dag limnas oriknad, utan ock att, genom en sidan tillokning, den ddomda
fangelsegraden ej mé ofverskridas. — — — Af anforda grunder ar ock
klart, att hogsta tillokningen af fingelsestraffet i allmianhet blifver 90
dagar, och den ligsta 2 dagar; 4fvensom att, om hogsta fingelsetiden
inom graden ir Aadomd, all tillokning for boter forfaller. At om, dd
biterna skola forvandlas, det ddomda fingelsestraffet redan dr till fullo
utstdndet, forvandlingen skall ske efter de i 2 kap. 11 § stadgade grunder,
endr for det fallet skilet till nu anmdirkta undantagsstadgande forfaller,
har jiamvil blifvit ¢ denna § foreskrifvet.»

Grunden till lagberedningens stadgande, att, vid samtidig verkstil-
lighet af omedelbart 4domdt fangelse under forsta grad samt botesstraff,
béterna skulle forvandlas till fingelse 1 motsvaraude grad, var allenast, att
beredningen — uppenbarligen med fullt fog — ville forhindra, att tva
straff, som pi en ging skulle aftjinas, verkstilldes under olika former.

Man saknar anledning antaga, att gillande lag hirutinnan intager
annan stillning.

Inneborden af bestimmelsen i 8 kap. 3 § giftermalsbalken.

Under en af mina inspektionsresor fann jag, att I. haradsratt den
29 april 1907 sammantradt till wrtima ting for andamal, som i protokollet
silunda angifvits: »>Under 4beropande af stadgandet i 8 kap. 3 § gifter-
malsbalken, att svensk man och kvinna, som gjorde iktenskapsforord ut-
rikes, skulle inom sex veckor efter sin &terkowmst lita ingifva sagda for-
ord till ritten for att i dess protokoll intagas, anhollo makarna K., som
i midten af denna minad dterkommit till Sverige, genom E. 0., att har
skulle intagas detta #aktenskapsforord» etec. Handlingen var dagtecknad:
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»Paris den 27 mars 1907». Nasta lagtima ting i1 hdradet infoll den 4
juni 1907 och silunda mer an sex veckor efter ifrigavarande makars ater-
komst till Sverige. Nastforegiende lagtima ting hade hallits fére makarnas
aterkomst. )

I 8 kap. 1 § giftermalsbalken #r stadgadt, bland annat, foljande: » Ak-
tenskapsforord skall dppet ingifvas till rétten i den ort, dir makarna hafva
sitt bo och hemvist, eller sitta sig neder att ho, i staden inom &ttonde
dagen och pd landet sist @ det ting, som infaller nist efter en mdnad sedan
vigsel skett, och lite ritten det i protokollet inforas. Ar vigsel 4 annan ort
forrattad, och kan forty den lagfoljd ej ske, som nu foreskrifven dr, di
skall forord inom sagda tid hos ritten i vigningsorten foretes, och varde
det, d4 makarna till boningsorten kommit, sist inom en manad i stad, och
d landet vid det ting, som ndst efter tre mdnader infaller, till ratter dom-
stol ingifvet, med bevis af ritten 1 vigningsorten, att det dar foretedt
varit. Ar ej med forord s& forfaret, som nu sagdt ar; vare det kraftlost.»

I 2 § al’ samma kapitel ar foljande bestimmelse meddelad: »>Nu gora
man och kvinna siddana forord utlindes, om den egendom de hir hafva,
och vilja, att de ock inrikes gilla skola, indock de sjilfva ej hitkomma;
da skola de forord fore dktenskapet utrikes med vittnen upprittas, och in-
rikes inom natt och &r hos domaren angifvas och intecknas.»

Slutligen ar 1 3 § foreskrifvet: »Gora de sadana forord utlindes, och
komma sedan sjalfva hit i landet; di skola de, som hir fodda #ro, inom
sex veckor, och utlindska inom sex ménader, sedan de sig hir nedersatt,
lata dem hér inteckna, som forr dr sagdt. Sker det ej; hafven de forord
ingen kraft.»

Forfarandet att i ofvanberdrda fall pakalla urtima ting for dktenskaps-
forordets ingifvande var tydligen grundadt pa den uppfattningen, att det
jimlikt sistnimnda lagrum ovillkorligen alegat makarna att inom sex
veckor frin ankomsten till Sverige ingifva #ktenskapsforordet till harads-
ritten.

Rimligen kan man dock icke antaga, att lagstiftaren menat, att be-
varandet af en ratt skulle goras beroende pi anmalan inom viss tid vid
hiradsritt, ehuru lagtima ting under samma tid icke infaller, och det
foljaktligen for vederbdrande icke ar mojligt att utan extra kostnader
bevara sin ritt. Och dfven om sidant ting hilles inom sex veckor fran
makarnas ankomst till Sverige, maste ihagkommas, att lagen uttryckligen
tillforsikrar makarna ett rddrum af sex veckor, i foljd hvaral det under
hvarje forhallande maste vara tillfyllest, om atgard fran deras sida vid-
tages 4 sista dagen fore de sex veckornas utgédng. Makar, som silunda
ville till fullo begagna sig af det medgifna radrummet, skulle icke forty,
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om lagstiftarens mening vore den ofvan antydda, gd miste om sin rits,

sa framt lagtima ting ej holles & fatalietidens sista dag, enir haradsratten
ju icke samma dag “efter forst da skedd péfordran kunde hinna att sam-
mantrida till urtima ting.

Om man alltsi maste utgd fran, att hir ofvan owmfdérmilta uppfatt-
ning, enligt hvilken aktenskapsforord i fall hvarom nu ar friga méaste in-
gifvas till hdradsratten inom sex veckor frin makarnas ankomst till Sveuoe,
icke kan vara med lagens mening ofverensstimmande, ir dirmed ej klar-

gjordt, huru forevarande ]agbest&mmelse ratteligen ar att forsti.

]nlwt en 4&sikt, som, efter hvad jag mhdmtat dtminstone i praxis
har anhantra,rc maste uttrycket, att forordet skall inom sex veckor in-
tecknas, »som forr ar sagdt», anses i tillampliga delar hinvisa jamvil till
de tidsbestimmelser, som “meddelats i 1 §. Det skulle alltsi enligt denna
asikt vara ftillfyllest, om forordet ingifves till vederborande hiradsratt &
det lagtima ting, som infaller nist efter sex veckor, sedan makarna an-
kommit till SveIioe

For min del finner jag det dock troligare, att 3 § bor sittas i
relation till 2 §. Liksom jamlikt sistnimnda pala(rraf forordet skall
inom foreskrifven tid ingifvas till domhafvanden, bor ock, da fraga ar
om tillimpning af 3 §, “forhallandet vara motsvarande; makarna hafva
fullgjort hvad pi dem ankommer, dir de inom sex veckor fran ankomsten
till Sverige inltmnat forordet till vederborande domhafvande. Denne
aligger det sedermera att ombesorja, det forordet varder foredraget infor
haradsritten och i dess protokoll intaget.

I detta sammanhang mé redogfjrelse limnas for foljande rattsfall, som for-
menats utgora prejudikat till stod for den hiar ofvan forst angifna meningen.

Hustru E. Oom, fsdd Cornelius, bevakade & instillelsedagen den 5
augusti 1879 i mannens konkurs, under yrkande om formansratt, 10,000
preussiska thaler att utgd ur tre skuldsedlar & tillsammans 25,000 kronor,
hvarfor inteckning meddelats i mannens i Sverige beligna fasta egendom.
Till stod for sitt yrkande aberopade hustru Oomwn, att dktenskapsforord
mellan henne och mannen fore vigseln #gt rum, och foretedde i sadant
afseende uvtdrag af protokoll, undertecknadt af vederborande kretsdomare
i Pommern, af innehall att F. Oom och hans trolofvade L. Cornelius
infunnit sig infor kretsdomaren och anhillit om intagande 1 domstolens
protokoll af en utaf dem bigge undertecknad handling, enhcrt hvilken icke
nagon eoendomscremenscimhet mellan makarna skulle komma att iga rum
och hustrun ensam forvalta sin egendom. Borgenirerna bestredo yrkandet
och anmirkte, att makarna efter inflyttningen till Sverige icke iakttagit
foreskrifterna i 8 kap. giftermélsbalken. Hustru Oom genmalde, att 1 8
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kap. 3 § namnda balk afsiges endast sidana utlinningar, som vunnit
svensk medborgarritt och sasom sadana satte sig ned i riket, men kunde
icke #ga tillimpning pi henne och hennes man, hvilka vore preussiska
undersitar; och foretedde hon bevis fran vederborande hiradsskrifvare, att
Oom, som under flera ar med Kungl. Majits tillstind #gt och besuttit
fast egendom i Gottlands norra fogderi, fortfarande i mantals- och upp-
bordslingden vore antecknad sisom preussisk undersite, och att han, si
vidt hédradsskrifvaren vore bekant, icke sokt eller vunnit svensk med-
borgarratt. — Underriitten (Gottlands norra hiradsriitt) yttrade 1 dom den
27 oktober 1879, att som Oom och hans hustru, hvilka, enligt hvad rit-
ten kindt vore, for flera ar tillbaka inom Gottlands lin sig hosatt, for-
summat att inom sex ménader direfter till vederbérlic domstol ingifva
sitt fore dktenskapet utom riket uppriittade iktenskapsforord, i foljd hvaraf
detsamma jimlikt 8 kap. 8 § giftermélsbalken vore utan verkan, ogillades
hustru Ooms ansprak pa fordringsritt i konkursen for af henne enligt
dktenskapsforordet i boet inforda 10,000 thaler, dari giftoratt icke skulle
hennes man tillkomma. Hofratten fann i dom den 21 maj 1880 ej skal
gora andring i hiradsriittens dom; och Kungl. Maj:t faststillde, pi hem-
stillan af nedre revisionen, i dom den 80 november 1880 hofrittens dom.

Hustru Ooms talan ogillades salunda med den motivering af under-
ritten, att #dktenskapsforordet icke jamlikt 8 kap. 3 § giftermalshalken
inom sex wanader frin makarnas bosittning pa Gottland ingifvits till
vederbirande domstol; och har verkligen ifrégavarande lagrum dylik inne-
bord s& vidt angir utlindska makar, si méste det ocksid #ga motsvarande
innebord betriffande sidana makar, som dro fodda hiar i riket, i foljd
hvaraf, i motsats till hvad forut antagits, det icke skulle vara tillfyllest,
att de inom sex veckor frin ankomsten till Sverige inlimnade ikten-
skapsforordet till vederborande domare.

Nu ar emellertid att marka, hurusom i det refererade rattsfallet tvist
alls icke foreldg om ritta inneborden af forevarande lagrum i det afseende,
hvarom nu ar friga. Det var ett ostridigt faktwn, att, huru in samma
lagrum tolkas, makarna icke stillt sig dess foreskrifter till efterrittelse.
Mellan parterna tvistades allenast dirom, huruvida lagrummet vore till-
lampligt pd sddana wmakar, som icke vunnit svensk medborgarritt. Vid
sidant forhallande och med kannedom om hogsta domstolens ofta visade
obendgenhet mot att omskrifva tfverklagade domar allenast pa grund af
otillfredsstillande motivering, saknar man all anledning att aberopa Kungl.
Maj:ts ifragavarande utslag till stod for den mening, som hir ofvan af
mig betecknats sisom oriktig.
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Vid likvid af kopeskillingen for exekutivt forsild fastighet har
i afseende & en bevakad lopande inteckning, hvilken till savil
kapital som fordrad ridnta kan gildas med erlagda kdpeskil-
lingen, visst belopp, motsvarande af gildendren bestridd rinta,
afsatts sasom tvistigt. Ager inteckningshafvaren under abe-
ropande diraf, att hans ansprik pa grund af inteckningen si-
lunda annu icke blifvit i sin helhet slutligen préfvadt, motsitta
sig, att densamma utlimnas till kdparen?

A exekutiv auktion infor en lansstyrelse den 15 januari 1912 for
forsaljning af en L:s konkursbo tillhorig fastighet inropades densamma af
H. for en kopeskilling af 150,000 kronor, som & likviddagen den 26 pé-
‘6ljande februari till fullo kontant erlades.

Sisom innehafvare af sex i fastigheten intecknade lopande skuldebref
4 tillhopa 130,000 kronor yrkade S. att ur kopeskillingen utfa detta be-
lopp jamte forskrifven rinta frdn den 8 juli 1911; och ingaf S. & likvid-
dagen ifrigavarande inteckningar i original till lansstyrelsen.

Sysslom#nnen i L:s konkurs bestredo, pd angifven grund, att S. i
foljd af inteckningarna vore berattigad till rdnta for langre tid an fran
den 4 oktober 1911, hvaremot S. vidholl sitt framstsllda ranteansprik.

P4 grund hiraf verkstilldes af lansstyrelsen fordelning af kopeskil-
lingen pa det satt, att, sedan afrikning skett for kostnader, konkursarfvo-
den m. m., till S. sisom innehafvare af inteckningarna utbetalades dels
desammas kapitalbelopp 130,000 kronor dels ostridigt ogulden riinta frin
den 4 oktober 1911, hvarefter det rantebelopp for tiden 8 juli—4 oktober
1911, hvarom olika meningar gjort sig gillande, afsattes sisom tvistigt.

Oafsedt utgingen af tvist angfiende S:s bestridda rintefordran hade
salunda den erlagda kopeskillingen rickt till fulla gildandet af S:s inteck-
ningar till sdval kapital som rinta, och hade till S. ocksi erlagts bade
kapitalet och det ostridiga rintebeloppet, hvarjimte linsstyrelsen i sitt
forvar innehade ett belopp, svarande mot af honom fordrad rinta, i den
méan den bestridts.

Sedan likviden vunnit laga kraft, gjorde H. upprepade ginger hos
linsstyrelsen muntlic framstillning om att utfs ifrdgavarande inteckningar,
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men linsstyrelsen vigrade att utlimna dem. Slutligen ingaf H. till lins-
styrelsen skriftlig ansékning om inteckningarnas utbekommande. Ofver
denna ansdkning infordrades forklaring fran S., som bestred ansskningen.
Denna bifolls emellertid sedermera af lansstyrelsen, dock forst efter det
inteckningarna forsetts med anteckning om det tvistiga rintebeloppet.

Innan detta beslut af linsstyrelsen meddelades, androg vederbsrande
landssekreterare, dirom af mig tillspord, sisom skil for sin vigran att
omedelbart utlimna inteckningarna till H. foljande: D4 inteckningarna
vore af lopande natur, skulle, direst de utlimnades till H., S:s ratt kunna
dfventyras. Om en blifvande rittegdng mellan L:s konkursbo och S. ut-
folle till den senares forman, skulle han nimligen #nd4 icke kunna utfi
det afsatta beloppet, direst tredje man i god tro under tiden atkommit
inteckningarna. DBeloppet hade afsatts till formén for inteckningarnas
behorige innehafvare.

Detta resonnemang hvilar enligt min mening p& missuppfattning af
arten af den eventuella ritt till det afsatta rantebeloppet, som vid kope-
skillingslikviden tillerkints S. Genom uppgorelsen vid kopeskillingslikvi-
den losgjordes S:s fordringsansprék, jamvil i hvad det afsig den omtvistade
rintan, frén de intecknade skuldebrefven. Den ratt, som S. kunde aga till
denna, rinta, blef rent personlig. 8. kunde féljaktligen icke hafva nagot
berittigadt intresse i att motsitta sig inteckningarnas utlammande till H.
For denne &ter kunde uppenbarligen ett drojsmal med deras utlamnande
linda till afsevardt forfing. Och betraktar man saken med hinsyn till
koparen, bor det for ofrigt vara tydligt, att han méste dga ansprik pi att
komma 1 dtnjutande af sin rdtt, s& snart han fullgjort sin shyldighet, och
att hans ratt alltsi icke fir uppehallas i afvaktan pa en tvist, hvars ut-
ging alls icke vidkommer honom.

Kan fullmakt brukas vid val af borgméstare ?

Denna fraga, som under &r 1912 understilldes mitt omdome med
anledning af di forestdende borgmistarval i Skara, torde for sitt behoriga
besvarande krifva en granskning fran tre sirskilda, med hvarandra pa det
nirmaste forbundna synpunkter: ritten att deltaga i dylika val, rostgrun-
den och sittet for valrattens utofvande.

Sedan mycket 4ang tid tillbaka hafva stidernas borgerskap ofvat in-
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flytande vid tillsittande af borgmistare* Detta forhéllande blef genom
sirskilda kungl. resolutioner bekriftadt. Kungl. Maj:t forklarade salunda
genom resolutionen pa borgerskapets besvar den 8 juli 1720, att stiderna
1 gemen och hvar och en stad i1 synnerhet skulle oforkrankt fa tillgodo-
nJuta ritticheten att utvilja och foresld borgmistare. Resolutionen pé
stidernas besv(u den 16 oktober 1723 1nnehdll i § 1 den bestimmelsen,
att till lediga borgmistarbestillningar i stiderna skulle magistraten och
borgerskapet utviilja och foresli tre personer, af hvilka sedermera den,
som profvades virdigast och skickligast till den lediga tjansten, skulle
diara erhalla Kungl. Maj:ts fullmakt. **

Ratten att i stad deltaga i borgmastarval var linge foérenad med den
politiska rostriitten. Reoermosformen af den 6 juni 1809 stadgade i 31 §,
att stidernas borgerskap skulle framgent atnjuta den rittighet, de ditintills
innehaft, att till borcrmastartJanster foresla tre behOrma man, af hvilka
en skulle utnimnas af Kungl. Maj:t. Rétten att vilja I‘ldeaO‘SIIldD (leda-
moter af borgarstindet) tillkom enligt 14 § 1 11ksdagsordmngen den 10
februari 1810 for stiderna i allminhet borgerskapet eller dess elektorer.
Med tiden intridde hari en #ndring. Den politiska rostritten i stiderna,
som enligt 1810 ars riksdagsordning ursprungligen tillkom allenast
borgerskapet d. v. s. burskap #gande handlande och handtverkare, ut-
stracktes afven till andra kategorier, nidmligen niringsidkare utan burskap
samt fastighetsiigare, som hvarken tillhorde adeln eller priastestindet. I
anslutning till denna utvidgning af den politiska rostritten andrades 31 §
regerlngsformen si att rostratt vid borgmistarval skulle tillkomma sti-
dernas borgerskap och ofrlga till deltaoande i riksdagsmannaval inom
borgarstindet berittigade invanare. Nir sedermera rlksdaosordnmaen af

* Ett uttalande hirom gjordes genom kungl. cirkuliret om borgmistare och rads
viljande och installerande den 5 (15) december 1693. Genom denna forfattning stad-
gades namligen, att vid borgmistares afging med doden skulle magistraten och borger-
skapet sammantrida for att vilja en annan, dirvid afseende borde fistas allenast pa den
skickligaste och foér stadens uppkomst nyttigaste. Den salunda valde skulle »presenteras»
for landshofdingen, hvilken, under forutsittning att intet »sirdeles» var att paminna mot
den utseddes person, skulle hos Kungl. Maj:t foresld honom till erhdllande af fullmakt &
dmbetet.

** DBestimmelsen att tre personer skulle uppsittas pa forslag till borgmistarbefatt-
ning hade troligen sitt ursprung fran hvad som enligt 40 § i regeringsformen af den 2
maj 1720 gillde om forslags upprittande till ligre tjinster. I hvarje fall var det genom
borgmaistarvalet tillkomna forslaget ett sddant af vederborande upprittadt forslag, som af-
sigs med berdrda grundlagsstadgande. Jfr forordningen den 17 oktober 1727, hvilken i
fraga om borgmistarval i Stockholm i punkt 6 just hinvisade till 40 § i 1720 &rs re-
geringsform.
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den 22 juni 1866 utfirdades, blef 31 § regeringsformen sa till vida andrad,
att rostritt vid borgmistarval dérefter forklarades tillkomma stidernas till
deltagande i riksdagsmannaval beritticade invanare.

Angaende rostgrunden vid borgmaistarval blef genom fsrordningen
den 12 oktober 1743 stadgadt, att, som den borde hafva forménen, hvil-
ken maste vidkinnas storsta kostnaden till stadens uppratthallande; sa
borde ock hvars och ens oretal, efter taxeringslingden, vara grunden vid
valen till dessa bestillningar, samt hvars och ens rost foljaktligen riknas
och gilla, efter som han skattade och till stadens basta utgjorde mer eller
mindre. Att omrostningen vid dessa val sidlunda hvilade pa skattskyldig-
heten till staden, torde hafva funnits s& mycket naturligare, som den
politiska rostritten i aldre tider varit byggd pd samma grund. Afven i
14 § af 1810 ars riksdagsordning var stadgadt, att vid riksdagsmannaval
inom stidderna i allminhet roster skulle beriknas efter hvad hvar och en
af de vialjande skattade till staden. Denna grundsats, hvilken enligt en
snart vidtagen fortydligande #ndring i 14 § af 1810 ars riksdagsord-
ning skulle afse samfillda val och icke val genom eclektorer, var gillande
intill de vid riksdagen 1856—58 antagna #ndringarna i nimnda grundlag.
Direfter var stadgadt, att rosterna vid riksdagsmannaval skulle, dir det
omedelbara valsittet var ofligt, beriknas efter hvad hvar och en af de
viljande skattade till staden eller dess allm&nna behof, si vida icke annan
berakningsegrund blefve pa sirskildt foreskrifvet sitt antagen och af
Konungen faststalld. Detta giillde, intill dess 1866 &rs riksdagsordning i
17 § bestimde, att savial vid elektors- som vid riksdagsmannaval hvarje
rostande skulle hafva en rost.

Vid borgmistarval kom med tiden rostgrunden att ofva inverkan pa
gjilfva valritten. De genom 1743 ars forordning gifna bestimmelserna
om rostgrunden blefvo for ett flertal af rikets stider modifierade genom
sirskilda af stdderna beslutade och af Kungl. Maj:t faststillda s. k. val-
ordningar eller valreglementen. P4 grund af dessa forfattningar tillampa-
des i de flesta fall vid borgmistarval en stigande men begrinsad skala
allt efter storleken af de bevillningsbelopp, som paforts stadsinvanarne.
Endast undantagsvis gillde, att rostritten var lika for alla. Da emellertid
rostriatten vid borgmistarval alltjimt var grundad pa den allminna be-
villningen, kunde tydligen icke alla politiskt rostberittigade i 31 § rege-
ringsformen betecknas sasom rostberittigade vid borgmistarval, sedan den
politiska rostritten utstrickts till personer, som icke erlade bevillning.
For undvikande af en sidan oegentlighet har i sammanhang med alla
framstallningar om utvidgning af den politiska rostritten efter ar 1904
blifvit foreslaget, att 81 § regeringsformen skulle undergi sidan andring,
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att rostritt vid borgmistarval allenast métte tillkomma personer med
kommunal rostritt. En dylik andring af ifrdgavarande grundlagsbud ar
nu ocksd vidtagen.

Angdende sittet for rostrittens utofvande vid borgmistarval giller i
framsta rummet hvad hvarje stad beslutit och Kungl. Maj:t faststallt. 1
valordning eller valreglemente for staden kan silunda vara stadgadt, att
den rostande skall personligen aflimna sin rostsedel (si t. ex. i Stock-
holm). A andra sidan kan valordningen bestimma, att vid borgmistarval
samma regler skola tillimpas som vid allmin ridstuga (vid val af stads-
fullmiktige). I en dylik stad (t. ex. Uppsala) komma de i férordningen
angdende kommunalstyrelse i stad gifna foreskrifterna om fullmakt till
anvindning vid borgmistarval. Finnes hirom icke nigon, direkt eller in-
direkt tillamplig, bestimmelse i en for den sirskilda staden gillande for-
fattning, har man att folja forordningen den 19 januari 1758, hvari Kungl.
Maj:t till efterriittelse forklarade och sisom enligt med meningen af 1 §
i resolutionen pa stidernas besvir af den 16 oktober 1723 forordnade, att
hvarken frinvarande borgare eller borgarinkor finge gifva roster vid borg-
mistarval.

Haraf foljer, att frigan, huruvida i en viss stad fullmakt far brukas
vid val af borgmistare, mistc besvaras med ledning af den sirskilda
forfattning (valordning eller valreglemente), som kan hafva utfirdats for
staden, samt att, nir en dylik forfattning icke finnes eller densamma ej
lamnar nodig ledning, fullmakt pd grund af 1758 ars férordning icke fir
anvindas vid dessa val.

ES

I det #rende, som foranledt mig att #gna uppmérksamhet at hit-
horande spdrsmél, forekom foljande.

Laroverksadjunkten Erik E. Janson insinde en klagoskrift, diri han —
med anledning diraf, att magistraten i Skara genom kungorelse den 17 maj
1912 kallat stadens till deltagande i borgmistarval berittigade invanare
att infor magistraten den 6 juni 1912 kl. 2 e. m. personligen tillstades-
komma for att genom val foresld tre behoriga man till borgmastarambetet i
staden — anholl om upplysning, huruvida magistraten vore lagligen berit-
tigad att vid ifrégavarande val vigra rostning pd grund af fullmaks.

Da emellertid friga icke var om ftjinstefel, kunde klagoskriften e¢j

tforanleda nagon itgird.
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Bor domstol, da inteckning sokes till sikerhet for skuldebref,
taga hinsyn till dird foérefintlig anteckning om afbetalning?

[ ett genom klagomal hos mig anhingigg JOldt drende anfordes af
klaganden, bl‘lnd annat att till sdkelhet for ett & 2 ;537 kronor 95 ore ly-
dande, med 111teckn1ngsmedg1fvande forsedt skuldebref inteckning till nyss-
nimnda belopp blifvit af vederborande haradsritt faststdlld i de pant-
forskrifna fastigheterna, churu vid inteckningens meddelande & skulde-
brefvet fﬁrefunnits anteckning dirom, att & skulden afbetalats 250 kronor.
Detta klagandens péastiende vann stdd af en utaf honom i drendet fore-
tedd lagsokningshandling, under det att den i inteckningsprotokollet in-
tagna afskriften af skuldebrefvet i fraga ej upptog nigon anteckning om
afbetalning.

I hirofver afgifvet yttrande forklarade sig hiradsrittens ordforande
visserligen ej vilja bestimdt bestrida, att skuldebrefvet, di det till ritten
ingafs for intecknings erhéllande, var forsedt med den af klaganden &be-
ropade anteckningen. Emellertid trodde han ej, att si varit forhallandet,
och da for ofrigt berorda anteckning saknade underskrift, syntes honom
dess betydelse vid intecknings beviljande tvifvelaktig.

Af denna forklaring att doma, skulle haradsrattens ordforande — trots
sin uttalade tveksamhet infor det enligt min mening betydelselosa forhél-
landet, att den a skuldebrefvet forekommande anteckningen om afbetalning
ej var underskrifven -— hafva tagit hinsyn till samma anteckning, om
densamma vid inteckningens bev1l‘]¢nde af honom iakttagits, samt i enhcr—
het hiarmed meddelat inteckning for endast 2,307 kronor 95 ore. En
sddan standpunkt till forevarande sporsmal #r ocksd enligt min uppfatt-
ning den riktiga.

Inskrifning af ett penmncrbelopp i en fastichet sker enligt var ratt till
sikerhet for fon//an I den mén f01dr1n0sr&tten upphort, bor densamma
dirfor ej heller blifva foremal for 1nteckn1ncr Inteckningsforordningens 9 §,
hvilken jimte 10 § i samma forordning afser att realera forfarandet i det
fall, att tvist uppstdr mellan sokanden “och fastmhetsacralen stadgar ocksa,
att direst dgaren med klara skil visar, att fordran, hvarf()r inteckning s(’)kes,
ar gulden, ansdkningen skall afslas.

Att borgeniren enligt nu gillande lagstiftning kan hafva intresse af
att erhalla inteckning till hdgre belopp #n sin verkliga fordran, ar ett
forhéllande, &t hvilket vid besvarandet af ifrigavarande sporsmal betydelse
ej larer kunna tilliniitas.
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Skyndsammare redovisning for verkstélligheten af
botes- och vitesbeslut.

I 1909 ars ambetsberittelse lamnade jag redogorelse for en af mig
ar 1908 hos Kungl. Maj:t gjord framnstillning, att Kungl. Maj:t matte vid-
taga erforderliga atgarder for dstadkommande af skyndsammare redovis-
ning for verkstalligheten af botes- och vitesbeslut.

Kungl. Maj:t har i kungorelse den 11 oktober 1912 meddelat bestam-
melser, afscende att befrimja cn snabbare redovisning & ifrdgavarande
omrade.

Atgarder till férekommande af obehorigt bétfillande af virn-
pliktiga for utevaro fran inskrifningsférrittning.

I min ambetsberattelse till 1912 ars Riksdag limnades redogdrelse for
en af mig under ar 1911 hos Kungl. Maj:t gjord framstillning om atgir-
der till forekommande af obehorigt botfallande af varnpliktiga for utevaro
fran inskrifningsforrittning.

De #ndringar, som af Kungl. Maj:t den 15 november 1912 beslutits
i inskrifningsférordningen, innefatta ett beaktande af min ifrdgavarande

framstillning.

Forstarkning af arbetskrafterna hos vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen.

Med anledning af min under &r 1911 (jfr dmbetsberittelsen till 1912
ars Riksdag) hos Kungl. Maj:it gjorda framstallning om forstirkning af
arbetskrafterna hos vig- och vattenbyggnadsstyrelsen hemstillde Kungl.
Maj:t i proposition till 1912 ars Riksdag, att for tillfallig forstdrkning af
arbetskrafterna hos namnda styrelse matte pid extra stat for ar 1913 bevil-
jas ett anslag af 3,600 kronor, med ritt for Kungl. Maj:t att forskottsvis
redan under ar 1912 af tillgingligca medel utanordna beloppet. Det sa-
lunda begirda anslaget blef af Riksdagen beviljadt.
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Stimpelafgift for afhandling om skogsafverkning.

Min ambetsberittelse till 1912 ars Riksdag utvisar, hurusom jag i en
till Kungl. Maj:t under ar 1911 afliten skrifvelse framh¢ll angeligenheten
déraf, att bestimmelserna om stimpelafgift for afhandling angiende skogs-
afverkning, till forhindrande af lagens kringgiende pi ett af mig niirmare
angifvet sitt och till vinnande af storre klarhet, blefve underkastade er-
forderlig revision.

I anledning af min silunda gjorda framstallning blet af Kungl. Maj:t
for 1912 ars Riksdag framlagdt ett forslag om andrad affattning af ifraga-
varande bestimmelser, i hvilket forslag de af mig framhillna synpunkterna
blifvit till fullo beaktade.

Fragan forfoll emellertid, da Riksdagen ansag, att de bestimmelser,
mot hvilka jag riktat mig, borde i sin helhet upphifvas.

Andrad affattning af bestimmelse, som af Kungl. Maj:t i sam-
band med inkorporeringsbeslut meddelas i afseende
a virdnaden af formynderskap.

Sisom denna #mbetsberdttelse utvisar, gjorde jag nastlidet ar hos
Kungl. Maj:t en framstallning rorande den bestimmelse, som i nadiga be-
slut om #ndring i rikets judiciella indelning pligar intagas dirom, att de
formynderskap — i afseende & hvilka virdnaden fore forindringen blifvit
pad grund daraf, att det omrade forandringen afser tillhor viss domkrets,
af domstolen dirstides ofvertagen eller utofvad — jamvil direfter skola
forblifva under samma domstols inseende, till dess i laga ordning kan
blifva annorlunda forordnadt. Jag framhell dirvid, att ifrdgavarande be-
stimmelse blifvit ganska allmint missuppfattad. '

Statsradet och chefen for justitiedepartementet har i imbetsskrifvelse
meddelat mig, att vid foredragning af idrendet den 22 mars 1912 infor
Kungl. Maj:t erinrats, att i det beslut angdende inforlifning af Brann-
kyrka socken med Stockholms stad, som forut under dagen af Kungl.
Maj:t meddelats, den ifrdgavarande bestdmmelsen erhillit sidan forindrad
affattning, att missforstind 1 det af mig omférmilta hinseendet borde
vara forebyggdt, samt att Kungl. Maj:t torde vilja afven i framdeles fore-
kommande fall affatta samnma bestdmmelse i enligchet med hvad nu skett.
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Kungl. Maj:t hade darfor funnit min skrifvelse icke foranleda nigon
vidare atgard.
Min framstallning har emellertid sdlunda ledt till asyftadt resultat.

Skyldighet for forrattare af exekutiv auktion & fast egendom
att om auktionen underrdtta inteckningshafvare och
ofriga réattsigare.

Till Kungl. Maj:t aflat jag, i enlighet med hvad nirmare framgar
of min smbetsberattelse till 1911 ars Riksdag, ar 1910 en skrifvelse med
hemstillan om sadan andring af 100 § utsokningslagen, att forrittare at
exekutiv auktion & fast egendom blefve skyldig att alltid, dar si ske
kunde, underritta inteckningshafvare och ofriga rittsigare om auktionen.

Under &r 1912 utfardades lag, hvarigenom ifragavarande paragraf
erholl andrad lydelse i ofverensstimmelse med min sdlunda gjorda hem-
stillan.

Andring i banklagstiftningen i fraga om rostratt vid bolags-
stamma for aktie eller lott, & hvilken icke fullgjorts
foreskrifven inbetalning.

| en under ar 1909 till Kungl. Maj:t afliten skrifvelse papekade
jag (jfr min ambetsberittelse till 1910 ars Riksdag), hurusom da gillande
banklagar vore bristfallica darutinnan, att notoriskt ovederhaftiga per-
soner, hvilka underlatit fullgra foreskrifna inbetalningar for tecknade
aktier eller lotter i bankaktiebolag eller solidariskt bankbolag, indé kunde
aga beslutanderatt i bolagets angelagenheter, hvarjamte jag hemstallde om
ifragavarande bristfallighets afhjilpande. 1 den nya lagen om bankrorelse
har min framstillning till fullo beaktats.

Befrielse for svarande och forklarande i hofratt frin skyldighet
att utlésa dom eller utslag.

Under ar 1907 gjorde jag, sisom af min dmbetsberittelse till 1908

. D . . .
ars Riksdag niarmare framgar, hos Kungl. Maj:t framstillning, i syfte att
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svarande och forklarande i hofratt matte befrias fran skyldighet att ut-
losa dom eller utslag. Kungl. Maj:t fann emellertid min framstallning ej
foranleda atgard. Med anledning hiraf yttrade jag i min ambetsberittelse
till 1909 ars Riksdag, bland annat, foljande: >D& min 4sikt emellertid om-
fattas af flertalet myndigheter och dessutom helt visst har allminna me-
ningen for sig, hyser jag den tillforsikten, att den af mig vickta fragan
icke fallit for alltid, utan att den fastmera inom en icke alltfor afligsen
framtid skall &nyo upptagas for att di vinna onskvird losning.» Min sa-
lunda uttalade formodan har redan gétt i uppfyllelse. Efter proposition
till 1912 ars Riksdag har nimligen lag utfardats om borttagande af ifriga-
varande skyldighet.

Platsen for revision af kyrko- och skolrads rikenskaper.

Enligt hvad min till 1911 &rs Riksdag afgifna ambetsberattelse ut-
visar, gjorde jag ar 1910 hos Kungl. Maj:t framstillning om fortydligande
af vederborande forfattningar i syfte att afligsna oklarheten darutinnan,
huruvida revisorer af kyrko- och skolrids rakenskaper igde att verkstilla
granskningen af desamma hvarhelst det syntes dem lampligt, eller om pa~
stor saknade skyldighet eller rent af rattighet att annorledes an i pastors-
ambetets lokal tillhandahélla revisorerna rakenskaperna.

Med anledning af denna min framstillning hafva numera utfirdats
lagar om #ndrad lydelse af dels 89 § i forordningen om kyrkostimms
samt kyrkorad och skolrdd den 21 mars 1862 dels ock 41 § 1 mom. i
forordningen om kyrkostamma samt kyrkorid och skolrad i Stockholm den
20 november 1863, hvarigenom syftet med framstillningen vunnits.

Effektivare medel fér framtvingande af renovationsskyldighetens
fullgdrande.

L skrifvelse till Kungl. Maj:t under &r 1912 faste jag, sisom denna
imbetsberittelse utmirker, uppmirksamhet dard, att uti det fall att hof-
ritt 4domt dagabot for hiradshofdings eller radstufvuritts forsummelse att
till hofritten insinda de i forordningen den 15 juni 1875 afsedda sir-
skilda protokoll ofver lagfarter, inteckningar och andra #renden samt
forelagt den forsumlige vid vite att inom viss af hofritten foresatt tid
fullgora sin renovationsskyldighet, den afsevirda oegentlighet forelige,
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att under tiden fran meddelandet af hofrattens forelaggande intill den ut-
satta fristens utging forsummelsen vore straffri, hvarjimte jag ifrdgasatte
forhojning af det belopp, hvartill dagaboten i forordningen blifvit bestimd.

Ofver denna min framstillning hafva hofratterna till Kungl. Maj:t
afgifvit infordrade utlitanden.

Svea hofratt har darvid anfort, att hofratten i likhet med mig funne
det bora betecknas sisom ett missforhillande, att den forsumlige domaren
kunde efter honom meddeladt vitesforeliggande utan straffpafsljd underlata
att fullgora sin renovationsskyldighet, och tillstyrkte pi grund daraf lag-
stiftningsatgirder 1 syfte att undanrdja detta missforhallande.

Gota hofratt har forklarat sig anse det dnskvardt, att dtgirder vidtoges
fsr vinnande af sidan #ndring i gillande bestimmelser, som betingades af
det utaf mig anmirkta forhallandet.

Hofritten ofver Skéne och Blekinge har anfort, att hofratten i lik-
het med mig ansige det pipekade forhallandet vara hogeligen oegentligt, samt
forty tillstyrkte, att lagstiftningsitgirder matte vidtagas i syfte att fore-
bygga sagda missforhillande. '

Afloningstitlarna ortstilliggs och bostadsforméns inverkan vid
berakning af stimpelafgiften for fullmakt eller annan
handling, hvarigenom tjinst tillsittes.

Sisom denna dmbetsberittelse utmarker, gjorde jag under ar 1912 hos
Kungl. Maj:t framstillning om #ndring af bestimmelserna angéende af-
loningstitlarna ortstilliggs och bostadsforméns inverkan vid berakning af
stampelafgiften for fullmakt eller annan handling, hvarigenom tjanst till-
sittes.

I ett till Kungl. Maj:t afgifvet utldtande ofver denna min framstall-
ning har statskontoret anfort, bland annat, foljande:

»Justiticombudsmannens i férevarande framstillning uttalade 4sikt,
att stimpelforordningens stadganden 4 ifragavarande omrade borde under-
kastas en revision, synes statskontoret s& mycket hellre fortjina beaktande,
som gifvet torde vara, att vid meddelande af gillande foreskrifter om
stampel for fullmakt, forordnande och konstitutorial icke afsetts att med
stimpelskatten triffa andra resp. tjanst atfoljande afloningsformaner an
dem, som #ga karaktir af fast lon, d. v. s. kunna af tjinstinnehafvaren
pariknas bibehallna oforminskade, s linge han ager att i den tjinsten
kvarsta.
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Vid det vickta sporsmélets behandling torde till en borjan kunna
sisom obestridligt fastslas, att den numera i ett flertal Ionestater fore-
kommande afloningstiteln ortstilldgg tillkommit i syfte att for inne-
hafvare af enahanda slags tjinster eller af tjanster, hvilka vid lonereg-
lering ansetts bora i afloningshinseende med hvarandra likstillas, utjimna
den minskning i afloningsforménernas virde, som tjanstgoring, forlagd
till ort med dyrare lefnadskostnader, eljest skulle medféra. Om alltsa
afloningsformen ortstillige kan sigas alltid hafva samma syfte, har dock,
sisom 1 forevarande framstillning blifvit pavisadt, ortstilligget icke i alla
lonestater, dir denna titel férekommer, erhillit samma karaktdr.

Enligt gillande stat for beskickningar och konsulat far ortstillagget
uppbiras endast for den tid, tjinstinnehafvaren verkligen tjanstgjort eller
atnjutit semester. Detta ortstillige motsvarar alltsé hvad som eljest i all-
miinhet benimnes tjdnstgiringspenningar. 1 lonestaterna for de centrala
ambetsverken och flera andra verk och styrelser ingar diremot ortstillagg
sisom en afloningsforman, hvilken A&tnjutes med alldeles samma ritt
och under enahanda villkor som lén.

De bigge nu asyftade slagen af ortstilligg hafva gemensamt, att det
i resp. lonestat med visst belopp upptagna ortstilligget for en tjinst eller
en grupp af tjinster icke kan till siffran forandras i annan ordning 4n de
ofriga i staten fastslagna lonesatserna.

Ett annat forhillande #ger rum, om bland de vid lonefsrménernas
dtnjutande fistade villkoren forekommer forbehall af innebord: vare sig att
tjinstinnehafvare skall vara skyldig underkasta sig forflyttning till tjinst-
goéring & annan ort, med ifventyr att vid sidan forflyttning dittills atnjutet
ortstilligg, hvarid stimpelafgift vid konstitutorialets utfirdande beriknats,
antingen helt och hallet bortfaller eller kommer att utgd med minskadt
belopp, eller ock aft ett silunda atnjutet ortstillagg eljest kan genom atgiird,
hvard tjinstinnehafvaren sjalf ej ager att utofva afgdrande, borttagas eller
minskas. Kxempel pa ortstillige af dylikt slag forekomma i senast fast-
stillda afloningsstater for tjinstemannen vid post- och telegrafverken
afvensom vid tullverkets lokalforvaltning samt kust- och grinsbevakning.

Enligt afloningsreglementena for dessa verk i#r tjinsteman under-
kastad den forflyttning till annan tjinstgoringsort, som kan varda honom
1 behorig ordning alagd, dock utan minskning i den honom vid forflytt-
ningen reglementsenligt tillkommande afloning (enligt postverkets och
tullverkets regl. > faste aflining»>). Motsvarande bestimmelse finnes
afven intagen i afloningsreglementet for tjansteminnen vid statens jarn-
viigar.

: Afloningsreglementet for tjinsteman vid postverket af den 27 augusti
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1909 innehaller i § 7 bestimmelse dirom, att en del i §n uppraknade
tjinstinnehafvare, stationerade & ort, dir de allminna lefnadskostnaderna
aro sarskildt hoga, #ga, si lange de tjanstgdra 4 sidan ort, uppbira orts-
tillagg, for hvilka generalpoststyrelsen med iakttagande af vissa i paragrafen upp-
tagna normerande foreskrifter faststiller grunderna; och skall ortstillagg,
som utgdr till tjansteman af hogre grad, anses sisom lon men icke med-
fora hojning af pensionsunderlaget, samt ortstilligg, som &tnjutes af
tjansteman af lagre grad, anses sésom tjdnstgoringspenningar.

Afloningsreglementet for tjinstemin vid statens jirnvdgar af den 15
november 1907 upptager for & vissa orter placerade tjinsteman aflonings-
titlarna dyrortstillige och kallortstilligg, hvilka bigge skola anses tillhora
lonen.

I det fran och med ar 1911 tillimpade afléningsreglementet for
tjinstemin vid tullverkets lokalférvaltning samt kust- och grinsbevakning
stadgas, att tjinsteman vid lokalférvaltningarna i Stockholm, Haparanda
och Riksgrinsen, utdfver den fasta afloningen, #ga atnjuta ortstilligg med
tio procent af begynnelselonen vid vederborande tjanst, dock hogst 300
kronor arligen. Detta ortstilligg uppbdres, liksom hela lonen, jimvil under
tjanstinnehafvarens sjukdom.

Enligt § 17 i det vid innevarande ars riksdag antagna aflonings-
reglementet for tjinsteman vid telegrafverket dga vissaiparagrafen uppriknade
tjainstinnehafvare, enligt af telegrafstyrelsen faststillda grunder, uppbira
dyrortstillagg med hogst femton procent af afloningen, dock med iaktta-
gande af i paragrafen angifna maxima for dyrortstilliggets begriansning. Sidant
dyrortstillage fordelas o lon och tjanstgoringspenningar i samma proportion
som afloningen; dock skola minst tvd tredjedelar ddraf anses sisom lon.

Vill man, sisom statskontoret anser vara det riktiga, bibehilla den
ursprungliga normen for berikning af stimpelafgift for handling, hvarmed
tjanst tillsittes, torde anledning icke forefinnas att vid stampelbeliggning
af fullmakt, konstitutorial eller forordnande taga hinsyn ftill afloning
af si oviss och tillfallic natur som de ortstilligg, resp. dyrortstillige

och kallortstilligg, hvilka, enligt hvad ofvan sagts, Dgtgé till en del tjanste-
min vid statens jarnvigar samt vid tull-, post- och telegrafverken. Om
en hvar af dessa afloningsformer giller namligen, att den icke blifvit i
lonestat eller afloningsreglemente tillforsikrad tjinstemannen sisom en till
beloppet fast, med innchafvet af den tjinsten honom for framtiden till-
forsikrad formén.

D4, sisom statskontoret 1 det foregiende erinrat, afloningsformen
ortstillige tillkommit och funnit anvindning i syfte att for innehafvare
af enahanda slags tjinster utjimna den minskning af afloningsbeloppets
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virde, som uppkommer for tjinstinnehafvare, hvilken fatt sin verksamhet
forlagd till ort med dyrare lefnadskostnader, torde icke utan fog kunna
ifragasittas, huruvida giltig anledning ma anses foreligga att vid stimpel-
belaggning af statstjinstemins fullmakter, forordnanden och konstitutorial
berakna stimpelafgift jamvil & ortstillige och de darmed jamforliga dyr-
orts- och kallortstilliggen. Skall emellertid sa fortfarande ske, synas ritt-
visa och billighet krifva, att stdmpelpliktigheten inskrinkes till sidant
ortstillige, hvilket med karaktir af lon tillforsikrats tjanstinnchafvaren
sasom en till siffran bestimd, honom for framtiden i den tjinsten till-
kommande afloningsformén.

Den lamnade redogorelsen for en del i olika afloningsreglementen
forekommande bestimmelser om ortstilligg (dyrortstilligg, kallortstillagg)
gifver vid handen, att tillvaron af nyssnimnda forutsattning, hvarunder
ortstillige borde komma i betraktande vid stdmpelbeliggningen, icke kan
utronas utan en sarskild undersckning i hvarje fall. Det ar darfor icke
utan tvekan statskontoret hir framkommer med ett forslag till foreskrift,
enligt hvilken bedomandet, huruvida stampelplikt foreligger eller ej,
ofverlimnas 4t den tjinsteman, som bir ansvaret for stimpelbeliggnin-
gen af resp. fullmakt, forordnande eller konstitutorial; men di & andra
sidan betydande oligenheter torde mota att i stampelforordningen upp-
rikna de sarskilda, tid efter annan vixlande tjanster, for hvilka orts-
tillagget vid stimpelbeliggningen icke skulle medriknas, har statskontoret
icke funnit annan utvig 4n att ofverlaimna afgorandet it den for stimpel-
beliggningen ansvarige tjinstemannen. Ett dylikt afgsrande skulle i allt
fall endast utgora en utvidgning af den ifrigavarande tjanstemannen redan
nu tillkommande profningsskyldighet i afseende & de i hvarje sirskildt
fall utgdende afloningsformanernas inverkan pd stampelbeloppet.

Med foranledande af justitiecombudsmannens forevarande framstall-
ning och under dberopande af sina hir ofvan gjorda uttalanden anser sig
statskontoret darfor bora foresla, att till punkt 2 i 4 § af gallande stam-
pelférordning gores foljande tilligg:

»Vid stimpelbeliggning af bandling, hvarom hir ar fraga, skall dock
i intet fall stimpel beriknas & ortstillagg (dyrortstilligg, kallortstillagg),
som &tfoljer tjinst, hvars innehafvare #r underkastad skyldigheten att efter
vederborande #ambetsmyndighets beprofvande lita forflytta sig till tjanst-
goring fran ort till annan, eller hvars utgiende eljest ar af oviss eller mera
tillfallig natur.»

Hvad slutligen betraffar justitiecombudsmannens erinran i afseende &
behofvet af foreskrift, huruvida och i hvilken omfattning virdet af bostads-
Jormdn in natura eller ersittning dirfor bor tagas i berakning vid stampel-
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belsgening af fullmakt eller annan handling, hvarigenom tjénst tillsittes,
84 torde icke kunna fornekas, att behofvet af sidan foreskrift vid méanga
tillfsllen torde gora sig gallande. S& synes dock icke vara hindelsen i
de af justiticombudsmannen sarskildt angifna fallen, ty det kan vil
knappast rada tvifvel om, att — dérest lonestaten upptager for en tjinst
ett wvisst kontant lonebelopp, hvilket dock under forutsattning af tillvaron
af nagon sirskild i lonestaten angifven naturaformin bor underkastas
minskning — stimpelbeliggningen bor ske med hinsyn till normalbeloppet,
d. v. s. lonen oafkortad. For alla de fall ater, dir en lonestat tillfor-
sikrar tjanstinnehafvare, jimte viss kontant utgiende lon, formanen af »fri
bostad» utan att tillika limna ndgon saker ledning for beddmandet af
virdet af sidan naturaformin, saknas f. n. mojlighet att vid stimpel-
beliggning af fullmakt eller konstitutorial & dylik tjinst taga nigon han-
syn till bostadsfsrménen, afven om denna ostridigt méste anses vara af
samma natur som lonen.

Till afhjalpande af nu antydda brist i gallande foreskrifter borde
enligt justitiecombudsmannens mening en revision af stimpelférordningen
i hithorande delar foretagas, och, sedan s& skett, borde till stimpelfér-
ordningens stadganden hirutinnan nddig hansyn tagas vid affattande af
afléningsreglementen och andra afloningsbestimmelser. Enligt statskontorets
mening torde det likval visa sig blifva, om icke alldeles omdjligt, s4 dock
olampligt att i stimpelforordningen upptaga erforderliga detaljstadganden
i afseende 4 alla i olika lonestater tillifventyrs foérekommande aflonings-
titlars inverkan & stampelbeliggningen af tjinstefullmakter och tjanste-
konstitutorial. A andra sidan torde vara uppenbart, att stampelforord-
ningens bestiinmelser hirutinnan icke bora fi hindrande inverka vid upp-
rittande af resp. lonestater eller afloningsforminernas uppdelning under
olika titlar allt efter sig foreteende forhallanden.

Statskontoret anser sig darfor med anledning af de i och for sig
beaktansvirda synpunkter, hvilka funnit uttryck i justiticombudsmannens
underdiniga skrifvelse, endast kunna framhélla vikten af, att for framtiden
vid uppstillande af lonestater for statstjinstemin icke lamnas ur sikte
det inflytande, som afloningstitlarnes benamning och angifvande af kontant
virde 4 mojligen forekommande naturaforméner kunna komma att utofva
pad beloppet af den stampelafgift, som enligt gillande stimpelfoérordning
skall utgd for handling, hvarigenom resp. tjinst tillsattes.»
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Jarnvigsstyrelsens riatt att profva tvistiga skadestdndsanspriak
mot statens jirnvagars personal.

I detta amne (jfr ambetsberittelsen till 1912 &rs Riksdag) har jag den
10 februari 1912 till Kungl. Maj:t aflitit dnnu en skrifvelse, si lydande:

»Sedan Svenska jarnvigsmannafoérbundets styrelse hos Eders Kung .
Maj:t gjort framstallning om sddan #ndring af 23 § i forsta kapitlet af
tjanstgoringsreglementet vid statens jirnvagar, att »icke vare sig skade-
standsplikt eller skadestindsbelopp skulle kunna gent emot statens jarn-
vigars personal fastslis af annan myndighet #n de allminna domstolarna»,
hemstallde jarnvigsstyrelsen i afgifvet utlitande, att framstillningen matte
lamnas utan afseende. Till stod hidrfor yttrade jarnviagsstyrelsen:

Forbundsstyrelsen syntes vara af den uppfattningen, att genom 23
§ i forsta kapitlet af tjanstgoringsreglementet stadgats befogenhet for
jirnvagsmyndigheterna att doma personalen till skadestinds- eller ersitt-
ningsplikt. Ville man emellertid triinga ndgot djupare in i fragan samt
se till den verkliga inneborden af paragrafen, torde man finna, att ett
beslut, hvarigenom en befattningshafvare forpliktas att medelst afdrag
4 sin afléning ersitta forlust, som han tillskyndat statens jarnvigar,
ingalunda innebure ett verkligt domande eller ett domande pa det sitt,
som #gde rum, nir en domstol forpliktade nigon att utgifva skadestdnd
eller ersittning. Rétt fattadt vore namligen ett forpliktande jamlikt
23 § icke att betrakta annorlunda #n som ett beslut, hvarigenom af
vederborande jarnvigsmyndighet dels konstaterades och forklarades, att
for statens jarnvigar uppkommit en fordran hos den felande befatt-
ningshafvaren, dels ock bestimdes, att denna fordran skulle goras gallande
genom kvittning eller, med andra ord, medelst afdrag & befattnings-
hafvarens afloning d. v. s. hans motfordran hos statens jiarnvigar.

Att ett dylikt beslut, som ju endast innebure ett reglerande af vissa
privatrittslica forhallanden mellan statens jarnvigar och vederbsrande
befattningshafvare, skulle vara oriktigt eller utgora nigot mot lag och ritt
stridande, kunde jiarnvagsstyrelsen ej finna. Det ofverensstimde ju med
hvad som i forhallandet enskilda personer emellan allm#nneligen tillampades
sasom fullt lagligt och ratt. I afseende hara tillate sig styrelsen anfora
ett exempel: En arbetare vid enskild verkstad hade for sin arbetsgifvare
forskingrat ett belopp af exempelvis 10 kronor eller genom uppsatlig
skadegorelse tillskyndat arbetsgifvaren en forlust pd 10 kronor. For
arbetsgifvaren hade siledes uppkommit en fordran hos arbetaren pa 10
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kronor. Arbetaren hade afloning innestéende. For att godtgora sig for
sin fordran hos arbetaren beslutade arbetsgifvaren att vid utbetalandet
af arbetarens innestdende afloning gora afdrag med 10 kronor, och detta
sitt beslut realiserade arbetsgifvaren ocksd. Icke hade val arbetsgifvaren
dirigenom ofverskridit sin lagliga ritt.

Skulle i det anforda fallet arbetaren icke &tndjas ned arbetsgifvarens
forfarande, stode det honom mnaturligtvis Oppet att stimma in arbetsgif-
varen till domstol med yrkande om utfiende af det afdragna beloppet
samt dymedelst fi frigan om sin ersittningsskyldighet profvad af domstol.

Pa alldeles samma satt forholle det sig, enligt jirnvigsstyrelsens
mening, med en befattningshafvare, som jimlikt forutnimnda 23 § for-
pliktats att ersitta forlust, som han fororsakat statens jarnvigar. Det
finge dock icke limnas oanmirkt, att en befattningshafvare vid statens
jarnvigar befunne sig i den, i jimforelse med en i enskild tjinst anstalld
person, gynnsammare beligenheten, att han, forutom utvigen att stimma
till domstol, #gde den mdjligheten att genom besvir pakalla hogre
administrativ myndighets profning af frigan, om han vore ersittnings-
skyldig eller icke.

Ett stadgande dirhan, att i hvarje fall, dar en befattningshafvare
icke erkinde sig ersittningsskyldig, jirnvigsforvaltningen skulle vara nod-
sakad att draga vederborande infor domstol for utfaende af statens jirn-
viigars ritt, skulle innebira ett omkastande af det med allminna lagen
ofverensstimmande befogenhetsforhillande, som lige till grund for kland-
rade stadgandet 1 23 §, men att vidtaga en sidan atgird, dartill ansige
styrelsen det icke finnas nigon som helst anledning.

Jarnvigsstyrelsen ville dfven framhalla, att forfarandet att genom afdrag
4 en befattningshafvares afloning gora staten betackt for forlust, som
befattningshafvaren tillskyndat staten, ingalunda -— sasom forbundsstyrelsen
syntes vilja antyda -— vore nagot for jirnvagsforvaltningen specifikt.
Detsamma  forekomme sévil inom telegrafverket som inom postverket, om
an icke nigra i instruktioner eller reglementen meddelade foreskrifter
dirom funnes, och om &n icke ndgot formligt beslut darom plagade
meddelas. Sarskildt vore det utlimnade persedlar, verktyg eller andra
mindre effekter, hvilka slarfvats bort eller forstorts, som personalen pligade
fa ersitta genom afdrag & sin afloning. Hvad militarforvaltningen anginge,
torde det vara synnerligen vanligt, att vederbsrande chef stadgade — oftast
genom formligt beslut — skyldighet for underlydande manskap att ersitta
forskingrade eller forstorda persedlar; och till gildande af sdlunda stadgad
ersattning anvandes darefter den ersittningsskyldiges innestiende medel.

Mot hvad jarnvagsstyrelsen salunda anfort till stod for bibehallande
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af ifrigavarande stadgande i oférindradt skick ansig jag mig boraien ar
1911 till Eders Kungl. Maj:t ingifven skrifvelse inligga en gemsaga. I
denna skrifvelse anforde jag, bland’ annat, foljande:

Styrelsen, som utgitt frin, att klandrade stadgandet i 23 § stode i
ofverensstimmelse med allminna lagens regler om kvittning, hade tydligen
icke ritt fattat inneborden af dessa regler.

Lagen vore i afseende & kvittning byggd pi den principen, att klar
fordran icke borde uppehallas for det, som vore stridigt. I enlighet med
denna princip borde det ju tillkomma vederbdrande att innchalla afloning
for befattningshafvare vid statens jarnvigar till belopp motsvarande klar
genfordran pi grund af skada, som befattningshafvaren under sin tjanst-
goring tillskyndat statens jarnvigar, hvaremot dylik kvittningsratt icke
borde vara for handen, i den man det ej kunde anses klart, att skadan,
hvarom fraga vore, uppkommit genom befattningshafvarens forvallande
eller uppginge till pastidt belopp.

Mojligt vore naturligtvis, sisom jarnvigsstyrelsen antydde, att enskilda
arbetsgitvare understundom praktiserat en annan metod och under for-
menande, att arbetare fororsakat skada, innehallit afloning, inskont skadans
verklighet eller storlek icke kunnat anses ostridig. Att efterlikna ett
dylikt forfarande kunde dock enligt min mening icke vara staten virdigt.

Huruvida, sisom jirnvigsstyrelsen vidare uppgifve, inom telegraf-
verket liksom inom postverket samma principer tillimpades, som fatt
uttryck uti ifragavarande paragraf i tjanstgoringsreglementet vid statens
Jarnvagar, hade jag icke varit i tillfalle att kontrollera. -+

Diremot kunde jag pi grund af den erfarenhet, min verksamhet sisom
Justiticombudsman skinkt mig, bekrifta rikticheten af jarnvigsstyrelsens
uppgift dirom, att det inom militarforvaltningen forekommit, att veder-
borande chef genom formligt beslut stadgat skyldighet for underlydande
manskap att ersitta forskingrade eller forstorda persedlar samt forordnat,
att till salunda stadgad ersittnings gildande skulle anvindas den ecrsitt-
ningsskyldiges innestidende medel; och detta ehuru ersittningsfrigan icke
varit ostridig.

Di dylikt forhéllande kommit till min kiinnedom, hade detta emellertid
foranledt mitt ingripande. Forordnande al antydd innebord strede nim-
ligen mot tydliga lagbestimmelser. Salunda vore exempelvis i 9 § af
Eders Kungl. Majits reglemente for underhallet och varden af vapen,
ammunition m. m. den 11 oktober 1907 stadgadt, bland annat, foljande:

»Direst utlamnade vapen med tillbehor, ammunition eller annan
materiel, hvarom i detta reglemente formales, skadats pi annat sitt &in
genom forslitning eller géitt forlorade, och full ersittning icke genast
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erligges, anstiller vederborande kompanichef eller befalhafvare omedel-
bart undersokning for utronande af skadans eller forlustens uppkomst,
samt huruvida nigon mi anses darfor ersittningsskyldig.

Det vid undersokningen forda protokollet inlamnas omedelbart till
regementschefen, hvilken med hinsyn till i saken yppade omstindigheter
och det skadades eller forlorades virde bestammer, huravida undersdkning
jamval vid krigsratt skall dga rum eller om det utan sidan atgird ma
anses uppenbart, att kronan sjalf bor vidkinnas skadan eller forlusten.
Ar det senare forhallandet, istandsattes det skadade, om s& bor ske, och
bestridas utgifterna dirfor frin det anslag, hvaraf ifrdgavarande materiel
bekostas, eller afskrifves det skadade eller forlorade. Har undersokning
vid krigsritt agt rum och enligt laga kraftvunnet utslag icke nagon
alagts ersittningsskyldighet, forfares pi enahanda satt.

Ersattningsbeloppet for skadad eller forlorad materiel bestimmes, allt
efter omstindigheterna, till nyanskaffningsvirdet eller till skalig del daraf.»

I enlighet med dessa bestammelser miste ersittningsfrigan hanskjutas
till domstol, s framt ej vederbsrande vore villig att erligga full ersatt-
ning, eller det vore uppenbart, att kronman sjalf bor vidkannas skadan.

Den hir uttalade principen vore enligt min mening riktig och syntes
bora kunna tjana till rittesnore vid uppgorande af det nya tjanstgorings-
reglemente vid statens jirnvigar, som ju inom den nirmaste framtiden
vore att forvanta. Jarnvigsstyrelsen hade emellertid formenat, att den
nuvarande anordningen innebure en sirskild fordel for befattningshafvare
vid statens jarnvigar, i det for denne, dar han ansige ersittningsskyldighet
vara utan laga skal honom élagd, tva utvigar stode oppna till vinnande
af rittelse, namligen att stimma till domstol eller hos vederborande hogre
administrativa myndighet anfora besvir.

Hirvid hade dock jarnvigsstyrelsen forbisett tre saker af vikt, dels
att jarnvigsmyndighet uppenbarligen icke vorc i samma mén som allmén
domstol skickad att profva tvistefragor, dels att de befattningshafvare, om
hvilka har vore fraga, i allminhet vore i sma ckonomiska villkor och for
sitt uppehille uteslutande hinvisade till sin lon, i foljd hvaraf inne-
hillandet af en del daraf maste, om ock onskad rittelse vunnes, for dem
verka sirdeles kinnbart, dels ock att den nuvarande anordningen, obehdrigen
och till nackdel for befattningshafvare, vid domstol omkastade partsstall-
ningen.

Med anledning af denna min skrifvelse har jirnvigsstyrelsen 1 arendet
afgifvit fornyadt utlitande. _

Styrelsen har darvid till en borjan uttalat, att styrelsen icke afsett,
att sidant bestammande om afdrag & en befattningshafvares afloning, som
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omhandlas i 23 § af tjanstgoringsreglementet, skulle figa rum i andra
fall eller under andra omstindigheter #n att det, frin ren objektiv
synpunkt sedt, vore uppenbart, att for statens jirnvigar uppkommit en
skadestandsfordran till visst belopp hos befattningshafvaren. Men vore
det sd, att, enligt objektivt bedomande, statens jirnvigar hos en sin befatt-
ningshafvare #agde en skadestindsfordran till visst belopp — exempelvis
en fordran pa 5 kronor i anledning diraf, att befattningshafvaren for-
skingrat nigon af jirnvigens tillhorigheter — kunde styrelsen for sin del
icke finna det vara mot lag och ritt stridande eller staten ovardigt, att
man genom afdrag A vederborandes #nnu ej utbetalta afloning gjorde
statens jarnvigar betickta for dess fordran hos befattningshafvaren, som
kanske vore uppsagd frin sin anstallning vid statens jarnvigar samt stode
1 begrepp att limna landet. Aftt, sisom jag syntes vilja gora, medgifva
en arbetsgitvare befogenhet att genom afdrag & en sin arbetares afloning
forskaffa sig likvid for en sin fordran hos arbetaren endast i det fall, att
arbetsgifvarens fordran vore ostridig, eller med andra ord att gora ritten
till kvittning beroende diraf, huruvida gildeniren bestrede eller icke
bestrede den fordran, for hvilken kvittningsritt yrkades, ansige styrelsen
icke ofverensstimma med kvittningsrattens grund och visen.

Sedan styrelsen dérefter under dberopande af en juridisk forfattare
sokt utreda frigan om kvittningsrittens grund samt exempelvis anfort
nag