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Nr 5.

Ankom till Riksdagens kansli den 15 mars 1912 kl. 4 ¢. m.

Forsta  kammarens andra tillfilliga utskotts wutlitande nr 5 i am-
ledning af herr Kjelléns motion nr 90, om ett tilligg
wll Forsta kammarens ordningsstadga i syfte att reglera

interpellationsinstitutet for denna kammare.

Uti en inom Forsta kammaren af herr Kjellén vickt, till behandling Motionen.
af dess andra tillfilliga utskott hiinvisad motion nr 90, hemstilles:

att Forsta kammaren matte besluta att till sin ordningsstadgas § 18
tilligga foljande stadgande:

»5:0.  Askar utom foredragningslistan ledamot att fa till Konungens
ridgifvare framstilla sporsmal; aflimne detsamma skriftligen uppstilldt
och af bestimdt innehill. Kammaren beslute, huruvida sporsméalet ma
tillstillas vederbsrande radgifvare eller icke. I forra hiindelsen lite tal-
mannen honom of¢rdrsjligen af sporsmélet undfa del.»

Angiende motiveringen tillater sig utskottet hiinvisa till motionen.

Utskottet har ansett det limpligt att sammanfatta hvad som hittills Historik.
forekommit i riksdagsforhandlingarna angéende sittet for interpellationers
framstillande.

Afven om man icke torde kunna tala om interpellationer i egentlig Fore repre-
mening, innan statsriden sfsom sidana frin och med den ar 1867 ikraft- f:f:fl‘jl%f;m
tridda representationsforindringen vunno tilltride till kamrarna, forekommo
dock redan fore denna tid atskilliga foregéngare till vira dagars interpellationer.
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Sélunda framstillde vid 1862—63 ars riksdag en medlem af ridder-
skapet och adeln till ddvarande utrikesministern friherre Manderstrom en
begéran om nagra upplysningar med afseende & Sveriges utrikespolitik.
Friherre Manderstrém svarade paféljande dag, den 24 november, samt
yttrade dérvid jimvil ndgra ord angdende sittet for interpellationers fram-
stillande. Han framh@ll dédrvid limpligheten af att, sisom i England
vore brukligt, den, som &nskade en upplysning af regeringen, pa forhand
tillkéinnagafve, att han viss dag #rnade framstilla en forfragan. Dirigenom
finge den tillfragade anledning att siitta sig in i forevarande #mne samt
tillfille att samradda med sina kolleger. S& vidt han kinde, gafve grund-
lagarna ingen anledning till interpellation, men hade han alltid ansett
det som en skyldighet att gifva de af nationens ombud, infér hvilka han,
enligt gillande férfattning, hade tillfille yttra sig, de upplysningar, som
med hans plikter i ofrigt vore forenliga.

Under &beropande af detta yttrande anmilde en annan ledamot af
ridderskapet och adeln nigra dagar senare, att han #mnade, di visst
drende forekom, interpellera sjoministern betriiffande de delar af sjofor-
svaret, som 1 vissa motioner berdrdes. Nir detta drende forekom, fram-
stillde han i ett skriftligt anforande vissa direkta fragor till sjoministern,
grefve Baltzar von Platen, hvilka af denne besvarades.

I och med att statsriden sdsom sddana i sammanhang med represen-
tationsférindringen vunno tilltride till kamrarna, blef fragan om inter-
pellationer pa ett helt annat siitt aktuell.

Redan vid borjan af 1867 ars riksdag, den 23 januari, yttrade justitie-
statsministern friherre De Geer 1 badde Forsta och Andra kammaren i
denna fraga foljande:

Enligt hvad jag erfarit, lirer under gardagens ofverliggning atskilliga af
Forsta kammarens ledamoter beklagat, att statsrdden och i synnerhet chefen for
finansdepartementet icke varit nirvarande for att besvara de anmirkningar, som
framstallts vid remissen af Kungl. Maj:ts proposition angéende statsverkets till-
stand och behof.

Det ar med anledning hiraf, och da dfven framdeles statsradets ledamoter
och i synnerhet de foredragande ofta kunna af tjinstegéromal vara férhindrade
att ofvervara kammarens ofverliggningar samt det i allt fall dr omdjligt for
dem att vara nirvarande i de bada kamrarne vid en samtidig foredragning af
drenden, som rora deras departement, som jag tillater mig uttala den Onskan,
att da ledamot af kammaren vill af ndgon bland statsrddets medlemmar hafva
ett infor kammaren afgifvet svar pad nagon friga eller upplysning i nigot hén-
seende, han mé4, sfsom 1 Atskilliga andra konstitutionella linder brukas, i ett
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foreghende plenum tillkéinnagifva sin afsikt att i ett f5ljande sammantride fram-
stilla en siddan fraga. Statsridets ledamoter kunde di bereda sig tillfille att
vara tillstides och athora frigan, d& den vicktes, samt sjilfva uppgifva den tid,
dé4 de voro sinnade att i anledning af framstallningen afgifva sitt yttrande,
hvilket bide kammarens viirdighet och ridgifvarnes stillning krifver icke bor
lamnas odfverlagdt.

Det kan hdrmed icke vara min mening alt p4 ndgot sitt vilja férmena
kammarens ledamoter att under 6fverliggning om en féredragen friga framstilla
de anmirkningar emot regeringens forslag eller atgirder, till hvilka de kunna
finna sig befogade, lika litet som att frinstiga statsrddets ledaméter rittigheten
att deltaga 1 ofverliggningarne jamvil pd annat sitt &n genom att besvara
formligen framstillda interpellationer. Jag har endast velat uppgifva en utvig
att, d& man gor anspridk pa att erbélla ett yitrande frin en statsradsledamot,
sitta honom i tillfille att uppfylla detta ansprdk, i den man han anser sidant
bora ske.

I Forsta kammaren foranledde detta anforande hvarken nigot ytt-
rande eller &tgird, men Andra kammaren beslst »att gi den af hans
excellens herr justitiestatsministern uttalade onskan till métes.»

Frigan om reglerande af interpellationsinstitutet framkom dock egent- Interpella-
ligen forst i sammanhang med antagandet af respektive ordningsstadga tg:’feg;%zde
och arbetsordning foér kamrarne. Sporsmalet afgjordes forst af Andras Andra kam-
kammaren, som i sin vid 1867 ars riksdag antagna arbetsordning under ™™
§ 21 inforde féljande, dnnu kvarstdende bestimmelse:

»Askar utom dagordningen ledamot att fi till Konungens radgifvare
framstéilla sporsmal; aflimne detsamma skriftligen uppstilldt och af be-
stimdt innehall. Kammaren beslute, utan fsregaende 6fverliggning, huru-
vida sporsmalet ma framstillas eller icke. I forra hiindelsen lite tal-
mannen vederborande radgifvare oférdréjligen af sporsmalet undfa del.s

Det niirmaste uppslaget till denna bestimmelse, som utan motivering
inflst i vederborande enskilda utskotts forslag till arbetsordning, synes
hafva gifvits af herr Bergstrim, sedermera statsrad och landshofding i
Orebro lin.

Bestimmelsen antogs dock endast med hjilp af den férseglade sedeln

samt efter en liflig debatt (den 11 april). Herrar Rundbick, Bjorck, De Maré,
Witt, friherre Liljencrantz, Hedengren, Sven Nilsson och Jions Pehrson fore-
tridde ddrvid oppositionen, som vinde sig bade mot bestimmelsen, att
kammaren skulle fi afgéra om interpellations framstillande, och mot stad-
gandet om dess form.

Néagon niirmare redogorelse for oppositionsminnens anféranden har an-
setts obehoflig, eniir de skil) som af dem framhéllos, sedermera nirmare ut-
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vecklades i Forsta kammaren under debatten angdende samma friga; och
redogirelse for denna debatt hir nedan limnas.

Utskottets talan fordes af herrar Bergstrim, Sjoberg, Ridderstad, Hed-
lund och Lemchen. Hr Bergstrom anforde hufvudsakligen f¢ljande: Para-
grafen strede ingalunda mot grundlagen, di denna ej innehélle ett ord om
mnterpellationsritten. »D4a emellertid statsridets ledamdter jamlikt riks-
dagsordningens 53 § dga tilltriide i kammaren med vriittighet att del-
taga 1 dess fverliggningar samt d4 grundlagen icke stadgar ndgot fsrbud
mot interpellationer, lirer diraf otvunget f¢lja rittighet att framstilla sa-
dana.» Fragan vore fri, men svaret ocksa fritt. Paragrafen afsige att
reglera, ej forfragningar till radgifvarne under en ofverliggning om ett
visst #imne, utan interpellationer utom dagordningen. Hrvilken enskild le-
damot som helst borde ej fa framstilla sidana forfrigningar till rikets
hogsta dmbetsmiin. Ett stadgande till forekommande af olimpliga eller
obehofliga fragor vore dirfor nodvindigt.

Betriffande forbudet mot diskussion framholl herr Sjoberg, att i andra
linder vore det ett antaget bruk att ej diskutera limpligheten af inter-
pellationers framstiillande. Det lite niimligen ganska vil téinka sig, att
sddana politiska forhallanden kunde forefinnas, som skulle géra en ofver-
liggning, om en interpellation finge framstillas eller icke, t. 0. m. vadlig
fér landets sikerhet och bista.

Igzgggﬂ:t’z):s"‘ I Férsta kammaren behandlades ej frégan forréin vid 1868 ars Riks-

i,z:stimtets_ dag i sammanhang med antagande af ordningsstadga for kammaren. Tva

I’ﬂigrl;:;";iem ¢ motioner, en af herr Faze och en af herr Wern, vicktes om intagandet

maren. 1 ordningsstadgan af bestimmelser angdende interpellationers framstillande.

Herr Faxe foreslog inférande af i hufvudsak samma bestimmelser som 1 Andra

kammarens arbetsordning. Herr Wern ater hemstillde, att bestimmelsen

allenast matte innehalla, att ledamot, som utom foredragningslistan onskade

af nigon bland statsradets medlemmar erhalla ett infor kammaren afgifvet

svar pi nédgon friga eller upplysning i négot héinseende, borde i ett fore-

giende plenum tillkéinnagifva sin afsikt att i ett foljande sammantriide
framstilla en siddan fraga.

Redan da herr Faxes motion forst viicktes, yttrade grefve Hemning
Hamilton, att utskottet, som hade att afgifva forslag till arbetsordning,
vid en forberedande ofverliggning varit af den mening, att frigan om in-
terpellationsinstitutets reglering tillhérde grundlagen, samt att man icke
borde i ordningsstadgan intaga en foreskrift, som icke kunde anses vara
fullt bindande.
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D4 motionen, som bordlades, den 18 april 4nyo foredrogs, utspann sig
en liflig debatt; och yttrade sig dirvid herrar Warn, Faxe, von Geijer,
Nordstrom och grefve Hamilton.

Herr Wern framholl, att d& interpellationsinstitutet stode si att siga
bredvid eller utom grundlagen, det vore si& mycket mera skil att genom
limpliga foreskrifter i arbetsordningen gifva nigon helgd och ordning &t
denna for ett konstitutionellt samhillsskick sd ytterst viktiga riittighet.
Ett sidant stadgande, som Andra kammaren latit i sin arbetsordning
infora, syntes honom dock vara stridande mot riksdagsordningens 52 §
hvilken foreskrefve, att vid kammarens sammantride hvarje dess ledamot
dgde ritt att till protokollet fritt tala och utlata sig i alla fragor, som
under ofverliggning kommo. Talaren ansige emellertid, att frigan, om en
interpellation skulle fi framstillas eller icke, limpligen icke borde utgira
foremal hvarken for diskussion eller ens ett naket beslut af kammaren.
Det vore 4 ena sidan att gifva interpellationen en alltfor stor vikt, ty sedan
kammaren beslutat, att interpellationen finge ske, s& vore kammaren att anse
sisom interpellant och icke den enskilde ledamoten. A andra sidan kunde
det litt under partistrider intriffa, att majoriteten vigrade interpellation.
Diskussionen vore olimplig, di densamma kunde blifva fullt lika lingva-
rig och brinnande, som den diskussion, hvilken #mnet, hvarom interpella-
tionen gjordes, skulle kunna foranleda. Vederborande statsrad torde sjilf
kunna afgtra, om frigan borde besvaras. Talaren ansige emellertid, att
en viss ordning borde iakttagas, och firordade dirvid det af excellensen
friherre de Geer foreslagna siittet. Att, sisom skett, interpellationer besvara-
des omedelbart, syntes honom #fven mindre limpligt, di saken dirigenom
litt finge ett utseende af att vara liksom 6fverenskommen mellan veder-
borande, s& till friga som svar.

Herr won Geijer ansag, att si linge den s kallade interpellationsriitten
vore en for var konstitution frimmande sak, kunde icke ett reglementerande
dérom 1 arbetsordningen rimligtvis ifrigasittas. Skulle han emellertid
villja mellan de tva motionerna, gifve han foretride &t herr Faxes.

Herr Nordstrom anforde i hufvudsak foljande: Interpellationsritten
hade €] nagot stod i grundlagen. 52 § i riksdagsordningen, som i detta
afseende d&beropats, gifve icke nigot siddant stod. I det dir forekom-
mande stadgandet, att hvarje ledamot #gde riitt att till protokollet fritt
tala och utlita sig i alla frégor, som komme under ofverliggning, och om
lagligheten af allt, som inom kammaren tilldroge sig, innefattades tva visent-
liga forutsittningar. Antingen skulle det drende, hvari man ville begagna
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yttranderitten, hafva kommit under ofverliggning, eller ock skulle nagot
inom kammaren hafva tilldragit sig, hvarom man ville yttra sig. Men
vanligen hade interpellationsriitten blifvit begagnad i #mnen, som e] horde
till foredragningslistan for dagen, eller i afseende pd néagot, som icke till-
dragit sig inom kammaren. »Med logisk nddvindighet foljer hiraf, att
interpellationsritten ej har stod 1 § 52, och likasd forgifves soker man i
nidgon af de andra grundlagsparagraferna ett sidant stod. Denna ritt
innefattar emellertid ndgot, som uti alla konstitutionella samhillen anses
befogadt, ddrfor att den utgor ett af medlen for de méngahanda med-
delanden rérande samhillets angeldgenheter, som representationen behofver
och endast regeringens organer tillforlitligast kunna afgifva, och iiger den
siledes sitt berittigande uti sjilfva den konstitutionella principens idé, om
den ock ej vore uttryckligen befistad 1 nigon viss grundlagsparagraf.»
Fragan gillde salunda, om interpellationsrittens utéfning borde fi vara
obunden af alla former. »Om den skall hafva gravitet, hallning och helgd,
sé #r det utan tvifvel i sin ordning att nagot férekommit, som liksom
gifver vikt och stéd 4t den interpellerandes framstillning, ty vore den
endast ett uttryck af den interpellerandes individuella &sikter och meningar,
dfven om dessa i#gde nigon gensvarighet inom den forsamling, dir de
uttalats, sd saknar interpellationen denna karaktdr af allmiingiltighet och
vikt, som en handling af denna art borde #ga; och likasom formligen
viickta motioner genast kunna af representantkammaren tillbakavisas, borde
den ock vara befogad att yttra sig, huruvida interpellationen skall & fram-
stillas, atminstone sivida denna ej vinner understéd af négra bland kam-
marens medlemmar.» Utan att ndrmare yttra sig angdende de framstillda
forslagen framholl herr Nordstrdm slutligen, att herrar Faxes och Weerns
forslag innefattade material till ett forslag och ett blifvande beslut i dmnet,
samt hemstillde, att forslagen matte remitteras till det tillfilliga utskottet
och att dess betinkande matte afvaktas.

Grefve Henning Hamilton ville ej pasta, att det vore grundlagsvidrigt
att 1 arbetsordningen intaga foreskrifter om interpellationsritten, men da
arbetsordningen i allménhet hade till féremdal att niirmare bestimma, huru
grundlagens foreskrifter skulle uppfyllas, men icke att stadga, huru det
skulle foérfaras 1 konstitutionella fragor, om hvilka grundlagen ej talade,
vore det ur denna synpunkt icke riktigt att i arbetsordningen meddela
foreskrifter om utofningen af interpellationsriitten, om hvilken grundlagen
ingenting inneholle. Han delade i 6frigt herr Weerns betéinkligheter mot
Andra kammarens arbetsordning ifraga om interpellationer. — Riksdags-
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ordningens foreskrifter stode dock i négot sammanhang med och borde viil
1 viss man tillimpas pa interpellationsritten. — Det vore mdojligt att ordna
interpellationsritten i afseende pa frégor, som ej stode 1 samband med hvad
som tilldragit sig i kammaren eller dir icke vore under ofverliggning.
Da blefve fragan, om det vore skil att for detta sirskilda fall reglera
sittet for interpellation genom speciella foreskrifter i arbetsordningen. Ta-
laren trodde det icke, atminstone icke for det nirvarande; och till stod
for denna sin mening aberopade han bland annat det sitt, hvarpsa Andra
kammaren ordnat saken, och hvilket visade de svarigheter, hvarmed en
sidan lagstiftning vore forknippad.
Grefve Hamilton anférde vidare foljande:

»En sak, i konstitutionellt hinseende sa viktig som den si kallade inter-
pellationsritten, bor icke i den ena kammaren regleras pa ett sitt och i den
andra utofvas pé ett annat. Sjilf dr jag tveksam, hvilketdera sittet &r det basta,
och vill ej underkasta mig hvad som i Andra kammaren blifvit stadgadt, forrin
nigon storre erfarenhet om nyttan déraf vunnits. Men hirtill kommer, att det
sitt, som justitiestatsministern foreslagit, synes mig vara fullt ut likass andamals-
enligh som ndgot annat. F6r min del har jag ej nagot emot, att det sittet kommer
att anvindas, och jag tror, att vi icke genom antagande af Andra kammarens
arbetsordning i denna del kunna i nigon man binda eller tvinga vederborande
att folja dari meddelade foreskrifter. Det kunde hénda att i en arbetsordning
stdr stadgadt, huru forfaras skall, nar en fraga till en Konungens radgifvare
framstilles, men att en statsradets ledamot, till hvilken fragan stilles, fordrar
ett annat forfaringssitt. Vill da interpellanten fortsitta med sporjsmalet, méiste
han underkasta sig hvad Konungens rddgifvare onskar. Jag tror siledes, att vi
icke aga den makifullkomlighet att vi kunna med ngot gagn reglera dessa for-
héllanden, utan torde det darfor vara bast ej befatta sig med en dylik reglering
och ofverlimna &t det goda fortroendet mellan kammaren och statsriden att
ordna denna sak efter sig foreteende omstdndigheter. Det ar icke lampligt att i
en ordningsstadga framstilla sasom regel hvad som endast kan vara en Gnskan
och kammaren ej har laglig ratt att fordra. Man skulle visserligen kunna gora
négra fi bestimmelser i denna sak, men dessa méste d& blifva si allminna och
intetstigande, att de blifva till ringa gagn. Det vore darfor battre att droja, till
dess interpellationsratten blifvit ordnad i ofverensstimmelse med vara ofriga
konstitutionella rittigheter och erhallit sin vederborliga plats 1 grundlagen. D4,
men icke forr, dr tiden inne, atti den speciella arbetsordningen reglera detaljerna
af denna rittighets utofning.»

Herr Faze forklarade sig vilja inskrinka sin motion till hvad herr
Weern foreslagit »for att bespara det tillfilliga utskottet besvir att ings i
nigon mera omfattande profning af denna fraga, som inom kammaren ront
motsiigelse fran flera hall.»
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I det forslag till ordningsstadga, som sedan afgafs af Forsta kamma-
rens tillfilliga utskott nr 1, inflst bestimmelse 1 dmnet 1 § 21, som er-
holl foljande lydelse: »Vill ledamot till nigon Konungens riddgifvare in-
for kammaren framstilla fraga eller af honom begira upplysning rérande
drende, som ej #r under Gfverliggning men af beskaffenhet att friga dirom
grundlagsenligt kan goras, tillkéinnagifve han denna sin afsikt och aflimne
sin framstillning skriftligen affattad till protokollet, hvarefter han férst i
ett foljande sammantride ma begira frigans slutférande.»

Utskottets motivering till denna paragraf #r foljande:

»D4 utskottet forst gar att yttra sig ofver omférmilda tvéinne motioner, kan
utskottet icke dolja sin tvekan om limpligheten af att i kammarens enskilda ordnings-
stadga, som i sjilfva verket endast har till sndamél att fullstindiga riksdags-
ordningens foreskrifter och nidrmare bestaimma sittet for deras tillimpning, infora
ett stadgande rorande sittet for framstillande af s. k. interpellationer, hvilka,
for vara grundlagar frimmande, likval i konstitutionelt hinseende #ro af den
vikt, att, s& vidt de skola hafva sin fullstindiga betydelse, &tminstone rittigheten
till och villkoren for deras framstillande méste vara genom grundlag bestimda.
I de flesta andra linder med fri statsférfattning har man ocksid ansett nodigt
att i grundlagen uttala representationens ritt att till kronans ministrar — hvilkas
stillning icke dr fullt jamforlig med den, Sveriges regeringsform &t Konungens
radgifvare anvisat, — framstélla fragor och af dem begira upplysningar. Réttig-
heten tillkommer likvil ddr icke egentligen den enskilde representanten, emedan
han vil kan framstilla frigan, men det af den kammare, han tillhér, beror att
afgoéra, om ett svar dird ma af vederborande ministrar begiras. Fragan blir
hirigenom i sjilfva verket kammarens, och denna kan ocksd foljdriktigt, genom
ett vid ofvergingen till dagordningen afgifvet yttrande, gifva till kinna, huruvida
frigan blifvit, enligt dess asikt, pa ett tillfredsstillande sitt besvarad eller icke.
Vira grundlagar sakna alldeles dylika foreskrifter, hvilka till och med 1 viss
mén skulle vara mot deras anda och ordalydelse stridande. Salunda har visser-
ligen riksdagsordningens § 52 uttryckligen berittigat hvarje ledamot endast att
vid kammarens sammantride »fritt tala och utlata sig i alla fragor, som under
ofverliggning komma, och om lagligheten af allt, som inom kammaren sig till-
drager», men hiraf kan ej den slutsats dragas, att yttrande i hvarje annat dmne
skulle vara foérbjudet, och si har grundlagen icke heller blifvit tillimpad. Skulle
siledes en kammarens ledamot vilja af ndgon Konungens radgifvare begira en upp-
lysning, kan fraga uppstd huruvida shdant m4 kunna lagligen férhindras, &tminstone
s4 vida han dartill viljer en tid, d& icke annat #rende dr under 6iverliggning,
och #mnet for hans friga ar af den beskaffenhet, att grundlagarna icke vigra
dess upptagande. Icke heller har genom hans excellens justitiestatsministerns, af
herr Weern 1 hans motion dberopade yttrande vid Forsta kammarens sammantride
den 23 januari 1867 nagon ny rittighet kunnat kammaren eller dess ledamoter
tillerkéinnas eller nigra nya plikter dem &aliggas. Justitiestatsministern ville en-
dast, sisom han yttrade, »uppgifva en utvig att, d4 man gor ansprik pé att
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erhalla elt yttrande fran en statsrdsledamot, sitta honom i tillfille att uppfylla
detla ansprik, i den mén han anser sddant bora ske». Intet hindrar emellertid
Konungens nuvarande, &n mindre i framtiden blifvande, radgifvare att for samma
dndamal uppgifva en annan utvig, som grannlagenheten da fordrar att {olja;
och det torde saledes med skil kunna siigas, att, huru girna kammaren utan
tvifvel fogar sig efter hans excellens justitiestatsministerns uttalade &sikt, den-
samma likvil icke kan utgéra en tillricklig fast grund for ett lagstadgande.

Hufvudsakligen af detta skl har utskottet dragit i tvifvel, huruvida det
vore tjanligt att i ordningsstadgan meddela nidgon foreskrift om sittet for s. k.
interpellationers framstillande, en fraga, som, enligt utskottets formening, i riks-
dagsordningen skulle hafva sin ritta plats. Sirskildt férekommer dessutom mot
herr Faxes forslag en anmirkning, som ej torde vara utan vikt. Enligt det-
samma skulle kammaren utan foregéende ofverliggning besluta, huruvida fraga
matte framstillas eller icke. Det skulle likvil kunna hinda, att en framstilld
friga rérde ett dmne, som enligt 90 § regeringsformen endast i en annan ord-
ning kunde komma under 6fverliggning, och i detta fall skulle en 6fverliggning
om sjilfva fragans laglighet, till foljd af stadgandet i 52 § riksdagsordningen,
icke kunna lagligen forviagras. Hvad Aater angir herr Weerns forslag, har det
forefallit utskottet, som skulle genom dess godkinnande féga vara vunnet, s
vida ej den, som ¢nskar till Konungens radgifvare framstilla en fraga, vore for-
bunden att, jimte tillkinnagifvandet af denna afsikt, fullstindigt bestimma fra-
gans innehéll. D& emellertid kammaren genom de tvinne motionernas hinvi-
sande till utskottet Adagalagt sin onskan att taga dem i nirmare dfverviigande,
och antagandet af herr Wewrns forslag med ett tilligg i den syftning utskottet
nyss antydt, icke synts utskottet i och for sig for nirvarande innebira nagon
synnerlig oligenhet, har utskottet i nira ofverensstimmelse dirmed uppstillt
ordningsstadgans § 21.»

Vid utlatandet var fogad f¢ljande reservation af frih. Bildt:

»Ett ordnande af interpellationsritten kan ej, enligt min uppfattning, till-
hira kammarens arbetsordning, blott darfér att grundlagen med tystnad forbigar
denna ur konstitutionell synpunkt s& viktiga fraga, och detta si mycket mindre,
som det dr med grundlagen ofdrenligt, att ordnandet af en fraga, som s8 visent-
ligen ingriper uti det inbordes forhallandet mellan konungamakten och represen-
tationen, dfverlimnas till afgorande, icke allenast it representationen allena, utan
dt hvardera af dess kammare sirskildt. Jag anser darfor, att denna frigas be-
handling tillhor konstitutionsutskottet, for s& vidt man anser, att den hir fore-
slagna interpellationsritten skall medféra for representationen riittighet att pa
denna vig fi kidnnedom om regeringens Asikter uti regeringsirenden och &t kam-
rarna gifva ett tillfille att darofver afgifva yttrande. Utan en sidan rittighet
for kammaren, att, till foljd af en med kammarens medgifvande gjord inter-
pellation, 6fvergd till en enkel eller motiverad dagordning, blifver hela saken ej
langre en kammarens angeligenhet utan en personlig fraga mellan den kam-
marens ledamot, som vill framstilla ett sporjsmél till en Konungens ridgifvare,
och denne radgifvare; och lirer di4 denna sak si mycket mindre kunna tillhora
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kammarens arbetsordning, som det ej ens beror pd kammaren att afgora,
huruvida ifrdgavarande ridgifvare skall afgifva ett svar eller ej.

Det #r pd grund af dessa skill, som jag anser § 21 uti den foreslagna ar-
betsordningen bora utgi.»

Vid foredragning i kammaren den 27 april af utskottets forslag till
ordningsstadga yrkades betriiffande ifrdgavarande paragraf:

dels bifall till utskottets forslag ofsrindradt,

dels bifall till utskottets forslag med den #ndring att slutet diraf
komme att lyda salunda: »hvarefter frigan forst i ett foljande samman-
tride méa till vederborande rédgifvare framstillas,,

dels afslag.

Afslagsyrkandet segrade med 32 rdster mot 29 for bifall till utskottets
forslag oférindradt. Enligt protokollet forekom ofverliggning, men debatten
ar ej refererad.

i erpella- Sedan representationsforindringen genomfordes, hafva i Forsta kam-

kammaren. maren framstillts 25 interpellationer, hvilka samtliga besvarats. Af dessa
falla 8 pa aren 1899-—1911, némligen 5 ar 1906 och 3 ar 1908. Efter
13 interpellationers besvarande har antingen ingen eller blott interpellanten
yttrat sig. Efter 12 interpellationer har debatt uppstatt.

Vid interpellationernas framstillande hafva hufvudsakligen tvé metoder
kommit till anvindning.

Den ena metoden ansluter sig till det af friherre De Geer i hans
forklaring den 23 januari 1867 angifna tillviigagingssiittet.

Den andra metoden, som forsta gingen synes hafva anvindts af grefve
Henning Hamilton vid 1868 ars riksdag, har under de senaste iren niistan
uteslutande tillimpats. .

Enligt denna metod blifver vederborande statsrid enskildt underrittad
af en kammarledamot om dennes afsikt att framstilla interpellation; och
erhaller statsridet del atminstone af de frigor, som skola stillas till honom.
Svaret limnas i allminhet omedelbart, efter det interpellationen vid ofver-
enskommen tidpunkt framstillts.

I tva fall hafva interpellationer gjorts, utan att statsridet vare sig
underrittats eller varit nérvarande.

Af forenimnda 25 interpellationer synas egentligen foljande 4 vara af
stérre intresse for bedémande af foreliggande fraga.

Vid besvarandet af en utaf grefve Hemning Hamilton vid 1870 &rs
riksdag framstilld interpellation uppstod ett replikskifte mellan grefve
Hamilton och forutvarande sjéministern grefve von Platen rérande ritten
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att efter interpellationens besvarande ingd i diskussion. Grefve Hamilton
anfsrde ddrvid: »D4& en riksdagsman till en af Konungens radgifvare fram-
stillt en utanfér dagens foredragningsimnen liggande fraga och ddrpi er-
hallit svar, kan visserligen saken dédrmed anses afslutad. Det torde dock
vara ett billigt ansprdk af Konungens radgifvare att fi veta, huruvida
svaret blifvit rdtt uppfattadt, och om det formétt att sofva de tvifvel, som
framkallat fragan.» H#remot genmilde grefve von Platen: »Interpellation
bér framstillas 1 en enkel form och i lika enkel form besvaras; och bor
man icke &fvergd till diskussion om den framstillda frigan forrin vid be-
handlingen af den hufvudtitel, hvartill frigan horer». Grefve von Platen
framholl vidare som sin asikt, att den interpellationsriitt, som vore pa vig
att inféras, icke vore fullt 6fverensstimmande med det allménna bista.

Lfter framstillandet af en interpellation af herr vow Moller vid 1878
ars riksdag intriffade, att talmannen, uppenbarligen af forbiseende, hem-
stillde, huruvida kammaren medgifve, att det gjorda spérsmélet finge till
vederborande statsrad framstillas; och bifoll kammaren denna hemstiillan.
D4 interpellationen nigra dagar senare besvarades, uttalade emellertid grefve
Henning Hamilton sasom sin 4sikt, att kammaren aldrig borde fatta be-
slut, som icke grundlagsenligt kunde 4ga nigon betydelse. Itt kamma-
rens beslut ifrdga om interpellations framstillande saknade all betydelse.
Fragan vore en gang framstilld och kunde ej goras ogjord. Bifélle kam-
maren sedermera densamma, kunde vederbérande statsrdd lika litet dliggas
som forhindras att besvara fragan. Herr von Mgller skulle ej ens af
grundlagen kunnat fsrhindras att férnya fragan, om han si ville.

Vid en interpellationsdebatt under 1888 ars riksdag framholl friherre
Gustaf Akerhielm den uppfattningen, att gillande grundlag icke kinde
seden att stilla interpellationer till Konungens radgifvare. Visserligen
funnes ett stadgande i sidant hinseende inryckt i1 den arbetsordning, som
skrifvits for Andra kammaren; men att detta stadgande utanfor och pi
sidan af grundlagen kunnat i denna arbetsordning inkomma hade foér
honom, som forst efter arbetsordningens antagande blifvit medlem af Andra
kammaren, alltid varit och vore #nnu ofattligt. Han ansige det tvifvel-
aktigt, om det vore gagneligt att en diskussion intriffade, plotsligt tillkom-
men utan att kammaren dirom hade ndgon aning och om hvars limplig-
het vid den tidpunkt, d4 den #gde rum, kammaren icke varit i tillfille
att ens genom framstilld begiéiran om bordliggning vinna tid till préfning.
Det kunde icke nekas, att det vore omdjligt att i sidant fall utréna, huru-
vida en kammares flertal gillade den ena eller den andra uttalade asikten,
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ty négot afslutande af ofverliggningen genom framstilld proposition eller
nigot tillfille for kammaren att uttala sin mening funnes icke vid en
diskussion sidan som denna. Anmirkningar mot regeringen borde fram-
stillas vid dechargebetinkandets foredragning eller vid remissen af stats-
verkspropositionen.

Haremot genmilde herr Hedlund, att det vore lyckligt, om vi genom
en ordnad praxis kunde infora samma viktiga rétt, som interpellations-
ritten vore 1 det engelska parlamentet. Han gjorde gillande, att inter-
pellationsriitten vore inskrifven i Andra kammarens arbetsordning »utan na-
gon invindning fran vare sig regeringen eller kammaren.»

Slutligen intriffade vid en interpellation 1894, att densamma fram-
stilldes och besvarades i TForsta kammaren, oaktadt Andra kammaren
nigra timmar forut vigrat att lita framstilla interpellationen.

twﬁ‘:ﬁi‘fi‘m I Andra kammaren har under &ren 1867—1911 kammarens tillstind
kammaren. till framstiillande af interpellation begiirts 157 ginger. Kammaren har
vigrat sitt tillstind 12 génger, hvarjimte talmannen en ging nekat att
framstilla proposition. En interpellation har atertagits. Betriiffande flera
interpellationer har tillstind limnats fovst efter votering.
Atskllhga af dessa interpellationer #iga intresse i nu forevarande afseende.
Den 29 januari 1867, siledes efter justitiestatsministerns forut om-
formélda anfoérande i kammaren men fore arbetsordningens antagande,
hemstillde herr Hierta, huruvida icke kammaren skulle finna fér godt att
anmoda hans excellens statsministern for utrikes #rendena att pa tid, som
han sjélf fgde bestimma, limna nddiga upplysningar i viss friga. Herr
Bergstrom hemstillde, att kammaren icke matte medgifva framstillandet
af den ifrigasatta interpellationen. Han anforde bland annat, att, enligt
hans férmenande, vore det foga tillstindigt, att enskild ledamot af kam-
maren muntligen, utan understéd af kammaren, framstillde forfrigningar
till Hans Maj:ts rddgifvare. P4 talmannens framstallnmg beslst dock kam-
maren, att anmilan skulle goras hos hans excellens herr statsministern for
utrikes drendena ddrom att kammaren ¢nskade & dag, som hans excellens
behagade sjilf bestimma, erhilla upplysning i afseende pi anslagen under
riksstatens 3:dje hufvudtltel
Sedan vid 1870 drs riksdag grefve Arvid Posse framstillt en inter-
pellation, meddelade statsradet friherre af Ugglas nagra dagar senare, att
han forst lingre fram kunde besvara interpellationen. Han hade niim-
ligen allenast fitt del af fragorna men icke af motiveringen, hvaraf han
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sjlf fatt forskaffa sig en afskrift. Vid interpellationens besvarande upp-
stod debatt, dirvid dfven grefve Posse holl ett lingre anforande, hvari
han framstillde nya fragor. Detta uppkallade herr Bergstrom, som ut-
talade sitt ogillande af att grefve Posse gitt utofver dmmnet samt fram-
stillt nya interpellationer utom dagordningen, hvilket icke kunnat ske,
om grefve Posse stillt sig till efterrittelse bestimmelsen i arbetsordningen.
I slutet af sitt anférande yttrade herr Bergstrom, att han vore beniigen att
formulera forslag till motiverad dagordning; men di han Atminstone icke
nu ville infora nigot si nytt som en motiverad dagordning, hemstillde
han endast, att kammaren utan vidare férhandlingar métte 6fvergd till
dagordningen.

En interpellation vid 1871 ars riksdag af herr Ehrenborg medgafs
efter bordliggning med 83 roster mot 79, dirvid anmildes 30 reservationer.
Vid besvarandet, som framkallade en lingre debatt, yttrade en kammarledamot
bland annat: »Herr civilministern motiverade viisentligen sin dtgiird att inga
1 svaromél 4 denna interpellation dérmed, att kammarens majoritet genom
att villfara interpellantens onskan att fi framstilla sporsmélet gjort det-
samma till eget. D4 jag tillhorde denna majoritet, ber jag for egen del
fa protestera mot ett sidant antagande. Jag finner néimligen icke, att man
ovilkorligen behofver anses gilla en interpellations syftning och innehall, dér-
for att man medgifver dess behandling. Hvarje interpellation innefattar be-
giran om négon upplysning, och sidant #r forhallandet #fven med denna;
men bland den majoritet, som hiir understodde densamma, funnos siker-
ligen flere, som sjilfva icke behofde den upplysning, som interpellationen
afsdg att astadkomma, fastéin de icke ville forviigra interpellanten mojlig-
heten att vinna den.»

Vid 1874 4&rs riksdag anhéll grefve Arvid Posse, att kammaren ville
tillaita honom framstilla ett visst sporsmal till hans excellens justitiestats-
ministern. Innan talmannen hann framstilla proposition hirom, uppsteg
justitiestatsministern Carleson och anfirde till en bérjan: »Till forekom-
mande af onddig tidsutdrikt vill jag genast forklara, att sporsmélets be-
skaffenhet forbjuder mig att i den ordning, det blifvit viickt, upptaga det
till besvarande; men fsr den hindelse att syftemalet varit att erhilla kin-
nedom mindre om min och andra statsrids mening i det sirskildt upp-
gifna hiinseendet #n om min politiska stdndpunkt i allmiinhet, hvaraf
kan slutas till min mening i sirskilda hiénseenden, vill jag icke undan-
draga mig att hirom limna upplysning, sividt sidant i korthet liter sig
gora.» Efter justitiestatsministerns anforande uttalade grefve Posse sin
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tacksamhet, men yttrade, att han viintat, att justitiestatsministern skulle
tagit upp fragan till besvarande. Justitiestatsministern anforde, att det inga-
lunda vore brist pd mod, som &terhallit honom fran att besvara det fram-
stillda sporsmalet; endast Ofvertygelsen om olimpligheten af att afgifva
det #skade svaromalet hade varit orsaken. Proposition & kammarens med-
gifvande till framstillande af interpellationen hvarken begirdes eller fram-
stilldes.

Vid 1878 4ars riksdag framstillde herr Hedin en interpellation,
dérvid han till en bérjan anforde, att det ej vore honom alldeles tydligt,
huru hvad dittills inom Andra kammaren stadgats om interpellationer
utom dagordningen till Konungens radgifvare ritteligen borde forstis
och tillimpas. Han framholl, att kammarens beslut i anledning af
friherre de Geers anforande vid 1867 &rs riksdag aldrig formligen upp-
hiifts, men att 4 andra sidan kammaren med afvikelse frin nyssnimnda,
i hans tanke vil grundade beslut genom den senare antagna arbetsord-
ningens § 21 ingenting foreskrifvit om foregiende anmilan af ett till-
dmnadt sporsmal. D& praxis foljde arbetsordningen, ansig Hedin sig bira,
utan foéreghende anmilan af sin afsikt att & uppgifven dag utbedja sig en
upplysning af en ledamot af regeringen, nu omedelbart anhélla om kam-
marens tillitelse att utom dagordningen framstilla ett sporsmal.

Vid 1893 ars Riksdag anholl herr Mankell om framstillande af in-
terpellation, huruvida regeringen #mmade till samma é&rs Riksdag fram-
ligga nédgot forslag till #ndring i gillande grundlagsbestimmelser rorande
valritten till riksdagens Andra kammare. Interpellationens framstillande
vigrades med 118 roster mot 94. Hirvid afgifvos 88 reservationer,
hvaraf herrar Beckmans, John Olssons och Fridijuv Bergs voro motiverade.
Herr Beckman anforde bland annat: »>Hos oss ér interpellationsritten
mer #n vanligt kringgirdad. Man har, férmodar jag, nir man palagt
sig si stora garantier, gjort detta i den fulla forvissning att, nir begi-
ran gores att framstilla sidana frégor, hvilka verkligen kunna anses
sasom uttryck for berdttigade kraf, man ocksd skall dga rdtf att fi fram-
stilla dem». Interpellationsritten borde enligt hans uppfattning fi be-
gagnas s& langt som intill de grinser, hvilka grundlagarna uppdroge.

Tva dagar senare medgaf emellertid kammaren herr von Friesen att
framstiilla en interpellation af likartadt innehall. Vid interpellations-
debatten framholl herr von Friesen, att det varit missnéjet med kamma-
rens omférmilda beslut, som hos honom forst framkallat tanken pd att
vicka den ifrigavarande interpellationen. Det syntes honom oriktigt, att
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kammaren skulle viigra sitt bifall till att i rostriittsfragan framstilla ett
sporsmal. Oaktadt detta skulle dock sannolikt, &tminstone hvad honom
betriffade, det hela hafva stannat vid blotta tanken, om icke pi grund
af kammarens arbetsordning ett sirskildt forhéllande #gde rum betriffande
framstillande af interpellationer inom Andra kammaren. Arbetsordningen
for kammaren foreskrefve nimligen, att beslut om, huruvida interpellation
finge framstiillas eller icke, skulle fattas utan foregaende ofverliggning.
Skil for och emot befogenheten af interpellationens framstillande finge
salunda icke viigas mot hvarandra. Svepskil och kinslostimningar kunde
dirfor fora in sinnena pa oriktiga vigar och forvilla eljest klara omdomen.
Ett beslut, tillkommet under sidana forhallanden, kunde omdjligt anses
vara oaterkalleligt och ett forssk att déri vinna rittelse kunde siledes icke
anses obefogadt, helst om malet kunde nés utan att det gamla beslutet
behsfde formellt motsiigas. I herr von Friesens yttrande instimde 16
ledamater, herrar Hedin, Hammarlund, Wavrinsky m. fl.

Vid 1897 ars riksdag vigrade talmannen, med hinvisning till § 90
regeringsformen, proposition 4 en af herr John Olsson framstilld begiran om
interpellation, huruvida Kungl. Maj:ts resolution den 24 juli 1896, pé siitt
chefen for Lifregementets husarer antagit, kunde for framtiden anses inne-
bira stod for den uppfattningen, att vederbsrande regementschef skulle
vara berittigad att utfd visst lonetilligg och fourageersiittning for en tredje
tjinstehdst. Lfter votering godkindes propositionsviigran. 11 reservationer
afgafvos, diraf motiverade af herrar John Olsson och Staaff (»da detta be-
slut, efter min mening, i hogsta grad ifventyrar riksdagens riitt till gransk-
ning af och kontroll sfver regeringens och #mbetsmyndigheternas &tgir-
der —>»). Interpellationen framstilldes sedermera i férindrad form och
blef besvarad.

Vid samma &rs riksdag nekades en interpellation af herr Cenferwall.
Mot beslutet reserverade sig fyra ledamioter, bland andra herr Hoiyer, som
anforde, att han ansige att kammaren icke under négra forhéllanden borde
vigra interpellation.

Vid 1906 4rs riksdag framstilldes en interpellation af herr Risberg
om anledningen till att chefen for justitiedepartementet, vid ofverlimnan-
det af flygskriften »Gula Faran» for laga beifran, underlitit att vicka
atal jimvil enligt tryckfrihetsférordningens 3 § 1 mom. Vid besvarandet
anforde statsministern Staaff bland annat: »Under bestimd reservation,
att mitt svar ma anses innefatta ett godkinnande af det limpliga i inter-
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pellationsriittens utstriickning till omradet for chefens for justitiedeparte-
mentet aklagaremyndighet, vill jag meddela fsljande —o>.

Vid 1910 é&rs riksdag framstillde herr Lindhagen en interpellation
till statsministern. Vid debatten, som uppstod efter besvarandet af denna
interpellation, anforde friherre Palmstierna, att, enligt hans uppfattning,
det hiir icke vore friga om ett sporsmal, som herr Lindhagen ensam rik-
tat till statsministern, utan att kammaren genom att limna tillstand till
framstillande af interpellationen visat ett intresse for att fi de bada fra-
gorna besvarade af statsministern. Hiremot genmilde herr Palme, att
han icke trodde, att det forholle sig sd, som friherre Palmstierna fram-
hallit, om man sige pa den praxis, som i kammaren utbildat sig med
afseende pé interpellationer. Han trodde, att ménga med honom nistan
undantagslost sade ja till en begiiran om interpellations framstillande och
det utan att taga annan hinsyn till interpellationens dmne, #n att det icke
finge berdra sddana saker, som kunde vara af séirskildt grannlaga art.
Skulle en annan praxis blifva gillande, nimligen att kammaren i ndgot
afseende skulle stilla sig bakom interpellanten, s& finge man forutse
en votering vid snart sagdt hvarje interpellations framstillande. Friherre
Palmstierna genmilte, att den omstindigheten, att kammaren vid fore-
gdende tillfillen afslagit begiiran om interpellations framstillande samt att
interpellationer blifvit bordlagda, visade, att kammaren lade 1 dagen storre
eller mindre intresse for, om en interpellation blefve framstilld eller icke.
Om en interpellation finge framstillas, visade vél detta dock, att kamma-
ren girna ville hora svaret pid den friga, som forelage, och dérvid gjorde
sig kammaren i viss man meddelaktig i frigans framstillande.

Vid sistndmnda 4rs riksdag framstillde herr Berg en interpellation
angdende anledningen till att civilministern icke kunnat tillstyrka en fram-
stillning, som gjorts om nedséttning i biljettpriser for folliskolebarn. Ome-
delbart efter det interpellationen medgifvits anforde civilministern grefve
Hamilton att, enligt hans uppfattning, stode interpellationen i uppenbar
strid med det uttryckliga stadgandet i § 90 regeringsformen; och funne
statsrddet sig vara hindrad att limna den af herr Berg begiirda upplys-
ningen. I sitt svar hird framholl herr Berg, att tillférene étskilliga pa
liknande sitt formulerade interpellationer besvarats. Han erinrade déirvid
bland annat om den Risbergska interpellationen vid 1906 &rs Riksdag.

Interpellationen framstilldes sedermera dnyo, fast i nigot forindrad
form. Vid debatten, som uppstod efter besvarandet, limnades af herr
Edén en lingre utredning af § 90 regeringsformen. Han framhgll vidare,
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att han icke kunde underlata att konstatera, att siviil kammaren som tal-
mannen i detta fall tolkat § 90 regeringsformen annorlunda in ecivil-
ministern, eniir talmannen tillitit propositionen och kammaren enhilligt
godkiint framstillandet af interpellationen, utan att nigon ansett, att den
strede mot § 90 regeringsformen.

Vid samma #rs riksdag afslogos tva interpellationer, den ena af herr
Lindley angiende inkallande af den s. k. forlikningskommissionen for att
tolka innebsrden af uppgorelsen i 1908 érs stufverikonflikt 1 Norrland,
den andra af herr Andersson i Grimbo angfende tobaksskattereformen.
Mot det forra afslagsbeslutet, som fattades med 92 roster mot 88, an-
mildes 62 reservationer. Dirvid anforde herr Thorsson, att Andra kam-
maren nu, sividt han kunde forsti, genom denna votering tagit en viss
bestimd position i frigan. Friherre Bonde anforde, att det framhéllits,
att en interpellations beviljande icke betydde, att kammaren godként inter-
pellationens innehdll och syfte, utan blott att man ej ville forhindra en
enskild riksdagsman att kunna vinna énskade upplysningar frin regeringens
sida. Som skil for afslaget anfordes af herr Lunmdell, att det icke torde
forvana, att kammaren, med hinsyn till den langt framskridna tiden for
riksdagen, sokte visa ifrin sig sidana drenden, som det icke tillkomme
kammaren att handligga utan helt vore privatirenden. Herr Olsson 1
Broberg angaf som skiil, att han fann interpellationen indamélslss. Herr
Persson i Stallerhult angaf som orsak, att han rostat emot interpellationen,
att friherre Palmstierna for nigon tid sedan lagt en interpellations fram-
stallande hela kammaren till last af det skil, att ingen votering dérom
gt rum. I anledning hiraf anforde friherre Palmstierna 1 en senare
debatt, att han ville fortydliga sitt yttrande s till vida, att det forefunnes
en Ofre och en undre grins, som man hade att rora sig emellan. Den
ofre bestode diri, att kammaren lade s& mycket af intresse i dagen, att
en regeringsledamot borde gifva svar pid en fréga, hvars framstillande
kammaren tillatit, och en undre diri, att en majoritet icke borde anse sig
foranlaten att undertrycka meningar, som framkommit och klidde sig i
interpellationens form. Mot afslaget & herr Anderssons i Grimbo inter-
pellation anmildes 48 reservationer, af hvilka interpellantens innefattade
ett yttrande i sak.

Vid bedsmande af foreliggande fraga har utskottet ansett sig kunna utga
fran den forutsittningen, att, #fven om till stod for riittigheten att utom
dagordningen till Konungens ridgifvare framstilla sporsmél icke torde kunna
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dberopas nagon bestimmelse i grundlagen, denna rittighet likviil maste an-
ses framgd af de konstitutionella principerna och sti i full &fverensstim-
melse med dessa. 1 hvarje fall torde densamma numera vara fastslagen
genom en bestiende praxis.

I Forsta kammaren har interpellationsriitten utofvats utan att vara
reglerad af ordningsstadgan eller andra af kammaren antagna foreskrifter,
ett forhdllande, som icke torde vara tillfredsstillande.

Mot den praxis, som betriffande interpellationsritten utbildats i Forsta
kammaren, anser sig utskottet sasom en brist kunna anmirka, att kam-
maren icke i nigon man sittes i tillfille ait verka reglerande pa eller
limna sin medverkan till framstillande af en interpellation.

I likhet med motioniren finner utskottet det dérfor lampligt, att 1
Forsta kammarens ordningsstadga inféres en bestimmelse, hvarigenom inter-
pellationen bindes vid en viss form och kammaren siittes 1 tillfille att fatta
beslut, huruvida interpellation mé framstillas eller icke. Nagot grundlags-
enligt hinder for inférandet i ordningsstadgan af bestimmelse hirom torde
icke kunna &beropas.

Betriffande betydelsen af kammarens tillstind till framstillande af
en interpellation har utskottet funnit det uppenbart, att kammaren icke
hirmed »stiller sig bakoms» eller solidarisk med interpellanten, utan endast
anser fragan vara af den inmnebérd och beskaffenhet, att kammaren kan
och bor limna sitt tillstind till densammas framstillande. Hirigenom
erhaller dock interpellationen en ojimforligt storre kraft och betydelse,
in om den utan vidare framstillles af enskild ledamot.

D& utskottet hirefter tagit i 6fverviigande, huruvida diskussion fore
kammarens beslut bor tillitas eller icke, har utskottet funnit en sidan
diskussion vara onddig och kunna medféra oligenheter.

Inom utskottet — savil som af motiondiren — har dock ifrigasatts,
huruvida en bestimmelse med férbud mot diskussion kunde vara i ofver-
ensstimmelse med den 1 § 52 i riksdagsordningen stadgade riitt for leda-
mot att »till protokollet fritt tala och wutlata sig i alla frigor, som under
ofverliggning komma, och om lagligheten af allt, som inom kammaren sig
tilldrager». Till dessa hir angifna fragor torde emellertid, enligt utskot-
tets mening, begiiran att framstilla interpellation ej vara att hinféra; och
anser sig utskottet pa den grund oférhindradt att foresld en bestimmelse
1 nu forevarande hiinseende i likhet med den i Andra kammarens arbets-
ordning.
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Under &beropande af hvad sélunda anforts fir utskottet silunda hem-
stilla,

att Forsta kammaren matte pa si sitt bifalla mo-
tionen, att kammaren beslutar att till sin ordnings-
stadgas § 18 tilligga fsljande stadgande:

»5:0) Askar utom foredragningslistan ledamot att
fa till Konungens radgifvare framstilla spsrsmal; af-
limne detsamma skriftligen uppstilldt och af bestimdt
innehall. Kammaren beslute, utan foregiende &fver-
liggning, huruvida sporsmalet mé framstillas eller icke,
I forra hindelsen lite talmannen vederborande ridgif-
vare ofordrojligen af spérsmélet undfd del.»

Stockholm den 15 mars 1912.
Péa utskottets vignar:

G. LAGERBJELKE.

Reservation

af herrar Danstrim och Hallberg mot viss del af utskottsbetinkandet.



