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Nr 14.

Ankom till Riksdagens kansli den 13 maj 1912 kl. 5 e. m.

Andra kammarens femte tillfilliga utskotts utldtande nr 14 an-
gdende en af herr Palmstierna m. fl. vickt motion om
skrifvelse till Konungen med anhdllan om utredning ri-
rande de rittsregler, som biora tillimpas, om Sverige
forklaras permanent neutralt, m. m.

I en inom Andra kammaren vickt motion nr §0 har herr Palm-
stierna och nio andra ledamoter af samma kammare med &beropande af
motionen nr 79, vickt af samma motionirer, hemstallt,

att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t matte anhalla:

1) att Kungl. Maj:t ville g4 i forfattning om en utredning angfende
de rdtisregler, hvilka skola tillampas af och galla for Sverige, for den hiin-
delse landet forklaras permanent neutralt;

2) att Kungl. Maj:t afvenledes ville gi i forfattning om en utred-
ning angiende den lampligaste formen for Sveriges permanenta neutrali-
sering;

3) att Kungl. Maj:t, darest ofvannimnda utredningar dartill gifva
anledning, ville inleda de forhandlingar med frimmande makter, hvilka,
for uppnaende af den mest gynnsamma stillningen sisom permanent neu-
tral stat, kunna finnas erforderliga, samt

4) att Kungl. Maj:t matte i friga om sistnimnda forhandlingar ta
i ofvervigande méjligheten och lampligheten af att soka #stadkomma ett
gemensamt upptridande af Sverige, Norge och Danmark.

Angiende motiveringen hanvisas till den af motionirerna dberopade
motionen nr 79.
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Neutralitetsfrdgans foregdende behandling i Riksdagen.

For bedomandet af frigan om Sveriges neutralitet torde det vara
Jampligt att underscka hvad som i detta hinseende dtgjorts under forfluten
tid.  En utforlig historisk utredning, ford fram till neutralitetsforklaringen
ar 1858, verkstalldes for Andra kammarens rakning af dess fjirde tillfal-
liga utskott ar 1902 genom riksarkivets forsorg och dterfinnes i namnda
utskotts utlitande nr 34 for namnda ar.

Af mera aktuell vikt ar dock neutralitetsfrigans foregiende behand-
ling i Riksdagen pi grund af vickta motioner. Utskottet anser sig darfor
ej behofva ga langre tillbaka i tiden &n till ar 7863, da den forsta egent-
liga neutralitetsmotionen frambars i Forsta kammaren af herr Adelskold
och i den Andra af herr Arnoldsson. Motionirerna hemstillde, »att Riks-
dagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t uttalar den onskan, att Kungl. Maj:t
ticktes hos de frammande stater, med hvilka Sverige star i diplomatisk
forbindelse, inleda underhandlingar, isyftande Sveriges fortvarande neutra-
litet i ofverensstaimmelse med den moderna folkrattens grundsatser». For-
slagsstallarna 4syftade, sisom deras motivering visar, en garanterad (motion
A. K. nr 97, sid. 2) stindig neutralitet. Bada kamrarnas respektive ut-
skott afstyrkte motionen.

Det sirskilda utskott nr 3, som Andra kammaren tillsatte for fra-
gans behandling, erkinde neutralitetens betydelse, men ansig, att ingen
sarskild atgird behsfde vidtagas for att vinna erkinnande 4t neutralitetens
grundsats, ty enligt gillande folkratt ligger ratten till neutralitet 1 sakens
natur och inbegripes i hvarje stats sjalfstandighet. Utskotiet vinder sig
afven mot tron pa en garanterad neutralitets foretride framfor den natur-
Jiga, som framgir ur suverdnitetsbegreppet. KEn begiran om en sddan
garanti ansig utskottet hvila pa forutsittningen, att nagon annan makt
skulle komma i frestelse att krinka Sveriges neutralitet under ett krig och
skulle darfor medelbart innebara en forolampning mot en eller flera af de
stater, hvilkas garanti skulle begiras. Dessutom fann utskottet det vara
fosrodmjukande att underhandla med andra stater om utverkandet af en
sirskild undantagsstallning for Sverige pa grund af dess mindre folkmangd
och svagare forsvarskraft i jamforelse med Europas storre stater.

Inom utskottet hade emellertid af herr S. A. Hedlund vickts ett
forslag, som uteslot garantifrigan och hemstallde om inledande af under-
handlingar, asyftande Sveriges fortfarande (permanenta) neutralitets erkan-
nande af frimmande makter. »Sverige skulle pd sidant satt iklada sig
forpliktelse till en fortfarande under alla forhillanden gifven neutralitet,
hvars erkinnande af fraimmande makter skulle innebéra en moralisk garanti
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for att makterna #&fven skulle hélla Sveriges neutralitet 1 vordnad och

helgd.» Men #fven i denna form ansig sig utskottet bora afstyrka motio-
nen. »Ty ett sidant erkinnande behofves ej. Hvarje sjalfstindig stat
sisom sddan Ager, sisom forut blifvit yttradt, pi grund af sin suveranitet
ratt till neutralitet i uppkommande krig emellan andra stater.... Om
Sverige skulle af eget initiativ afsiga sig den ratt det ager att i
hvarje sarskildt fall profva, hvilken stillning det bor iakttaga vid ett sig
yppande krig, har Sverige ock afsagt sig en del af sin sjalfstandighet.»

Forsta kammaren afslog utan debatt motionen, medan den Andra
efter en lingre debatt gick till votering, som utfoll med 112 roster mot
70 for ett af herr Carl Ifvarsson framstalldt forslag af foljande lydelse:
»Kammaren, dfvertygad, att regeringen, liksom svenska folket, lifligt dnskar
fredens bevarande, samt fordenskull #fven sjalfmant vidtager alla for
beframjande af detta viktiga andamal lampliga atgirder, anser siledes en
af Riksdagen till Kungl. Maj:t stilld skrifvelse i berdrda hinseende vara
obehoflig; till foljd hvaraf kammaren, utan att i allo godkinna utskottets
motiver, later vid det slut, hvari utskottet stannat, bero.»

Under debatten i Andra kammaren betonade divarande utrikesmi-
nistern Hochschild, att »de frimmande regeringarna behofva ingen bekraf-
telse pd det af dem redan kianda forhallandet, att de forenade rikena icke
vilja och knappast kunna fora krig for nagot annat @ndamil #n bevarande
af sin sjalfstindighets.

Nasta gang fragan om Sveriges neutralitet forekom till behandling
i Riksdagen var ar 1894, di herr Waldenstrom i Andra kammaren vickte
en motion (nr 142), hvari foreslogs: »att Riksdagen mé i skrifvelse till
Kungl. Maj:t hemstilla, om icke Kungl. Maj:t kunde finna det for de Fo-
renade rikenas framtida trygghet gagneligt att inleda underhandlingar med
Europas ofriga makter eller en del af dem i afsikt att frin deras sida
utverka en hogtidlic forklaring, att de i hidndelse af ett europeiskt krig
skola stringt respektera den Skandinaviska halfons neutralitet.> Andra
kammarens tillfalliga utskott nr 3 afstyrkte motionen och stodde sig dar-
vid hufvudsakligen p& 1883 drs utskottsbetinkande. Motionen afslogs af
kammaren med 149 roster mot 56.

Vid 7899 &rs riksdag frambar herr A. Hedin jimte 23 andra leda-
moter af Andra kammaren ett utforligt motiveradt forslag, hvari yrkades,
satt Riksdagen ville 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t
behagade snarast inleda fdrhandlingar angédende aftal mellan Sverige, Norge
och Danmark om en samfalld deklaration till 6friga makter, hvarigenom
de tre skandinaviska staterna forklara sig foér principiellt och permanent
neutrala». I motiveringen heter det bland annat:
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»Var regerings forklaringar, hennes vederliggningar af falska upp-
gifter om hennes politiska tendenser, behofva stodet af en folkmening, s
tydligt och tillforlitligt uttryckt, att den ej kan i god tro blifva foremal
for tvifvel och misstanke. De behofva det s& mycket hellre som de kon-
stitutionella garantierna for utrikespolitikens handhafvande 1 enlighet med
folkets Askadningssatt och onskningar 4ro svaga, si att det later sig befara,
att regeringens okontrollerade politik kan, i strid med en fredligt sinnad,
men tigande folkvilja, fora landet in i forvecklingar, som leda till krig.
Vi veta, men utlandet vet det ej, att svenska folket till sitt oandligt ofver-
vigande flertal intet hogre ¢nskar &n en pi fredens bevarande riktad neu-
tralitetspolitik. MAi denna folkonskan darfor uttalas p ett sitt, som cj
lamnar rum for nagon wisstro till fredsvanlighetens uppriktighet eller #ill
folkets vilja att i den riktningen inverka pi regeringens ésikt och hand-
lingssitt. Med ett sidant stod skall en regering, om hon i allt sitt go-
rande och latande i mellanfolkliga #rvenden foljer de regler, en pa fredens
bevarande riktad politik foreskrifver, kunna tillvinna sina forklaringar och
forsakringar en tillit, som de, ehuru sanningsenliga och #rliga, eljest hafva
svart att forvarfva.

Motionen underkanner vardet af en #lifallig neutralitet 1 motsats
till en stindig med foljande motivering: »Forsikringar om fredligt sinne-
lag och en pi neutralitetens uppratthillande riktad politik lamna alltid,
si lange neutraliteten ar tidlfillig, deklarerad forst vid krigsutbrott, rum
for antagandet, att den forr eller senare kan forbytas uti en allians med
nagon af de krigforande parterna. S linge en mindre stats neutralitet
ej ar proklamerad sdsom en orygglig grundsats, tages denna stat med 1
rakningen uti de stora rivalernas alliansplaner och blifver foremél for
lockelser, patryckningar, hot. Detta forebygges af den sisom principiell
och permanet deklarcrade neutraliteten. Genom en sidan forklaring skola
makterna vinja sig att betrakta vir neutralitet sisom en af den inter-
nationella politikens fixa punkter, forvissas om, att hvarken sympatier at
ett hall eller antipatier it ett annat skola utdfva inflytelse, att ingen har
att gora ansprak pd understdd och ingen att befara, att hans motstindare
har att parikna en vare sig godvillig eller tilltvungen allians. De skola
veta, att landets forsvarskraft uteslutande ar till for att, mot hvem det
vara mi, virna vir absolut opartiska neutralitet.

»Utan minsta tvekan», yttra motiondrerna i garantifrigan, »afvisa vi
hvarje tanke pi en si kallad garanterad neutralitet... Garantien &r stum,
nar det egna intresset ej talar. Om detta hojer sin rost, ir den ofver-
flodig... Garantiens minsta fel #r emellertid dess betydelseloshet eller,
rittare sagdt, det vore lyckligt, om detta, med faran att insofva den
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garanterade i en falsk sikerhet, vore det enda. Men det ar icke sa. Till
och med skenet af en garanti och en falsk uttolkning, hvarigenom en
garantibestimmelse inlagts i akter, som icke afsett nigot sidant, hafva
varit farliga, emedan de tjanat till forevindning for en inblandning, som
fornekat den garanterade eller forment garanterade statens sjalfstin-
dighet.»

D& vid herr A. Hedins motion afven fogats en hemstillan om ett
forslagsanslag & 10,000 kronor for en konferens af delegerade frin de tre
skandinaviska landerna, hanvisades densamma till statsutskottet, som efter
en utredning af neutralitetsbegreppet hemstillde, att »Riksdagen, under
uttalande af att svenska folkets bestimda och uppriktiga onskan #r, att
Sverige-Norge wmi allt framgent lefva i fred, utan inblandning i andra
staters angeldgenheter eller tvister, samt att Riksdagen forvintar, att
Kungl. Maj:ts regering allt fortfarande icke lamnar nigot tjanligt tillfalle
obegagnadt att soka ofvertyga utlandet om att Sverige-Norges strifvan
under en konflikt mellan andra stater uteslutande skall riktas pa att upp-
ratthilla de Forenade rikenas neutrala stillning, méatte forklara herr Hedins
med fleres forenimnda motion icke till nigon Riksdagens vidare atgird
foranleda». Efter en liflig debatt bifélls denna utskottets hemstillan af
Andra Kammaren med 150 roster mot 62. I Forsta Kammaren fattades
samma_beslut utan debatt.

Ar 1902 aterkom motionen, undertecknad af herr 4. Hedin och 389
andra ledamoter af Andra Kammaren, hvari alternativt foreslogs antingen

»att Riksdagen ville i skrifvelse till Xungl. Maj:t anhilla, att Kungl.
Maj:t behagade vidtaga atgirder for aftal mellan de Forenade rikena och
Danmark om samtidig och lika lydande deklaration till o6friga makter,
hvarigenom de tre skandinaviska staterna forklara sig for principiellt och
permanent neutrala; eller ock

att Riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller, att Kungl. Maj:t behagade,
under 4beropande af Riksdagens uttalade onskan for alla de makter, med
hvilka de forenade rikena underhalla diplomatiska eller blott konsulira
forbindelser, tillkinnagifva, att vir politik fortfarande forblifver riktad pa
fredens bevarande och uppratthallande af en sedan snart nittio ar oaf-
bruten neutralitet, och att de &tgirder till forsvarskrafternas ordnande,
som linge fordrojts af svarigheter att ersitta den gamla ekonomiska orga-
nisationsgrunden, icke hafva nagot annat andamail, samt omedelbart offent-
liggora detta tillkinnagifvandes ordalydelse;

samt att, di ett starkare intryck pa den internationella opinionen
vore att forvanta af en atgird, som i samma syfte och- form vidtoges
afven i Danmark, sisom &r 1834 och vid Krimkrigets borjan skedde efter
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aftal med Sveriges regering, Riksdagen afven i friga om denna mera be-
grinsade &tgard anhéller, att Kungl. Maj:t ville soka &stadkomma sam-
tidig och lika lydande forklaring fran Danmarks sida».

Andra kammarens fjirde tillfalliga utskott (ordfsrande herr Center-
wall) #gnade motionen en ingdende behandling och framlade sin uppfatt-
ning i ett digert betinkande, som efter en redogorelse sivil for neutrali-
tetstragans riksdagshistoria som dess roll i Sveriges krigshistoria angaf
utskottets dsikt om den stillning, permanent neutrala stater intaga.

Utskottets ofvervigande af den verkstillda utredningens resultat
ledde till en hemstillan om afslag 4 motionen. I motiveringen framhilles,
att i det folkrattslica arbetet for krigens forebyggande eller minskandet
af deras frekvens bor bland de af utskottet angifna tva viagarna, skiljedom
och neutralitet, den forra gifvas foretrade. »Ty all ritt, vare sig civilritt
eller annan, forutsitter, nar den kommit ofver sitt forsta utvecklings-
stadium eller sjalfhjalpens stadium, for sitt skipande en domstol» En
neutralitetsforklaring fann utskottet vara utan nigon sirskildt skyddande
kraft. »>Ty neutralitet ar icke ett tillstind, som for sitt intridande fordrar
nagon positiv atgird frin en makts sida. Detta tillstind forefinnes af sig
sjalft, si lange makten uppfyller det negativa villkoret att icke forklara
krig. Afven om en makt ej afgafve nigon sidan forklaring, vore den
lika fullt neutral, si linge den ej sjalf forklarade krig eller upptridde
som krigférande part, och vore lika fullt skyldig att iakttaga neutrali-
tetens plikter.> Utskottet siger sig ej kunna tro pd ven viss mystisk
kraft af en blott deklaration», utan anser, att en sidan kan medfora »ofor-
utsedda och for vart land oformanliga foljders.

Nar utlatandet foredrogs inom Andra kammaren den 7 maj och
ledde till en liflig debatt, yttrade divarande utrikesministern Lagerheim
med anledning af motionirernas farhiga for en allians mellan Sverige-
Norge och Tyskland foljande:

»Jag har haft tillfalle att under en foljd af &r — atminstone 15
eller 16 — mycket noga och utforligt sitta mig in i den tyska pressens
uppfattning af vira forhallanden i allminhet, och sarskildt af virt poli-
tiska forhallande till Tyskland och Tysklands forhillande till oss. Det
har naturligtvis varit min &#mbetsplikt att si gora. Jag maste hirom siga,
att icke blott mitt intryck, utan den bestimda ofvertygelse, jag darigenom
vunnit, 4r, att den allminna meningen i tyska riket icke riknar pi en
allians med de forenade rikena eller tror pi existensen af en sidan. Jag
kan ytterligare tilligga, att jag under icke fi ar varit i tillfalle att i

[=]
samtal med ledande politiska man inom tyska riket konstatera, att en
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sddan allians icke frén tysk sida Onskas, lika litet som den blifvit
ifragasatt.

Angiende fragan om hvad en forklarad neutralitet for med sig, den
mé vara tillfallig eller permanent, yttrade utrikesministern, att det ej annu
kunde anses vara klart, huru lingt man kommer att g& pa den vag, som
betecknas af neutrala staters forpliktelser och rattigheter, samt &beropade
en forklaring, lamnad af Danmarks utrikesminister under vinterns lopp
vid en ofverliggning i Folketinget, med pdpekande af de svarigheter, som
i denna punkt foreligga. IExcellensen Lagerheim betecknade det sisom en
stor brist i den foreliggande motionen liksom i en till utskottets utla-
tande fogad reservation, att i dem »icke ens den ringaste antydan blifvit
gjord om huru den neutralitet skulle se ut, hvilken man vill, att vi skulle
forklara for all framtid».

Efter att ha betonat sin personliga sympati for Haagkonferensens
arbete slutade ministern sitt tungt vigande anforande med en forsikran
om Konungens, de svenska och norska statsridens och folkens fredliga
strafvanden, »dd jag nu med den auktoritet, som kan tillkomma min
stillning, och i forvissning, att mina ord skola horas langt ofver vart
lands och de forenade rikenas grinser, uttalar, att var bestamda och fasta
foresats #r att med bevarande af den stringaste neutralitet afhalla oss
fran hvarje inblandning i frimmande folks tvistigheter».

Sedan #nnu ett par talare haft ordet, bland dem herr Ernst Carlson,
som framholl, att »>de nordiska linderna gora bast i att hilla sig si fjarran
som mdjligt fran storpolitik och att i stillhet — utan alla demonstrationer,
aktiva eller passiva — syssla med sin inre utveckling», afslogs motionen
utan votering.

Efter 1902 har neutralitetsfragan pa grund af vickt motion ej fore-
kommit i Riksdagens forhandlingar, foérrin den i ir genom tvenne mo-
tioner af herr Palmstierna m. fl. iter upptagits. Vid 1908 ars riksdag
gjordes dock i anledning af en interpellation af herr Staaff ett uttalande
af davarande utrikesministern Z7volle, som darvid yttrade: »Sverige har
under senare tider varit och &r allt fortfarande af omstandigheterna an-
visadt att 1 sin allminna politik icke syfta pa annat an att sividt mojligt
bevara sin neutralitet under konflikter mellan frimmande makter. En
absolut sikerhet for att si skall blifva fallet kan under inga forhallanden
uppnas. En garanterad neutralitet skulle icke fora till malet, men skulle ovill-
korligen pétvinga oss ett beroende af de garanterande makterna, som pa
ett betankligt sitt skulle binda vir fria sjalfbestdmmanderatt. Denna far-
liga och for ett fritt folks sunda utveckling hinderfulla viag larer Sverige
ej vilja betrida. Under sidana forhillanden torde vi ej hafva annat att
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gora 4in att med egna krafter och efter mattet af vart folks ekonomiska
barkraft soka hiafda var neutralitet och eventuellt forsvara vart oberoende.
Man fir namligen ej vara blind for att under en konflikt makterna emellan
Sveriges stillning kan blifva sidan, att den allra lojalaste neutralitet frin
vir sida ej godtages. Denna for oss olyckliga eventualitet, hvars mojlig-
het dock ej kan forbises, torde endast kunna forutsittas intraffa, darest
skideplatsen for en konflikt blefve forlagd till var omedelbara narhet. For
denna hindelse har regeringen for sin del ej ansett sig bora soka nigon
sarskild garanti.»

D4 vid bedomandet af frigan om Sveriges neutralitet det ar af vikt
att kianna den folkrittslica vetenskapens stillning till det svirlosta neutra-
litetssporsmélet, har for utskottets rakning pa sakkunnigt hall utarbetats
foljande sammanstillning af 4tskilliga folkrattslarares stallning till fragan om

Staters permanenta neutralitet.

Begreppet neutralitet definieras af R. Kleen (krigets lagar, 1909,
sid. 653 [f.) sasom det rattstillstand, uti hvilket en fredlig stat i mojligaste
man limnas oberdrd af krigforande staters fientligheter, under det att
staten 4 sin sida afhaller sig fran del och inblandning dari samt iakttager
opartiskhet.

Neutraliteten ar icke ett rittstillstind identiskt med fredstillstindet.
Detta rader hos den neutrala staten endast i den mening, att han icke
befinner sig i krig, men icke i den mening, att han dtnjuter samma ratt,
som om intet krig existerade. Neutraliteten &r ett nytt och sdrskildt ratts-
tillstand, relativt fredligt, men begrinsadt genom krigets ratt. Harur foljer
for den neutrala staten réttigheten att, si linge den sjalf iakttager sina
neutralitetsplikter, af de krigforande aktas i sin fredliga ritt och icke be-
sviras mer, an krigets ritt medgifver och dess indamil krafver, samt
plikten att icke inblanda sig i kriget eller gynna nagondera af dess parter
som sidan till fordel eller skada for motparten.

Neutralitetens rattstillstind intriider i och med det krigstillstind,
som det afser, och upphor antingen med detta eller dirmed, att den neu-
trala staten ingar i krigstillstindet vare sig formligen eller genom sin
neutrala stillnings uppgifvande. Neutraliteten forutsitter siledes ett krigs-
tillstaind mellan tvd andra stater. Under fredstid existerar ingen neu-
tralitet.
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Neutraliteten kan vara enkel (simple) eller afhandlad (conventionelle).
Den enkla ar den, som édligger hvarje stat, som vill halla sig utom krigs-
tillstindet, hvilket &r hvarje sjalfstandig stats obestridliga ratt. Den af-
handlade neutraliteten #r den, som genom fordrag i betraktande af sar-
skilda omstindigheter lampar den enkla neutraliteten efter dessa omstin-
digheter medelst villkor, inskrinkningar eller utstrackningar.

Den afhandlade neutraliteten #r fri, nar den beror af den neutrala
statens egen fria vilja och omdéme samt kan af honom sjalf efter eget
beslut intagas, bestdmmas eller uppgifvas, samt bunden, nir staten genom
fordrag med en eller flere andra stater vare sig i allmanhet och for alla
krig zétiindigt bunden neutralitet) eller med afseende pi ett visst eller
vissa krig (tillfalligt bunden neutralitet) forbinder sig att vara neutral.

Med den standigt bundna (permanenta eller perpetuella) neutraliteten
foljer i regeln foljande rattigheter och plikter:

I:0) For den neutraliserade staten: a) ratticheten att af de garan-
terande makterna aktas i sin neutralitet och skyddas emot angrepp diarpi;
b) plikten att uppritthilla och inom sitt eget omride forsvara sin neu-
tralitet men icke eljest fora krig eller i krig inblanda sig.

2:0) For de garanterande staterna: a) rattigheten att fordra, att den
neutraliserade staten forblir neutral och med alla till buds stiende medel
forsvarar sin neutralitet; b) plikten att akta den neutraliserade statens fred
och neutralitet samt laimna den all erforderlig hjalp for dess uppratt-
hallande.

Westlake (»Notes sur la neutralité permanentes i Revue de droit
international et de législation comparée, 1901) uppstiller den satsen, att
liksom den enkla neutraliteten ar afhallelsen fran att taga del i ett
piglende krig, si ar den permanenta neutraliteten det i system satta af-
stiendet fran deltagandet i den internationella politiken.

Mérignhac (Traité de droit public international 1907 II sid. 51)
anser, att den permanenta, konstitutionella neutraliteten karaktiriseras
daraf, att den neutraliserade staten blott kan fora krig for att forsvara sig
mot ordttmitiga angrepp och att andra stater icke kunna eller fi fora
krig mot en sidan stat eller lata densamma fora krig utom for brott mot
neutralitetsaftalet.

Pradier Fodéré (Traité de droit public international VIII 1906 sid.
883) karaktiriserar den afhandlade standiga neutraliteten sdsom den, hvari-
genom en stat forbinder sig en gang for alla gentemot andra stater att
forblifva neutral i allmanhet och under alla krig. Denna neutralitet kallas

Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 13 saml. & afd. 14 hift. (Nr 14.) 2
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permanent eller perpetuell, enar den afser framtiden, alla krig och alla
frammande linder. .

Piédelitvre (Précis de droit international public 1895 II sid. 488)
anfor, att det finnes stater, for hvilka neutraliteten ar ett normalt tillstand,
i den bemarkelsen att de formligen forpliktat sig att aldrig deltaga i fient-
licheter af nigot som helst slag, mot det att de erhallit en forsikran att
aldrig blifva tvingade till sidant deltagande.

Belgaren Descamps (vla neutralité de la Belgiques, sid. 804 o. f.)
skiljer med hansyn till neutralitetens ursprung mellan

a) permanent neutralitet glagd en viss stat af andra stater med
vald;

b) frivillig permanent neutralitet upphojd till statsmaxim, nir en
stat pa tillrackligt tydligt satt manifesterar och foljaktligen afven realiserar
sin vilja att sisom oforiinderlig regel for sitt forhallande antaga principen
att icke deltaga i vipnad konflikt mellan andra stater; (sisom exempel
anforas: Schweiz fore 1814, republiken Venedig i 17:de arhundradet. Man
har ffven i visst hinseende sokt hit hanfora Forenta Staternas forhallande
till Europa). Descamps framhaller, att neutralitet upphojd till statsmaxim
icke kan anses foreligga darfor att en stat linge afhallit sig fran deltagande
i krig, utan densamma maiste hogtidligt ha tillkinnagifvit denna sin afsikt.
Descamps uttalar vidare, att neutralitet upphsjd till statsmaxim icke
medfér, att andra stater anses ha afstitt fran ratten att angripa den
peutrala staten med krig sisom ultima ratio for hafdande af sina
rattigheter.  Den neutrala staten atnjuter ingen sarskild okrankbarhet
i detta afseende. A andra sidan kan den neutrala staten afstd frin den
permanenta neutraliteten utan att dirmed kranka nigon obligatorisk for-
pliktelse.

¢) konventionell neutralitet, som uppstir genom aftal med andra
stater medforande omsesidiga rattigheter och skyldigheter. Descamps hin-
for Belgiens neutralitet till denna kategori.

Det torde vara den under b) omformilda form af neutralitet som
nirmast motsvarar hvad motionarerna kalla deklarerad neutralitet, hvilken de
karaktirisera sisom tillkinnagifvandet af en afsikt, hvilken icke ar juridiskt
bindande, enir afsikten kan forandras. Det har pistitts att deklarerad neu-
tralitet, vare sig deklarationen nu afgifvits i form af en forfattningsbestén-
melse eller en ensidig neutralitetsforkaring riktad till andra makter, skulle
innebara forpliktelser for andra stater att erkinna densamma. Interparlamen-
tariska unionen uttalade pa en konferens i Briissel 1895 foljande: »Nar en
stat proklamerar sin permanenta neutralitet genom en konstitutionell for-
fattningsbestimmelse, bor denna neutralitet erkinnas af makterna». Gent
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emot detta uttalande anmarker den kinde rttsliraren forre norske stats-
ministern och nuvarande envoyén i Kopenhamn Hagerup i en artikel i
Revue de droit international public 1906 (La neutralité permanente), att
det skulle vara svirt att finna nagon juridisk grund for skyldigheten
att erkinna en stats deklarerade neutralitet. Hagerup anser vidare, att
en ensidig neutralitetsforklaring mojligen kan hafva politisk men ej juri-
disk betydelse. Den kan hvarken skapa nagra sirskilda rittigheter eller
skyldigheter for staten i friga. Han sammanfattar sin asikt salunda: per-
manent neutralitet upphojd till statsmaxim ar icke en juridisk utan ute-
slutande politisk institution. De Martens (professor, medlem af ryska
utrikesministeriets rad) uttalade sig i en artikel i Revue des deux mondes
1889 om Danmarks neutralisering och forordade dari en ensidig neutra-
litetsforklaring. Sedermera forsvarade han denna asikt dirmed att en si-
dan forklaring kunde af makterna antingen uttryckligen erkinnas eller
lamnas obesvarad, hvilket innebure ett stillatigande erkannande, eller ock
blifva foremal for protest. Det senare vore foga sannolikt, da ingen stat
syntes vilja forklara sin afsikt vara att angripa Danmark. Blefve Dan-
marks neutralitet forst erkdnd af nigra makter, blefve den si smaningom
allmint erkind. 1 motsats hartill anser René Waultrin i en artikel i
Revue de droit international public (La neutralité Scandinave), att en stat
icke kan neutraliscras genom en ensidig forklaring. Harfor fordras erkin-
nande i en kollektiv internationell akt, som & ena sidan binder de diri
deltagande staterna gentemot den neutrala, och som & .andra  sidan
skapar Omsesidiga forpliktelser de forra staterna emellan. Afven om de
andra staterna erkinde en stats ensidigt afoifna forklaring om permanent
neutralitet, vore enhvar af dem berittigad att nir som helst dtertaga
sitt erkiinnande och den neutrala staten att nir som helst frantrada sin
neutralitet.

Lawrence (Principles of International Law 1911) anser, att man maéste
skilja. mellan neutralitet och neutralisering. Neutralitet ar afhallelse
frin krigiska handlingar men pi samma ging frihet att efter behag gora
det eller icke. Vid neutralisering finnes denna frihet icke, hvarfor neutra-
lisering icke kan ske utan medgifvande af den stat, som skall neutraliseras,
samt & andra sidan en stat icke kan neutralisera sitt eget omraide genom
en enkel forklaring, emedan andra staters rittigheter och skyldigheter be-
roras daraf. En forandring af status quo maste for att vara internatio-
nellt gillande vara resultatet af en ofverenskommelse.

I motionen omnamnas dessutom fsljande slag af permanent neutralitet
namligen dtagen, erkind samt erkind och garanterad.
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Atagen neutralitet forutsitter ett aftal hvarigenom den neutrala
staten atager sig vissa forpliktelser gentemot andra stater, utan att dessa
samtidigt iklada sig nigra skyldigheter. Harom yttrar Kleen att dd ingen
stat val utan tvingande skal afhinder sig sin handlingsfrihet och iklader
sig forpliktelser utan motsvarande fordelar, forbehaller sig garna den stat,
som forbinder sig till stindig neutralitet i utbyte vissa garantier for sin
fred och sin neutralitets aktning. Den erkinda neutraliteten ar det fall,
da den eller de andra parterna i aftalet forbinda sig att respektera den
neutrala statens neutralitet. Den erkdnda och garanterade neutraliteten
innebir dessutom, att vissa eller alla kontraherande stater forbinda sig att
ps i traktaten stadgade satt och villkor inskrida till skyddandet af den
permanent neutrala statens stillning sisom sidan.

Uppenbarligen ar det den erkianda samt den erkinda och garanterade
neutraliten, som erbjuda det storsta intresset. Bida dessa former af per-
manent neutralitet forutsitta ett aftal mellan den neutrala staten och andra
stater, hvarigenom den forra iklader sig forpliktelsen att vara permanent
neutral med daraf foljande rattigheter och skyldigheter och de andra sta-
terna antingen blott forbinda sig att respektera d. v. s. att icke kriinka
denna stats neutralitet eller ifven att vid behof skydda densamma. Tyd-
ligt r, att hvad som giller om det forra slaget af neutralitet galler afven
om det senare slaget.

Den erkinda permanenta neutraliteten.

Vid besvarandet af fragan hvilka rattigheter och skyldigheter pahvila
en permanent neutral stat bor forst mirkas, att dessa kunna vara speciellt
angifna i neutralitetsaftalet, men att eljest skyldigheterna under en vdpnad
konflikt mellan andra stater #ro alldeles desamma vare sig staten ir per-
manent eller tillfalligt neutral, emedan, sisom forut framh4llits, neutrali-
teten bestar dari att den neutrala staten afhiller sig fran all inblandning
i konflikten. D& forutsittningen for neutralitet ar tillvaron af krigisk
konflikt mellan en eller flera makter, kan man daremot enligt vissa for-
fattare; sisom Hagerup och Schweizer, icke tala om neutralitet eller icke
neutralitet under fredstid, och siledes icke heller om nigon underlitenhet
frain den neutrala statens sida att uppfylla sina skyldigheter. Den per-
manenta neutraliteten ar under fredstid latent och forst vid krigsutbrott
framtriader dess verkningar (Schweizer). Men en permanent neutral stat
miste ifven under fred undvika hvarje handling som kan kompromettera
densamma och ingifva andra makter den forestallningen att denna stat vid
ett eventuellt krigstillfalle icke skulle jakttaga sina skyldigheter som neutral
(Hagerup). Detta medfor att en sidan stat dfven under fred intager en
sarstallning hvilket forhillande gifvit folkrattslararna anledning att i detta
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afseende uppstilla vissa teorier, som hir nedan skola i korthet berdras
under form af vissa uppstillda sporsmaél.

Anses den permanent neutrala staten hafva afstdtt fran rdtten att
med vapenmakt hifda sina berdttigade intressen eller icke?

Descamps (a. a. sid. 850 o. f.) skiljer mellan tre olika grader af
neutralitet:

1) pacigérat simple, d& staten afstir fran att blanda sig i andra
staters vipnade konflikter men icke fran att med vapenmakt hafda sina
egna intressen eller fran sjalfforsvar mot angrepp;

2) pacigérat intégral, da staten afstar frin hvarje vipnad handling
sasom medel att hifda sina egna rattigheter men icke fran legitimt sjalf-
forsvar mot angrepp, och

8) pacigérat desarmé, di staten afstar #fven fran ritten till vapnadt
forsvar mot angrepp. (Ex. Luxemburg.)

Hagerup anser, att om neutralitetstraktaten icke innehiller négon
bestammelse dirom, bor man enligt regeln in dubio pro minimo betrakta
neutraliteten sisom enkel eller pacigérat simple.

Sasom forut anmirkts anser diremot Mérignhac, att den permanenta
konstitutionella neutraliteten utmirkes darigenom, att den neutraliserade
staten endast kan fora krig till forsvar emot orattmitiga angrepp. Statens
suverinitet ar saledes inskrinkt i den mening, att denna stat icke fir del-
taga i offensivkrig och icke ingd forbund, som utsatta den for krigseven-
tualiteter.

Afven Pradier Fodéré synes anse, att permanent neutralitet utesluter
ratt till offensivkrig och blott medfor ratt till forsvar vid anfall mot sta-
tens eget territorium.

Kleen anser sisom forut angifvits att den permanent neutrala statens
plikt #r att icke fora krig utom for forsvar af neutraliteten inom eget
omréde.

Schweizer, som i sin bekanta bok Geschichte der schweizerischen Neu-
tralitit soker visa, att Schweiz’ mneutralitet &r resultatet af en historisk
process och & kongressen i Wien af makterna erkindes men ej garan-
terades, hafdar, att den stindiga neutraliteten icke medfor andra forplik-
telser an den tillfalliga, sivida icke neutralitetsaftalet uttryckligen pilagger
dylika. De andra staterna kunna icke anses hafva gent emot den neutrala
staten afstatt frin anvindandet af krig sésom ultima ratio. Sadant afstiende
kan endast harledas ur den garanti for integriteten, hvilken stundom atfoljer
neutraliteten. Neutraliteten afser blott icke-deltagande i krig mellan andra
stater och upphifver darfor icke under alla omstindigheter den neutrala
statens ratt att fora krig, liksom den ej heller forpliktar de andra staterna
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att under inga forhéllanden angripa den neutrala staten. Blott den af-
vipnade neutraliteten saknar mojligheten och ritten att fora krig.

Belgaren professor Nys (notes sur la neutralité i Revue dr. int. et
de lég. comp. 1901) anser, att det icke finnes nagot juridiskt motiv,
som hindrar den neutrala staten att fora krig, d. v. s. med andra ord
att afstd frin neutralitetsprincipen och skaffa sig ritt med vapenmakt.
Afstiendet af ratten att fora krig for egen rikning skulle enligt Rivier
(Principes du droit des gens) gora staten till halfsuveran.

Det har i detta sammanhang uppstallts en annan friga, nimligen
om permanent neutralitet dr forenlig med en stats suverdnitet.

Kleen uttalar mycket bestimdt, att den bundna neutraliteten ar
folkrattsvidrig, ofsrenlig med hvarje suveran och oberoende stats behorig-
het att sjalt bestimma sitt och medel for sina rattigheters, sin sjalfstan-
dighets och sin tillvaros forsvar emot angrepp och krinkningar. Denna
Kleens teori motsiges af flere forfattare, hvarjimte Hagerup pavisar att
man icke torde kunna ur suverinitetens idé himta nagot stod for den
uppfattningen som vill begransa den juridiska méjligheten att etablera en
permanent neutralitet. Afven Nys uttalar, att neutraliteten i och for sig
icke forringar en stats suveranitet eller forminskar dess sjalfstindighet.
Westlake framhiller, att forbindelsen att gora eller icke gora en bestamd
sak icke medfor nidgon inskrinkning i en stats suveriinitet, lika litet som
en dylik forbindelse af en enskild individ medfsr nigon minskning i
hans rittskapacitet. Daremot anser Pradier Fodéré, att en permanent
neutral stat icke har sin fulla suverinitet, di den icke sidsom sidan ar
ensam herre Ofver sitt ode. Den har icke frihet att ratta sitt handlings-
sitt efter omstindigheterna. Den ar under fred tvungen att undvika
hvarje forhandling med frammande makt, som skulle kunna kompromettera
dess neutralitet i handelse af krig, eller forsvira dess skyldighet att vara
opartisk och afhilla sig frin all inblandning. Dess politiska roll ar utplanad.
Mérighnac uttalar, att om suveriniteten hos den neutrala staten #n ar
forminskad, s& #r den dock darfor icke utplinad, hvarfor salunda den
permanenta neutraliteten liter forena sig med suverinitetens idé.

En annan friga, som uppstallts, ar den, om skyldigheten att vara
neutral giller emot alla stater eller blott emot de stater, som undertecknat
neutralitetstraktaten.

Kleen anser, att ehuru den neutraliserades plikt att athalla sig
fran deltagande i vapnad konflikt mellan andra stater undantagsvis kan in-
skrinkas till de krig, som skulle komma att foras mellan vissa bestdmda
stater, i verkligheten utvecklingen och de alltmer universaliserande poli-
tiska forhallandena medfora, att en stat numera svarligen bindes vid per-
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manent neutralitet, utan att denna afser hela utlandet och alla mellan-
folkliga strider, med undantag blott for det vapnade motstind staten komme
att sitta mot angrepp pa dess territorium. Den stat, som vore for svag
att fora annat krig 4n nodvirn mot sina nirmaste grannar, skulle icke
kunna tinka pad krig mot mer afligset liggande makter. Den neutralitet,
som endast skulle faststallas med afseende & vissa stater, skulle darfor
knappast afse andra krig an vissa foreliggande och silunda upphora att
tillhora kategorien permanent neutralitet. IEn stat kan af ett begransadt
antal stater bindas vid stindig neutralitet gentemot alla andra stater och
for alla krig.

I fraga om Belgien och Luxemburg &r uttryckligen angifvet i respek-
tive traktater, att dessa stater #ro skyldiga iakttaga samma neutralitet
gent emot alla andra stater. Det oaktadt tillats Belgien att ingripa i de
mexikanska oroligheterna pa 1860-talet men icke att deltaga i makternas
expedition till Peking under boxarupproret. Afven Hagerup anser, att den
permanenta neutraliteten giller emot alla stater. Sa afven Pradier Fodéré.

Vidare har denna fraga framstallts:

Kan en neutralitetstrakiat, som icke innehdller ndgon bestidmmelse om
uppsdgning eller varaktighet, uppsigas af en af parterna?

Hagerup anser, att som allmén regel kan uppstillas, att den ofver-
enskomna neutraliteten icke kan ensidigt uppsigas hvarken af den neutrala
staten eller af de stater, som gent emot denna &atagit sig forpliktelse med
afseende 4 neutraliteten. Om si kunde ske, blefve garantien 1 verkligheten
illusorisk och neutraliseringen en verklig fara. Bulmerincg och Hilty
bestrida, att en neutraliserad stat har ritt att ensidigt uppsiga neutrali-
tetsaftalet och detta p4 den grund, att neutraliseringen icke skett i
den neutraliserade statens intresse utan i de andra staternas intresse.
Schweizer anser, att betriffande sddana stater, som Belgien och Luxem-
burg, hvilka neutraliserats utan eller emot deras egen vilja, uppsignings-
ritten med skal kan ‘tornekas, hvaremot man icke torde bora forvigra
sadan ratt &t pd egen begiran sisom permanent neutrala erkinda stater.
Uppsagningen ar for dem en ratt men icke en plikt. Uppsiigningen kan
i detta fall ske genom en enkel krigsforklaring. Mérignhac anser att den
neutraliserade staten icke skulle hafva ratt att frantrida neutraliteten
under forevindning att denna Ar en forman, som den mé fritt uppgifva.
Neutraliteten #r bide en ratt och en forpliktelse.

Hvilka inskrdankningar dldgger den permanenta neutraliteten den neu-
trala statens handlingsfrihet?
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a. 1 yttre hinseende:

Den neutrala staten far enligt den allmént harskande asikten sluta
vanliga traktater med andra makter, men endast sidana, hvilka icke kunna
kompromettera neutraliteten; siledes icke defensiv-allianser, hvilka &lagga
den neutrala staten skyldighet att limna militar hjalp. Descamps vill gora
ett undantag for stater i sidan stillning som Belgien och Holland och
anser, att de kunna ingd forbund i syfte att &stadkomma gemensamt
forsvar, om bada staterna bli anfallna samtidigt och forsvarets effektivitet,
beror af gemensamhet i upptradandet. Hagerup, som medgifver rikticheten
af Descamps &sikt ifrdga om det af honom uppstillda undantag, for-
klarar, att ett forsok att erhalla permanent neutralitet for flere stater
(t. ex. de tre skandinaviska) och samtidigt defensiv-allians dem emellan
skulle vara att fullfolja tvd absolut oftrenliga mal. Diremot ma den
permanent neutrala staten sluta unilaterala defensiv-allianser, d. v. s.
sidana, som endast medfora utfastelse om hjalp a4t den neutrala staten men
ej forpliktelse for denna att limna sidan. Samma asikt har Mérighnac,
som kritiserar art. 8 i schweiziska forbundsforfattningen, enligt hvilken
det tillkommer Edsforbundet att forklara krig, sluta fred och att sluta
traktater i allminhet. Vidare fir en neutral stat icke garantera en annan
stats neutralitet eller ofverhufvud deltaga i ett garantiaftal. Belgien er-
kinde darfor blott men garanterade ej Luxemburgs neutralitet 1867 och
var icke med om status quo-aftalet i Nordsjon 1908.

I fraga om andra aftal anser Mérignhac, att en neutral stat kan
sluta dylika af moraliskt eller kommersiellt innehill, t. ex. post-, handels-,
sjofarts- och utlamningstraktater, men darvid bdr den neutrala staten und-
vika alla klausuler, som #ro ofdrenliga med neutraliteten. I princip skulle
darfor icke vara nigot hinder for en neutral stat att afsluta en tullunion
med en annan stat, men troligtvis skulle de stater, som garantera neutrali-
teten, motsitta sig detta af fruktan, att en tullunion skulle gifva &t den
andra kontrahenten ett for stort inflytande &t den neutrala staten. Ar
1842 afstod #fven franska regeringen pi framstallning frén den brittiska
att afsluta en tilldimnad tullunion med Belgien, utan att dock erkénna
principen, att en sidan union skulle strida emot neutralitetstraktaten.
Vidare har Schweiz afbojt ett forslag att ingd i ett tyskt Zollverein.
Hagerup siger, att 1 friga om sidana traktater, som vid en konflikt skulle
kunna medfora fordelar for den ene af de krigforande, maste en perma-
nent neutral stat vara forsiktic. Sisom exempel hard kan anforas, att
belgiska regeringen ansag sig 1868 nodsakad forhindra en ofverenskommelse
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mellan ett belgiskt och ett franskt jirnvigsbolag om ofverlatande at det
senare af en stlateﬂlskt viktig belgisk jarnvagslinje. Och dock var det hir
endast fraga om ett aftal mellan tvenne enskilda bolag.

Enhdt Mérignhac bor en neutral stat icke vara berdfvad ratten att
samverka med andra stater for att undertrycka handlingar, som strida mot
humanitetens lag (ex. slafveri) och anser darfor, att Belgien med oritt
forvagrats deltaga i expeditionen till Peking for de frimmande legationernas
befriande under boxarupproret.

Med afseende & fragan, huruvida en neutral stat kan forvirfva kolonier
torde den rddande asikten vara, att sddant forvarf ar medgifvet, 4fven om det
kan medfora vissa svarigheter. Fragan har sirskildt beaktats vid Kongostatens
forvandling till belgisk koloni. Hagerup anser dock, att garanterna for en stats
neutralitet kunna forvantas forbehalla sig rdtt att undersoka, huravida och
i hvilken grad forvirfvet af en koloni kan rubba statens formaga att for-
svara sig. Vys uttalar, att den permanent neutrala staten har ritt att pa
tredligt satt utvidga sitt omrade, men nyforvarfven atnjuta icke neutralitet.

Realunion anser Hagerup en neutral stat icke kunna inga, men vil
personalunion.

De skyldigheter, som under en krigisk konflikt aligga neutrala stater,
dro shsom forut framhifts desamma for permanent neutrala som for till-
falligt neutrala d. v. s. att till det yttersta forsvara neutraliteten, daribland
att icke mottaga en krigforandes militira styrka inom sitt owrade annat
in som ﬂyktln ar, hvilka afvipnas och interncras (ex. Schweiz 1871).
Man ar allmént ense om, att det ar en fo1phktelse for en permanent neu-
tral stat att forsvara sig, sivida icke traktaten sasom fallet &r med Luxem-
burg upphctfvcr denna forpliktelse. Den tillfalligt neutrala staten, siger
Nv/s, har sisom suverdn stat skyldighet att dga tlllr&ckhaa militara forsvars-
krafter. Den permanent neutrala staten har denna sk}ldwhet icke blott
som suveran stat utan afven som neutral. For 8frigt behofver staten endast
iakttaga full opartiskhet; den omstindigheten, att en frihet, som den neutrala
staten beviljar bada de krigforande, kan hafva ett storre virde for den
cna #n for den andra, gor den icke till nagon ensidig fordel, enligt
Hagerups asikt. I siddant hénseende pipekar Hagerup att de tre skandi-
naviska rikena under Krimkriget medgéfvo frihet for sival Ryssland som
dess motstandare, LEngland och Frankmke att ha tilltrade till de flesta
af sina hamnar, ehuru detta var till vestrnakternas fordel.

b. I inre hinseende:

Hagerup anser, att inskrinkningar i den permanent neutrala statens
handlingsfrihet i inre hinseende icke rittsligen bora finnas. 1848 gjorde
Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 13 saml. 5 afd. 14 hdft. (Nr 4) 3
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dock Frankrike och Osterrike gillande betraffande Schweiz, att detta land
icke finge dndra sin konstltutlon utan makternas samtycke, enir forutsittning
for neutralitetstraktaten var, att grunderna for den schweiziska konstitu-
tionen icke skulle forindras. Si skedde dock sedermera utan protest
fran dessa makters sida, men ihigkommas bor, att revolution da hade
mellankommit bide i Frankrike och Osterrike. Afven Nys vidhaller att
en permanent neutral stat sjalf ager att bestimma ofver sin forfattning,
hvilken sésom sidan icke kan anses utgdra en del af folkritten.

Afven fragan om neutral stats as ylrdtt har varit omtvistad, och
garanterande makter ha & ena sidan gjort gillande att en neutral stat vore
skyldig att tillse att densamma icke blefve en hard for stamplingar mot de
andra staterna, samt & andra sidan gjort ansprak & att i den neutrala staten
vaka ofver sina undersitars intressen. Schweiz har hittills kunnat hifda
satsen, att en neutral stat har asylratt, men har dock pd grund af
tryckning frin makternas sida forbjudit frimlingars uppehall dar
utan pass.

De andra staternas skyldigheter mot den neutrala staten &ro att
respektera dess neutralitet, men detta &ligger dem, siger Hagerup, pd grund
af folkrittens allminna regler och icke till fsljd af den sarskilda ofverens-
kommelse, som konstituerar neutralitetstillstindet. Om andra stater siledes
endast lofvat respektera en stats permanenta neutralitet, dro skyldigheterna
uteslutande pid den neutrala statens sida och for denna stat skapas inga
nya rittigheter genom ett sidant aftal. Diremot kan, om flera stater
gemensamt forbundit sig att respektera en stats neutralitet, dessa sins-
emellan och gentemot hvarandra anses bundna att respektera densamma,
hvilket ju #&r en garanti for den neutrala staten.

Den erkinda och garanterade permanenta neutraliteten.

Afven denna form af neutralitet forutsitter ett aftal mellan veder-
borande stat samt en eller flera andra stater. Det ar icke nodvindigt, att
alla de stater, som deltaga i aftalet, afven garantera neutraliteten, utan en
stat kan noja’ sigc med att erkinna, under det de andra biade erkanna och ga-
rantera denna. ba, t. ex. forband sig Belgien att respektera men crarantemde
icke Luxemburgs neutralitet. Med garantl i folkrattslig bemarkelse menar
man enligt Quabbe (Die Volkelrechthche Garantie) det forhallande, att en stat
lamnar en annan stat en sakerhet for uppratthallandet af en den senare sta-
tens rattighet genom en dard uttryckligen riktad handling. Garanti &r saledes
accessorisk, d. v. s. forutsitter en redan bestiende rittighet samt medfor
forpliktelse for garanten att understddja den andra kontrahenten i fall
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nagon viss bestaimd af den senare statens rattigheter krinkes. Garanti-
aftalet ar hufvudsakligen ett lofte om hjalp, garanti ar en forpliktelse »a
faire respecter» icke blott »h respecter» och garantiaftalet ar afsedt att
skydda mot hotelse eller krinkning af den garanterade rattigheten.

Hvad ofvan sagts om den erkiindt permanent neutrala statens still-
ning giller naturligtvis i lika hog grad om den stat, som erhallit sin neu-
tralitet garanterad. Har nedan komma darfor endast att beroras de sarskilda
verkningar, som garantin medfsr for den permanent neutrala staten. Huilka
forpliktelser medfor garantiaftalet for de garanterande makterna?

De garantiaftal, som f. n. existera namligen rérande Schweiz, Belgien
och Luxemburg uttrycka sig mycket svifvande i denna friga. Rorande
Schweiz heter det i akten af den 20 november 1815, att signatirmakterna
for Wiendeklarationen af den 20 mars samma ar genom foreliggande akt
lamna sitt formella och autentiska erkéinnande af Schweiz' stindiga neu-
tralitet och carantera dess territoriums integritet och okrinkbarhet inom
dess nya granser. Sisom man ser, siges icke uttryckligt, att neutralitet
caranteras utan endast att de liamna sitt erkinnande. Ewellertid hanvisar
ju akten till deklarationen af 20 mars, diri siiges att si spart som den
schweiziska forbundsdagen i vederborlig form gifvit sitt samtycke, skall en
akt uppsittas, som innehaller erkinnande och garanti frin alla makternas
sida af Schweiz’ standiga neutralitet inom dess egna grinser.

Traktaten mellan Belgien och de fem stormakterna af 19 april 1839
stadgar, att de vid denna bifogade artiklar, innehillande lydelse af den
traktat, som slutits mellan Belgien och Holland och enligt hvilka Belgien
skulle bilda en oberoende och neutral stat samt vara skyldigt att iakttaga
denna neutralitet gentemot alla andra stater, skola anses hafva samma
kraft och verkan, som om de vore inforda i traktaten mellan Belgien och
de fem stormakterna, och foljaktligen stillda under »ofvannimnda Majesti-
ters» (de fem stormakternas) garanti. Rorande Luxemburg siiger London-
traktaten af 1867, att >denna princip (att storhertigdomet skall vara en
stindigt neutral stat) ar och forblir stalld under sanktion af de underteck-
nande makternas kollektiva garanti med undantag af Belgiens, som sjalf
ir en neutral statr.

Afven om traktaterna iro svifvande, torde man dock enligt Hagerup
kunna uppstilla den regel, att garantien for neutraliteten innebar skyldig-
het for garanterna att med vapenmakt stodja den neutrala staten, i hin-
delse att dess neutralitet kriinkes. I samband dirmed uppstar frigan om
garantien ifven medfor skyldighet att skydda den neutrala staten mot
ctt direkt angrepp & dess territorium. Om ett dylikt angrepp sker utan
samband med ett krig mellan den anfallande staten och andra stater, kan
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man ju icke tala om mnagon krankning af neutraliteten. Hagerup anser
darfor, att en garanti for neutraliteten icke ] och for sig innebir cn
garanti mot hvarje krinkning af territoriet. A andra sidan innebir en
garanti for territoriets okriinkbarhet icke nodvindigtvis en garanti for
neutraliteten. Afven Nys #r tveksam om garanti for neutralitet innebir
en garanti for integritet och okrinkbarhet. Betriffande Schweiz ar saken
klar, enar dess territoriums integritet och okrankbarhet dr uttryckligen
garanterad, men si icke betraffande Belgien och Luxemburg. Nys pipekat att
i 1831 &ars fredspreliminarer foreslogs af stormakterna en bestimmelse om
garanti for >la mneutralité perpétuelle de la Belgique ainsi que l'intégrité
et I'inviolabilité de son territoire». Detta senare uteslots, sedan Belgien i
mellantiden aterupptagit fientligheterna, ur den definitiva traktaten af 15
november 1831 och upptogs ej heller i 1839 ars traktat. Man har diraf
velat draga den slutsats att Belgiens integritet och okriankbarhet icke vore
garanterad. Nys erinrar vidare darom, att faktiskt aldrig i historien garan-
tien for en stats neutralitet blifvit utkrafd. Det ar darfor farligt att i
teorien paligga en stat, som atagit sig en dylik garanti, forpliktelser hvilka
icke uttryckligen framga af aftalet. Quabbe och Mrighnac ater anse, att
garantien for neutralitet 4fven innebar en sidan for territoriell integritet
och oafhingighet och #afven Westlake anser, att man icke torde kunna
krinka en neutraliserad stats integritet utan att pad samma ging krinka
dess neutralitet. Schweizer hafdar sisom forut framhallits mycket bestimdst,
att till forutsattningen for permanent neutralitet icke hor, att staten ar
skyddad mot angrepp. Detta skydd foljer blott med garanti for integritet.
Neutralitet ar blott det, att staten ar »nichtbeteiligt> 1 krig mellan andra
stater, och forpliktigar icke andra stater att icke forklara krig mot den
neutrala staten.

Hagerup uttalar vidare, att om krinkningen af statens neutralitet
sker fran nagon af de makters sida, som undertecknat neutralitetsaftalet, har
enhvar af de andra signatirmakterna ratt att af egen drift inskrida for neu-
tralitetens uppritthdllande, afven om den neutrala staten icke begar det:
eljest tillkommer det den neutrala staten att taga initiativet till att begira
garanternas mellankomst. Skyldigheten att intervenera pahvilar enhvar
af dem oberoende af medgaranternas forhallande. Faktiskt har dock olika
dskddningar gjorts gillande betriffande skyldigheten att inskrida. Man har
pastatt, att sidan skyldighet icke forefinnes, nir icke de ofriga medgaran-
terna samtidigt gora detta. S& har skett frin ledande engelskt hall betraffande
Luxemburg. Nar flere makter gemensamt garantera en stat nagon dess
rattighet, har detta stundom skett med begagnande af uttrycket »conjointement
et séparément» d. v. s. gemensamt och hvar och en for sig. Luxemburgs
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neutralitet ar sisom nimndt stilld under makternas kollektiva garanti.
Den 20 juni 1867 forklarade engelske premierministern i ofverhuset, att
garantien vore endast kollektiv, d. v. s. bindande endast for alla makter
i deras gemensamma egenskap. »Alla éro ense om att uppritthilla Luxem-
burgs neutralitet, men ingen af staterna &r bunden att ensam uppfylla
denna skyldighet. Detta ar en viktig skillnad, ty de enda tvé makter,
som kunna krinka Luxemburgs neutralitet, #ro tvi af deltagarna i den
kollektiva garantien (Tyskland, Frankrike), och om dirfor nigon af dem
krinker neutraliteten, uppkommer icke nigon forpliktelse for alla de andra
staterna.» Med andra ord, enligt engelsk uppfattning ir kollektivgarantien
verksam blott nir alla garanterna #ro ofverens. Om cn af garanterna
kranker det garanterade objcktet, &r garantien utan verkan. Denna engelska
asikt bekimpas af nastan alla folkrattsliga forfattare, enéir den skulle gora
hvarje garanti illusorisk. Den méste naturligtvis icke desto mindre allvar-
ligen uppmirksammas.

En punkt & hvilken alltid ovisshet kommer att rida ar, huru stor
den styrka skall vara, som garanterna bora anviinda for att skydda den
neutrala staten. Det ar icke latt att pa forhand bestimma denna styrka
genom ctt aftal, hvilket innebér en svaghet hos garantiaftalen. Di emeller-
tid, siger Hagerup, det i regel iir stormakter, som #ro garanter, maste
den som vill angripa en neutral stat darfor rikna med att komma 1 krig
med nagon af dessa. Detta ar en ganska verksam siakerhet for den per-
manenta neutraliteten och i verkligheten den enda verksamma, som man
kan uppnd genom enbart juridiska medel.

Hagerup uppstiller darpa fragan, om garantiaftalet medfor ratt for
garanterna att intervenera i den neutrala statens inre angelagenheter.
Han anser, att nigon siddan ratt principiellt icke forefinnes, men att garan-
terna, som vid krankning af statens neutralitet kunna blifva aktift engage-
rade, hafva ett alldeles siarskildt intresse att veta om den neutrala staten
ar i stand att uppfylla sina forpliktelser, i frimsta rummet dess skyldighet
att forsvara sin neutralitet. Detta sarskilda intresse kan fran garanternas sida
leda till forfragningar, undersokningar och forestillningar, som kunna vara
ganska generande for den neutrala staten. Man kan siga, att garantien
ir beroende af, att den neutrala staten icke afstir frin allt eget forsvar.
Det ar visserligen sant, att i teorien den neutrala staten idger den suve-
‘ina afgorande ritten i afseende & storleken och medlen for sitt forsvar,
savidt icke traktater uttryckligen paligga densamma militara forpliktelser.
Men det ar latt att se, att pa denna punkt kan neutralitetsgarantien i
praktiken framkalla ganska afsevirda svirigheter.
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Quabbe uppstiller foljande forpliktelser for den garanterade staten,
savidt annat ej aftalats:

1) Den garanterade far icke géra nigot, som kan for garanten for-
svara hans skyldlfrhet att vid ett senare tlllfalle ingripa tlll dennes for-
man. a) Ln stat, hvars territoriella omrade garanteras, fir icke utan vidare,
om den Okar sitt omrade, anse jamvil detta nya omrade garanteradt; en
sidan okning kan mojligen losa garanten fran hans forpliktelse, enir den-
samma kan bringa honom i ett visentligt farligare lage an forut; b) En
stat far icke militart desorganisera sig. I si fall har garanten ratt att
trida tillbaka. De medlemmar af belcrlska kamrarna, som voterade mot
stirkandet af Antwerpens befistning under hinvisning till Belgiens garan-
terade neutralitet hade bort betanka, sager f(jrfattaren, att det ir Belgiens
plikt gentemot garanterna att icke férsumma sitt forsvar; ¢) vidare bor den
garanterade 1 rdtt tid pakalla garantens ingripande, endr ett forsummadt
fillfalle kan forsvara garantens skyddsphkt

2) Den gwrantemde staten far vidare icke onodigtvis genom aggres-
siv politik bringa det garanterade fdremalet i fara.

3) Slutligen far den garanterade staten icke utan garantens medgif-
vande vidtaga ndgon vasentlig forindring med afseende 4 det garanterade
objektet.

Quabbe skiljer mellan s. k. ren garanti och intresserad garanti. Han
siger, att garantien limnas i regel icke af enbart altruistiska motiv utan
i allminhet darfor, att den garanterande staten sjalf har ett intresse af
att det Galanterade foremalet uppritthalles, forblir oberdrdt af frammande
angrepp, att status quo bibehalles. Ur detta intresse hirleder Quabbe en
ratt for garanten gentemot den garanterade. Garanten har vid den in-
tresserade garantien ritt att ingripa, @fven om den garanterade ej pékallar
det.  Denne senare lider en inskrinkning i sin sjalfstindighet. Detta giil-
ler sirskildt om garanterad neutralitet. Den neutrala staten har icke ratt
att cnsidigt uppvlfm denna sin neutralitet. Quabbe {tinker sig ett
exempel hirpd; om England med Belgiens medgifvande besatte en del af
Scheldes strand, har Enaland ej krankt Belgiens ritt till neutralitet, ty
detta land har sjalft uppolfwt denna ritt. Om Tyskland och Frankrike
ville ingripa daremot sasomn garanter, skulle man svara dem, att nigon
krankning af Belgiens ritt till neutraliteten ej forelage och siledes icke
heller nigon ratt for dessa makter att ingripa. Nu ha de emellertid en
ritt pa grund af deras intresse fér uppritthillandet af Belgiens neutralitet,
och pi Urund haraf skulle de vara berittigade att inskrida mot Belcrlen
och Lnfrland Smé stater svifva i fara att genom garantiférdrag blifva
afhancrlga af garanterna. [For att detta icke skall blifva fallet méste
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garantiaftalet innehilla uttryckligt stadgande, att den garanterade statens
oafhangighet icke pa nagot satt berores.

Till slut ndgra allminna omddmen om garantiaftal och permanent
neutralitet.

Hvad Quabbe siger hirom &r i korthet citeradt i motionen, men
torde bora lisas 1 samband med hvad han forut siger, dir han yttrar
sic om garantiaftalets virde. Afven om i ett antal fall garanterna pa
ofurlathtﬂ: satt undandragit sig sina forpliktelser, har dock garantien i
manga fall bestatt profvet och 1 hvarje fall afskriickt andra stater fran ett
angrepp & den garanterade. Angriparen vet icke, hur garanterna komma att
stalla sig, och i denna regelbundet forhandenvarande Verkan ligger garanti-
aftalets storsta virde. Endast England har vid friga om Luxemburgs neu-
tralitet pa forhand forklarat, att det icke anser sig forpliktadt inskrida,
om nigon af medgaranterna angriper den gamnterade staten. Obestridli-
gen finnas dock afven ogynnsamma verkningar af garantiforhallandet. Den
craranterade statens sjilfstindighet kan anses forminskad vid den intresse-
1ade garantien pa grund af garantens ritt gentemot den garanterade, hvil-
ken ritt icke medolfven den senare att ens1dlcrt uppgifva det garanterade
objektet, och galler detta sirskildt nar fraga &r om garanti af inre stats-
rattsliga forhallanden eller af neutraliteten. Historien visar dfven, att ga-
ranterna ofta missbruka denna sin ritt och inblanda sig i den crara,nte-
rade statens inre eller yttre forhéllanden samt framtvinga f(‘jr’c‘nndringa,r i
dessa, under forevindning att deras fortsatta bestiende bringar det garan-
terade objektet i fara. Vidare erbjuder garantiaftalets oklarhet manga moj-
ligheter for garanten att under sken af it undandraga sig sina {or phktelsex

Nys 1ns1ste1ar pa_ safsen, att den permanenta neutmhteten uppfunmts
och tillimpats icke i de neutraliserade staternas intresse utan i Europas
eller rittare sagt i stormakternas verkliga eller péstadda intresse. Neu-
traliteten har blifvit dessa sma stater alagd. I friga om Schweiz &r stor-
makternas intresse forst och frimst militart. Dess strategiska lige 4r si
viktigt, att ingen makt vill se detta land i handerna p& nigon annan
makt. Detsamma giller om Belgien och Luxemburg.

Vid utbrottet af fransk- -tyska kriget forklarade savil franske utrikes-
ministern som furst Bismarck, att respektlve regeringar skulle respektera
Belgiens neutralitet, men blott for det fall, att icke motsté’mdaren krankte
densamma. Det var med anledning haraf som England pa belgiskt initia-
tiv slot tva aftal, ett med Preussen och dess allierade och ett med Frank-
rike, hvari hvardera af dessa forbinda sig att respektera Belgiens neutrali-

(=)
tet, sd lange motstindaren gjorde detta, under det England lofvade, att
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om endera af de krigforande staterna krinkte Belgiens neutralitet, skulle
England med vapenmakt bistd den andra for att skydda denna neutralitet.

Belgiske generalen Brialmont framhifver i ett bref till Nys, som
denne aftrycker, att en af neutralitetens olagenheter ar att garanterna icke
sknlle tillata Belgien att afstd frén neutraliteten, och att Belgien pa grund af
neutraliteten ir skyldig att bekimpa den forste krigforande, som betrider
dess omrade, #afven om det vore en makt med hvilken Belgien hade allt
intresse att forena sig eller t. o. m. slutit forbund med. Den permanenta
neutraliteten ar darfor ett folkrittsligt servitut och en dalig skank af stor-
makterna, som Belgien bort afvisa om det kunnat.

Pradier Fodéré uttalar, att verkligheten ofta icke motsvarar de for-
vintningar den permanenta neutraliteten vickt. Erfarenheten har visat,
att hvarken denna neutralitet eller de hogtidligaste garantier alltid kunnat
aflsgsna de faror frin de neutrala staterna, som de skolat besvirja, utan
tvirtom okat dessa, di nigon makt ansett lampligt angripa den neutrala
staten och garanterna icke funnit det vara i deras intresse att forsvara
denna, forebarande att nagon krinkning forekommit frin den neutrala
statens sida af dess forpliktelser. 1 ett annat sammanhang yttrar Pradier
Fodéré att, om man utgir fran den internationella ratten, sidan den nu
4r, maste man erkdnna att neutralitetens virde beror af den neutrala statens
och de frammande staternas politik, af den uppriktighet och den insikt,
hvarmed de uppfatta sina respektive rittigheter, skyldigheter och intressen.
Han erinrar darom att Funck-Bretano och Albert Sorel yttrat, att trak-
tater anghende garanterad neutralitet #ro underkastade samma lag som
alla andra traktater; de behilla sitt varde blott si linge de historiska
orsaker, som framkallat dem, besta.

Af den utredning, utskottet i det foregiende lamnat, framgir, att
neutralitetsinstitutet ej kan sigas vara fardigbildadt utan ar i behof af
vidare utveckling. Den folkrittsliga vetenskapen visar pa vissa punkter
skilda tolkningar af de forpliktelser och rittigheter, som &alaggas en neu-
tral stat. For utskottet star det klart, att en sidan utveckling af neu-
tralitetsinstitutet forst bor foreligga, innan ett ofvervigande sker, huruvida
Sverige bor omligga sin hittills forda neutralitetspolitik med dess lycklig,
resultat. Denna har karaktiriserats daraf, att Kungl. Maj:t vid vissa till-
fallen, da det politiska liget pdkallat det, senast 1904 vid utbrottet af det
rysk-japanska kriget, afgifvit tydliga forklaringar infor utlandet om det
svenska folkets fasta vilja att fullfolja sin freds- och neutralitetspolitik.

Motionarerna tanka sig en utredning angéende »de rattsregler, hvilka
skola tillampas af och gilla for Sverige for den handelse landet forklaras
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permanent neutralt». Utskottet anser, att en utredmng bor vara allsidig
och omfatta samtliga de former af det stora och svirlosta neutralitetspro-
blemet, hvilka folkratten ror sig med.

Méjligt ar att folkratten i fraga om mneutrala staters plikter och
rittigheter kommer att utveckla sig oberoende af s. k. neutralitetsforkla-
ringar. Salunda yttrade Justltleradet Hellner (Sveriges ombud vid den
andra fredskonferensen i Haag), vid det tredje nordiska 1nte1pa,rla,menta,11ska
delegerademotet i Kristiania 1911 pé tal om konferensens femte konvention
(om neutrahtetsrecrlerna vid landtkrig) foljande: »De stater, som ratificerat
konventionen, ha ha,rlo'enom klart och uttryckligt erkindt, att en neutral
stats territorium &r okrankbart och att silunda hvarje krinkning ir ett
brott mot folkritten. Detta giller oberoende af neutralitetsforklaring.
Det forefaller mig darfor som om pa folkrittens nuvarande stdndpunkt
en forklaring om permanent neutralitet, vare sig den motes af formligt
erkiinnande eller icke, nappeligen skulle medfora ett okadt folkrattsligt skydd.»

En utveckling af neutralitetsinstitutet kan sdlunda tinkas ske #dfven
pa andra vigar an den motiondrerna forestallt sig. Men gifvetvis bor
arbetet pa neutralitetsinstitutets utveckling jaimvil ‘omfatta de former af
permanent neutralitet, som motionirerna anse vara de viktigaste. Ett dy-
likt arbete ar emellertid af sadan natur, att det bor upptagas genom
internationell samverkan. For den skull beslst det ofvannimnda delege-
rademotet i Kristiania en hemstallan till de tre nordiska rikenas inter-
parlamentariska grupper att anmoda sina landers regeringar och folkrepre-
sentationer »at midvirke, at sporsmaalet om staters erklerede stedsevarende
neitralitet blir undergit behandling paa den 3:dje fredskonferens i Haag».

Hvad det nordiska 1nterpa11amentar1ska motet silunda beslst synes
utskottet angifva det folkrattsliga forum, infor hvilket neutralitetsspors-
malet bor i sin helhet framliggas. D4 Kungl. Maj:t redan tillsatt en kom-
mitté att forbereda sadana fragor, hvilka kunna tinkas komma upp pi
nista Haagkonferens och d& mneutralitetsfraigan torde blifva ofverviigd af
namnda kommitté, anser utskottet, att Riksdagen saknar anledning att hir
taga nagot sirskildt initiativ.

P4 grund af hvad silunda anforts hemstiller utskottet

att Andra kammaren matte — under uttalande af
sin forvissning dirom, att Kungl. Maj:ts regering full-
foljer en strang freds- och neutralitetspolitik, &fvensom
darom, att regeringen soker med de medel, som sti
densamma till buds, medverka till neutralitetsinstitute’rs '
utveckling och tillgodogdra Sverige de resultat, som

Bihang till Piksdagens protokoll 1912. 13 saml. 5 afd. 14 hdift. (Nr 14.) 4
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daraf kunna vinnas — besluta, att forevarande motion
icke foranleder till nagon kammarens sirskilda &tgird.

Stockholm den 11 maj 1912.

P4 utskottets vignar

ERNST LILJEDAHL.

Reservation

af hrr J. A. Ingvarsson, Ernst Lindley och A. J. Bdrg, hvilka ansett att
utskottets yttrande och forslag bort erhilla foljande lydelse:

Sasom af ofvanstiende redogorelse framgar utofvar neutralitetsinsti-
tutet ett betydande inflytande pa staternas inbordes forhallanden. Motio-
nirerna anse, att afven Sverige for sin del matte bidraga till institutets
ytterligare utveckling i syfte att dirigenom betrygga fredstillstindet. De
hemstalla fordenskull om en utredning, sivil i fraga om de rdttsregler, hvilka
bora galla for Sverige i hindelse landet forklaras permanent neutralt, lik-
som ock i friga om den limpligaste form af permanent neutralitet Sverige
borde iklida sig, direst det befinnes onskvardt att Sverige for framtiden
forklarar sig permanent neutralt, hvarjimte framstaillas nagra forslag att
tillampas under denna forutsittning.

Di utskottet emellertid ar ofvertygadt, att Kungl. Maj:t upptar dessa
viktiga sporsmal till omprofning, torde en skrifvelse i &mnet icke for niir-
varande befinnas erforderlig, hvarfor utskottet hemstiller:

att Andra kammaren métte — under uttalande af
sin sympati for motionens grundtanke, och i forvissning
darom, att Kungl. Maj:ts regering, under fullfsljande af
en string freds- och neutralitetspolitik, snarast upptager
i motionen berorda sporsmal till behandling, och jim-
vil, med alla de medel, som std regeringen till buds,
soker medverka till neutralitetsinstitutets utveckling och
tillgodogdra Sverige de resultat som af denna utveck-
ling kunna vinnas — besluta, att forevarande motion
icke foranleder till nigon kammarens sirskilda atgird.
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