Lagutskottets utldtande Nr 47. 1

Nr 47.

Ankom till Riksdagens kansli den 30 april 1912 kl. 2 e. m.

Utlatande i anledning aof vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t med begdran om utarbelande och framldiggande af
forslag &l dndring af 10 kap. 21 § rdittegdngsbalken.

Nirvarande : herrar Widén, Soderbergh, Stirner, Bergendahl, Trana, Gezelius, grefve
Morner, Rogberg, Hult, Pettersson i Sodertilje, Olsson i Broberg, Olsson i
See, Pettersson i Bjilbo, Igel, Persson i Norrkoping och Cederborg.

Uti en inom Forsta kammaren vackt, till lagutskottet hinvisad motion, Motionen.
nr 48, har herr Ernst Klefbeck hemstallt, att Riksdagen ville i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ticktes utarbeta och for Riks-
dagen framligga forslag till sidan andring af 10 kap. 21 § rattegangs-
balken, att de oligenheter, som aro férbundna med gillande bestammelser
angédende en brottslings rannsakande och domande pa flere olika platser
mé kunna helt och hallet eller dtminstone i si stor utstrickning som
mdojligt undanrsjas.

Till stod hirfor har motiondren anfort foljande:

»I rattegdngsbalkens kap. 10 § 21 ar stadgadt, att brott skall rannsakas
och domas, dar girningen gjord dr. ’Hafver négon & flere stallen gjort
enahanda missgirning, rannsake och profve domaren & hvarje ort, om han
till garningen saker dr. Hafver han flere slags missgiirningar & sirskilda
orter gjort, da skall om hvardera rannsakas, dir det skett’.

En person, som pa flere olika platser begitt forbrytelser, skall sdlunda
forslas frin den ena platsen till den andra for att stinda ansvar for det
eller de brott, som han pa hvarje sirskildt stille begitt. Det dr endast
nagra f4 undantag, som fran denna regel medgifvits. Silunda mi t. ex.,
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om vid forsindning af djur afsindaren gjort sig skyldig till djurplageri,
atal kunna anstallas vid domstol i bestimmelseorten. Barnuppfostrings-
mil mé kunna upptagas vid svarandens personliga forum, idfven om haf-
dandet skett & annan ort. Och enligt k. br. 29 juli 1812 ar det till
och med medgifvet en domare, att om en for stold infor domstol tilltalad
person uppger sig ha begitt flere dylika brott, domaren méa kunna, innan
den brottslige forvisas il rannsakning under annan domstol, genom skrift-
vixling med vederborande soka inhimta upplysningar om det foregifna
brottets verklighet.

Formodligen har detta stadgande om att den brottslige i vanliga fall
skall rannsakas just pa den plats, dar brottet blifvit beﬂanaet tillkommit
for att man skulle kunna vinna den noggrannast moﬂwa “kinnedom om

alla med forbrytelsen forknippade omstandwheter bevisningen pa det
sittet kunna underlittas och salunda en s rattvis dom som mé')jligt kunna
fallas.

Pi en tid, di kommunikationsmedlen icke pi langt nir vunnit den
utveckling som i véara dagar, var ocksid behofvet af ett dylikt stadgande
kanske ovedersagligt. Endast efter mycket ling omging skulle det varit
mojligt att pd en frin brottets begiende langt afligsen plats erhélla full-
stindig insikt i allt som med forbrytelsen hoérde samman. Men i vira
dagar #ro enligt min mening forhallandena i icke ringa grad annorlunda.
De nuvarande, utomordentligt snabba samfirdsmedlen géra det numera
ganska latt att pd kort tid erhélla alla de upplysningar, som for ett mals
afgorande kunna vara af betydelse.

Hartill kommer vidare, att just pd grund af de snabba och billiga
kommunikationerna en brottsling mycket litt kan firdas frin den ena
platsen till den andra; och hvar han drager fram, kan han ju utan storre
svirigheter pd det ena stillet &n p& det andra upprepa sin forbrytelse.
Foljden daraf ater blir den, att lagens bestimmelse om en brottslings
rannsakande pi flere olika stillen méste trida i verksamhet mycket oftare
nu 4n i gingna tider.

Harmed tror jag mig ha visat, att detta lagstadgande numera i van-
liga mil och sirskildt i mél, dir den haktade erkint, ar opraktiskt och
onddigt tidsodande. Diaremot skulle i svérare fall, d4 antingen en syn-
nerligen grof forbrytelse blifvit begangen eller bevisningen synes vara
svar att astadkomma, ett bibehallande af stadgandet i frdga mojligen kunna
anses onskvardt.

Detta stadgande fororsakar vidare onsdigt stora besvar for alla, som
skola med brottslingen hafva att gora. Den ene aklagaren efter den andre
skall sitta sig in 1 mélet. Den ene domaren efter den andre pid samma
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sitt och i #nnu hogre grad. Méilet kan redan for den forste domarens
uppfattning ligea fullstindigt klart, den anklagade kan ha erkint, men
andd maste brottslingen skickas vidare, for att alldeles nya min skola fa
borja si godt som frén bodrjan igen. Sarskild fangvardspersonal méste
vil ocksd folja forbrytaren pi alla hans firder genom landet.

Hvilka ofantliga kostnader, som pa detta sitt 4samkas det allminna,
behotver jag ju icke uttala mig om. Den saken ligger i 6ppen dag. Miste
man dirjimte siga sig, att de allra flesta af dessa utgifter varit fullkom-
ligt onodiga, sd #r enligt min mening allt skil att ofverviiga, huru anled-
ningen till det anmirkta forhallandet ma kunna undanrdjas.

Men si& mycket de omstindigheter jag hittills anfért paverkat mig,
skall jag villigt erkénna, att det, som till sist drifvit mig till att i denna
friga motionera, varit hinsynen till de arma fangar, som i méanadtal skola
slipas land och rike kring, innan de kunna fi sin dom afkunnad. De méi
vara aldrig si straffvirda, s aro de dock minniskor med manskliga kins-
lor, och samhillet bor ej i onddan forsvira deras lidanden. Att manad
efter manad f4 g& och vinta p& dom, att i onodigt langa tider
héallas 1 ovisshet och kastas mellan hopp och #ngslan, att infor stin-
digt nya aklagare och domare fi gi igenom hela forloppet af forbrytelsen,
det &r tortyr och onddig tortyr, som icke i nagot afseende, sividt jag for-
stir, tjanar till den brottsliges forbattrande. Skulle dessa upprepade, hvar-
andra sig tamligen lika domstolsforhoér ha nigon ytterligare inverkan pi
den anklagade, si skulle det vil tvirtom vara den, att han blir alltmera
brottslig, mera forslvad och mera drifven i konsten att med anvindande
af de omstindigheter, som vid rannsakningarna yppa sig, slingra sig un-
dan den fillande bevisningen.

Nagon statistisk redogdrelse for den utstrickning, i hvilken ett sidant
kringsindande af brottslingar for rannsakning och dom forekommer, ar
jag tyvarr icke nu i tillfalle att lamna. Men bade genom egen iakttagelse
och genom andras vittnesbdrd har jag kommit till den uppfattningen, att
ett sddant forfarande #r langt ifrdn ovanligt. Visserligen kunna #nda
somliga mal blifva ratt snabbt afgjorda, men i andra dter blir verkan af
det ofverklagade forhallandet rent af upprorande.

Ett sadant fall, hamtadt ur tidskriften » Fran svenska statsforvaltningen»,
nr 8 for 1911, tillater jag mig att hir referera. En person hade sommaren
1910 lyckats tillgripa innehallet i en telefonautomatbossa i Uppsala. Han
gjorde sig sedan skyldig till liknande tillgrepp i Stockholm och pa ett
flertal andra platser i Sverige. Blef si haktad i Goteborg den 30 augusti
1910. Redan den 1 pafsljande september dgde polisrannsakning rum, hvar-
vid han oforbehallsamt erkdnde allt. Detta erkinnande var emellertid icke
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tillfyllest, utan han méste rannsakas och domas pid hvarje plats, dar han
begatt brott. Sadan rannsakning hélls ocksi i Malmo, Trelleborg, Fal-
koping, Jonkoping, Linkdping, Motala, Norrkoping, Stringnis, Sodertilje,
Orebro, Stockholm, Halsingborg, Halmstad, Falkenberg, Varberg, Bors,
Vanersborg, Vara, Skara, Lidkoping, Uppsala, Gifle och Hudiksvall. Till
sist slutdémdes han i Sundsvall den 10 augusti 1911. Néra tolf ménader
hade da forflutit, sedan han hiktades. Han hade & jarnvig tillryggalagt
bortdt 400 mil och rannsakats vid 27 domstolar.

Mot mitt forslag vantar jag den invindningen, att for narvarande ett
omfattande arbete pdgdr for omarbetning af hela vir strafflag och att
fordenskull afven detta drende kunde hvila tills vidare. Men s& vidt jag
forstar, skulle ett bifall till denna motion icke i nigot afseende fordroja
eller forsvara arbetet med strafflagsreformen. Si enkel och litt utforbar
synes mig saken vara. Det forefaller mig ocksi, som om den af mig
foreslagna atgirden icke alls stode i sidant nira sammanhang med gillande
rittegingslagstiftning 1 ofrigt, att icke ett beslut i af mig hir antydd
riktning skulle kunna fattas alldeles fristiende. Och di foérhallandena
kunna gestalta sig pa det upprorande sitt, som af mig hsr ofvan anforts,
synes det mig, att man icke lingre har ritt att droja med en si enkel
humanisering af gillande lag, blott dirfor att annu mycket mera visent-

liga delar af strafflagen #ro foremal for reformeringsarbete.>

Sasom af det i motionen Aatergifna stadgandet i 10 kap. 21 § ritte-
gingsbalken framgér, ar enligt gillande svensk ritt laga domstol eller
forum i brottmal, som handlaggas i forsta instans, i allméinhet underritten
i den ort, dar den brottsliga girningen blifvit begdngen. Denna huf-
vudregel giller jamval for det fall, att den tilltalade pd en ging lag-
fores for flera brott, som forofvats inom olika underratters domvarjo.
Aro samtliga brotten ringa, hvarmed enligt numera antagen tolkning torde
forstds sidana brott, for hvilka straffsatsens maximum #&r boter, har hvarje
domstol att bide rannsaka och doma i mélet. Om diaremot brotten icke
aro af nimnda beskaffenhet, hafva domstolarna att i tur och ordning
profva, huruvida den tiiltalade gjort sig skyldig till brott inom domstolens
omride, hvarefter den tilltalade slutligen domes for samtliga forbrytel-
serna vid den domstol, dir han sist lagfores. Motiondrens forevarande
framstillning riktar sig nu emot- sistberorda forfarande, som efter hans
mening kan medféra obehorigt lidande for den tilltalade, sndamalslos om-
gdng och tidsutdrikt med malets handliggning och afgdérande samt onodig

kostnad for det allm#nna.
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Den gemensamma grunden for savial civil- som straffprocessens be-
stémmelser om forum #r uppenbarligen strifvandet att ligga utredningen
och afgorandet af hvarje mél hos den domstol, som ur olika synpunkter
ar bist skickad att i domen tillgodose sanning och rittvisa. Den svenska
ratten, alltifrin landskapslagarna till 1734 ars lag, som i detta stycke
bibehaller fsrut gallande princip orubbad, har i fraga om brottmil ansett
namnda syfte bist vinnas genom dylika mals behandling af domstolen i
girningsorten, dir den basta utredningen i allt hvad med malet ager
sammanhang vanligen lattast kan erhillas. Afven i andra landers lag-
stiftning har samma grundsats i allmianhet gjort sig gillande. Den ut-
veckling, som flerstides genomfort modernare former for straffprocessen i
dess helhet, har emellertid 6fvat inverkan &fven i det hinseende, hvarom
hir ar fraga. Aldre allmingiltica och likformiga foreskrifter om forum
hafva jamkats i andamél att mojliggora behandling af brottmal vid den
domstol, som i hvarje sirskildt fall befinnes vara den lampligaste. Till
belysning af det sporsmal, som for den svenska rittens del framkallats
genom motionen, torde hir bora laimnas en kort ofversikt af den stallning,
som nagra moderna processlagar intaga till frigan.

[ den norska straffprocessen (Lov om rettergangsmaaden i straffesager
den 1 juli 1887) &r brottmalsforfarandet uppdeladt i s. k. rattslig forun-
dersokning och hufvudforhandling. Betraffande den forra har it aklagar-
myndigheten inrymts ett betydande inflytande pa bestimmandet af forum.
Hufvudforhandlingen skall i regel dga rum vid den domstol, inom hvars
domkrets brottet forsfvats, men kan féretagas vid domstolen i den ort, dar
den tilltalade har sitt hemvist eller eljest uppehaller sig, om anvindande
af forstnamnda forum for den tilltalade eller vittnen medfor visentliga
olagenheter. Om dylika oligenheter, betydlig tidspillan eller skade utgifter
dirigenom kunna undvikas, kan milet slutligen anhingiggdras vid domstol
i den ort, dir den tilltalade blifvit anhallen eller dar upplysningar i malet
lattast kunna &vigabringas. Om den tilltalade samtidigt stilles till ansvar
for flera brott, skola malen sammanforas till en ritteging, darest sadant
kan ske utan »veesentlig Forhaling eller Vanskeliched>. Domstolen har
befogenhet att sedermera, om si profvas nodigt, ater upplosa rattegangen
1 sirskilda mal.

I Danmark giller enligt Lov om Rettens Pleje den 16 juni 1908
likaledes sidsom hufvudregel, att brottmal skola behandlas af domstol i
garningsorten. I ringare mil medgifves emellertid valfrihet mellan dom-
stolarna i respektive girningsorten, den tilltalades hemort, och den ort
dir han anhéllits. Om den tilltalade pd en ging lagfores for flera for-
brytelser, skall han for dem alla rannsakas och domas af domstolen i den
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ort, dar han foréfvat den forbrytelse, som nirmast gifvit anledning till
gtalet. Ytterligare har tillagts domstolen en vidstrickt befogenhet att be-
sluta om sammanliggning eller upplosning af mél. Sarskildt med hansyn
till horandet af vittnen #r foreskrifvet, att mal mé kunna ofverflyttas frin
en domstol till en annan.

Den tyska straffprocessordningen af &r 1877 likstiller principiellt i
friga om behorighet domstolen i girningsorten med domstolen i den till-
talades hemort, men angifver likval, att forstnamnda forum anses sisom
det regelmissiga. DA pid grund af denna anordning flera domstolar kunna
vara behoriga 1 samma mal, afgores foretradet genom prevention, d. v. s.
den domstol, som forst oppnar undersokning i mélet, erhaller dirigenom
uteslutande behorighet. For den hindelse den tilltalade samtidigt lagfores
for flera forbrytelser meddelar lagen utforliga bestimmelser, som Aasyfta
gemensam handlaggning vid en domstol.

Den gsterrikiska straffprocessordningen af &r 1873 intager i hufvudsak
samma stindpunkt som den tyska, ehuru ett mera bestimdt foretrade till-
erkints domstolen i girningsorten. Flera brott, begdngna af samma person,
skola behandlas i gemensam rattegdng. Vid valet af forum #r i detta fall
preventionsprincipen afgdrande.

Reglerna om forum std i all processlagstiftning i nira sammanhang
sivil med rattegingsforfarandets allminna grunder och den darefter in-
rattade domstolsorganisationen som med aklagarvisendets stallning och
utveckling. T de frammande linder, for hvilkas hith¢rande lagstiftning
ofvan redogjorts, #ar straffprocessen ordnad efter moderna principer och
dirmed det nodvindiga underlaget skapadt for en tidsenlig Idsning #fven
af processuella detaljfragor. I vart land diremot saknas #nnu denna for-
utsittning for att fristiende forandringar af niamnda slag skola medfsra
asyftadt gagn. Sisom jamval inom Riksdagen vid atskilliga tillfallen fram-
hallits, #r processen det rittsomride, som minst agnar sig for partiella
reformer, afven om sidana i och for sig kunna befinnas onskvirda. Ut-
skottet har #fven funnit en lagindring i den riktning, motioniren fore-
slagit, icke kunna med fordel inpassas i vért i s ménga hinseenden for-
aldrade rattegdngssystem.

Gemensam handliggning af 4tal for flera brott, som forsfvats inom
olika underritters domvirjo, stiller salunda enligt utskottets mening pé
den part, som i rittegingen har att bevaka det offentliga intresset, storre
kraf an under nuvarande forhallanden kan anses tillradligt Det larer for
nirvarande icke kunna ifrigasittas annat an att den forberedande utred-
ningen och diarmed sammanhingande anskaffning af bevismaterial skall ut-

O
foras af #klagaren i girningsorten. D& i vart land saknas en i omfor-
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malda fall verksam ofverordnad dklagarmyndighet eller dklagare med
hogre kompetens, skulle det uppenbarligen mota svarighet att lita atalet
vid domstolen utforas af en annan dklagare, an den som med malet i
forsta hand tagit befattning. En dylik anordning skulle for ofrigt helt
visst snarare vara ignad att befordra uppskof i rittegingen, an verka i
motsatt riktning.

Afven med hinsyn till de bevismedel, som i den nuvarande svenska
straffprocessen anvindas, mota emot ett antagande af den foreslagna lag-
dndringen afgdrande betinkligheter. D4 i detta hinseende vittnesbeviset
intager det ojamforligt viktigaste rummet, skulle en ofverflyttning af ifriga-
varande mil fran domstolen i girningsorten for hvarje sirskildt brott till
annan domstol vara i hog grad agnad att forsvira laga bevisnings fore-
bringande infor domstolen. De oligenheter, som det nuvarande forfarandet
innebar for den tilltalade, skulle genom forindringen i viss min ofver-
flyttas p4 vittnen och andra personer som méste horas i maélet sisom
mélsigande m. fl. De okade utgifterna for dessa personers installelse
vid domstol pd stort afstdnd frén hemorten torde darjaimte komma att
fullt ut motviga den kostnadsbesparing, som skulle vinnas genom bort-
tagandet af den hiktades forpassning frin en domstol till en annan.

Motiondren, som icke forbisett de svarigheter, som mota for genom-
forande af hans forslag i friga om storre eller mera invecklade méil, har
alternativt piyrkat en reform af begransad omffattning och i sidant han-
seende framhallit, att i sidana mal, dar den tilltalade vid en domstol er-
kint de brott, som lagts honom till last, och behof af vidlyftigare utred-
ning sidlunda ej forefunnes, vidare rannsakning skulle vara dfverflodig.
Haremot far utskottet anmirka, att det i vart land larer vara ytterligt
sallsynt, att i ett brottmal af den beskaffenhet, att den tilltalade halles
haktad, domstolen kan grunda sitt utslag allenast pa den tilltalades eget
erkinnade. For profning af mojligen uppkomna skadestindsansprik eller
for utrénande af omstandigheter, som inverka pi straffmitningen, torde
afven i dylika fall mélsigandes eller vittnens horande oftast vara af noden.
Med silunda angifven begrinsning, dfven om en sidan begriansning lite
sig praktiskt genomforas, hvilket icke torde vara fallet, skulle darfsr den
ifragasatta forindringen erhalla synnerliger ringa praktisk rackvidd.

Det torde vidare bora framhéllas, att den olagenhet, som det nu-
varande forfarandet kan medfsra for den tilltalade, i viss man lindras diri-
genom, att domstolen vid straffets bestammande iger befogenhet att fran
strafftiden medgifva afdrag for den tid, som den ftilltalade hallits haktad.

Slutligen fir utskottet erinra, att frigan om fullstandig ombildning

(=]
af virt rittegingsvisen numera aterupptagits, i det att forarbeten till
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en sidan reform med detta r tagit sin borjan. D4 det icke larer kunna
betviflas, att den i motionirens forevarande framstillning berorda fré-
gan darvid kommer att blifva foremdl for allsidigt ofvervagande, och ut-
skottet, pa satt forut utvecklats, 1 allt fall haller fore, att denna friga
endast i dylikt sammanhang kan losas, finner utskottet sig nu icke kunna
tillstyrka nigon Riksdagens atgard i dmnet.

P4 grund af hvad silunda anforts fir utskottet hemstalla

att forevarande motion icke m4 till nigon Riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 30 april 1912.

P4 lagutskottets vignar:

JOHAN WIDEN.

Btockholm, Ivar Heggstroms Boktryckeri A, B., 1912.



