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Nr 15.

Ankom till Riksdagens kansli den 16 februari 1912 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning of wvickt motion om dndring i 9 kap. 2 §
giftermdlsbalken.

Uti en inom Andra kammaren viickt, till lagutskottet hiinvisad motion,
nr 117, har herr H. Carlson i Herrljunga hemstillt, att Riksdagen matte
besluta sddan #ndring i 9 kap. af giftermalsbalken, att férsta punkten i
2 § 1 nimnda kap. md fi foljande lydelse:

g 2.

Mannen hafve ej makt att siilja, skifta, bortgifva eller med inteck-
ning for gild, eller med servitut belasta hustruns enskilda fasta egendom
eller sidan egendom, som makarna under #ktenskapet gemensamt forviirf-
vat och som af mannen forvaltas, utan att han hafver hustruns frivilliga
ja och underskrift i tvenne godemins nirvaro, ej heller utan sidant sam-
tycke sluta aftal, hvarigenom & egendomen ligges servitut, eller upplata
ritt till afkomst af egendomen eller riitt att annorledes iin for egendomens
behof afverka skog dira.

Till stéd hirfor har motionéiren anfort foljande:

»>Om mannens mélsmansritt dfver hustrun stadgas i 9 kap. 1 § gifter-
mélsbalken, enligt detta lagrums lydelse i lagen den 1 juli 1898, att:
»sedan man och kvinna sammanvigda #ro, di #r han hennes riitte mals-
man och #ger soka och svara fér henne, utom hvad angir egendom, som
r frén hans forvaltning undantagen, samt gild, hvarom i 11 kap. 5 §
siigs ete.»
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De gillande inskrinkningarna i bestimmelserna om mannens méls-
mangsriitt finnas upptagna i 2 § af forstnimnda kap., dir det heter:

>Mannen hafve ej makt att silja, skifta, bortgifva eller med inteck-
ning for gild belasta hustruns enskilda fasta egendom, som af honom for-
valtas, utan att han hafver hennes frivilliga ja och underskrift i tvenne
godemiins niirvaro, €j heller att utan sadant samtycke sluta aftal, hvar-
igenom 4 egendomen ligges servitut, eller upplata ritt till afkomst af
egendomen eller riitt att annorledes &n for egendomens behof afverka skog
dird. Sker det indock, vare den atgiird ogill, och ma klander dérd
vickas af hustrun eller hennes arfvingar. Har mannen eljest upplatit
nyttjanderstt till fastighet, hvarom nu #r sagdt, utan hustruns frivilliga
ja och underskrift i tvenme godemins niirvaro, mé den upplatna rittig-
heten ej intecknas; och #ge hustrun efter mannens dod, eller da iikten-
skapet eljest blifvit upplést eller boskillnad beviljats, ritt att uppséiga den,
som nyttjanderitten innehafver; dock njute landbo eller hyresman, som
uppsagd varder, laga fardag. Dor hustrun fore mannen, &ge hennes arf-
vingar enahanda uppsiigningsritt. Nyttjanderiittens innehafvare #ge ock,
diir sktenskapet upploses, eller boskillnad beviljas, lof att uppsiga.

Ej vare mannen tillitet att utan samtycke af hustrun & hennes en-
skilda fasta egendom, som af honom forvaltas, afverka skog annorledes &n
for egendomens behof.

Har mannen ofvergifvit hustrun, ecller #r han for sjukdom eller af
annan orsak ur stind att om boet draga forsorg, fige hustrun till nodtorft
pantsitia eller afyttra egendom i boet, hvardfver hon eljest ej #gt réda;
dock ma ej fast egendom intecknas eller afyttras, med mindre ritten,
efter inhéimtande af yttrande frin mannens nirmaste frinder, som i riket
vistas, det medgifver.»

Di4 man liser detta lagrum, méaste man ovillkorligen fraga sig:
Nir lagen, till {6rmén for hustrun, forbjuder mannen, att utan hustruns
samtycke med inteckning for giild eller med servitut och dylikt belasta hustruns
enskilda fasta egendom, som af mannen forvaltas, hvarfor forbjuder da
icke #fven lagen mannen att utan hustruns samtycke med inteckning for
gild eller med servitut och dylikt belasta sidan egendom, som makarna
under #ktenskapet gemensamt forviirfvat och som af mannen forvaltas?
Denna friga gjordes ju ocksd vid 1898 ars riksdag, di de nu gillande
reglerna om malsmans 1itt om giftoriitt i bo och om ansvarighet for
makans gild, i hufvudsaklig ofverensstimmelse med framlagd kunglig
proposition, antogos. Vid samma &rs riksdag yrkade niimligen en enskild
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motioniir 1 denna kammare med anledning af propositionen nr 28 med
forslag till lag angfende #ndring i vissa delar af giftermalsbalken m. m.,
ratt Riksdagen matte for sin del besluta sddan #ndring i Kungl. Maj:ts
forslag till lag angiende #ndring af 9 kap. giftermélsbalken, att 2 § i
nimnda forslag matte fa foljande lydelse: Mannen hafve ej makt att
siilja, skifta, bortgifva eller med inteckning for gild eller med servitut
belasta hustruns enskilda fasta egendom eller sddan egendom, som makarna
wnder dktenskapet gemensamt forvirfvat och som af mannen forvaltas, utan
att han hafver hustruns frivilliga ja och underskrift i tvenne gode miins
niirvaro, ete.» Sisom skill fér detta sitt yrkande anforde motioniiren dels
mnehallet i Riksdagens skrifvelse till Konungen den 7 maj 1894 punkt
3, hvilken punkt har foljande lydelse:

> Mannen md icke hafva makt att wtan hustruns samtycke bortskifta,
forpanta eller sdlja boets fasta egendom d landet eller jord och hus i staden».

Iin sidan foreskrift skulle, i Riksdagens tanke, vara #imnad att i
minga fall férekomma littsinniga kope-, forpantnings- eller bytesaftal om
fast egendom. Da dirjimte makarna, dtminstone i allmiinhet, hafva lika
lott 1 fast egendom, hvari giftordtt dger rum, synes det ock vara af bil-
lighet och rittvisa mot hustrun pakalladt, det #fven hon far hafva sitt ord
med vid sadana aftal om samfild fast egendom, som hiir ofvan nimnts.
I allminhet bora ej heller vid ingéende af dylika aftal nigon svirighet
mota att inhdmta hustruns samtycke, och dtminstone torde en sadan sva-
righet ytterst sillan vara odfvervinnelig; och dels att det for familjelifvet
skulle vara lyckligt, om makarna hade gemensam bestimmelseriitt fver
den fastighet, de gemensamt forviirfvat.

Detta forslag blef emellertid af det sdrskilda utskott, som behandlade
den kungliga propositionen, afstyrkt, och segrade utskottets hemstillan i
bada kamrarna.

Mig synas emellertid utskottets anméirkningar mot forslaget icke iga
den betydelse, att man for dem bér offra den verkliga rittvisan, hvilken
fordrar, att mannen ej skall hafva Oppet att genom ensidigt foretagna,
oforstindiga Atgirder gora hustruns giftordtt i den fasta egendom, som
makarna under #ktenskapet, kanske till storsta delen genom hustruns flit
och klokhet, forvirfvat, alldeles betydelselos. De fall, d& hustruns riitt
skadats genom mannens forvaltning, #ro e fa och upprepas sidana nistan
dagligen. Det gifves exempel pa hurusom kvinnor, hvilka vid #ktenska-
pets ingdende medfsrde afseviird férmogenhet till boet och som sedan under
dktenskapets ging gemom flit och sparsam hushallning stkte i sin man
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bidraga till det godas fortbesténd, efter mannens dod funnit sig och de
sina totalt blottstillda, och detta oftast pd grund af en oforstindig mans
tanklssa handlingar. Infor dessa fakta #dr det ju ej underligt, om ritts-
kiinslan reagerar och krifver riittelse till det bittre.

Nu #r ju mojligt, att lagberedningen, som for nirvarande lir ha gif-
termalsbalken under omarbetning, kommer att ritta detta missforhéllande
och det fordenskull kan synas ofverflodigt att mu draga frigan under
Riksdagens profning; men med tanke pé att vi mojligen finnu ganska
linge torde fi vinta pi resultatet af lagberedningens arbete och med hin-
syn till fragans vikt, végar jag pa grund af hvad jag hir anfort vord-
samt hemstillas; och foljer hirefter ofvan éitergifna yrkande.

I skrifvelse till Konungen den 7 maj 1884 yttrade Riksdagen, att
den med anledning af gjorda framstillningar om #ndrad lagstiftning an-

giende ikta makars inbordes egendomsforhallanden ansig di gillande lag-

stiftning i #mmnet bora #ndras; och framlades i fem sirskilda punkter de
snskemal, som Riksdagen ansig dirvid boéra tillgodoses. Bland dessa fore-
kom i punkten III fé¢ljande:

»Mannen ma icke hafva makt att utan hustruns samtycke bortskifta,
forpanta eller silja boets fasta egendom & landet eller jord och hus i
staden.»

I foljd af nimnda skrifvelse och Kungl. Maj:ts med anledning af
densamma gifna uppdrag utarbetade nya lagberedningen och aflimnade den
1 juli 1886 forslag till ny lagstiftning i @mnet. Dirvid foreslogs, bland
annat, i 10 kap. giftermilsbalken — jiimte det stadgande bibeholls om man-
nens ritt att rida ofver makars bo, sividt icke annorlunda stadgades — en
paragraf, 5 §, af foljande lydelse: »Mannen hafve ej makt att silja,
skifta, bortgifva eller med inteckning for gild belasta hustruns enskilda
fasta gods, #ndid att det af honom forvaltas, eller fast egendom, diri
hustrun dger giftoritt, utan att han dirtill hafver hennes frivilliga ja och
underskrift i tvenne gode mins nirvaro.»

D4 nya lagberedningens forslag den 15 november 1888 forekom till
granskning i hogsta domstolen, framstilldes emot nyssbertrda bestdimmelse
atskilliga anmirkningar. Salunda framhdlls af fyra bland higsta domstolens
ledaméter, att ett stadgande af ifrégavarande innehall skulle foranleda, att
i hvarje drende angfiende lagfart eller inteckning pa grund af kope- eller
fordringshandling, undertecknad endast af manlig siljare eller gildenir, ut-
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redning maste fordras, huruvida denne vore gift eller icke, samt i forra
fallet dirjimte intyg om tiden, d& #ktenskapet ingicks, om #ktenskapsfsrord
vore upprittadt, om detsammas innehdll m. m. En ledamot yttrade bland
annat, att han betriffande ensidigt foryttrande eller intecknande af fastighet,
diri bada makarna #igde giftoritt, tvekade att tillstyrka infrande i lagen af
fosrbud hiremot. Ehuru det hittills giillande forestillningssiittet icke vore
frimmande for tanken pid en sddan inskrinkning 1 mannens riitt att for-
valta boets gemensamma egendom, och en dylik inskréinkning ifven kunde
medfora praktiska fordelar med hénsyn till lagfartsviisendet, kunde det
dock sittas 1 fraga, huruvida det vore limpligt att silunda forrycka det
lagliga begreppet af mannens forvaltningsritt. Att mannen #gde rada
ofver det gemensamma boet, skulle enligt forslaget i regeln betyda, att
han igde sasom mélsman dédréfver forfoga och att den gemensamma egen-
dom, hvardfver han #gde rida, kunde utmitas fér den gild, som mannen
gjort, vare sig hustrun for samma gild atagit sig betalningsansvar eller
icke; men diremot skulle mannens ritt att rada, si vidt den afsige boets
gemensamma fastighet, betyda, att den vil kunde utmitas fér gild, som
mannen gjort, men icke af mannen frivilligt siljas for beredande af medel
till giildens betalande, ej heller belastas med inteckning i #ndamal att
bereda sikerhet at fordringsiigare, som eljest skulle piyrka fastighetens
utmitning. Dérjimte framhollos svarigheterna i afseende & hustruns riitt
till atervinning, hvilken fraga forslaget icke upptagit till 13sning.

P4 grund af de inom hogsta domstolen framstillda anmirkningarna
fann Kungl. Maj:t nyss berorda forslag icke kunna liggas till grund for
nagon framstillning fran Kungl. Maj:ts sida till Riksdagen, utan uppdrog,
for att pa anpan vig vinna de med nya lagberedningens forslag asyftade
férméanerna, 1 stillet 4t densamma att utarbeta lagforslag i syfte att &t
hustru ldmna tillfille att ldittare vinna boskillnad och att borttaga eller
minska hennes betalningsansvarighet for de skulder, mannen ensam kunde
hafva adragit det gemensamma boet.

Vid 1892 4rs riksdag drogs emellertid fragan om #ndrad lagstiftning
rorande #kta makars egendomsf¢rhillanden af enskilda motioniirer under
Riksdagens préfning. I en inom Andra kammaren vidckt motion, nr 43,
foreslog salunda grefve H. E. G. Hamilton, att Riksdagen matte i skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till sidan 4ndring af nimnda lagstiftning,
att, pd sitt Riksdagen uti sin ofvan &beropade skrifvelse den 7 maj 1884
ifragasatt, giftoridtt icke matte #ga rum i den fasta egendom i stad eller
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a stadens mark, som den ena maken fore eller under dktenskapet iirft
eller forut forviirft, samt att mannen icke skulle hafva makt att utan
hustruns samtycke bortskifta, forpanta eller silja boets fasta egendom &
landet eller jord och hus i staden, dfvensom till de #ndringar 1 lagstift-
ningen 1 &frigt, hvilka hiiraf funnes pékallade. — I en inom samma
kammare vickt motion, nr 93, hemstillde vidare herr Magnus Héjer, med
hvilken fyra ledaméoter af kammaren instimt, att Riksdagen matte i skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhilla, det ticlktes Kungl. Maj:t till en kommande
riksdag aflita forslag bland annat till sddan dndring i gillande lagstiftning,
att mannens malsmansriitt och egendomsgemenskapen mellan makar upphiifdes.

P4 hemstillan af lagutskottet i utlaitande nr 47 blefvo emellertid
motionerna af Riksdagen afslagna.

Sedan #fven vid 1893 ars riksdag frdgan om manners malmansriitt af en-
skild motioniir aterupptagits, utan att forslaget ledde till nagot resultat,
framlade Kungl. Maj:t vid 1898 &rs riksdag forslag till ny lagstiftning
om Hkta makars egendomsforhillanden. I detta forslag forekom icke stad-
gandet om forbud fér mannen att silja eller pantsiitta fast egendom, som
makarna under dktenskapet forvirfvat. I en inom Andra kammaren vickt
motion foreslog emellertid herr Daniel Persson i Tillberg bland annat, att
1 9 kap. 2 § giftermalsbalken skulle intagas ett stadgande i ¢fverensstim-
melse med nya lagberedningens hiir ofvan upptagna forslag.

Det sirskilda utskott, till hvilket fragans forberedande behandling hiin-
skjutits, afstyrkte motionen med hufvudsakligen den motivering, som ofvan abe-
ropade fyra justitierads vid forslagets bebandling i hégsta domstolen afgifna
yttrande innehaller. Utskottets forslag bifslls af Riksdagen och 9 kap. 2 §
giftermalsbalken erhsll sin nuvarande lydelse.

Vid 1903 érs riksdag foreslogs diirefter i tva siéirskilda motioner, nim-
ligen nr 34 inom Forsta kammaren af herr I. A. Bostrém och nr 113
inom Andra kammaren af herr (. Lindhagen att Riksdagen matte for sin
del antaga dels lag angfiende #ndrad lydelse af 9 kap. 1 § giftermilsbalken,
dels lag angdende kvinnas ritt att vara myndig, dels ock lag om #ndrad
lydelse af 19 kap. 4 § drfdabalken.

I anledning af motionerna beslst Riksdagen 1 enlighet med ett af lag-
utskottet efter sammanjimkning af kamrarnas skiljaktiga meningar afgifvet
forslag att i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t tiicktes
taga 1 ofverviigande, 1 hvad mén gillande lagstiftning om hustrus rittsliga
stillning kunde for jdmkning eller fortydligande bora omarbetas, i syfte
att, utan visentlig rubbning af de grunder, hvarpia denna lagstiftning hvi-
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lade, hustrus rittsstillning métte blifva mera klart och foljdriktigt bestimd
4n for nirvarande, samt hennes myndighet, i den mén den ej ansiges bora
af mannens malsmansskap begrinsas, klart och tydligt i lagen varda ut-
tryckt, och direfter for Riksdagen framligga forslag till de lagbestimmelser
1 dmnet, hvartill forhillandena kunde foranleda.

Under den 14 januari 1909 har Kungl. Maj:t sedermera firordnat, att
lagberedningen efter afslutandet af arbetet & jordabalken skall till omar-
betning foretaga giftermélshalken nied tillhérande forfattningar m. m.
Sedan vid beredningens fullgérande af detta uppdrag friga uppkommit om
samarbete mellan de tre nordiska linderna for &stadkommande af Gfver-
ensstimmande lagstiftning, bland annat, inom familjerittens omrade, har vid
en den 8—13 november 1909 i Stockholm hallen konferens mellan dele-
gerade for Sverige, Norge och Danmark for uppgorande af en nirmare
plan for det ifrdgasatta samarbetet, delegerade anfort, bland annat:

»Sdsom foremél for gemensam lagstiftning kan ifrdgasittas formogen-
hetsforhallandet mellan idkta makar. — — - — Lagstiftningen p4 fore-
varande omréde synes i alla tre linderna vara i behof af ytterligare ut-
veckling; och dirvid miste man helt sikert tfvergifva den emellan olika
principer haltande stillning, som den nu gillande lagstiftningen intager.
Huru en ny ordning bor gestaltas kan uppenbarligen icke nu fastslis.
Under ofvervigande miéste bland annat komma ett system med fullt &t-
skilda férmogenhetsomraden for bigge makarna. Det bor dock framhallas,
att losningen icke nddvindigtvis maéste besta diri, att man silunda afskir
alla formogenhetsrittsliga band mellan makarne, hvilket ur atskilliga syn-
punkter skulle méta betinkligheter. Man kan i stillet tinka sig den
ordning, att biigge makarna under iktenskapet fritt rada hvar &fver sin
medforda eller sedermera forvirfvade egendom, med skyldighet for enhvar
af dem att efter forméga bidraga till utgifterna for det gemensamma, samt
att vid dktenskapets upplosning bdgge makarnes behéllna egendom sam-
manslis till en massa, hvaraf hilften tillfaller hvardera maken eller dess
successorer. P4 sidant sitt skulle sjilfstindig stillning under dktenskapet
for hustrun vinnas, i den min sidant dr mojligt, pA samma ging som
den gemensamhet i ekonomiska intressen, som karaktiriserar den nu-
varande ordningen, skulle visentligen bibehéllas. I hvarje fall synes en
ganska genomgripande reform pa ifrigavarande omride vara erforderlig.
Under forutsittning, att man soker vinna en sidan, torde mojlighet fore-
finnas for en i det visentliga ofverensstimmande lagstiftning for de skan-
dinaviska linderna pa forevarande omrade.
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Det synes alltsa limpligt, att jimvil frigan om #kta makars for-
mogenhetsforhallanden upptages till gemensam behandling.»

Af den hir ofvan limnade redogorelsen for den foreliggande frigans
tidigare behandling framgar nogsamt, att den varit foremal for liflig uppmirk-
samhet, men ocksé att meningarne huru den limpligast skulle losas varit ganska
skiftande. Dessa skiftande meningar hafva ocksd satt spir i lagen, hvilken
nu pa detta omride foreter en brist pa system och enhet, som gor lagstift-
ningen om ikta makars egendomsforhéllanden till en bland de mest svar-
tydda och svartillimpliga i hela virt lagsystem.

Numera torde dock, enligt utskottets uppfattning, meningarne hafva
alltmera stadgat sig dirom, att denna lagstiftning méste byggas pd nya
grundsatser om mannens och hustruns Omsesidiga stillning i boet. Att
denna mening #fven delas af dem, som fitt sig omarbetningen af gifter-
malsbalken uppdragen, framgir pa det tydligaste af ofvan anfotrda utaf
de delegerade fran de tre nordiska linderna gjorda uttalande. ~Och att &fven
det syfte, som motioniren afser med sin nu forevarande motion, dérvid
skall rona beaktande, &r uppenbart. — Enligt hvad lagutskottet inhimtat,
torde lagberedningen, som innu icke vid sin behandling af familjeriitten
kommit in pa frigan om ikta makars egendomsforhallanden, dock inom en
niira liggande framtid komma att upptaga detta #mne.

Den i motionen framdragna detaljen gores utan tvifvel biist och limp-
ligast till foremal for behandling i samband med den lagstiftning i &mnet
i sin helhet, hvilken dess bittre synes jimforelsevis niira forestdende.
Och di lagutskottet finner betéinkligheter méta att, utan en mera vidtgiende
understkning af det nu foreslagna stadgandets konsekvenser och forhal-
lande till lagstiftningen i 6frigt, #n som nu kan #ga rum, i den gillande
lagen infoga ett sidant stadgande, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nidgon Riks-
dagens atgiérd foranleda.

Stockholm den 13 februari 1912.
P4 lagutskottets viignar:

JOHAN WIDEN.
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Reservation
af herrar Lindhagen och Sven Persson, hvilka anfort:

»Ifragavarande motion afser att nagot vidga gift kvinnas sjilfbestim-
ningsriitt genom att inrymma &t henne befogenhet att deltaga 1 forvalt-
ningen af makarnes gemensamma fasta egendom s till vida, att négot
direkt eller indirekt afhindande af fastigheten eller viss del déraf till
andra ej mé ifrégakomma utan hustruns samtycke.

Lika med utskottet #ro vi ofvertygade om att #fven denna sak kom-
mer att vinna beaktande vid det nu pégéende skandinaviska lagstiftnings-
arbetet pa familjeriittens omréde. Fragan giller da, huruvida i afvaktan
pa nimnda arbetes resultat, hvilket gifvetvis kommer att drgja atskilligt,
nigra befogade lifsintressen gé till spillo under viintetiden. I sidant fall
bor lagstiftningen, sésom oss synes sjilffallet, ingripa partiellt och provi-
soriskt 1 den riktning motionen utvisar.

Redan den omstindigheten, att fragan dterkommer oaflatligt, 4daga-
ligger att missforhallanden i verkligheten foreligga, hvilka pocka pd en
forindring. Det #r ocksd pa det sittet, att séirskildt i jordbrukshem hustrun
ofta mer #n mannen instinktivt kinner, hvilken storre trygghet for fa-
miljen ligger i bibehallandet af jorden i stillet for att utbyta den mot en
flyktig penningesumma. Denna sak har en aktuell betydelse sirskildt i
nu pagiende ekonomiska utveckling, som fsrvandlar skogshemman till in-
dustriell egendom. Ma4nga erfarenheter gifvas pa, hurusom talrika bonde-
familjer skulle fortfarande haft ett stéd att halla sig till i lifvet, om hustruns
aningar hir fatt betyda nagot, men nu i stillet forsjunkit 1 hemlost elinde.

Ur saklig synpunkt finna vi silunda ett omedelbart bifall till motio-
nen vara icke blott vilbetinkt utan helt enkelt en forpliktelse mot de
minniskor, som eljest komma att taga obotlig skada under de niirmaste
tiderna.

Aterstar da att soka komma till ritta med den officiella juridiken,
som har si svart att inspireras af de sakliga virdena och si ofta fram-
triider sdsom den store hindraren for dem att nd fram till sin riitt.

Man m# di icke taga for mycket intryck af det allmint hallna talet
om att ikta makars egendomsfsrhallanden #ro ett sa tillkringladt kapitel,
att man ej bor gora det @nnu mer inveckladt. Tillstindet dr visserligen
ur rittvisans synpunkt beklagligt, men ingalunda obegripligt, och ser man
djupare pa #mnet s& Hr det nog sa, att klarheten blir storre i samma mén
man nalkas den materiella rdttvisan, hvartill motionen ju #r ett litet steg.
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Dess viisentliga resultat blir att en del familjer komma att behalla sin
jord i stillet for att de eljest till sin och landets skada afhinda sig den.
Niagra afsevirdare svarigheter i formellt juridiskt afseende komma siker-
ligen €] att intrida utéfver dem som redan forefinnas med hinsyn till
lagens nu gillande analoga stadganden om hustrus enskilda jord. Sna-
rare kanske kunde en littnad vinnas genom en allt allménnare praxis
att kopeafhandlingar m. m. i regeln undertecknades af bdda makarne, hvil-
ket 1 ménga landsindar sisom ett uttryck for folkets eget rittsmedvetande
redan nu dger rum #fven da det lagligen ej behtfs. Det ma ock erinras, att
1886 érs lagberedning, som fick till uppgift att med intresse for det sakliga
imnehéllet intriinga i dessa forhdllanden, ej fann ndgot hinder emot in-
tagande af motionirens forslag i det gillande lagsystemet, och har lag-
beredningens formulering foljts i var nedannidmnda slutliga hemstillan.

Ett motsvarande tilligg till 2 §:s andra stycke, som férbjuder man-
nen att afverka skog annorledes #n till husbehof & hustruns enskilda af
honom forvaltade fasta egendom, skulle ock kunna ifrigasittas. Detta iir
dock e] lika tringande och har ej heller foreslagits i motionen.

Pia grund af hvad salunda anforts hemstilles:

att Riksdagen med anledning af férevarande motion
ville for sin del antaga foljande fordndrade lydelse af
forsta punkten af forsta stycket i 9 kap. 2 § gifter-
malsbalken :

Mannen hafve e makt att silja, skifta, bortgifva
eller med inteckning for gild belasta hustruns enskilda
fasta egendom, som af honom forvaltas, eller fast egen-
dom, ddri hustrun dger giftordtt, utan att han hafver
hustruns frivilliga ja och underskrift i tviinne godemiins
niirvaro, ej heller att utan sadant samtycke sluta aftal,
hvarigenom & egendomen ligges servitut, eller upplata
ritt till afkomst af egendomen eller ritt att annorledes
in for egendomens behof afverka skog dirs.»

Herrar Hdkanson och Siderbergh hafva begirt att fi hir antecknadt
att de icke deltagit i behandlingen af detta #rende inom utskottet.

Stockholm, Victor Pettersons Bokindustri-A.-B., 1912.



