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Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Föredrogs och hänvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts 
denna dag aflämnade nådiga proposition nr 169 till Riksdagen, 
med förslag till lag om ändrad lydelse af 52 och 168 §§ i lagen 
den 22 juni 1911 om bankrörelse.

Föredrogos och hänvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts 
under dagen aflämnade nådiga propositioner till Riksdagen:

l:o) angående uppförande af en postexpeditions- och bostads
byggnad i Boden;

2:o) angående uppförande af en gevärsförrådsbyggnad med 
reparationsverkstad å Visborgs slätt;

3:o) angående återuppförande för Svea trängkår af en ned
brunnen verkstadsbyggnad in. m.; samt

4:o) angående tillbyggnad och omändring af mässbyggnaden 
för underofficerare och manskap vid lifgardet till häst.

Herr Bäckström afgaf följande motioner:
nr 102, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med för

slag till förordning om provianteringsfrilager; och
nr 103, i anledning af Kungl. Maj:ts förslag till förordning 

om frilager.

Dessa motioner blefvo, hvar för sig, på begäran bordlagda.

Vkp rtsattes föredragningen af statsutskottets utlåtande nr 5, 
angaé.jde reglering af utgifterna under riksstatens femte hufvud- 
titel, innefattande anslagen till sjöförsvardepartementet.

Första kammarens protokoll 1912. Nr 25. 1
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Anslag 
till nyan
skaffning 
afkrigs- 
fartvgs- 
materiel. 
(Forts )

Punkten 23.

Herr Ekman, Carl Gustaf: Jag skall, herr talman, icke in
låta mig på vare sig den konstitutionella eller den tekniska sidan 
af den fråga, som nu föreligger till behandling. Men jag önskar 
att få göra några allmänna försvarspolitiska erinringar angående 
spörsmålet, ocn då blir jag också i tillfälle att såsom utskottsle- 
damot i någon mån söka bemöta den kritik, som äguats stats
utskottets motivering.

Om man försöker att få fram grundtanken såväl ur de ytt
randen, som förekommit här under förmiddagens diskussion, 
som också ur de tolkningsförsök, som gjorts beträffande utskot
tets motivering, så kommer jag för min del till det resultat, att 
man önskat framställa vår pansarbätsbygguadsfråga såsom be
finnande sig i ett synnerligen prekärt läge och vidare velat påstå, 
att det nuvarande regeringspartiets ställning till samma fråga 
är af synnerligen beklaglig art. Vidkommande reservanternas ut
talande och de från deras håll gjorda tolkningsförsöken, så sade 
ju herr vice talmannen, att han fann, att utskottet bort i första 
punkten uttala sin oro öfver uppskofvet. Han önskade också, 
att man hade uttalat den bestämda meningen, att försvarsbered- 
ningens arbete borde påskyndas. Ja, det är ju också så, att 
i fråga om utskottets motivering för öfrigt hafva här olika skrift
lärde — eu andlig, herr vice talmannen, och två mindre andliga, 
herrar Trygger och Kjelléu — sökt gira gällande, att man i 
denna motivering menat något helt annat än hvad som där står. 
Herr Biiling gjorde gällande, att han af det, som sagts i moti
veringen, fått det intrycket, att utskottet velat uppmana Kungl. 
Maj:t att icke mottaga gåfvan. Herr Trygger däremot kom efter 
sin slutledningskonst till det resultat, att utskottet icke afsett, 
att man skulle fästa något som helst afseende vid utskottets ut
talande, utan att man borde mottaga gåfvan utan alla villkor. 
Det bör vara uppenbart för hvar och en, att intetdera af dessa 
tolkningsförsök träffat det riktiga. Utskottet menar precis hvad 
utskottet i förevarande afseende säger. Utskottet har beträffande 
pansarbåtsinsamlingarna icke velat uttala någon annan mening 
än den, att vid pröfningen af ifrågavarande framställningar borde 
tillses, att några sådana viltkor ej därvid vore fastade, som i ena 
eller andra afseendet ingrepe på och verkade bestämmande för 
vårt flottväsendes fortsatta utveckling. Ingenting annat menas 
i utskottets motivering än det därmed sagda. Men detta menas 
verkligen. Af dylika tolkningsförsök får jag emellertid en viss 
benägenhet att biträda herr vice talmannens under remissdebatten 
uttalade mening, att beslutet om uppskof med pansarbåtsbyg- 
gandet ur moraliskt politiska synpunkter verkat bttänkligt. Dock 
trodde jag ej, att de första iakttagelserna af denna verkan skulle 
få göras på det område, på hvilket jag nu gjort sådana.
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När det så gäller, huruvida verkligen vår pansarbåtsfråga 
nu befinner sig i ett beklagligt läge, så frågar jag mig ovillkor
ligen, om det nuvarande regeringspartiet är skyldigt därtill, och 
huruvida högeroppositionen är rätter åklagare i detta fall. När 
jag då går till handlingarna och ser efter, hvad som i det af
seende! tidigare förekommit, så vill jag alldeles särskild! på
minna om hvad som skedde vid 1910 års riksdag. Då hade 
jämväl under fyra år åtskilliga myndigheter »i enlighet med sin 
plikt och under ämbetsmannaansvar», såsom man här på för
middagen formulerat satsen, gjort framställning däiom, att pan- 
sarbåtsbyggande måtte påbörjas på det sätt, att under ören 
1908—13 två första klassens pansarbötar af betydligt starkare 
typ borde byggas. På grund af angifna skäl både emellertid den då
varande regeringen icke velat upptaga denna framställning, och det 
är enligt mitt förmenande särskilt belysande hvad departements
chefen beträffande den frågan säger. Jag skall be att få uppläsa det, 
det är synnerligen kort. Han säger: »På sätt statsrådsprotokollet 
öfver sjöförsvarsärenden den 20 augusti 1909 utvisar, yttrade jag 
då inför Eders Kungl. Maj:t vid föredragning af marinförvalt
ningens, chefens för marinstaben och inspektörens af flottan öf- 
ningar till sjöss ofvannämnda skrifvelse, hurusom det kunde be
faras, att ytterligare uppskof med nyanskaffning af pansarfartyg 
skulle synnerligen menligt inverka pa möjligheten att hålla våra 
stridskrafter till sjöss på en sådan ståndpunkt, att de förmådde 
fylla sin uppgift vid landets försvar. Omsorgen därom, att, sjö
försvaret skall kunna utgöra ett tillräckligt kraftigt värn för 
vårt land i farans stund, svarar sålunda, enligt min mening, sär
deles starkt till nyanskaffning snarast möjligt af pansarfartygs- 
materiel.» I det hittills upplästa gaf departementschefen sålunda 
uttryck åt, att det förefanns kraf af samma art och nästan lika 
behjärtansvärda som de, hvilka för närvarande föreligga. Men 
så kommer fortsättningen på hans anförande, och det lyder: 
»Men vid förevarande frågas bedömande måste naturligen den 
statsfinausielh ställningen komma att utöfva siort inflytande; 
och anser jag mig med hänsyn till denna icke kunna tillråda 
att för närvarande föreslå anvisande af medel till anskaffning 
af pansarfartygsmateriel.» Punkt och slut. För dem, som här 
på förmiddagen diskuterat om, huruvida ekonomiska skäl böra 
vara afgörande för framställningar och beslut i förevarande af
seende, bör, förefaller det m g, detta sjöministerns uttalande år 
1910 vara synnerligen lärorikt. Men det är lika lärorikt att ut
röna, hvad det dåvarande statsutskottet uttalade med anledning 
af detta departementschefens beslut. Det skulle väl i någon mån 
hafva varit naturligt, att jämväl då »oro» gjort sig gällande 
hos statsutskottet. Det borde väl också varit naturligt, att stats
utskottet då uttalat den bestämnda önskan, att man skulle på
skynda de utredningar, som skulle ligga till grund för en fram

åt nslag 
till nyan
skaffning 
af krigs- 
fartygs- 
materiel. 
(Forts.)
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Anslag ställning i ämnet, men hvad säger utskottet? Jo, utskottets ut- 
(Lllf/an~ låtande lyder helt kort: »Då utskottet icke haft något att erinra

Saf krigs- mot förevarande framställning, hemställer utskottet--------------»
fartygs- Och hvad är det, som utskottet hemställer om? Jo, om ett an- 
materiel. slag af 3,193,000 kronor, sålunda 307,000 kronor mindre till ny- 
(Forts.) anskaffning af faitygsmateriel, än hvad som för närvarande be- 

gäres. Vid sådant förhållande frågar jag mig, huruvida medlemmar 
i det utskott, som på det sättet den gången behandlade framställ
ningen från Kungl. Maj.t, kunna vara befogade och hafva så synner
ligen stark anledning att nu säga, att det är ytterst märkvärdigt, 
att utskottet ej uttalat sig på annat sätt, än som skett. Förhål
landet var nog det, att det dåvarande utskottet trodde på och 
var öfvertygadt om, att den dåvarande regeringen hade sin upp
märksamhet fästad på förhållandet och skulle göra det bästa 
möjliga för frågans lösning, precis som den nuvarande utskotts- 
majoriteten är öfvertygad därom, att den nuvarande regeringen 
och de af densamma tillsatta försvarsberedningarna inse det 
önskvärda i skyndsam behandling af frågan, och att därför ett 
uttalande på annat sätt, än hvad som skett i utskottets utlåtande, 
är onödigt. Jag vill också i det sammanhanget framhålla, att 
vid 1910 års riksdag anslagskrafvet till ifrågavarande ändamål 
hade sjunkit, efter att 1907 hafva utgjort 6,308,000 kr., 1908
5.469.000 kr. och 1909 4,456 000 kr. Det förslag — jag betonar 
det ännu en gång — som departementschefen år 1910 framlade, 
understiger också det belopp, som nuvarande regering föreslår.

Nu skall man kanske säga, att år 1910 hade man budgets
svårigheter och alltså en annan finansiell ställning. Därtill vill 
jag endast svara, att den svenska statsskulden vid 1909 års slut 
var 526,430,000 kr., under det att den vid 1911 års slut var
606.096.000 kr. eller sålunda 80,000,000 kr. mera än vid det 
tillfälle, när man, på sätt jag refererat, ansett den statsfinan- 
siella ställningen vara absolut afgörande för positionstagande i 
frågan.

Nu har här också gjorts gällande den meningen, att man 
för närvarande icke tillmäter de sakkunniga och deras uttalan
den tillbörligt inflytande på frågans afgörande. Herr vice tal
mannen uttryckte deu meningen i sin kritik öfver utskottets ut
låtande, fastän han gjorde detta på ett mera personligt sätt, i 
det han sade, att utskottet hade byggt uteslutande på den nu
varande sjöministerns sakkunskap. I det afseendet vill jag då 
säga, att om man studerar de militärt sakkunniges historia, så 
skall man finna, att de alltid lämnat sitt förord åt det maxi
mum af militära hjälpmedel, som man vid det tillfälle, då för
ordet lämnades, ur nationalekonomiska och parlamentariska syn
punkter trodde det vara möjligt att genomdrifva. Vid tiden om
kring 1906—09 var detta maximum i pansarbåtsafseende B typen, 
en typ, hvilken som bekant skulle kostat 13,700,000 kronor, som
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skulle hafva gjort 23 knops fart och som skulle hafva haft ett Anslag 
deplacement af 7,500 ton. Men sedan försvarskommitténs en- 
bart ekonomiska betänktigheter gjort det klart för vederbörande, afkrigs- 
att det ej var möjligt att tänka på den typen, som likväl på ett fartygs- 
helt annat sätt tillfredsställde de af de sakkunnige då uppställda materiel. 
fordringarna på en för våra förhållanden lämplig pansarbåt än (Forts.) 
den nu förordade F-typen, så öfverflyttade man sedan detta sitt 
förord på sistnämnda typ. 1909 års sakkunnige sade i eu sam
manfattning af pansarbåtsfrågan följande: »Skulle ekonomiska 
hänsyn omöjliggöra antagandet för svenska flottan af en pan
sarfartygstyp, hvilkens anskaffningskostnad uppgår till den för 
B-typen beräknade, och är alltså en afsevärd inskränkning i kost
naden nödvändig, förorda sakkunnige till antagning den omkring 
2 millioner kronor billigare typen F.» Häraf framgär, att herr 
Trygger sålunda kan med sin meningsfrände herr Ericson, som 
tillhörde 1909 års sakkunnige, diskutera om, huruvida icke eko
nomiska hänsyn varit och äro afgörande för de typer, som man 
slutligen kommer att bestämma sig för.

Nu vill jag beträffande de sakkunniges förord säga, att jag 
finner det naturligt och förklarligt, att detta gifves åt den typ, 
som är den starkaste och ur krigssynpuukt verksammaste. Fler
talet af dessa sakkunnige stå inför utsikten att, om det skulle 
kräfvas, få förena sina öden med flottan i kamp mot en kanske 
bättre rustad fiende. Då är det naturligt, att do sakkunniges 
förord går ut på så starka båtar som möjligt. Däremot synes 
mig ingen erinran kunna göras. Men när denna sakkunskap 
påyrkar att få vara afgörande, äfven när det gäller att bestäm
ma storleken af de försvarsbördor, landet bör ålägga sig, eller 
när — som tidigare skett här i landet — man den ena gången 
rikligt tillgodosett en försvarsgren och andra gången en annan 
och sålunda på detta sätt ensidigt påverkat fördelningen de olika 
försvarsgrenarna emellan — när sakkunskapen framträder på 
det sättet, tror jag, att det ur landets synpunkt är lämpligt och 
riktigt, att man icke låter denna sakkunskap få det afgörande 
ordet.

Nu har här tidigare uttalats klander däröfver, att i utskot
tets utlåtande intagits ett uttalande om den pågående insamlin
gen. Herr vice talmannen yttrade i den delen, att han ansåg 
detta uttalande först och främst obehöfligt — det hörde icke 
till riksdagsärendena! Jag ber då att få säga, att om man går 
genom statsutskottets utlåtanden under en följd af år, är det 
icke alls ovanligt, att statsutskottet, på samma gång som det 
direkt yttrat sig öfver den framställning, utskottet haft att be
handla, jämväl i andra afseenden ger myndigheter direktiv uti 
med den föreliggande framställningen sammanhängande frågor.
I det afseendet företer, som sagdt, vårt statsutskotts historia en 
mängd exempel, som skulle kunna åberopas. Man skall då
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kanske svara: ja, men detta eker endast i mindre frågor! Jag 
vill då invända, att om detta tillvägagångssätt är riktigt och 
lämpligt i mindre betydelsefulla frågor, synes det mig vara så 
mycket mera nödvändigt i sådana frågor, då det gäller mera, 
då det är mycket, som för landet står på spel, och då det så
lunda måste anses vara af synnerlig betydelse, att statsut
skottets och i sammanhang därmed sedermera Riksdagens me
ning komma till uttryck.

Om sålunda man i afseende på affattningen af utskottets 
utlåtande, så länge det i viss mån gäller ett uttalande till rege
ringen i själfva sakfrågan, kan påvisa en mängd paralleller med 
det fall, som nu föreligger, tror jag däremot, att man icke kan 
påvisa något fall, där statsutskottet uttalat bedömanden af in
nebörden eller arten af enskildas han Ringar. Det kan vara 
möjligt, att sådana förekommit — jag har dock som sagdt icke 
lyckats finna något. I hvarje fall tror jag, att det icke skulle 
vara lämpligt och nyttigt, om statsutskottet började slå in på 
den vägen. Min tro är således den, att redan af denna anled
ning utskottet haft goda skäl att skrifva sin motivering på 
sätt som skett och sålunda föreslå ett uttalande, som enligt ut
skottets mening borde vara i viss mån vägledande för regerin
gen, men icke finge anses innefatta ett bedömande af innebör
den i hvad som obestridligen är en privat handling. Men äf
ven om det hade gällt att göra ett uttalande rörande insamlin
gens innebörd och storlek, om ett rättvist erkännande skulle 
hafva gifvits åt de många, hvilka alldeles säkert oegennyttigt 
och med varm hand i förevarande afseende lämnat sina bidrag, 
så hade utskottet säkerligen, för att ett allsidigt bedömande 
skulle ha kommit till stånd, icke kunnat undgå att äfven om
nämna, hurusom i denna insamling säkerligen också förekom
mit många uttryck för politiska beräkningar, många i gåfvoform 
realiserade andra afsikter än enbart den att med gåfvan gagna 
fosterlandet. Det är ju dock så, att man icke kunnat frigöra 
denna insamling — ingen kan bestrida detta — från att äga en 
viss politisk innebörd. Det är denna innebörd, som gjort, att 
exempelvis en diktare i sammanhang med pansarbåtsinsamlin- 
gen talat om »denna signade båt». Det är denna innebörd, som 
exempelvis inspirerat till ett sådant kväde som det jag i går 
läste i en af de mest framskjutna högertidningarna, och hvilket 
står i uppenbart sammanhang med den stämning, hvarunder 
man på vista håll verkat för denna insamling. Det lyder så:

»Här lismas på höjder, här ljuges i dal,
Vår kraft stjäls droppe för droppe.
Fram svenskar och jäfven den ömkliges tal,
Och verken, mens dagen är oppel»

6 Onsdagen den 17 april, e. m.
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Är det denna stämning, som professor Kjellén kallar för Anslag 
»en lyftning i vör folksjäl»? skaffning

När det gäller att bedöma de olika partiernas delaktighet i S,,fkrigs- 
den nu föreliggande situationen, vill jag för min del erinra om fartygs- 
läget vid förra årets riksdag. Jag vill påminna om, att hela materiel. 
det parti, som jag tillhör, redan vid deu tidpunkten genom skil- (Forts.) 
da representanter vid olika tillfällen uttalat sin bestämda me
ning därom, att denna fråga borde lösas först efter utredning, 
först efter det att verklig upplysning erhållits i frågan. Så 
framhölls det vid fjolårets riksdag, att för ett bifall till den då 
framlagda propositionen om byggandet af en F-båt saknades tre 
förutsättningar. Den första förutsättningen var den, att den 
uppgift, som i ett systematiskt organiseradt nationalförsvar kan 
och bör kräfvas af flottan, icke blifvit tydligt preciserad. Vi
dare fattades det kunskap om storleken af de medel, som för 
vår flottas utveckling stode till buds, när denna utveckling för
lädes på ett plan, tillkommet genom behörigt afvägande emellan 
statens olika primäruppgifter. Slutligen och för det tredje fram
hölls här med styrka från det parti jag tillhör, att just för kon
tinuitetens skull — hvarom man i dag så mycket talat — den 
Riksdag, som då sammanträdde, icke borde fatta ett beslut, 
som skulle kasta verkningarna framför sig och därigenom bin
da händerna på kommande års riksdagar. Det var ju dock så, 
att båda kamrarna hvar för sig underkänt de förutvarande grun. 
derna för deras egen tillvaro och förklarat sig icke kunna med 
fördel för det hela fortfarande stå såsom representanter för mtd- 
borgarmeningen i landet. Det var ju jämväl sfi, att till denna 
kammare skett nyval af elektorer, och man visste, att dessa val 
utfallit på det sättet, att bakom en tredjedel af kammaren stodo 
elektorer, som hyste en rakt motsatt mening mot den, Riksda
gens beslut innefattade. Men trots alla framställningar i det afseen- 
det, beslöt kammaren att icke taga någon hänsyn till önskningarna 
från det liberala partiet om, att man åtminstone borde afvakta 
de olika nyval, hviika stodo för dörren. När så skedde, vill 
jag säga: jag tycker icke, att det är så riktigt och lämpligt, att 
man nu i dag uppträder så förvånad och anlägger en så mora
liskt harmfull ton emot dem, som tidigare sökt få frågan löst 
på det sätt, hvarpå den nu är på väg att lösas. Det är icke 
deras fel, om i någon mån kontinuiteten icke blifvit fullt be
varad.

Slutligen ber jag att få säga, att den största tryggheten och 
tillförlitligaste garantien för ett folks fortsatta bestånd ligger 
enligt mitt förmenande i medborgarnas fasta vilja att bevara 
sitt lands själfständighet. Den viljans allmänna förefintlighet 
Är förvisso lika betydelsefull som de tekniska försvarsmedlens 
utveckling. Men hur skall denna allmänvilja framkallas? Värt 
i jämförelse med andra fattiga land kan icke i alla afseenden

Onsdagen den 17 april, e. m.
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Anslag på det ekonomiska området upptaga täflan med dessa andra 
Skaffning länder 1 fråga om åtgärder för sina medborgares trefnad. Men 
af krigs- llksom ett hem kan älskas, ja, t. o. m. till det yttersta försva- 
fartygs- ras, äfven om det är torftigt, ja, armt, därest det för dess med- 
materiel. lemmar äger karaktären af ett verkligt hem, lika säkert kan 
(Forts.) också den känslan växa stark hos ett i finansiellt hänseende 

mindre gynsamt ställdt folk. Jag vet, att man skall kunna pe
ka på, att den klara försvarsoviljan vänder sig likaväl mot de 
liberalas planer som mot de program, som förut ägt majoritet 
här. Detta visar dock enligt min mening icke något i fråga om 
känslorna hos folkets stora sunda kärna. Om man tänker på 
möjligheten att nå denna, tror jag, att de nu inslagna vägarna: 
ett af sociala hänsyn regleradt, men effektivt organiseradt för- 
svarsväsende, af folket betraktadt som ett oumbärligt nödvärn, 
paradt med klar och otvetydig fredsvilja hos statsledningen, 
bättre och säkrare för till målet än oppositionens linjer.

Det är i den öfvertygelsen jag anslutit mig till den af ut
skottet i förevarande afseende antagna motiveringen och det är 
också från denna utgångspunkt jag, herr talman, hemställer om 
bifall till utskottets förslag.

Herr von Friesen: Jag har icke begärt ordet för att bemöta 
föregående talare eller för att själf göra något uttalande i den 
liufvudfråga, hvilken här föreligger. Det är de fällda yttrandena 
angående den privata insamlingen, som eu tid pågått, hvilka 
gjort, att äfven jag ansett mig böra uttala min mening i frågan. 
Jag skall göra det mycket kort.

Jag förutsätter, att af sakkunnig myndighet på remiss från 
regeringen skall uttalas den meningen, att en pansarbåt af F-typ, 
äfven om den blir ensam i sitt slag, kommer att stärka vårt sjö
försvar.

Jag förutsätter, att från sakkunnig myndighet likaledes skall 
uttalas den meningen, att byggandet för på privat väg insamlade 
medel af en pansarbåt af F-typ icke skall föregripa den utred
ning angående sjöförsvarets lämpliga ordnande, som regeringen 
föranstaltat.

Jag tror mig veta, att ledningen af pansarbåtsinsamlingen 
icke har åsyftat någon kritik, än mindre något klander af Kungl. 
Maj:ts beslut att låta verkställa en omfattande utredning angå
ende försvarsväsendet i dess helhet och således äfven rörande 
sjöförsvaret, och att samma ledning föranledts att bedrifva in
samlingen endast och allenast af sin öfvertygelse om och fruktan 
för, att ett försvagande af landets försvarskraft till sjöss skulle 
bli följden, därest byggandet af en pansarbåt icke skulle påbörjas 
under innevarande år — en fråga, där olika meningar kunna 
hysas och böra respekteras.

Under sådana förhållanden, och då regeringens tanke —
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hvilken äfven af mig biträdes — att utredningen skulle kunna Anslag 
komma att utvisa, att de disponibla statsmedlen skulle kunna / 
användas för sjöförsvaret på ett mera effektivt sätt än till byg- afkriss- 
gandet af en pansarbåt af F-typen, icke motsäges än mindre fartygs- 
motverkas af den företagna insamlingen, så synes det mig, att materiel. 
det storartade erbjudandet bör hälsas med tillfredsställelse och (Forts.) 
tacksamhet af enhvar, som icke tror, att Sverige kan undvara 
ett sjöförsvar.

Jag är naturligtvis icke i tillfälle att allsidigt bedöma denna 
fråga, då ju utredningen af densamma ännu icke föreligger och 
man icke på förhand kan veta, hvad som skall komma. För 
(ifrigt tillkommer det icke mig — lika litet som statsutskottet — 
att i förevarande fall göra något påpekande för Kungl. Maj:ts 
ansvariga regering.

Då jag tror, att hvad jäg nu uttalat icke står i strid med 
hvad utskottet yttrat, och då jag för öfrigt biträder den upp
fattning, som i statsutskottet gjort sig gällande, ber jag, herr 
talman, att få yrka bifall till utskottets hemställan och förslag.

Friherre Gripenstedt: Jag hade icke tänkt deltaga i de
batten, men en del här fällda yttranden ha uppkallat mig att 
säga några ord.

Det har från liberalt håll — på samma gång, som försvars- 
vänligheten betonats — påståtts, att högern skulle drifva parti
politik i försvarsfrågan. Jag vill då säga, att adressen är all
deles oriktigt ställd! Om högern bedrifver partipolitik — icke 
är det i försvarsfrågan! Nej, tvärtom: därest det från regeringen 
framlades förslag till verkligt stärkande af vårt försvar, är jag 
öfvertygad om, att högern enhälligt komme att understödja så
dana förslag. I så fall skulle det kunna blifva en nationell 
samling åtminstone i försvarsfrågan Nu tror jag emellertid 
icke, att genom hvad som skett man lyckats att framkalla någon 
nationell samling i annan mening än den, som framhölls af herr 
Kjellén i hans slutreplik på förmiddagen.

Hur många gånger bedyras det icke, att liberalerna äro lika 
försvars vänliga som högern! Och jag skall gärna erkänna, att 
det bland liberalerna finnes personer, hvilka äro fullt ut lika 
fosterlandsälskande och försvarsvänliga som medlemmar af hö
gerpartiet. Men när det blir fråga om den rena partipolitiken 
bland de liberala, då tror jag, att förhållandena ställa sig annor
lunda, och det är också helt naturligt. Man behöfver blott 
tänka på den »fruktbärande samverkan», som blifvit proklamerad 
med det socialdemokratiska partiet. Ty äfven om bland socia
listerna det finnes en och annan relativt försvarsvänlig, så har 
dock det partiet skrifvit på sitt program öppet och ärligt: minsk
ning i försvarsbördorna, fram emot målet, fullständig afväpning!
När så dessutom af de professionella fredsvännerna — vi hörde
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Anslag- eu af dem på förmiddagen — det talas om tron på den eviga 
f"y°n- freden, och då dessa nära nog hålla före, att Sverige för att nå 

Sqf krigs- detta deras mål bör gå i spetsen, hur tror man dä, att någon 
fartygs- försvarsvilja skall kunna uppstå? Dessa professionella fredsvän- 
materiel. ner borde dock enligt min tanke kunna inse det omöjliga i att 
(Forts) under nuvarande förhållanden afskaffa kriget och för alltid stifta 

frid på jorden, helst som, efter hvad som säges, åtminstone då 
deras egna mellanhafvanden äro före, det icke alltid går sä fred
ligt till — låt vara, att projektilerna icke äro lifsfarliga!

Nu har det visserligen tidigare sagts, att det finnes en del 
teoretiska försvarsnibilister, hvilka, om det gäller, icke alls skola 
vara försvarsnihilister, utan — när faran hotar — vara villiga 
att släppa sina teorier. Den benämningen »teoretiska försvars
nihilister» tror jag, inom parantes sagdt, infördes först af hans 
excellens statsministern under remissdebatten. Ja, det är ju möj
ligt, att dessa teoretiska försvarsnihilister skulle kunna omvända 
och bättra sig, om faran uppenbart stode för dörren. Men då 
vore det enligt min tanke alldeles för sent, därest icke försvars
vilja redan funnits förut jämte medel till försvaret. Jämsides 
med dessa teoretiska försvarsnihilister skulle jag vilja uppställa 
eu annan kategori, nämligen »teoretiska försvarsvänner», hvilka 
i praktiken handla såsom försvarsnihilister. Det finnes mångt 
och mycket, som visar detta, ehuru icke alla vilja säga ut den 
saken Öppet, och jag vill påstå, att äfven dessa ändlösa utred
ningar gå en smula i den riktningen.

Utskottet uttalar nu sin tillfredsställelse öfver de tillsatta 
försvarsberedningarna och den planmässighet i försvaret, som 
häraf skulle följa. Jag får emellertid säga, att jag med bästa 
vilja i världen icke kan tro, att det skall bli något så storståt- 
ligt af dessa beredningars arbete, detta emedan jag känner pro
grammet för försvarsutredningen och försvarsberedningarnas sam
mansättning. Äfven om jag skulle misstaga mig i detta hän
seende — hvilket jag skulle högeligen önska — och ett godt 
resultat kunde åstadkommas, så drager det i alla fallut på tiden, 
och under de år, som gå, kunna stora olyckor inträffa. Det är 
fara att för mycket lita på att vi få sitta i fred. Det fordras 
på försvarets område verkligen annat än endast ord; orden 
fordra handlingar, och några handlingar, afseende försvarets för
bättrande, hafva vi ännu icke sett. Man har ju invändt, att äfven 
den föregående regeringen drog ut på tiden och att det under 
dess regeringsår icke uträttades så mycket till stärkande af lan
dets försvar. Äfven den regeringen hade, säger man, en för- 
svarskoinmitté, och denna satt i tre år. Det är sant. Jag vill 
icke alls taga den föregående regeringen i försvar för alla dess 
åtgärder och dess möjliga underlåtenhet i afseende på Sveriges 
värnande. Mycket af detta kan dock, om icke försvaras, så åt
minstone förklaras just genom arten af den opposition, som då
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fanns, en opposition, som alltid visade sin motsträfvighet just Anslag 
på fjärde och femte hufvudtitlarna. Den nuvarande oppositio- 
nen skulle absolut icke göra detta. Tvärtom: vore det fråga af krigs
ära. att stärka vårt försvar, då skulle helt säkert regeringen och fartygs- 
liheralerna kunna vara förvissade om ett säkert stöd från vårt materiel. 
håll. Men, såsom jag sade, nu är det endast ord, inga handlin- (Forts.) 
gar, som presterats, åtminstone icke tills dato! Ty den handling, 
som innefattas i regeringens beslut om uppskof med pansarbåts- 
byggandet, den handlingen kan jag icke finna vare sig gå i för- 
svarsvänlig riktning eller befordra någon planmässighet i fråga 
om vårt försvar, utan tvärtom.

Jag kan för min del alldeles icke godkänna den motivering, 
som utskottet anfört i sitt betänkande. Den nationella insam
ling, som blifvit en följd af den reaktion, som inträffat på grund 
af regeringsbeslutet om uppskof med pansaroåtsbyggandet, har 
verkligen ledt till ett så glädjande resultat, att hvad som skett 
— såsom flera talare på förmiddagen framhållit — borde ha 
omnämnts på ett helt annat sätt, än statsutskottets majoritet 
trott sig finna lämligt, därest saken skolat i utlåtandet beröras.
Frågan har dock icke förelegat till statsutskottets behandling — 
utskottet har icke haft med den saken att göra.

Hela utskottets motivering förefaller mig närmast som en 
ministeriel! dagordning, något, som jag i detta fall alldeles icke 
finner på sin plats.

Då jag, herr talman, icke kan gilla vare sig utskottets moti
vering eller den kläm, hvartill utskottet kommit, ber jag att 
få yrka bifall till reservationen.

Herr Ericson, Hans: Med anledning af en del uttalan
den på förmiddagen anhåller jag att få yttra några ord och jag 
ber då på förhand om öfverseende, därest jag icke fullt riktigt 
uppfattat allt, som då blifvit sagdt, och hvilket jag nu kommer 
att beröra.

Jag vill då återkalla i minnet mitt uttalande från i förmid
dags: vårt sjöförsvar har under det senast gångna kvartsseklet 
bringats upp till en efter vårt mått räknadt aktningsbjudande 
storlek. Med detta mitt yttrande bar jag sålunda icke låtit på
skina, att vår flottas materiell skulle vara usel. Jag har här 
endast framhållit, att nya fartyg måste byggas med jämna lämp
liga mellanrum för att ersätta de fartyg, hvilka äro föråldrade.
Jag har också sökt visa, att våra äldre pansarbåtar nu behöfva 
ersättas och jag har såsom bevis på riktigheten häraf framdra
git mina egna erfarenheter från den gångna sommaren. De led
samma förhållanden, som jag då nödgades skildi a, hafva natur
ligtvis berott på materiellens förslitning och ålder och ingalunda, 
hvilket herr statsrådet äfven antog, på vanvård. Men äfven om nya 
pannor insättas i våra gamla pansarfartyg, lärer väl af utrym-
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Anslag messkäl något ökadt krafttillskott knappast kunna tillföras dem, 
Skaffning oc^ heller mask i.ernas slitning kunna undvikas eller
af krigs- borttagas genom insättande af nya pannor — hvilket inom pa- 
}artygs- rentes sagdt är en ganska dyrbar affär. Hvad vattenlinjepan- 
materiel. saret beträffar, anhåller jag att få vidhålla mitt yttrande trots 
(Forts.) herr Kvarnzelii uttalade afvikande mening. Jag skulle också 

vilja begagna tillfället att uttala, hurusom det nog är ganska 
tvifvelsamt, om det vore klokt att i framtiden vidtaga omfattande 
ombyggnader af gamla fartyg.

Herr statsrådet och chefen för sjöförsvarsdepartermntet har 
sagt, att F-båten utgör endast början till en utveckling, och att 
v; sedan måste sörja för att erhålla större och starkare fartyg. 
Hvar är då gränsen? frågade herr statsrådet. Jo, gränsen uppåt 
är framkomligheten i våra skärgårdar! F-båtens ställning till 
den gränsen har herr sjöministern uttalat vara nästan öfverskri 
den. Så är dock icke förhållandet 1 Ty i försvarskommitténs 
betänkande har det uttalats härom: »Hvad beträffade möjlig
heterna för de olika typerna att använda skärgårdarnas nuva
rande militärleder, hade kommittén från sakkunnigt håll inhäm
tat, att endast en högst oväsentlig omläggning af ett fåtal mindre 
viktiga leder kunde blifva erforderlig, därest pansarfartygets djup
gående uppginge till det för F-typen med största kolförråd be
räknade, eller 6,a meter »— sålunda mera, än den nu föreliggande 
typen har —» en omläggning, som utan särskildt anslag syntes 
kunna under tiden för fartygets byggande göras i samband med 
de årliga underhållsarbetena å de förefintliga militärlederna.»

Herr statsrådet vill söka utfinna den slutgiltiga typen. Ja, 
herr statsråd, den saken står nog icke i någon människas makt. 
Vi kunna finna en typ, som är lämplig för några år framåt, 
men tiden är nog jämförelsevis begränsad, ty icke lära vi kunna 
hämma utvecklingen omkring oss, och under sådana förhållan
den torde vi icke heller kunna hindra, att våra egna fartyg kräfva 
utveckling. Men så till vida måste typen vara mycket nära slut
giltig, att vi icke kunna utan att omlägga grunderna för vårt 
försvar förutsätta någon nämnvärd ökning af fartygets depla- 
cement.

Herr statsrådet sade: »en officer i flottans tjänst har i ett 
offentligt föredrag, såvidt man kan döma af tidningsreferaten, 
sagt, att flottans män hafva berättigade anspråk att kräfva, att 
de icke blifva utskickade på flytande likkistor.»

Jag håller för min del före, att tidningsreferatet missupp
fattat yttrandet, ty det förefaller helt enkelt otänkbart, att en 
sjöofficer kunnat så yttra sig om våra nuvarande pansarbåtar; 
och jag hemställer, om icke herr statsrådet skulle funnit det 
lämpligt att göra sig förvissad om att uttalandet verkligen var 
fullt riktigt återgifvet, innan det framlades för Riksdagens Första
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kammare. Jag anhåller äfven få agga, att jag icke hört några Anslag 
allmänna uttalanden, att vår fnrtygsmateriell skulle vara så usel. ttll^yan-

Ilerr Kvainzelius vill hafva reda på antalet pansarbåtar. Ja. afkrigs- 
därpå lämnar i själfva verket försvarskommitténs betänkande fartygs- 
besked, för så vidt angår den närmast liggande tiden. I bil. 2. materiel. 
finnes nämligen en tabell, som anger för perioden 1911—1919, (Forts.) 
huru flottan under hvarje år skulle se ut, om kommitténs för
slag genomfördes. Men herr Kvarnzelius vill gå längre. Han 
vill se, huru flottan ser ut, då den blir fullbordad, alltså efter, 
låt oss säga, en 30 års period. Men, mina herrar, huru skola vi 
kunna säga det? Huru mycket kan icke förändras på en så 
läng tid, och hvad tjänar det i själfva verket till att söka fram- 
konstruera en dylik teoretisk bild? Ty någonting annat kan 
det icke bli för oss med våra begränsade resurser. Alltid måste 
man räkna med att utvecklingen inom andra mariner framtvingar 
förändringar hos oss. Kanske vi få ersätta en del af fartygs- 
materiellen med luftskepp, kanske komma de små motorbåtarna 
att ersätta en del af våra torpedbåtar o. s. v. Därom kan man 
icke spå långt i förväg.

Därför tror jag, att det är klokt att, såsom den förra för- 
svarskommittén gjorde, begränsa sig till eu kortare tid framåt 
vid afgörande! af dessa spörsmål och, innan den tiden runnit 
slut, underkasta frågan ny pröfning för tiden närmast därefter.

I försvarskommitténs betänkande hafva vi räknat med att 
vid slutet af år 1919 skulle det finnas tre nya och åtta gamla 
pansarbåtar i den första linjen. Herr Kvarnzelius har sagt, att 
inom sjömilitära kretsar har man ansett, att först antalet tolf 
skulle vara nöjaktigt. Ja, om Oscar II:s typ lägges till grund, 
så är det nog riktigt. Men då åtta F-båtar äro vida kraftigare 
och draga samma kostnader som dessa tolf af Oscar U:s typ, 
så äro de förstnämnda åtta F-båtarna enligt mitt förmenande 
bestämdt att föredraga.

I viss mån kan det ju vara rätt att säga, att ju längre kus
ten är, desto flera fartyg behöfvas för att skydda densamma.
Men jag upprepar här hvad jag sade i förmiddags: »vi måste 
se till att vår flotta tilldelas så kraftiga pansarfartyg som möj
ligt inom våra resurser, äfven om antalet därigenom måste min
skas». Och vi kunna naturligtvis ej se saken så, att dessa far
tyg skulle utplaceras efter kusten, nej, i stort sedt få nog kust
flottans pansarbåtar sammanhf.lias såsom en hufvudstyrka. Det 
är därför kustflottan måste vara sjöduglig, det är därför den 
måste vara flyttbar, och det är därför den måste vara kraftig.
Skulle vi placera ut våra pansarfartyg utefter kusten, skulle 
affären nog blifva mycket dyrbarare. Då skulle antalet behöfva 
vara mycket större, och då skulle kostnaderna för personalen 
springa upp till en hittills oanad höjd.

Nu säges, att antalet åtta pansarbåtar af F-typen ej är slut-
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Anslag giltigt. Ja, jag skulle vilja säga: vill landet ge sin kustflotta 
åtta F-båtar, då kan det autalet, såvidt jag förstår, för lång tid 

aftigl framåt vara slutgiltigt.
fartygs- »Försvarskommitténs beräkningar äro icke tillfredsställande», 
materiel, säger herr Kvarnzelius. Någon berättigad anmärkning torde 
(Forts.) dock ej kunna göras mot dessa beräkningar i fråga om fartygs- 

materiellen och dess kostnader, dessa sistnämnda äro grundade 
på verkliga priser. Vi hafva beräknat 61/* miljoner kronor per 
är, och däri ligger i själva verket icke så litet i form af extra 
utgifter, hvilka icke kunna i förväg beräknas. För den angifna 
summan kan man nog få hvad kommittén uträknat. Fartygen 
blifva dyrare och dyrare för hvarje år! Ja, inom vissa gränser 
är det sant. Dock icke beträffande t. ex. jagarna, som hållit 
sig i samma pris under tio år. Men detta vore väl snarare ett 
skäl att icke uppskjuta byggandet, utan i stället skynda på!

Herr Kvarnzedus gjorde en jämförelse mellan våra sjöstrids
krafter 1907 och Danmark Norges. Ja, vår flotta bör väl vara 
större, ty vårt land är ju större, och vi hafva större intressen 
att skydda. Men hvarför just göra jämförelse med dessa bada 
länder, som numera erkänt, att de länge och icke minst vid 
tiden år 1907 försummat sitt försvar?

Herr Steffen har sagt, att vi ej kunna kapprusta med stor
makterna. Det har ingen påstått, att vi skola göra. Men icke 
kan det kallas att kapprusta, om man bygger pansarbåtar för 
att ersätta de föråldrade.

»Landtförs varet är för oss det ojämförligt viktigaste». Ja, i 
vissa krigsfall har herr Steffen otvifvelaktigt rätt, men i andra 
har herr Steffen orätt. Ty det beror på krigsläget. Man kan 
icke Inställa flottans förhållande till landtförsvaret med t. ex. 
fortifikationens till infanteriet, ty fortifikationen och infanteriet 
strida båda 111 lands och understödja hvarandra i de taktiska 
operationerna Vårt lands militära läge är ju sådant, att flottan 
har sin alldeles afskilda del att försvara, dit armén under inga 
förhållanden når.

Därför måste jag för min del uttala den åsiken, att armén 
och flottan äro två med hvarandra jämställda hutvudgrenar af 
försvaret, hvilka hafva enhvar sin betydande uppfgift att fylla, 
äfven om armén fortfarande såsom hittills kommer att draga 
den vida större kostnaden. Ingaunda lärer försvaret kunna 
vinna därpå, att man söker stympa den ena grenen för att till
godose den andra.

Herr Steffen har slutligen talat om att den utländska hjälp, 
som vid en konflikt skulle kunna erbjudas oss, säkerligen komme 
att bestå i sjöstridskrafter. Ja, jag skulle vi ja säga, att så tror 
jag också, men endast under förutsättning, att den främmande 
makten i sin ordning kan räkna på att vår flot'a kan gifva verk
samt bistånd. Eljest äro nog utsikterna att få någon hjälp alls
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mycket små,. Jag vidhåller således mitt yttrande från i förmid- Anslag 
dags, att det vore lyckligt, om detta ärende kunde afgöras obe- skaffning 
roende af partibanden. af krigs

far t vgs-
Hans excellens herr statsministern Staaff: Under de de- materiel.

batter, såväl i Riksdagen som i pressen, som hafva uppkommit (Forts.) 
med anledning af regeringens beslut om uppskof med byggan
det af en pansarbåt, hafva vissa resonemang och teorier med 
afseende å själfva den konstitutionella sidan af saken blifvit 
framställda och med mycken ifver häfdats, hvilka äro af den 
beskaffenhet, att de erfordra en något utförligare belysning och 
ett något utförligare bemötande.

Det första resonemanget — hvilket, särskilt under de
batten i dag förts af herr vice talmannen, af herr Clason och 
äfven af andra talare — kan sammanfattas ungefär sålunda:
Kungl. Maj:t har icke rätt att ensam ändra ett af Kungl. Maj:t 
och Riksdag gemensamt fattadt, beslut, hvartill man lägger en 
särskild hänvisning därtill, att Kungl. Maj:t icke har rätt att 
använda anslagna medel annorlunda, än fastställdt blifvit. Men, 
säger man, 1911 års Riksdag hade gemensamt med Kungl. Maj:t 
beslutat, att en pansarbåt af F-typen skulle påbörjas år 1912.
När nu Kungl. Maj:t beslöt anstånd med byggandet, har Kungl.
Maj:t ensam ändrat det gemensamt fattade beslutet och användt 
anslaget på annat sätt, än fastställdt blifvit.

Det är det första resonemanget. Som man icke tyckes 
vara fullt säker på det, har man därjämte i andra angrepps- 
linjen en reservteori, som har utvecklats framför allt af herr 
Clason, och som lyder så: Kungl. Maj:t har icke någon disposi
tionsrätt öfver anslag på extra stat mer än just för det år, för 
hvilket de skola utgå. Använder Kungl. Maj:t icke då ett extra 
ordinarie anslag, måste Kungl. Maj:t framlägga saken för Riks
dagen.

Hvad då först beträffar det första resonemanget, så är 
det ju klart, att af Riksdagen anslagna medel icke få af Kungl.
Maj:t användas annorlunda, än som fastställdt blifvit. Det föl
jer af såväl grundlagens som ansvarighetslagens för statsrådets 
ledamöter uttryckliga bestämmelser.

Men är det verkligen så, att det har blifvit bestämdt af 
Riksdagen, att en pansarbåt skall påbörjas under 1912, är det 
verkligen så, att beslutet af år 1911 går ut på ett påbörjande 
under år 1912 af en pansarbåt af F-typen? I punkt 20 af 
Riksdagens skrifvelse nr 5 till Kungl. Maj:t vid 1911 års riks
dag tillkännagifver Riksdagen hvad den beslutit i fråga om ny
anskaffning af krigsfartygsmateriel. Denna punkt lyder orda
grant så: »Eders Kungl. Maj.t har i punkt 19 af femte huf- 
vudtiteln föreslagit Riksdagen att till nyanskaffning af krigsfar
tygsmateriel bevdja på extra stat för år 1912 ett anslag af
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Anslag 4,750,000 kronor. Riksdagen har till nyanskaffning af krigs- 
lbnffn;'ncr fartygsmateriel beviljat på extra stat för år 1912 ett anslag af 
af krigs- 4,630,000 kronor.»
fartygs- Det är således tydligt, att i den statsrättsligt bindande hand-
materiel. ljng, som Riksdagen själf upprättat för tillkännagifvande af sitt 
(Forts.) beslut, förefinnes icke någon sådan disposition eller sådant vill

kor, som man här velat inlägga. Beviljandet har skett i full
komligt vanlig form, nämligen så, att till ett visst ändamål har 
anslagits ett visst belopp att på nästa års extra stat utgå. Det 
är det hela. Att nu kanske både Kungl. Maj:t af år 1911 och 
en stor del af den majoritet, som då var för detta anslag, hade 
den tanken och den lifliga önskan, att båten skulle påbörjas 
under år 1912, det vilt jag visst icke bestrida; men hvad jag 
bestämdt vill framhålla, det är, att konstitutionellt sedt kan icke 
Kungl. Maj:t vara bunden af önskningar, tankar eller uttalan
den i utlåtanden och debatter, utan Kung!. Maj:t är bunden af 
hvad Riksdagen har beslutit och tillkännagifvit sig hafva be
sluta. Det är själfklart, att Riksdagen kunde i beslutet hafva 
låtit inflyta ett villkor, sådant som man här påstår hafva blif
va förbundet med anslaget. Det kunde Riksdagen visserligen 
hafva gjort, men Riksdagen har icke handlat på det sättet. 
Hade Riksdagen gjort detta, då, men endast då, efter min tanke, 
hade Kungl. Maj:t varit pliktig att, därest Kungl. Maj:t fann 
sådana omständigheter hafva uppkommit, att anslaget icke kunde 
och icke borde till allmän nytta användas, gå in till Riksdagen 
och begära ändring. Då således en ärad talare, herr Clason, 
mot mig har sökt vända ett uttryck, som jag i fjolårets remiss
debatt begagnade och som lydde på det sättet: »Hvilken ställ
ning har ett anslagsäskande statsråd? Han mottager anslaget 
med förpliktelse att ansvara för dess rätta användning», så 
träffar det enligt min uppfattning alldeles icke, och det just ur 
den synpunkten, att användningen icke i detta fall har blifvit 
på något annat sätt bestämd än i, som jag sade, den vanliga 
formen för ett anslags på extra stat beviljande.

Man har såsom ett särskildt skäl till klander af regeringens 
behandling af denna fråga framhållit, att Kungl. Maj:t hade 
påbörjat utförandet. Ja, Kungl. Maj:t hade verkligen påbörjat 
utförandet. Kungl. Maj:t hade uppgjort ett kontrakt angående 
leverans af de kanoner, som skulle användas för denna pansar
båt af F-typen. Det kontraktet innehöll bland annat, att ett 
förskott skulle till den andra kontrahenten utgå redan under år 
1911, detta, ehuru hvarken Kungl. Maj:t hade begärt eller Riks
dagen tillåtit Kung! Maj.t att under år 1911 få använda någon 
del af det på 1912 års stat beviljade anslaget. Det förefaller 
eget, om man ifrån Riksdagens sida skulle påkalla, att den nya 1 
regeringen skulle känt sig bunden af en så beskaffad åtgärd.



Måhända skulle herr vice talmannen och hans vänner vilja ägna Anslag 
äfven den sidan af saken något betraktande. til1 »yan-<

Således, det första resonemanget det går absolut icke, där-s*y^/"f 
för att det stöder sig på ett fullkomligt oriktigt påstående om jartygs- 
hvad Riksdagen verkligen har beslutit. materiel.

Jag kommer då till reservteorien, den nämligen, att alla (Forts.) 
på extra stat beviljade anslag äro af den beskaffenhet, att Kung).
Maj:t icke äger någon dispositionsrätt öfver desamma mer än 
under själfva statsregleringsåret, och att, om Kungl. Maj:t icke 
under det året användt medlen, Kungl. Maj:t måste gå in till 
Riksdagen, till nästa års Riksdag, såsom det heter. Ja, i för
bigående vill jag anmärka, att efter herrarna alltid tala om 
»nästa års riksdag», är det väl Riksdagen efter själfva det år, 
under hvilket beloppet skall utgå på staten, som afses. Det är 
väl således först år 1913, som vi borde hafva börjat alla dessa 
debatter, af hvilka vi redan hafva fått två och kanske få ännu 
en. Men detta var mera i förbigående.

Emellertid, hela denna teori angående de extra anslagen är 
en sådan dristig nyhet, att det är nödvändigt att något djupare 
gå in på hela denna fråga. Jag ber då att få nämna, att hvad 
jag under remissdebatten yttrade därom, stödde sig på den hand
bok, som af herrar Stuart och Rystedt är utgifven öfver stats
verkets medelsförvaltning, en bok, som, såsom herrarna veta, är 
utgifven med af Riksdagen beviljadt anslag, och som utgör en 
god och belysande sammanfattning i stort sedt af hvad som 
hör till detta vidlyftiga ämne.

Vid behandlingen af den extra ordinarie staten framhålles 
först hvad som vid 1840 — 1841 års riksdag bestämdes, och som 
jag i remissdebatten redogjorde för. Det är två bestämmelser, 
som äro af vikt. I det första momentet heter det: »hvad som 
utaf ett anslaget belopp under ett år reserveras kan, där ej an
norlunda blifvit särskild! föreskrifvet, under ett följande år dispo
neras». Och i det tredje momentet heter det: »De besparingar, 
som å anslagen för hvarje särskild! föremål uppkomma, må 
icke i annat fall än där sådant är uttryckligt medgifvet kunna 
till något annat behof disponeras, utan höra oafkortade till kom
mande Ständers disposition reserveras.»

Jag vill redan nu be att få framhålla, med anledning af 
det yttrande, som herr Clason fällde och som möjligen kunde 
gifva anledning till missförstånd, om man icke är inne i dessa 
saker, att man bör göra skillnad mellan reservation och bespa
ring å extra anslag. Med reservation bör man beteckna hvad 
som kvarstår från ett år till annat utan afseende på om 
ändamålet med anslaget ännu blifvit till fullo tillgodosedt eller 
icke. Först när Kungl. Maj:t har begagnat hvad som behöfs 
för ändamålets tillgodoseende, först då uppkommer hvad man i 
egentlig mening bör kalla en besparing. Det är icke om be- 
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sparingar, som vi nu hafva att tala, det är om reservationer 
och hvad därtill hör.

Nu säges det vidare i handboken: »I 1844 —1845 årens 
Riksdags reglemente infördes enahanda bestämmelser med ute
slutande af 2:o) momentet samt i öfrigt med några redaktions- 
förändringar. Och sedtrmera hafva desamma upprepats i alla 
reglementen t. o. m. år 1873, hvilket år Riksdagen beslöt att i 
riksstaten upptaga de förut på riksgäldskontoret anvisade medel 
till väganläggningar och vägförbättringar, hamn- och brobyggna
der, kanaler och andra vattenkommuuikationer samt sjösänk
ningar jämte andra vattenaftappningsföretag. Emellertid anses 
ofvanberörda bestämmelser ännu gälla och tillämpas fortfarande.

Med anledning af föreskriften i lista momentet behandlas 
de extra anslag, som icke äro »förslagsanslag», d. v. s. hufvud- 
parten, såsom reservationsanslag. Hvad som icke användts un
der året reserveras nämligen till det följande, intill dess Kungl. 
Maj:t förordnat om besparingens öfverföring till fonden för reser
verade medel» (såsom den då hette, nu har den ett annat namn). 
»Fördenskull anmäler statskontoret årligen hos Kungl. Maj:t 
sådana innestående behållningar, hvilka antingen blifvit af ve
derbörande myndigheter såsom öfverskott till statskontoret åter- 
levererade eller eljest icke anses komma att för afsedt ändamål 
användas.» Så pröfvar Kungl. Maj:t, huruvida någonting vidare 
beböfves eller icke, och är då anslaget begagnadt, så långt det 
behöfs för tillgodoseende af ändamålet, så öfverföres återstoden, 
och så finnes det icke någonting kvar af anslaget såsom sådant.

Nu skola vi se till, huru praxis har varit. Jag erinrar ännu 
en gång om att efter teorien Kungl. Maj:t således icke skulle 
hafva rätt att begagna något extra anslag mer än under själfva 
det år, för hvilket det blifvit anvisadt. Jag har nu gått igenom 
tiden från år 1880 till 1910, och skall jag be att få anföra ett 
antal exempel. De äro ofantligt måöga, men jag skall taga ett 
urval, som torde vara tillräckligt för att bevisa saken.

På extra stat för år 1883 beviljades för anskaffande af ett 
isbrytande ångfartyg till uppehållande af kommunikation vinter
tiden mellan Öland och fastlandet 146,300 kronor; anslaget an
vändes icke det året, utan reserverades till 1884.

På 1885 års stat beviljades för iståndsättande af taket å 
Kalmar slott 16,000 kronor, hvaraf intet användes 1885. utan 
allt reserverades till 1886, då det jämte då beviljade 16,000 kro
nor utgafs.

På samma års stat anvisades för reglering af en kronans 
och viss till densamma angränsande tomt å Riddarholmen i 
Stockholm 10 000 kronor, hvaraf intet användes, utan hela be
loppet reserverades till 1886. 1886 an\ ändes heller intet, utan be
loppet reserverades till 1887. Icke heller 1887 kom beloppet till an-
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vändning, utan reserverades till 1888, då en mindre del af det 
redan 1884 beviljade beloppet äudtligen togs i anspråk.

På samma års stat beviljades till en hamnanläggning vid 
Stora Rör på Öland 21,000 kronor; intet användes 1885, utan 
allt reserverades till 1886; ej heller 1886 användes något af be
loppet, utan reserverades detsamma till 1887, då det togs i an
språk.

På 1886 års stat beviljades för uppsättande af nödiga re
servpersedlar för rusthållskavalleriet 70.000 kronor, som dock 
icke användes, utan reserverades till 1887.

På 1887 års stat beviljades för uppförande af en byggnad 
vid Nyköpings hospital 52,300 kronor; intet användes det året, 
utan anslaget reserverades till 1888.

Vid 1887 års riksdag beviljades till anläggande af tänd- 
oeh syftstatiouer vid Oscar-Fredriksborg och Vaxholm 58,300 
kronor, däraf 30,000 kronor anvisades å 1888 års stat, men an
slaget användes icke 1888, utan reserverades till 1889. Sedan 
vid 1888 års riksdag de återstående 28,300 kronorna anvisats 
på extra stat för 1889, användes icke heller sistnämnda år något 
af anslaget, utan reserverades detta i sin helhet till 1890. Men 
ej heller 1890 användes någonting af anslaget; det reserverades 
till 1891 och kom först det året till användning.

På extra stat för 1890 beviljades för anläggande af syft- 
stationer vid Karlskrona 24,000 kronor, som dock ej användes 
det året, utan reserverades till 1891.

På samma års stat beviljades till strömrensningar i gräns- 
älfvarna mot Finland 27,500 kronor. Anslaget togs emellertid 
icke i anspråk hvarken 1890 eller 1891 eller 1892 eller 1893 
eller 1894 eller 1895 eller 1896 eller 1897, utan reserverades år 
efter år och först 1898 utgafs å detsamma ett ringa belopp.

På extra stat för år 1893 beviljades för om- och tillbygg
nad af landsstatshuset i Luleå 17,000 kronor. Anslaget använ
des icke 1893, icke heller 1894 eller 1895, utan reserverades år 
efter år och togs i anspråk först 1896.

På extra stat för 1896 beviljades till anskaffning af elek
triska lysmaskiuer för sjöbefästningarna vid Karlskrona 35,000 
kronor. Anslaget användes icke 1896, 1897 eller 1898, utan 
reseryerades från år till annat och togs i anspråk först 1899.

A extra stat för 1897 beviljades till anskaffning af kanoner 
för sjöbefästningarna 90,000 kronor. Anslaget kom icke till 
användning vare sig 1897 eller 1898, utan reserverades till 1899, 
då det först togs i anspråk.

På extra stat för 1898 beviljades till bomullskrut för tor
peder 5,000 kronor; anslaget togs ej i anspråk vare sig 1898, 
1899 eller 1900, utan först 1901.

På 1899 års extra stat anslogs till inköp af skjutfält för 
Första Göta artilleriregemente 100,000 kronor. Intet utgafs un-
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Anslag der 1899, men på 1900 års stat anvisades ytterligare 100,000 
till nyan- kronor till samma ändamål. 95,000 kronor utgafs det året. 
af kriss- Hela det 1900 anslagna beloppet och mera därtill reserverades 
fartygs- först till 1901, sedan till 1902 och slutligen till 1903, då det 
materiel, togs i anspåk.
(Forts.) På extra stat för samma år beviljades för flyttning af eu 

del af förråden på Gottland till lämplig plats i det inre af ön 
och uppförande därstädes af nya förrådsbyggnader 100,000 kro
nor. Anslaget reserverades först till 1900 och ytterligare till 
1901,„ då några hundra kronor användes.

Å 1908 års stat beviljades till anskaffande af proviant för 
ett mobiliseringsproviantförråd i Karlskrona fästning 89,500 kro
nor. Anslaget reserverades under 1908, 1909 och 1910. Huru
vida det användts under 1911, är jag ej i tillfälle att meddela.

Å 1908 års stat anslogs för iståndsättande af hamnen i 
Abekås 15.000 kronor. Anslaget har reserverats under 1908, 
1909 och 1910.

På 1909 års stat anslogs 25,000 och på 1910 års stat 116,000 
kronor till nya byggnader för folkskolesemiuariet i Vexiö. Men 
ingen användning förekom vare sig 1909 eller 1910 och allt
sammans, 141,000 kronor, reserverades.

Man finner således ett fullkomligt öfverflöd på fall, då extra 
anslag blifvit reserverade år från år än på en hufvudtitel och 
än på en annan. Anslagen ha som synes varit än af den ena, 
än af den andra beskaffenheten. Jag har dock härvidlag alle
nast sysselsatt mig med sådana anslag, som i sin helhet blifvit 
reserverade från ett år till ett annat. Skulle jsg dessutom gå 
in på sådana fall — där enligt teorien reservering till annat år 
icke heller skulle vara tillåten — då Kungl. Maj:t användt en 
större eller mindre del och låtit det öfriga stå under ett eller 
kanske två eller flera år och så åter användt en del, skulle 
det blifva ett fullkomligt oräkneligt antal exempel. Nu är det 
ju också tydligt, utan att jag särskildt behöfver visa det om 
hvart och ett af dessa exempel, att de allra flesta, kanske alla 
äro anslag, som Kungl. Maj:t själf har äskat. Det ingår visser
ligen icke i teorien att göra skillnad, ty teorien säger, att ett extra 
anslag såsom extra anslag öfverhufvud taget icke får af Kungl. 
Maj:t behandlas på det sätt, jag här skildrat. Men det kan ju 
hända, fast man icke uttryckligen sagt det, att det göres skillnad 
på de olika fall, då Kungl. Maj:t själf äskat anslaget och då an
slaget tillkommit på enskildt initiativ, och för denna händelse på
pekar jag, att de flesta uppenbarligen äro anslag, som Kungl. 
Maj-.t själf äskat. Man måste således för att verkligen kunna 
fasthålla vid denna angreppsteori mot den nuvarande regerin
gen gå ända därhän att förklara all hittillsvarande teori och 
praxis i fråga om dessa anslags användning fullkomligt oriktig.

Man har talat om grundlagens bestämmelser, men jag trot-
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sar hvem det vara må att kunna åberopa någon grundlagens Anslag 
bestämmelse, som gifver det allra ringaste stöd åt den nya teo- 
rien. Det är sannt, att jag icke heller kau åberopa någon ut-^f/rigs^ 
tryckiig direkt föreskrift till stöd för min uppfattning. Men or- fartygs- 
saken till att man icke ansett nödigt att med ett uttryckligt be materiel. 
slut i Riksdagen, än mindre genom någon särskild bestämmelse (Forts.) 
i grundlag fastslå den långvariga och utbildade praxis, som jag 
här påvisat, är naturligtvis den, att denna praxis har ett så ut
omordentligt starkt stöd i sakens egen natur. Det skulle helt 
enkelt vara orimligt, ifall, då Kungl. Maj:t för ett sådant ända
mål, som de extra anslagen afse, fått ett belopp beviljadt, Kungl.
Maj:t skulle vara bunden att just precis under samma år som 
anslaget är uppfördt på staten använda det och icke hafva 
rättighet att efter omständigheterna låta utföra ett arbete på 
ett eller flera år, eller ock efter omständigheterna låta därmed 
anstå. Beloppet kommer icke bort utan bevaras. Det står till 
Kungl. Maj-.ts disposition, såsom jag förut erinrat, till dess det 
blifvit klart, huruvida mer behöfves för ändamålet eller icke, 
och då går det in i fonder, öfver hviika Riksdagen har att be
stämma.

Nu säger man kanske: i alla de där anförda fallen funnos 
förmodligen särskilda skäl för uppskof och kanske skäl, som hvar 
och en skulle kunna godkänna. Ja, det är mycket möjligt och sanno
likt, att det funnits sådana, men så snart man tar saken på det 
sättet, då kan ju äfven den nuvarande regeringen åberopa vissa 
särskilda skäl, grundade i de föreliggande omständigheterna.
Och då ha vi ju lämnat den formellt konstitutionella tvistefrå
gan. Hvad herrarna här påstå är ju, att, vare sig de skäl till 
uppskof voro goda eller dåliga som Kungl. Maj:t hade, var det 
obefogad! och lagstridigt att handla såsom Kungl. Maj:t gjort.

Vidare säger man: det är ju alldeles förskräckligt detta; då 
skulle man ju icke kunna vara säker på, att icke Kungl Maj:t 
totalt rifver upp eu hel extra statsreglering. Riksdagen har suttit 
där och beviljat en mängd extra anslag, hufvudtitel för hufvud- 
titcl, och här säger man, att Kungl. Maj:t kan låta anstå med 
användningen af det ena eller andra anslaget, att Kungl. Maj:t 
kan använda en liten del af det ena eller andra anslaget o. s. v.
Jag tror icke man behöfver vara så förfärligt rädd därför, ty 
hittills har hufvudsakliga faran varit, att Kungl. Maj:t användt för 
mycket pengar och icke att Kungl. Maj:t använde för litet, och 
jag håller för tämligen säkert, att ifall Kungl. Maj:t framlagt för
slag till extra statsreglering och fått denna beviljad, så kommer 
naturligtvis också, där icke alldeles särskilda skäl föreligga, den 
extra statsregleringeu till användning.

Eu ytterligare sak har man här anfört. Man säger: Riks
dagen har ju afslagit en motion, nämligen den s. k. Wijkska 
motionen, hvari just föreslogs en afsättning, och nu har Kungl.
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Anslag Maj:t beslutit alldeles, som om Kungl. Maj:t hade fått den rätt, 
tillnycin-8Qm var afsedd med den Wijkska motionen. Ja, jag erinrar i 
af krigs-8 förbigående om att lika litet som något annat villkor förekom 
fartygs- uti den Riksdagens skrifvelse till Kungl. Maj:t, jag nyss uppläste, 
materiel, lika litet förekom helt naturligt något enda ord om den Wijkska 
(Forte.) motionen. Men jag vågar därjämte erinra, att hela resone

manget är fullkomligt oriktigt; det är alldeles icke så, att Kungl. 
Maj:t betraktat sig såsom stående i samma ställning, som om 
Riksdagen bifallit den Wijkska motionen. Om Riksdagen 
hade bifallit densamma, hade Kungl. Maj-.t icke haft någon som 
helst rätt att till byggande af pansarbåt 1912 begagna detta an
slag, ty Wijks motion gick direkt ut på en afsättning. Då hade 
således Kungl. Maj:t hvarken behöft eller kunnat ingå i en så
dan pröfning, som Kungl. Maj:t gjort genom det nu ifrågavarande 
beslutet, ty då hade det utan vidare varit klart, att Kungl. Maj:t 
icke fick begagna anslaget under år 1912. Det hade varit en 
afsättning, gjord af Riksdagen själf.

Det fanns tre möjligheter i denna sak: antingen att, såsom 
Riksdagen verkligen har gjort, bevilja anslaget på vanligt sätt 
med däraf enligt min tanke följande vanlig befogenhet för Kungl. 
Maj:t, nämligen att använda anslaget under själfva det år det 
utgick på staten eller reservera det, eller att sätta det villkor vid 
beviljandet af anslaget, att båtens byggande skulle påbörjas un
der 1912 — i sådant fall hade Kungl. Maj:t icke kunnat under
låta påbörja byggandet under 1912, med mindre Riksdagen hade 
ändrat detta beslut — eller slutligen för det tredje att bifalla den 
Wijkska motionen, i hvilket fall saken utan vidare hade varit af 
Riksdagen från början afgjord och eu afsättning verkställd, som 
Kungl. Maj:t alls icke fick röra under 1912 eller öfver hufvud 
förrän Riksdagen närmare beslöt därom.

Man har här under debatten talat om byråkratisk forma
lism. Jag för min del undrar, ifall det icke hade varit en by
råkratisk formalism, om Kungl. Maj:t, såsom saken förelåg i 
höstas och efter hvad som hade inträffat, funnit sig bunden till 
att, emot sin egen uppfattning af det lämpliga och riktiga i för- 
svarshänseende, likväl redan nu utföra detta beslut angående 
F-båtens byggande. Jag undrar, om det icke beror på en byrå
kratisk formalism, att man icke inser, att nya fakta, nya om
ständigheter tillkommit, när på grundval af en väsentligt ut
sträckt politisk rösträtt nya val skett till Riksdagens Andra kam
mare, när dessa ha utfallit så, att en bestämd förändring i den 
politiska kursen ägt rum, när Konungen med anledning af 
dessa val tillkallat nya rådgifvare, när äfven nya val till Första 
kammaren blifvit anordnade och när med stöd af allt detta och 
med stöd af den representation, som sålunda på ett riktigare 
och fullständigare sätt representerar folkviljan och folkmeningen, 
Kungl. Maj:t funnit sig böra igångsätta en försvarsutredning på
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nya grunder, som i stora drag redan under förra riksdagen an- 
gifvits. Skulle det då icke, frågar jag, hafva varit en byråkra
tisk formalism — jag menar nu frän vår ståndpunkt; vi hade 
ju ansvaret för hvad som då skedde — att saga: nej, oaktadt 
det efter vår mening är uppenbart, att det skulle vara en vä
sentlig inskärning i hela det nya försöket med afseende på 
försvaret, oaktadt det skulle vara ett afgjordt föregripande af den 
nya utredningen att nu begynna bygga en F-båt, så måste det 
ske. Skulle icke herrarna, om herrarna försökte att en smula 
sätta sig in i vår tankegång, då möjligen kunna finna, att det 
var med ett visst berättigande, vi då tänkte: nej, det skulle vara 
höjden af formalism att i detta sakernas läge begynna byggan
det af båten.

Jag vågar tro, att jag med denna framställning visat, huru 
liten grund det finnes för de angrepp på regeringen ur konsti
tutionell synpunkt, som man här så ymnigt har gjort. Jag vå
gar tro, att jag ådagalagt, att regeringen ganska väl tänkt sig 
in i den konstitutionella rätten och att vi icke på något sätt 
handlat emot eller kränkt något, som hittills varit erkänd grund
sats och tillämpad praxis.

Herr vice talmannen yttrade i sitt anförande under remiss
debatten något om visea grundsatser, som skulle vara klara för 
allt vanligt borgerligt rättsmedvetande, och jag missförstod nog 
icke den vänliga antydan, som låg i detta uttryck, som öfver- 
satt väl betydde, att han icke kunde vara säker på, att den nu
varande regeringen hade något vanligt, något borgerligt eller 
kanske något rättsmedvetande alls. Emellertid hafva herrarna 
möjligtvis funnit af min framställning, att det hos regeringen 
finnes åtskilligt mer rättsmedvetande och åtskilligt mer omsikts- 
fullt intresse för den konstitutionella rättens uppehållande hos 
oss, än våra motståndare hafva velat tillerkänna oss. Jag hop
pas, att det skall lyckas oss att en gång öfvertyga också majori
teten i denna kammare om att Kung!. Maj:ts nuvarande rege
ring har en djupare, en varmare fosterlandskärlek och försvars
vilja, än hvad denna majoritet eller i alla fall åtskilliga af dess 
mest betydande representanter nu synas vilja tillerkänna denna 
regering. Jag vet visserligen icke, huru majoriteten i denna 
kammare skall uppfatta det, men kan icke underlåta att vid 
detta tillfälle säga, att för oss har det varit en mycket, mycket 
stor tillfredsställelse att se, med hvilket intresse, med hvilken 
uppenbar och uppriktig ifver, som de af Kungl. Maj:t tillsatta 
försvarsberedningarna hafva be' ynt sina svåra värf. Om her
rarna godhetsfullt skulle vilja något litet låta anstå med sitt om
döme rörande hvad som kan komma af dessa försvarsberedningar, 
till dess herrarna få se, huruvida det icke till äfventyra kan 
blifva ett för folket och fosterlandet godt och lyckligt resultat

Anslag 
till nyan
skaffning 
af krig s- 
fartygs- 
ma t er i el. 
(Forts.)
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Anslag af det arbete, regeringen och försvarsberedningarna bedrifva, så 
t‘k'ffa'n *ror Jag- att ^et skulle vara välgörande och nyttigt. 
af krigs- Man ^ar h&r under debatten talat om en sak, som ju strängt 
fartygs- taget kanske icke så mycket hör till densamma, nämligen om de 
materiel, enskilda insamlingar, som hafva pågått och pågå för anskaffande 
(Forts.) af medel till en pansarbåt. Jag ber att i detta afseende få 

säga, att regeringen för sin del är fullkomligt ense med stats
utskottet däruti, att de synpunkter, som utskottet framhållit, böra, 
då den väntade gåfvan kommer att öfverlämnas, tagas i behö
rigt öfvervägande. Jag ber också få säga åtskilliga talare, som 
i dag här hafva uppträdt, att regeringen för sin del lifligt be- 
hjärtar och uppskattar det vackra och ädla i den rörelse, som 
har frambragt ett så storarta dt resultat. Det är sannt, att 
denna rörelse utan tvifvel, såsom åtskilliga talare hafva fram
hållit, kan uppvisa blandade motiv, men naturligtvis bör man, 
såsom jag ock förut, på sätt herr vice talmannen erinrat, vid 
ett tillfälle framhållit, icke på denna grund underlåta att gifva 
sitt erkännande och sitt varma erkännande åt det rena och 
goda uppsåt, som utan allt tvifvel besjälar en mycket stor del 
af dessa gifvare.

Kanske det ytterligare vore mig tillåtet att äfven säga ett 
ord om hvad man här har talat rörande försvarsfrågans ställande 
öfver partierna. Ja, jag skulle vara mycket glad, ifall försvars
frågan en gång skulle komma att ställas öfver partierna. Det 
skulle vara då, när inga så stora skiljaktigheter förekomme be
träffande huru denua fråga bör och måste skötas, som hi;tills 
beklagligen ha skilt partierna åt. Men kanske att äfven detta 
skulle kunna vinnas, ifall man tilläte det nu påbörjade försöket 
till försvarsfrågans lösning att fortgå, utan allt för störande in
blandning af en misstänksamhet, en misstro, som både regerin
gen och försvarsberedningarna veta sig icke förtjäna och som 
jag också tror det skall visa sig att de icke förtjäna.

Herr vice talmannen: Jag skall be att få säga några ord 
med anledning af hvad herr statsministern nu yttrat, men skall 
därvid inskränka mig till att icke upptaga något annat af hans 
yttrande än det, som han direkt riktade mot mig. Till detta 
räknar jag icke hvad han sade nära slutet af sitt anförande, då 
han uttryckte den förhoppningen, att det skulle visa sig, att den 
nuvarande regeringen hade en vannare fosterlandskärlek, än en 
del talare här i sina ord hade låtit förstå. Jag räknar mig icke 
till dem, ty herr statsministern skall förgäfves söka något ytt
rande, något enda ord, som skulle antyda, att jag misstänkte den 
nuvarande regeringen för att icke hafva en varm fosterlands
kärlek; jag vet icke, hvilka talare herr statsministern åsyftade 
och jag vet mig icke hafva hört någon talare misstänka rege
ringen för att icke hafva fosterlandskärlek. Men herr statsmi-
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nistern vände sig direkt mot mig, ehuru icke ensamt mot mig, Anslag 
och sade ordagrannt, att, när jag ansåg regeringen icke hafva 
handlat konstitutionellt riktigt, då regeringen föranledt Kungl Saflrigs- 
Maj:ts beslut om uppskof med F-båtens byggande, jag, såsom fartygs- 
herr statsministern sade, i denna min uppfattning stödde mig materiel. 
på ett fullkomligt oriktigt påstående. Detta är mycket starka (Forts.) 
ord: »fullkomligt oriktigt påstående». Min uppfattning skulle 
således sakna hvarje grund. Så mycket mera oväntadt var det 
att höra ett så starkt påstående af statsministern, då han sedan 
tilläde: »Jag antager, att det trarit såväl Riksdagens, den del af 
Riksdagen, som står för 1911 års beslut, som Kungl. Maj:ts me
ning, att F-båten skulle begynna byggas under 1912». Jag fast
slår, att statsministern tvenne gånger uttryckligen medgaf, att 
han antog att detta varit meningen med Riksdagens beslut. 
Statsministern har ju själf sagt, att ett beslut medelst gemen
sam votering är att anse såsom Riksdagens och att det således 
varit Riksdagens och Kungl. Majds mening, att byggandet af 
F-båten skulle påbörjas 1912. Det var ej heller något annat 
att vänta än att statsministern skulle anse sig nödsakad till detta 
antagande, ty för detta föreligga verkligen så oemotsägliga be
vis, att om den saken kan icke förefinuas den allra ringaste tve
kan. Herr statsministern uppläste riksdagsskrifvelsen rörande 
denna sak, den är mycket kort: »Eders Kung], Maj:t har i punkt 
19 af femte hufvudtiteln föreslagit Riksdagen att till nyanskaff
ning af krigsfartygsmateriel bevilja på extra stat för år 19x2 
ett anslag af 4,750,000 kronor. Riksdagen har till nyanskaff
ning af krigsfartygsmateriel beviljat på extra stat för år 1912 
ett anslag af 4,630,000 kronor.» Riksdagsskrifvelsen besvarar 
sålunda Kungl. Majds fråga så, att Kungl. Majds proposition 
bifallits endast med en nedprutning i afseende å summan. Läser 
man nu statsutskottets motivering för dess beslut, hvilket sedan 
blef Riksdagens, finner man, att utskottet alldeles uttryckligen 
uttalar, att båten skulle börja byggas under 1912, ty utskottet 
säger där, att då det fordras tre eller fyra år för att få en så
dan båt färdig, så beviljas anslaget nu för att få den klar till 
1915. Således, statsutskottets motivering är alldeles tydlig och 
Kungl. Majds proposition med sin motivering kan icke heller 
på något sätt bortförklaras. Kungl. Maj:t nämner visserligen 
icke siffran 1912, men Kungl. Majd säger, att båten skall börja 
byggas »snarast möjligt» d. v. s. utan något som helst uppskof.
Vidare och för att ytterligare ådagalägga, att det var Riksda
gens bestämda mening att därmed icke skulle uppskjutas, hän
visar jag till Riksdagens afslag på den Wijkska motionen. Ty 
med all herr statsministerns konstfärdighet uti att försöka bort
förklara detta faktum kan icke någon människa, jag säger icke 
med vanligt borgerligt rättsmedvetande, utan jag säger endast 
med vanligt enfaldigt bondförstånd, förstå annat, än att Riksda-
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Anslag gen ville att det ej blefve något uppskof med byggandet, icke 
tillnycin- uncjer några förhållanden. Vidare kan det icke bestridas — 
af krigs- la§ bär icke ^“är någon befogenhet att försvara den föregående 
fartygs- regeringens åtgärd att beställa kanoner — att sedan Kungl. 
materiel. Maj:t föreslagit saken och Riksdagen beviljat medlen, har Kungl. 
(Forts.) Maj:t därefter påbörjat effektuerandet af Riksdagens beslut. 

Hvarför säger nu statsministern, att mitt resonemang hvilar på 
ett fullständigt oriktigt påstående? Jo det skulle grunda sig 
härpå, att uti Riksdagens beslut och i riksdagsskrifvelsen icke 
uttryckligen finnes angifvet det villkoret, att byggandet skulle 
börja 1912. Det är icke uttryckligen sagdt, men jag frågar: är 
det då icke tillräckligt tydligt uttaladt, då det står, att dessa 3 
millioner anvisas för 1912 och af Riksdagen därom icke ytt
ras någonting annat? År det då icke sagdt, att medlen skola 
begynna användas 1912? Och så ber jag att få fästa herrarnes 
uppmärksamhet på en sak. Om nu hans excellens statsmini
stern vill göra en sådan där undersökning, hvarpå han lämnade 
oss en sådan mängd af exempel ända från 1886, om herr stats
ministern ville genomgå, jag vill säga blott några få riksdags
beslut på grund af statsutskottets framställningar,' skall herr 
statsministern finna oupphörliga beslut af statsutskottet, där man 
icke i klämmen upptager hvad Kungl. Maj:t i motiveringen ut
tryckligen uttalat vara meningen, därför att man anser, att om 
man beviljar hvad Kungl. Maj:t föreslagit, äger man full viss
het om att man icke behöfver repetera hvad som sagts i pro
positionen. Tänk, om vi skulle t. ex. vid behandlingen af åt
tonde hufvudtiteln börja att i klämmarne taga in alla dessa re
sonemanger om huru det skall ordnas på ena eller andra sättet. 
Om Kungl. Maj:t har sagt det i sin motivering för propositionen 
och Riksdagen icke säger någonting emot detta, då har man åt
minstone hittills alltid ansett det vara fastslaget. Och skola vi 
slå in på sådan ny metod, ett sådant nytt sätt att skrifva ut- 
skottsbetänkanden, att man af misstänksamhet mot Kungl. Maj:t, 
då Kungl Maj:t sagt sig ärna gorå så och så, och för att vara säker 
på att icke Kungl. Maj:t skall svika hvad han själf föreslagit, må
ste sätta det in i klämmen, då blir det åtminstone icke vidare 
intressant att vara ordförande i statsutskottet.

Så påstår statsministern, att intet konstitutionellt hinder fö
relåg för regeringen att handla såsom den gjort. Ja, om ingen
ting annat gällde än det som är uttryckligen insatt i en riks
dagsman! och icke det som är sagdt i den kungl. propositionen 
och af Riksdagen icke motsagdt, ja, då är det icke något kon
stitutionellt hinder. Men jag vågar påstå, att om det än icke 
vore något sådant konstitutionellt hinder i detta ords strängaste 
mening, så att man kan säga att ett grundlagsbrott förelåge, 
vågar jag i allt fall saga, att jag för min del icke kan anse, att 
detta är konstitutionellt handladt. Äfven om jag skulle sentera
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aldrig så mycket de lämplighetssynpunkter, som statsministern A'lsloS 
framförde, kan jag ej frångå att det är inkonstitutionel!! hand- sj{afÅ^p. 
ladt. Och då statsministern sade, att vår uppfattning af hela a//lrigs- 
detta ärende vore byråkratisk formalism, så, eftersom jag kan fartygs- 
få stödja mig på den vänskap, som statsministern har visat mig materiel. 
under gångna år, kan jag ju få säga ett glåpord till statsmini- (Forts.) 
stern, och då säger jag:--- Om han ej gjort sig skyldig till by
råkratisk formalism-------— då säkert till advokatorisk for
malism.

Herr Clason: Det lär icke förvåna någon, om jag efter
hans excellens statsministerns anförande också finner mig föran
låten att begära ordet, ehuru jag får säga, att jag är i mycket 
förekommen af vice talmannen. Men jag har nog, äfven jag, 
ett och annat, som också här bör sägas.

Statsministern gjorde ju så, att han uppdelade de konstitu
tionella anmärkningar, som här framställts, i tvenne grupper, 
och en af dessa ville han särekildt tillskrifva mig. För att be
visa, huru orätt jag hade, räknade han därpå upp en del pre- 
cedensfall från de sista årtiondena, hvilka skulle ådagalägga, 
att min uppfattning eller min teori vore alldeles oriktig. Jag 
vill då till en början framhålla, att det ju är tämligen klart, 
att jag icke i detta ögonblick kan kontrollera alla dessa fall, 
eller tillse, huruvida de från den ståndpunkt, på hvilken jag 
ställt mig, verkligen gifva stöd åt den tolkning, som statsministern 
vill göra gällande. Jag kan det så mycket mindre, som jag 
sannerligen icke vet, hvar jag nu på stående fot skulle få tag 
på dem för att erhålla möjlighet att kontrollera dem. Det rör 
sig ju om fall, som jag antager delvis äro hämtade från de för 
mig hemliga statsrådsprotokollen. I alla händelser förhåller det 
sig väl så, att säkerligen allra största delen af dessa fall icke 
föreligga i tryck, utan måhända förekomma i skrifvelser till olika 
ämbetsverk o. s. v., och det är ju då gifvet, att på ett sådant 
material kan jag i detta ögonblick icke gå in. Men jag fäste 
mig i alla fail vid några saker i anförandet, som jag skall be 
att få söka taga upp till bemötande.

Jag fäste mig då först och främst vid det, att statsministern 
i sitt anförande, såvidt jag förstod, underlät att till bemötande 
söka taga upp den bevisföring med stöd af grundlagens para
grafer, som vid olika tillfällen gjorts i denna fråga. Han cite
rade visserligen en enda paragraf, men han tog icke upp den 
i hela dess sammanhang med de öfriga, utan han stödde sig 
fortfarande blott på prejudikat och praxis.

Jag fäste mig vidare vid att, såvidt jag förstod, statsminis
tern lämnade alldeles oemotsagdt, att den framställning och tolk
ning, som han vid remissdebatten här i kammaren gaf utaf 1840 
—1841 års riksdagsskrivelse på detta område, var felaktig
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Anslag Detta lär alltså fortfarande stå fast. Tv det är en sak, som icke 
skaffning kan bestridas, att den bestämmelse i 1840—1841 års riksdags- 
af krigs- skrifvelse, som talar om att hvad som af ett extra anslag under 
fartygs- ett år reserverats kan, där ej annorlunda blifvit särskildt förä
ra nfe/vV/. skrifvet, under ett följande disponeras — det kan icke bestridas, 
(Forts) säger jag, och det har statsministern icke heller motsagt eller 

ens med ett enda ord försökt att motsäga, att denna bestämmelse 
stod i förbindelse med och hänförde sig till det faktum, att då- 
förtiden statsregleringarna omfattade flere år, och att det med
gifvande, som därvid gafs åt Kuugl. Maj:t att frän det ena året 
reservera en del af ett anslag till ett följande år, var inskränkt 
inom den period af flere år, som statsregleringen gällde. Jag skulle 
kunna därpå anföra åtskilliga bevis, men jag vill här endast 
framhålla, att, om man går till de speciella skrivelser, som röra 
dessa anslag, de alltid hade den typen, att Riksdagen gaf t. ex. 
ett anslag på eu million till det eller det ändamålet att under den 
fyraåriga statsregleringsperioden »utgå med en fjärdedel årligen, 
dock att de medel som ett år reserveras, må kuuna under ett föl
jande år disponeras». Det var på det sättet, som denna bestämmelse 
tillkom, och den afsåg alltså uttryckligen en begränsning af disposi
tionsrätten inom den vederbörliga statsregleringsperioden. Statsminis
tern ville ju under remissdebatten tolka bestämmelsen på ett annat 
sätr, men han har nu, såvidt jag förstår, ej bevisat riktigheten 
af denna tolkning. Det är också tydligt, att, då denna skrif
velse tillkom på ett sådant sätt, man då var fullständigt på det 
klara med, att Kungl. Maj:ts dispositionsrätt öfver det eller det 
extra anslaget gick ut med hvarje statsregleringsperiod.

Den saken debatterades också i sammanhang med skrifvel- 
sens tillkomst. Det gjordes nämligen inom ett af stånden vissa 
anmärkningar mot skrifvelsens formulering just för att få bort 
eu sådan påföljd af bestämmelsen, men någon ändring skedde 
icke. Jag kan ju i fråga härom få gorå ett citat ur ett yttrande 
af eu person, den dåvarande ledaren för det konservativa rid- 
darhuspartiet, Hartmansdorff, hvilken ju icke gärna misstänkas 
kan för att i det fallet hafva velat träda Kungl. Maj:ts rätt för 
nära. Han framhöll nämligen, att om Kungl. Maj:t ej ville an
vända hela det anslag, som Riksdagen beviljat för fängelsebygg
naderna inom »tiden före nästa riksdag» — det hade nämligen 
vid Riksdagen beviljats ett större sådant anslag — »läge medlen 
reserverade och kunde otvifvelaktigt af nästkommande ständer begag
nas». Detta är ju blott ett exempel på huru saken då uppfatta
des, men det fiuneä fullt upp med sådana exempel.

Går man sedan till den praxis, som därefter utvecklade sig, 
går man till riksgäldskontorets reglementen, sådana de fastställ
des vid hvarenda riksdag, framgår det otvetydigt af dessa, att 
meningen fortfarande var precis densamma. Vid hvarje ny riks
dag redovisade riksgäldskontoret för alla de reservationer, som 
uppstått på de extra anslagen därigenom, att Kungl. Maj:t ej
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fullständigt användt dem, reservationer än på hundratusentals Anslag 
kronor, än på några få kronor; och statsutskottet föreslog Riks-skaf/niai? 
dagen, huru med dessa reservationer, som uppkommit därigenom krigs
fot ett anslag kanske icke alls, kanske endast delvis användts, fartygs- 
skulle förfaras. I vanliga fall hette det, att Kungl. Maj:t finge materiel. 
använda behållningen äfven under följande statsregleringsperiod, (Forts.) 
men icke så sällan hette det, att den skulle indragas eller använ
das på annat sätt. För hvarje ny statsregleringsperiod inträdde 
således ständerna åter i sin dispositionsrätt öfver de af föregå
ende ständer beviljade extra anslagen, i den mån de icke användts.
Så fortgick det icke blott under ståndsriksdagarna, utan det fort
sattes sedan på samma vis äfven under det nya riksdagsskicket.
Om man exempelvis går till det riksgäldskontorets reglemente, som 
utfärdades vid slutet af 1867 års riksdag, har det en i detta 
hänseende mycket typisk form. Först räknas upp vissa från 
föregående statsregleringsperioder kvarstående extra anslag, och 
så säges om dem, att dessa anslag skola icke vidare utgå, men 
därpå fortsättes med att angifva, att de öfriga fortfarande ställ
des till Kungl. Maj ds disposition. Det var också, på sätt jag 
antydde i mitt förra anförande, på denna grund, som statsminis
tern De Geer 1862—1863 ställde sig i fråga om behållningen 
på det omdebatterade byggnadsanslaget för flottan. Han med
delade Riksdagen, att där fanns behållning på anslaget, men han 
begärde att fortfarande få använda den, och Riksdagen gaf 
honom uttryckligen rätt därtill. Han var sålunda aldrig inne 
på den idé, som hans excellens statsministern nu synes omfatta, 
att när man en gång fått ett extra anslag, kan man behålla det 
till evärdlig tid utan att använda det.

Jag tror således, att man omöjligen kan komma ifrån, att 
den skrifvelse, som under remissdebatten var utgångspunkten 
för hans excellens statsministerns tolkningar på detta område, 
har den innebörd, som jag nu anfört. De extra anslagen voro 
enligt denna skrifvelse endast gifna att disponeras för statsreg- 
leringsperioden.

Då är frågan: har detta undergått någon förändring, när 
de extra anslagsmedlen på 1870-talet öfverflyttades från riks
gäldskontor till statskontoret? Jag har forskat ganska mycket 
för att få klarhet härutinnan, men jag har icke kunnat finna 
ett enda spår till någon som helst antydan om, att man vid 
denna öfverflyttning velat förändra hela detta statsrättsliga till
stånd. En sådan förändring skulle alltså då hafva skett genom 
något slags hocus pocus, skett på något sådant sätt, att ingen 
människa visste om, att det gjordes en så stor förändring. Men 
då får jag säga, att bevisningsskyldigheten på denna punkt ålig
ger ej mig, utan den, som vill påstå, att sådan förändring vid 
detta tillfälle skulle hafva skett i strid med hela den praxis, som 

.dittills utvecklat sig.
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Anslag Jag skulle för öfrigt äfven från ett närgränsande område, 
skaffning omrädet för besparingarna på de extra anslagen, kunna
af krigs- styrka detta ytterligare, men jag skall icke göra det nu; det 
fartygs- ligger i någon mån på sidan.
materiel. Jag sade, att jag icke kunde följa de af hans excellens stats- 
(Forts.) ministern åberopade fallen, men det är ju alldeles naturligt, att 

mot den teori jag bär sökt förfäkta icke strider, att af ett be
lopp, som är anvisadt ett år, något stått kvar till året därpå. 
Detta kan ju t. ex. bero på, att eu byggnad, som börjat byg
gas under statsregleringsåret, ej hunnit blifva färdig förrän un
der nästföljande år. Jag bestrider visst icke Kungl. Maj:ts rätt 
att göra en utbetalning från de kvarstående anslagsmedlen först 
det följande året, om byggnaden först då blir färdig; men hvad 
jag menar och hvad jag anser teorien fordra är, att arbetet 
skall vara åtminstone på något sätt igångsatt under det löpan
de statsregleringsåret, eller anslaget på något sätt disponeradt, 
så att Kungl. Maj:t därmed visat, att han verkligen vill använ
da anslaget för dess ändamål. Annars är det naturligtvis all
deles meningslöst, att penningarna beviljats för det året och 
skola stå på det årets stat.

Nu kan jag naturligtvis ej veta, i hvad mån de af hans 
excellens statsministern omtalade fallen från senare tid täckas 
af denna min reservation eller icke. Men skulle det äfven vara 
åtskilliga fall, som icke göra det, vill jag framhålla, att enligt 
min uppfattning detta ändå icke här är afgörande. Ty hvad 
som i nu föreliggande fall är det epokgörande, det enastående 
— som jag för min del tror icke någonsin förut hafva förekom
mit — är, att Kungl. Maj ds regering företagit sig att i stats
verkspropositionen uttryckligen tillkännagifva: det extra anslag 
till det och det ändamålet, som beviljades af förra Riksdagen 
att utgå så och så, bryr jag mig ej om att nu på sådaut sätt 
använda, utan det ämnar jag nu utan Riksdagens hörande läg
ga på hyllan och sedan någon gång taga fram, när det behagar 
mig. Tills motsatsen blir ådagalagd, trotsar jag någon att kun
na påvisa ett enda sådant fall i vår statsrättsliga historia. De 
fall, som finnas att jämföra med, äro, såvidt jag vet, sådana, 
som visa raka motsatsen, såsom när friherre De Geers regering 
gick in och sade: jag har ej kunnat använda medlen hittills, 
men var så god och gif mig nytt tillstånd att använda dem!

Emellertid skall jag gärna medgifva, att hvad jag nu talat 
om ej utgör den frågas kärnpunkt, som här är före. Kärn
punkten ligger i det, som bland annat herr vice talmannen nu 
svarat på. Det har aldrig i denna sak någonsin varit fråga om 
något extra anslag i allmänhet till krigsmateriel af hvilket slag 
som helst. Det var verkligen fråga om ett anslag för ett allde
les bestämdt ändamål, för en F-båt, och det var verkligen frå- 
ga om ett anslag till eu F-båt, som genast skulle påbörjas. I stats.
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verkspropositionen till 1911 års Riksdag säger ju dåvarande Anslag 
statsrådet och chefen för sjöförsvarsdepartementet: »Jag tvekar 
ej att uttala den bestämda öfvertygelsen, att den nyanskaff- afi,,gf. 
ning af pansarbåtar, som icke lärer utan åsidosättande af va- fart\gs- 
ra sjögränsers försvar längre kunna uppskjutas, bör ske i huf- materiel. 
vudsaklig öfverensstämmelse med Ftypen och snarast möj- (Forts.) 
ligt påbörjas.» Det må väl vara så tydligt, som någonsin 
är möjligt, att påbörjandet skulle ske genast. Sedan har 
man på flera ställen de mest bestämda uttalanden därom 
äfven i statsutskottets betänkande. Det var sålunda verkligen 
Riksdagens mening, att detta anslag skulle utgå under år 1912, 
och att båten då skulle påbörjas. Om någon under debatten 
stigit upp och föreslagit, att anslaget skulle utgå år 1914 eller 
något annat år, senare än år 1912, så lär anslaget ej ens hafva 
blifvit beviljadt; det var ingen, som tänkte 6ig saken på det 
viset.

Under sådana förhållanden vidhåller jag min uppfattning, 
att det regeringens uppskofsbeslut, hvarom här är fråga, bestämdt 
strider mot § 64 regeringsformen, som förbjuder vederbörande 
att använda ett anslag annorlunda, än hvad stadgadt blifvit.

Jag vill tillägga endast ett par ord om denna sak. Enligt 
hans excellens statsministerns teori skulle det i ett fall sådant 
som detta vara Kungl. Maj:ts regering tillåtet att uppskjuta an
vändningen af ett extra anslag hur länge som helst. Ett anslag, 
som blifvit beviljadt för år 1912, skulle Kungl. Maj:ts regering 
sålunda kunna lägga på hyllan till exempelvis år 2000! Det fin
nes ej ett spår till rimlighet i ett sådant påstående; och jag 
skulle också vilja påpeka, att hans excellens statsministern tyd
ligen hittat på denna sista teori efter remissdebatten, ty går man 
till protokollen från densamma och ser efter, hvad hans excellens 
statsministern då yttrade om 1911 års beslut, saknas där hvarje 
spår af denna teori. Där talar hans excellens statsministern 
exempelvis vid flera tillfällen om F-båtsbeslutet och F båtsbe
slutets upprifvande o. s. v. Nåväl, i den riksdagsskrifvelsekläm, 
som hans excellens statsministern nyss uppläste, står ej ett ord 
om någon F-båt. Hvarför skulle då hans excellens hafva i re
missdebatten användt ett sådant uttryck, om Riksdagen enligt 
hans mening aldrig beslutit något om en F-båt?

Till sist skulle jag vilja erinra, att äfven herr statsrådet och 
chefen för sjöförsvarsdepartementet i propositionen till inneva
rande års Riksdag gång på gång talar om fjolårets beslut såsom 
afseende börjandet af en F-båt under år 1912. Är det nu så, 
att Riksdagen ej beslutit något sådant, är ju alla resonemang 
på denna punkt fullständigt onödiga, och alla Kungl. Maj:ts 
uppskofsåtgärder hafva väl också vid sådant förhållande varit 
alldeles onödiga.

Hans excellens statsministern talade om byråkratisk forma-
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Anslag lism. Jag tror, att hvad det i denna fråga gäller, nog icke är 
skaffning- ^en sa-ken, utan upprätthållandet af Riksdagens statsregleringsrätt. 
* af krigs- Och jag undrar, om det skulle Tara någon konst att i exempel- 
fartygs- vis hans excellens statsministerns föregående anföranden i Riks- 
matenel. dagen eller i hans uttalanden i konstitutionsutskottets decharge- 
(Forts.) betänkanden finna ganska många exempel, som vittna om, att 

hans excellens statsministern på den tiden ej hade eu sådan 
evasiv uppfattning om Riksdagens statsregleringsrätt.

Hans excellens herr statsministern Staaff: Endast ett ord, 
herr talman, ber jag få tillägga, och det är för att uttrycka min 
stora tillfredsställelse och glädje öfver, att herr vice talmannen 
i sitt sista anförande tycktes vara benägen att frångå sitt på
stående om, att regeringen öfverträdt grundlagen genom sin be
handling af F-båtsfrågau. Det är visserligen sant, att detta 
skedde under en — hvad jag skulle kunna kalla -- stor vånda 
från herr vice talmannens sida, och att, då han icke längre 
kunde hålla på grundlagsbrottet, han i stället uppställde en ny 
teori, nämligen att regeringen ändock icke handlat konstitutio
nellt. Det skulle vara därför, att den icke hade visat tillbörlig 
konstitutionell hänsyn mot hvad den kunde antaga vara Riks
dagens mening, ehuru Riksdagen icke hade uttryckt denna me
ning på ett för Kungl. Maj:t bindande sätt. Men redan detta 
medgifvande är ju ganska betydande. Det är ju i själfva ver
ket att föra frågan in på en helt annan bas än hittills, och då 
bör kanske herr vice talmannen förstå, att, om det är fråga om 
hänsyn till Riksdagen, man ju kan tänka sig, att Kungl. Maj:t 
med något skäl, då han hade att välja mellan att visa hänsyn 
till 1911 års Riksdags mening eller till den mening, som Kungl. 
Maj:t väl visste hysas af den nya, på bredare basis valda och 
ur folkmeningen framsprungna Riksdagen, valde det senare.

Herr Trygger: Med anledning af hans excellens statsmini
sterns nu gjorda yttrande tillåter jag mig för min del uttala 
den åsikt, att, såvidt jag förstår, Kungl. Maj:ts beslut verkligen 
innebär ett öfverskridande af Kungl. Maj:ts rätt. Det är näm
ligen icke något egendomligt inom rätten, att, där ett afgörande 
kommer till stånd genom å ena sidan ett anbud, å andra sidan 
ett antagande, å ena sidan en fråga, å andra sidan ett svar, i 
antagandet, resp. svaret, icke uttryckligen pointeras och fixeras 
alla de punkter, som ingå i anbudet, resp. frågan. Men det är 
lika otvifvelaktigt, att öfverenskommelsen får det innehåll, som 
är resultatet icke blott af svaret, utan äfven af frågan, icke 
blott af antagandet, utan äfven af anbudet. Sä förhåller det 
sig också i ett fall som detta. Det är icke blott en brist på 
konstitutionell hänsyn, när Kungl. Maj:t, beträffande ett sådant 
mera generellt svar från Riksdagen, icke fäster afseende vid in-
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nehållet i Kungl. Maj:ts egen proposition, utan ett dylikt till- Anslag 
vägagäeude innebär verkligen ett öfverskridande af Riksdagens 
beslut. Och när man läser den Kungl. propositionen till torra afkrigs- 
arets riksdag finner man alldeles uppenbart, hvad frägan gällde, fartygs- 
närnligen att den gällde påbörjandet af en pansarbåt under är materiel. 
1912; att det var därtill, som Riksdagen gaf sitt anslag, att det (Forts.) 
var på .fråga därom, som Riksdagen gaf sitt svar. Och följakt
ligen: År det riktigt, som hans excellens statsministern sade, att, 
såvida Riksdagen på Kungl. Maj:ts förslag beslutit, att en pan- 
sarbat skulle byggas är 1912, Kungl. Maj:t vore bunden, kan 
åtminstone jag för min del icke finna annat, än att Kungl.
Maj:t verkligen i detta fall varit och är af Riksdagens beslut 
bunden.

Hvad sedermera frågan beträffar, huru Kungl. Maj:t skulle 
handla, när han af särskilda hänsyn icke ansåg det lämpligt 
att år 1912 verkställa detta beslut, sade hans excellens stats
ministern, att det skulle vara en egendomlig byråkratisk forma
lism, om Kungl. Maj:t icke skulle följa sin uppfattning om si
tuationen och dess kraf, utan i stället anse sig bunden af Riks
dagens beslut. Härpå är svaret lätt att gifva. Det är ju all
deles klart, att, om Riksdagens beslut band Kungl. Maj:t, så 
fanns det ingen annan möjlighet än att respektera detsamma.
Men jag vill tillägga, att det både icke varit svårt att, trots det 
att man var bunden, i alla fall åstadkomma det resultat, som 
Kungl Maj:t ansag under de gifna förhållandena vara lämpligast, 
nämligen eu ändring af beslutet, genom att underställa frågan 
Riksdagen. Detta hade icke inneburit några som helst svårig
heter, och då hade Riksdagen blifvit i tillfälle att gifva det 
svar, som Riksdagen ansåg vara det riktiga. Då hade Riksda
gen också fatt tillfälle att tydligt uttala, huruvida Riksdagen så
som Riksdag, d. v. s. bägge kamrarne, ansåg, att Kungl. Maj:ts 
tolkning af den magra riksdagsskrifvelsen var riktig, eller om 
icke Riksdagen fastmer hade den uppfattningen, att Riksdagens 
svarsskrifvelse kompletterades af den KuDgl. propositionen och 
hvad som till stöd för den blifvit anfördt.

Herr vice talmannen: Jag vet icke, om hans excellens 
sade mer om mig än det jag hörde, när jag kom in; men då 
hörde jag honom påstå, att jag skulle sagt, att, om också icke 
man kan förebrå regeringen ett grundlagsbrott, så kan man be
stämdt säga, att regeringen ej handlat konstitutionellt. Nej, jag 
är icke grundlagstolkare och det tillkommer icke mig att afgöra, 
om ett grundlagsbrott är begånget eller icke, utan jag yttrade 
mig snarare som en gammal statsutskottsledamot, som bär nå
gorlunda erfarenhet af statsregleringen och hvad som man där 
anser vara konstitutionellt fastslaget, och jag ansåg mig så myc
ket mindre behöfva tala om grundlagen här, som hans excellens 

Första kammarens protokoll 1912. Nr 25. 3
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Anslag själf i sitt anförande sade, att vi väl ändå få en tredje gång, 
till nyan- då yi gkoj;a taja om <jen saken — den kommer ju, om och när 

Safkrigs- ändtligen konstitutionsutskottet hunnit blifva färdigt med ve- 
fartygs- derbörligt betänkande. 
materiel.
(Forts.) Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 

talmannen, att, med anledning af de yrkanden, som därunder 
framställts, propositioner komme att göras särskildt beträffande 
hvart och ett af de olika momenten af föreliggande punkt.

Härefter gjorde herr talmannen propositioner i enlighet med 
de beträffande mom. A) framställda yrkandena, först på bifall 
till utskottets hemställan samt vidare därpå att kammaren, med 
afslag å hvad utskottet hemställt, skulle antaga det förslag, som 
innefattades i den af herr Billing m. ti. beträffande detta moment 
afgifna reservation; och förklarade herr talmannen sig finna den 
senare propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som afslår hvad statsutskottet hemställt i punkten 23 
mom. A) i sitt utlåtande nr 5 och antager det förslag, som inne
fattas i den af herr Billing m. fl. beträffande detta moment af
gifna reservation, röstar
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Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bifalles utskottets hemställan.

Vid slutet af den häröfver anställda omröstningen befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 88;

Nej — 60.

Vidare gjordes i afseende å mom. B) jämlikt därom fram
ställda yrkanden propositioner, först på bifall till utskottets hem
ställan samt vidare därpå att kammaren, med afslag å hvad ut
skottet hemställt, skulle antaga det förslag, som innefattades i 
den af herr Billing m. fl. beträffande detta moment afgifna re
servation; och förklarade herr talmannen sig anse den senare 
propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.
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Äfven nu framställdes begäran om votering, hvilken be
gäran dock sedermera återtogs; och då ingen påyrkade, att vote
ring anställdes, förklarades frågan därom hafva förfallit.

Sedermera gjordes angående mom. C) propositioner, först på 
bifall till hvad utskottet hemställt samt vidare därpå att kam
maren, med afslag å utskottets hemställan, skulle antaga det 
förslag som innefattades i den af herr Billing m. fl. beträffande 
detta moment afgifna reservation; och förklarades den senare 
propositionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Punkterna 24—32.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 33.

Lades till handlingarna.

Punkterna 34—38.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 39.

Lades till handlingarna.

Punkterna 40—45.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 46.

Lades till handlingarna.

Punkterna 47—50.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 51.

Lades till handlingarna.

Punkterna 52—54.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Onsdagen den 17 april, e. m.



Vid förnyad föredragning af statsutskottets den 13 och 16 
innevarande april bordlagda utlåtande nr 34, i anledning af 
Kungl. Maj:ts proposition angående omföring i 1912 års räken
skaper af visst belopp från reservationsanslaget till flottans öf- 
ningar till reservationsanslaget till flottans nybyggnad och under
håll, biföll kammaren hvad utskottet i detta utlåtande hemställt.

Nr 25. 36 Onsdagen den 17 april, e. m.

Vid ånyo skedd föredragning af bankoutskottets den 13 och 
16 i denna månad bordlagda utlåtande nr 16, angående inrättande 
af ytterligare en kammarskrifvattjänst i riksgäldskontoret, biföll 
kammaren hvad utskottet i detta utlåtande hemställt.

Om af- Föredrogs ånyo Första kammarens andra tillfälliga utskotts 
skaffande jo och jg innevarande månad bordlagda utlåtande nr 9, i 
och me^anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t an- 
daljer. gående afskaffande af ordnar och medaljer.

I anslutning till hvad herr Hagberg i eu inom Andra kam
maren väckt motion, nr 243, föreslagit, hade Andra kammarens 
första tillfälliga utskott, till hvilket motionen hänvisats, i afgifvet 
utlåtande hemställt, att Andra kammaren för sin del måtte be
sluta, att Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhölle, det 
täcktes Kungl. Maj:t taga i öfvervägande, huruvida icke de kung
liga svenska riddarordnarna och med dem i samband stående 
medaljer borde afskaffas.

Sedan Andra kammaren bifallit ifrågavarande hemställan, 
hade äreudet öfverlämnats till Första kammaren, som hänvisat 
detsamma till förberedande behandling af sitt andra tillfälliga 
utskott; och hade detta utskott i nu föredragna utlåtande på 
anförda skäl hemställt, att Första kammaren icke måtte biträda 
Andra kammarens i ärendet fattade beslut.

Reservation hade afgifvits af herr Bosén, hvilken dock ej 
däri framlagt sin åsikt.

Herr Rosén: I den föreliggande motionen har herr Hag
berg hemställt, att »Riksdagen i skrifvelse till Kungl. Maj:t ville 
anhålla, det täcktes Kungl. Maj:t taga i öfvervägande, huruvida 
icke kungl. svenska riddarordnarna och med dem i samband 
stående medaljer borde afskaffas.» Utskottet har afstyrkt mo- 
tnmen under hänvisning till de skäl, som i 1911 års yttrande 
framhållits. Häremot har jag anmält min reservation, enär jag 
finner det vara en ganska betänklig inkonsekvens att efter den 
motivering, som åberopats, komma till ett sådant beslut. Ut
skottet har i år lika väl som i fjol skrifvit under ett af Andra
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kaininareus utskott år 1911 afgifvit yttrande mot ordensväsen- Om af- 
dets afskaffande, däri det heter: »Ordensväsendet och utdelau- skaffande 
det af ordnar bedömes i regeln mycket olika. Det torde ej afordnar 
kunna förnekas, att mången sätter stort värde på en ordens- °daljer. 
dekoration, då en sådan otvifvelaktigt i flera personers ögon (Forts) 
ger honom ett visst anseende såsom en från högsta ort be
märkt och utmärkt person. Andra betrakta ordensväsendet 
med tämligen likgiltiga blickar, under det åter andra betrakta 
detsamma som eu leksak eller såsom ett medel att tillfreds
ställa mänsklig praktlystnad och fåfänga. Om dylika utmär
kelsetecken sålunda på vissa håll skattas ganska högt, torde 
man dock kunna påstå, att de hos den stora allmänheten hafva 
skäligen ringa kurs. Detta beror utan tvifvel dels därpå, att 
ordnar utdelas i stora mängder årligen och kanske ej alltid med 
nödig urskillning, dels därpå att, såsom motionären säger, den 
oduglige såväl som den dugligaste statens tjänsteman i regel de
koreras efter vissa uppnådda tjänsteår.»

Ja, det är alldeles riktigt, ty i de allra flesta fall utgör en 
orden intet annat än ett synligt bevis på att vederbörande upp
nått ett visst antal tjänsteår. Det heter visserligen i stadgarna 
om svärdsorden, att den »för urminnes tider varit theras heders- 
tekn, som för Fäderneslandet med öra blottat sine swärd». Vi 
ha för närvarande omkring 1,400 svenska riddare af denna or
den, men huru många af dessa ha »för fäderneslandet med ära 
blottat sina svärd»? De ba visserligen någon gång då och då 
skyldrat för sina öfverordnade, men det kan väl icke vara af 
så stor vikt för fäderneslandet, att det bör belönas med något 
särskilt utmarkelsetecken. Nej, svärdsorden utgör intet annat 
än ett bevis för att innehafvaren varit kapten i minst tre år.
Om någon varit kapten i 8 år och inte har svärdsorden, så skall 
han ha gjort något riktigt galet. Förtjänstfulla handlingar där
emot belönas mera sällan. Om en lokomotivförare eller ban
vakt genom rådighet och sinnesnärvaro, såsom ofta händt, räd
dar människolif och materiel, så tilldelas denne ingen orden — 
han är för simpel att bära en sådan. Han för i regel icke hel
ler någon medalj — sådana utdelas sparsammare än ordnarna, 
men framförallt till gungtlingar. Däremot har det en och annan 
gång inträffat, att eu rådig järnvägsman fått emottaga en skrif
velse från styrelsen eller distriktsförvaltningen, hvari uttalats ett 
erkännande af den berömvärda handlingen. Och jag har hört, 
att ett sådant erkännande gladt emottagaren och säkerligen varit 
för honom af större värde än ett synligt bevis, en medalj eller 
orden, som i regelu icke är annat än ett intyg om, att han upp
nått ett visst antal tjänsteår och varit beskedlig.

I det nämnda utskottsutlåtandet heter det vidare: »Men äf
ven om ordnarna genom det sätt, hvarpå de utdelats, råkat i 
misskredit, så att hvarje tänkande människa i allmänhet ej vi-
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Om af- dåre fäster någon vikt därvid eller sätter något större värde 
skaffande så kan detta, förhållande hufvudsakligen endast beröra
afochme-rdels gifvaren, hvars gåfva så litet värdesättes, dels mottagaren, 

daljer. hvars anseende i förståndigt folks ögon genom utmärkelseteck- 
(Forts.) net ej nämnvärdt stiger, såsom han till äfventyrs kunnat önska».

Efter en så förkrossande dom öfver hela ordensväsendet, 
som utskottet här framkommit med, förstår jag icke, att utskot
tet kunnat komma till ett afstyrkande af motionen. En sak, 
som råkat i så stark misskredit, bör gifvetvis afskaffas ju förr 
dess hellre. Och jag tillåter mig yrka, att Första kammaren 
måtte biträda Andra kammarens beslut, att Riksdagen i skrif
velse till Kungl. Maj:t anhåller, det täcktes Kangl. Maj:t taga i 
öfvervägande, huruvida icke de kungliga svenska riddarordnarna 
och med dem i samband stående medaljer borde afskaffas.

Grefve Lagerbjelke: Utskottet har icke ansett denna fråga 
vara af någon större betydelse; hvilket äfven uppenbarligen 
framgår däraf, att utskottet i år, liksom i fjol, ägnat frågan 
endast några få rader.

Utskottet har hänvisat till det utlåtande, som afgafs förra 
året af Andra kammarens tillfälliga utskott. Nu menar den 
föregående talaren, att det varit inkonsekvent af utskottet att, 
då det åberopar detta utlåtande, afstyrka motionen. Men jag 
vill påpeka, att Första kammarens utskott icke till alla delar in
stämt med Andra kammarens utskott; det har endast åberopat 
de skäl, hvilka Andra kammarens utskott anfört mot motionen.

När den föregående talaren ingick på själfva frågan, kunde 
jag icke finna, att talaren med ett enda ord vände sig mot or
densväsendet i princip. Han vände sig endast mot att ordnarna, 
enligt hans uppfattning, i vissa fall utdelas utan omdöme och 
till orätta personer; åtskilliga personer, i hvilket afseende han, 
bland annat anförde att ett par personer, hvilka genom att rädda 
människolif, eller på annat sätt gjort sig väl förtjänta af det all
männa, icke erhållit någon orden. Men praxis för utdelande af 
ordnar kan ju ändras, i den mån så erfordras; och har jag för 
min del ingenting emot att de af den förre talaren omnämnda 
personerna erhålla exempelvis vasaorden. Jag skulle gärna hälsa 
dem välkomna inom vasaordens illustra sällskap, som jag själf 
tillhör.

Utskottet har framhållit, att, äfven om man bifölle motio
nen, skulle dock kvarstå en hel del medaljer såsom »ibis quorum» 
med flera. Härigenom skulle, såsom påpekats i 1911 års ytt
rande, kvarstå de af motionären förmenade olägenheterna.

Jag vill ock påpeka, att det utan tvifvel finns.vissa förde
lar förenade med ordensväsendets bibehållande. Äfven skulle 
olägenheter uppkomma genom dess afskaffande och detta icke 
minst ur internationell synpunkt. Det skulle utan tvifvel för-
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orsaka statsverket betydliga utgifter att belöna förtjänster, som Om af- 
nu belönas med en orden. af^ordnar

Utskottet har betraktat denna fråga icke såsom en etisk Joc/l me_ 
fråga, utan såsom, eu praktisk fråga; och det finnes äfven ett daljer. 
stöd för att denna uppfattning är riktig däri, att talmanskon- (Forts.) 
ferensen bar remitterat motionen icke till det folkuppfostrande 
Första tillfälliga utskottet, utan till Andra tillfälliga utskottet, 
som har ekonomiska frågor om hand.

Jag får, herr vice talman, yrka bifall till utskottets hem
ställan.

Herr Olsson, Olof: Herr vice talman! Det är nog så, att 
jag med en viss tvekan går att yttra mig i den föreliggande frå
gan. Det är ju på det viset, att vi ha 92 ledamöter af denna 
kammare, som redan äro behängda — och många riktigt vackert 
behängda, och jag misstänker, att en del andra så att säga stå 
på vippen. Det är också en annan sak, som gör, att jag är litet 
tveksam och det är en sak, som jag kanske icke borde tala om; 
i vissa svaga ögonblick tycker jag, att det där är vackert, visser
ligen icke någon vackerlek af högre grad, men i alla fall. Ja, 
det har verkligen händt mig, då jag sett någon större samling 
af riktigt ordentligt skrudade, att jag tyckt, att det där ju varit 
en ganska vacker samling utaf stora höfdingar. Men det är nu 
så, att också ordnar och medaljer ha sin frånsida. Det sades 
af den siste ärade talaren, att det är en liten fråga den här frå
gan; den har ingen stor betydelse. Men det är i alla fall en 
kulturfråga. Jag kan visserligen icke i kväll efter denna dags 
mångahanda tröttande moment lyfta upp frågan till någon kultur
nivå, och jag kan icke heller på den anlägga någon större, ideell 
synpunkt. Jag har också på känn, att vi alla äro öfverens om, 
att ordensväsendet bottnar i instinkter och drifter, som visser
ligen äro gemensamma för oss alla, — men i alla fall icke äro att 
betrakta som människornas prydnad.

För att emellertid bidraga till eu massverkan, som kanske 
behöfs, skall jag gå ut från samma, nästan genant alldagliga 
synpunkt, som reservanten gick ut ifrån. Han tog en orden, 
jag skall taga en annan. Det står om Nordstjärneorden, att den 
utdelas »till vedermäle af medborgerliga och ämbetsmannaför- 
tjänster, för vetenskaper, vittra, lärda och nyttiga arbeten samt 
för nya och gagneliga inrättningar». Detta får sin särskilda be
lysning, om man läser hvad som står i Kungl. Maj:ts nådiga 
förordning angående Trenne Riddar-Ordnar 1748: »Den tredje 
tillägne Wi dem, som i andro förättningar eller ock med Borger
liga dygder, Snille och för Riket nyttige inrättningar gjordt sig 
af en Nådig ihogkomst förtiente» o. s. v. I ett arbete af Söder
mark, som jag tittat i, fann jag, att det var ungefär 500 riddare 
af denna nordstjärneorden. Kommendörerna tager jag då icke



Om af- med. Icke kan man precis säga, att detta är många. Så från
Sffi>rdnar^Qn synPunkten är det ingenting att anmärka. Men då jag finner, 
och me- dessa 500 riddare något mer än 1/5 äro prästmän, kan
ialjer. jag för min del icke hjälpa, att jag blir litet betänksam. Jag
(Ports.) vill icke yttra mig om dessas insatser i »vetenskaper, vittra, lärda

och nyttiga arbeten». Jag vill, uppriktigt sagdt, icke alls värde
sätta dem. Men den omständigheten, att denna lilla kårs andel 
i summan af de medborgerliga dygder, som samhället ansett 
sig särskilt böra premiera, att denna är så stor, det gör det i 
alla fall klart, att det måtte vara något galet i utdelningsgrunden. 
Och denna klarhet grumlas icke, när jag sedan ser på den gra
dering, som finnes. Jag lade märke till, att ett par af denna 
kammares mest briljanta tankebyggare icke äro mer än riddare. 
När jag tänker på detta och tänker på graderna, vet jag icke 
huru jag skall föreställa mig det mått af dygder och förträffliga 
egenskaper, som måste finnas hos kommendörerna med stora 
korset — ja, på rent allvar: jag kan verkligen icke förstå, huru 
de med jämnmod, det jämnmod som jag finner hos dem, kunna 
bära sina stora kors.

Nu vet jag icke, om motionärens väg är den riktiga. Det 
är ju rundt omkring i hela världen så, att furstarna födas till 
de större ordnarna. Kanske vore det eu utveckling, som vore 
den riktiga: att låta ordnarna så småningom blifva en slags 
furstliga födelsemärken. Men då man kanske bör ha förbar
mande äfven med furstar, skall jag, herr vice talman, be att få 
yrka afslag å utskottets hemställan.

Herr Cavalli: Af en tillfällighet mottog jag samma dag, 
jag fick detta betänkande, en tidning från Frankrike. Ifrån 
denna demokratiskt styrda republik lämnades en notis om en 
utdelning den dagen af en af det landets ordnar, nämligen Le 
mérite agricole. Den dagen utuämdes i sagda orden 8 kommen
dörer, 160 officerare och omkring 700 riddare. Jag vill härmed 
påvisa, att det icke är endast i monarkiskt styrda stater, som 
man anser sig behöfva sådana utmärkelser, utan att äfven de
mokratiska stater synas hafva behof af dem i lika hög grad. 
För min del har jag intet yrkande att framställa.

Herr Hallberg: Ja, den väckta frågan är uppenbarligen 
af den allra största innebörd, och det är ju endast en lycka, att 
detta förslag kommit fram under en period, då Riksdagen har 
synnerligen god tid och tillfälle att egna tillbörlig uppmärksam
het åt angelägenheten. Framgången som motionen utan tvifvel 
är af största människovänlighet, afser den att bereda allmän 
sällhet, särskild! att rifva ned skrankor, som skilja samhälls
klasserna sins emellan, att undanröja de medel till korruption, 
som anses förefinnas i detta ordensväsende. Om jag hade den
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aflägsnaste tanke på, att af reformen en dylik verkan skulle Om af- 
åstadkommas, skulle jag blygas inför mig själf vid tanken på 
att ställa mig afvisande. Men jag anser, att så icke är. Min Joc/t me_ 
öfvertygelse är fastmera, att för Sveriges folk reformen icke daljer. 
komme att utöfva det miusta inflytande med afseende å dess (Forts.) 
framtida sällhet. Icke heller kan jag tänka mig, att reformen 
är ägnad att rifva ned skrankorna samhällsmedlemmarna emellan.
Såvidt jag bär mig bekant, finnas inga ordnar i Amerika. Men 
intet land finnes dock, där skraukorna mellan samhällsmedlem
marna äro så framstående som där.

Det talas vidare om ordensväsendet som korruptionsmedel.
Nej, mina herrar, det hör till förgångna tider att tala om, att 
ordnarna användas i korruptionssyfte. Korruptionsmedel äro nu 
för tiden icke konkreta oojekt utan höra till abstraktionerna.
Och man undanröjer sannerligen icke möjligheten till korruption 
genom att taga bort ordnarna.

Nu erkänner jag villigt — och det har ju utskottet tydligt 
sagt ifrån — att betydelsen af detta ordensväsende är synner
ligen ringa. Men har det någon betydelse, menar jag, att det 
icke är någon samhällsvådlig betydelse, utan snarare en sam- 
hällsxxyttig. Jag tror verkligen, att så länge människorna äro 
sådana de äro, ordnarna i alla fall ha en viss uppgift. Och jag 
starkes i denna min tro af det anförande, som min länskamrat 
nyss hade, i hvilket tydligen en viss osäkerhet gjorde sig gällan
de, angifvande att han icke fullt litade på sig själf. Jag frå
gar mig slutligen: ha vi icke ett större fält, där vi kunna vara 
föregångsmän för utlandet? Har icke Riksdagen viktigare saker 
att syssla med.

Jag har intet yrkande.

Herr Bäckström: Den siste talaren, min länskamrat herr
Hallberg, ansåg, att Riksdagen kunde bättre använda sin tid än 
med att diskutera denna fråga. Men enligt min uppfattning är 
den icke så obetydlig, ty det sätt, på hvilket man inom ett visst 
land ser på ordensväsendet, kan tagas såsom en mätare på den 
kulturnivå, som detta land intager. Jag tror, att de allra flesta 
i denna kammare innerst inne känna, att ordensväsendet är an- 
tikveradt och borde försvinna; meningsskiljaktigheten oss emel
lan består däri, att ni, mina herrar, icke tro att vi ännu äro 
mogna för en sådan reform. Jag har en mera optimistisk syn 
på saken och ber därför att få yrka bifall till det här af herr 
Rosén framställda förslaget.
fei

Efter det öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade 
herr vice talmannen, som för en stund öfvertagit ledningen af 
kammarens förhandlingar, att i afsende på föreliggande utlåtande 
under öfverläggningen yrkats, dels att hvad utskottet hemställt
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Om af- skulle bifallas, dels ock, af herr Rosén, att kammaren, med af- 
skaffande& utskottets hemställan, skulle biträda Andra kammarens i 
och me- &mnet fattade beslut.
daljer. Härefter gjorde herr vice talmannen propositioner jämlikt 

(Forts.) dessa yrkanden och förklarade sig finna propositionen på bifall 
till utskottets hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som bifaller hvad Första kammarens andra tillfälliga 
utskott hemställt i sitt utlåtande nr 9, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan och b 
träder Andra kammarens i ämnet fattade beslut.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna 
hafva utfallit sålunda:

Ja — 84; 
Nej — 45.

Om
t ?°dsudd Föredrogs ånyo Första kammarens andra tillfälliga utskotts 
låtandetill den 13 och 16 i denna månad bordlagda utlåtande nr 10, rörande 
egna hem väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående åtgärder 
åt indelt i syfte att bereda indelt manskap bättre möjlighet att efter af- 
manskap. sked ur krigstjänsten såsom egna hem förvärfva innehafda sol

dattorp.
Uti en inom Andra kammaren väckt och till kammarens 

fjärde tillfälliga utskott hänvisad motion, nr 64, hade herr Kron- 
lund hemställt, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t 
anhålla om att Kungl. Maj:t täcktes fortast möjligt vidtaga er
forderliga åtgärder för att tillmötesgå och underlätta det afgående 
indelta manskapets sträfvan att efter afsked ur krigstjänsten för
värfva deras innehafvande soldattorp såsom eget hem.

Sedan Andra kammarens förenämnda utskott tillstyrkt ifråga
varande förslag, samt detta blifvit af kammaren bifallet, hade 
beslutet delgifvits Första kammaren, som hänvisat ärendet till 
sitt andra tillfälliga utskott; och hade sistnämnda utskott i före
liggande utlåtande på åberopade grunder hemställt, att Första
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kammaren icke 
tade beslut.

måtte biträda Andra kammarens i ärendet fat-

Reservation hade afgifvits 
mening närmare antydts.

af herr Rosén, utan

Om 
soldat

torps upp
låtande till 

att hans<gyza hem 
åt indelt 

manskap.
Herr Rosén: Emot utskottets hemställan, att Första kärn- (l'orts')

maren icke måtte biträda Andra kammarens beslut i förevaran
de ärende har jag anmält min reservation. Motionären har fö
reslagit en skrifvelse till Kungl. Maj:t angående åtgärder i syfte 
att bereda indelt manskap bättre möjlighet att efter afsked ur 
krigstjänsten såsom egna hem förvärfva innehafda soldattorp. 
Närmaste anledningen till motionen är den, att de med soldat
torpens friköpande förbundna formaliteterna ofta äro för solda
terna af så invecklad och svårlöst beskaffenhet, att de icke kun
na reda sig på egen hand utan behöfva hjälp. Därtill kommer 
att en del rotehållare icke äro benägna att sälja dessa torp.
För att hjälpa soldaterna till rätta har motionären pekat på en 
del åtgärder, som skulle kunna vidtagas till underlättande af 
sådana förvärf.

Utskottet har medgifvit, att svårigheter af antydd art före
finnas, men förmodar att myndigheter såväl som enskilda skola 
bringa erfoderlig hjälp. Det är väl ändå icke lämpligt, att Riksda
gen i en statsangelägenhet hänvisar till, jag skulle vilja säga, 
den enskilda barmhärtigheten, ty det ofta omfattande arbete, 
som kan kräfvas, torde flertalet gamla soldater icke ha förmåga 
att ersätta. För staten, som eljest är ganska frikostig med dag
traktamenten och arfvoden för uppdrag af långt mindre vikt, 
borde det väl ej möta större svårigheter att låta exempelvis 
auditörerna eller andra taga hand om denna fråga inom respek
tive orter.

Man har anfört som skäl mot framställningen, att det gäl
ler blott 2,000 soldattorp. Det är dock ett stort antal. Sanno
likt är det minst 10,000 människor, som inom ett fåtal år se 
sina hem upplösta, om inga åtgärder vidtagas. Jag kan ej fin
na, att det vore Första kammaren värdigt att inför en så öm
mande fråga lägga armarna i kors. Staten offrar ju störa sum
mor för skapande af nya egna hem. År det då klokt och rätt 
att icke göra någonting för att förhindra upplösningen af ett stort 
antal hem? För skapandet af 2.000 nya egna hem kräfves, om 
man beräknar hvarje hem till 5,000 kronor, 10,000,000 kronor.
Det förefaller då som om det vore förståndigt handladt att söka 
bevara ett lika stort antal gamla hem, då dessa kanhända ej 
kosta halfva detta belopp.

Utskottet har som ett ytterligare skäl framhållit, att det är 
för sent att kunna göra något åt saken under den korta tid, 
som återstår till dess indelningsverket fullständigt afskrjfvits.



™idat ^en det var *cke ^Ör sent ^ör u’° år 8edan, då Riksdagen af- 
torps upp- sl°S en “otion om ett anslag af 2,000,000 kronor till understöd 
låtandetill^}' förvärfvande af dessa torp med uttalande af den förhopp- 
egna Åen ningen, att dessa torp skulle bibehållas åt de indelta soldaterna.
manskan Det är ailtsa Rlksdagens eget fel att det nu är för sent. Men
(Torts f det är d°ck icke fÖr seut att hinna rädda åtminstone åtskilliga 

’ hundratal af dessa hem från upplösning, blott man vill göra 
något. En ledamot af Andra kammaren, som är officer, yttrade 
vid behandlingen af denna fråga, att om blott ett enda torp 
kunde raddas, så vore det ändå värdi att bifalla utskottets 
— d. v. s. Andra kammarens utskotts — hemställan. Och han 
tilläde, att han stod på sina soldaters sida, ty deras sak var nu 
en gång hans egen sak. Jag föreställer mig, att så måste den
tala, som vet att det är sant hvad Adolf Hedin en gång utta
lade, att våra indelta soldater äro att räkna till »svenska fol
kets yppersta element». Dessa gamla soldater hafva sannerli
gen förtjänt ett bättre öde än att göras hemlösa när de under 
årtionden fyllt sin plikt.

Jag hemställer, att Första kammaren måtte i likhet med 
Andra kammaren besluta, att Riksdagen ville i skrifvelse till 
Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t täcktes fortast möjligt 
vidtaga erforderliga åtgärder för att tillmötesgå och underlätta 
det afgående indelta manskapets sträfvan att efter afsked ur 
krigstjänsten förvärfva deras innehafvande soldattorp såsom eg
na hem.

Grefve Lsgerbjelke: Med anledning af den förre talarens 
yttrande, att det icke åtgöres något i denna fråga, vill jag er
inra att densamma varit föremål för statsmakternas åtgärder i 
mer än ett afseende. Bestämmelserna rörande låneförmedlings- 
fonden hafva ändrats i syfte, att de gamla soldaterna måtte 
sättas i tillfälle att ur denna fond få lån till förvärfvande af 
sina innehafda torp. Vidare hafva ändringar vidtagits såväl i 
lagen om samäganderätt som i intecknings- och lagtartslagarna 
i syfte att möjliggöra och underlätta för dessa knektar att för
värfva torpen. Att äganderättsförhållandena ofta äro svåra att 
utreda är obestridligt, men kan hjälp i dessa frågor numera för
väntas äfven från de hos de nyupprättade jordförmedlingsbyrå- 
erna anställda sakkunnige. Att då sätta till särskilda sakkun
niga för att ytterligare taga frågan om hand kan väl näppeligen 
vara lämpligt eller motsvara kostnaderna, då så få torp återstå. 
Hade denna fråga legat i sitt ursprungliga skede, hade det varit 
annorlunda. Från början gällde det öfver 25,000 torp. Nu 
återstå icke fullt 2,000; och innan de ifrågasatta åtgärderna 
hunne vidtagas, komme antalet att ytterligare betydligt minskas.

Jag får därför, herr talman, yrka bifall till utskottets hem
ställan.
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Herr Klefbeck: Då jag deltagit i detta ärendes behand
ling inom utskottet men icke reserverat mig, emedan jag 
icke både rätt därtill, så vill jag gifva tillkänna, att om jag hatt 
den rätten, jag skulle hafva reserverat mig.

I dag hafva talats så härliga och vackra ord om fosterlands
känslan och betydelsen af vårt lands försvar. Jag vill icke alls 
underkänna äktheten af de känslornas uttryck. Men när vi äro 
inne pa det kapitlet, sa förefaller det mig ligga nära till hands 
att försöka öfverflytta något litet af den varma känsla för fos
terlandet, som vi alla hysa, till de gamla hedersman, om hvilka 
omdömet är enstämmigt, att de på alldeles särskildt troget sätt 
offrat sin kraft just för fosterlandets försvar. Äfven om de icke 
varit i tillfälle att gentemot en fiende visa sm goda vilja och 
förmåga att göra sitt bästa, ha de dock alhjämut med trohet 
låtit sig utbildas till det syftemålet. Det finnes icke heller mer 
än en mening om den saken, att dessa våra gamla hederliga 
soldater äro värda all den uppmuntran, som vi kunna gifva 
dem. Den lilla pension, som de få, är så ytterligt obetydlig, 
att det nästan är skamligt att tala om den med tanke på den 
stegring i pris af alla möjliga lifsförnödenheter som utmärker 
vår tid.

Nu förefaller det, som det skulle kunna vara ett alldeles 
särdeles lämpligt sätt att bistå dessa gamla hederliga soldater, 
om vi kunde sätta de få som ännu äro kvar i tillfälle att vinna 
egna hem i sina gamla soldattorp. Det möter emellertid åtskil
liga svårigheter, såsom förhållandena nu gestalta sig. Soldattor
pens friköpande är förbundet, såsom utskottet angifvit, med en 
mängd formaliteter, som för dessa soldater äro af mycket inveck
lad och svårlöst beskaffenhet. Det förefaller mig då som ett 
önskemål att sätta dessa soldater i stånd att få anlita en sak
kunnig person, som kunde gå dem tillhanda vid deras sträfvan 
att få behålla de af dem länge innehafda torpen som egna hem, 
som de kunde få på sin ålder bruka direkt för sin egen del.

Men det är icke blott i de med friköpande! förbundna svåra 
formaliteter som hinder möter, utan sädaua uppslå ock därigenom, 
att rotchällarne stundom af en eller annan anledning vägra sol
daterna rätten att köpa sina torp. Äfven på den grund tycker 
jag. att det skulle ligga <'ss nära att försöka vidtaga någon anord
ning, genom hvilken vi kunna bereda soldaterna tillfälle att trots 
rotehållarnes vägran komma i besittning af sina gamla torp. 
Det kan hända, att dit icke yppar sig annan möjlighet därtill 
än genom expropriatiousförfarandet. Detta förfarande kanske 
stöter åtskilliga för bufvudet genom det därigenom nödtvungna 
ingripandet i den store jordagarens rätt. Men om vi tänka på 
att frågan har mycket små dimensioner, ity att det icke finnes 
många torp kvar, och dessutom beträffande dessa kanske blott 
ett mycket litet fåtal jordägare vägra soldaterna att friköpa tor-
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pen, så behöfver detta anlitande af expropriationsförfarandet icke 
vara för oss så förfärligt afskräckande.

Till sist skall jag be att få svara på ett yttrande af utskot
tets värderade ordförande. Han pekade på de jordförmedlings- 
bysåer, som snart skola upprättas och som borde ombestyra hvad 
jag framställt såsom ett önskemål för soldaternas del. Jag tror 
jag kan säga, att det icke är så säkert, att dessa byråer inom 
alla län i eu snar framtid blifva upprättade. Det torde vara 
möjligt att detta kommer att draga icke så liten tid. Och vid 
denna frågas afgörande är skyndsamhet af den största nöd. Ty 
för hvarje år som går är det ett större eller mindre antal gamla 
soldater som tjänat ut och därmed slå i den ställningen, att 
de få lämna sina torp, om de icke kunna klara upp saken med 
rotehållaren, innan den dagen är inne.

Då jag känner varmt för dessa gamla hedersman och är 
viss om, att kammaren i sin helhet också gör det, vill jag göra 
en vördsam hemställan att kammaren måtte biträda det beslut, 
hvartill Andra kammaren kommit. Jag yrkar därför bifall till 
herr Roséns förslag.

Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: Det var ett uttalande 
af den förste ärade talaren som jag icke vill låta stå alldeles 
oemotsagdt. Han sade nämligen att det vore hårdt för de 
gamla knektarne, om de skulle behöfva öfvergifva sina hem och 
göras hemlösa, då de väl fyllt sin plikt. Däri instämmer jag, 
men jag vill framhålla, att åtminstone på de trakter, som jag 
känner till, det icke varit rotehållarnes vana att låta de gamla 
knektarne, då de slutat sin tjänstgöring, blifva hemlösa, utan i 
allmänhet hafva rotehållarne åt dem upplåtit bostad och äfven 
något land. Då rotehållarne nu icke behöfva upplåta torpen åt 
nya knektar, tar jag för gifvet att de skola fortsätta med den 
vanan de hittills haft att förse sina uttjänta soldater med bo
stad utan att Riksdagen behöfver tillgripa särskilda åtgärder så
som skrifvelse till Kung!. Maj:t och tal om expropriationsförfa- 
rande. Det kan vara för rotehållarne olämpligt att sälja det 
ställe, som varit upplåtet till torp. Jag anhåller därför att få 
yrka bifall till utskottets hemställan.

Öfverläggningen ansågs härmed slutad, hvarefter herr tal
mannen yttrade, att beträffande förevarande utlåtande vore 
yrkadt, dels att hvad utskottet hemställt skulle bifallas, dels ock 
att kammaren skulle afstå utskottets hemställan och biträda 
Andra kammarens i ämnet fattade beslut.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa 
yrkanden och förklarade sig anse propositionen på bifall till ut
skottets hemställan vara med öfvervägande ja besvarad.
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Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades 
och anslogs en så lydande omröstningsproposition: torps upp

låtande t ill
Den, som bifaller hvad Första kammarens andra tillfälliga egna hem

utskott hemställt i sitt utlåtande nr 10, röstar dt indeltmanskap.
Ja; <Fort8'>

Onsdagen den 17 april, e. m.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan och bi
träder Andra kammarens i ämnet fattade beslut.

Vid slutet af den häröfver anställda omröstningen befunnos 
rösterna hafva utfallit sålunda:

Ja — 73;

Nej — 41.

Justerades tolf protokollsutdrag för denna dag.

Kammaren åtskildes kl. 11,6 e. m.
In fidem

Å. v. Krusenstjerna.
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Torsdagen den 18 april.

Kammaren sammanträdde kl. 10,30 f. m.

Justerades protokollet för den 11 i denna månad.

Företogs val af fyra suppleanter i särskilda utskottet nr 1, 
till hvars behandling hänvisats Kungl. Maj:ts proposition nr 104.

Därvid aflämnades 137 valsedlar, som godkändes och efter 
partibeteckning ordnades i två särskilda grupper så, att en 
grupp bildades af 80 valsedlar med öfverskrift »nationella par
tiet» och en andra grupp af 57 valsedlar med öfverskrift »libe
rala samlingspartiet».

Härpå bestämdes till den utsträckning, som för utseende af 
föreskrifvet antal suppleanter var nödigt, för hvardera gruppen 
ordningen mellan namnen å gruppens valsedlar, och blefvo där
vid med iakttagande af härför stadgade grundtr namnen upp
förda så, som här efteråt sägs:

För »nationella partiet» uppfördes såsom 
nr 1 herr Beckman, C. F., 
nr 2 » von Bahr,

hvilka två namn i denna följd upptagits å gruppens alla val
sedlar.

För »liberala samlingspartiet» uppfördes såsom 
nr 1 herr Gelotte, 
nr 2 » Rosén,

hvilka två namn i denna följd upptagits å gruppens alla val
sedlar.

Härefter vidtogs enligt gifna bestämmelser fördelningen af 
platserna mellan de olika valsedelgrupperna, och befunnos där
vid nedannämnda personer hafva blifvit till suppleanter i ut
skottet valda i följande ordning:

herr Beckman, C. F., från »nationella partiet»,
» Gelotte » »liberala samlingspartiet»,
» von Bahr » »nationella partiet»,
» Rosén » »liberala samlingspartiet».
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Företogs val af fyra suppleanter i särskilda utskottet nr 2, 
till hvars behandling hänvisats Kung!. Maj:ts proposition nr 108.

Därvid aflämnades 136 valsedlar, som godkändes och efter 
partibeteckning ordnades i två särskilda grupper' så, att en 
grupp bildades af 79 valsedlar med öfverskrift »nationella par
tiet» och en andra grupp af 57 valsedlar med öfverskrift »libe
rala samlingspartiet».

Härpå bestämdes till den utsträckning, som för utseende af 
föreskrifvet antal suppleanter var nödigt, för hvardera gruppen 
ordningen mellan namnen å gruppens valsedlar, och blefvo där
vid med iakttagande af härför stadgade grunder namnen upp
förda så, som här efteråt sägs:

För »nationella partiet» uppfördes såsom 
nr 1 herr Dahl, 
nr 2 » Forssmau,

hvilka två namn i denna följd upptagits å gruppens alla val
sedlar.

För »liberala samlingspartiet» uppfördes såsom
nr 1 herr Roman, "
nr 2 » Lindley,

hvilka två namn i denna följd upptagits å gruppens alla val
sedlar.

Härefter vidtogs enligt gifna bestämmelser fördelningen af 
platserna mellan de olika valsedelgrupperna, och befunnos där
vid nedannämnda personer hafva blifvit till suppleanter i ut
skottet valda i följande ordning:

herr Dahl från »nationella partiet»,
» Roman » »liberala samlingspartiet»,
» Forssman » »nationella partiet»,
» Lindley » »liberala samlingspartiet».

Föredrogos och hänvisades till bevillningsutskottet nedan
nämnda af herr Bäckström nästlidne dag väckta och då bord
lagda motioner:

nr 102, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med för
slag till förordning om provianteringsfrilager; och

nr 103, i anledning af Kungl. Maj:ts förslag till förordning 
om frilager.

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begå' 
rån konstitutionsutskottets under gårdagen bordlagda utlåtan
den nr 10—14.

Första kammarens protokoll 1912. Nr 25. 4
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Vid föredragning af statsutskottets sistlidne dag bordlagda 
memorial nr 35, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut an
gående anslag till handelsundervisningen, godkändes den i detta 
memorial föreslagna voteringsproposition.

Vid föredragning af bankoutskottets nästlidne dag bord
lagda memorial nr 17, i anledning af kamrarnas skiljaktiga be
slut i vissa frågor rörande anslag under riksstatens tionde buf- 
vudtitel, godkändes de i detta memorial föreslagna voteringspro- 
positioner.

Föredrogos, men bordlädes ånyo på flera ledamöters begäran 
lagutskottets under gårdagen bordlagda memorial nr 36, och 
utlåtanden nr 37 och 39 äfvensom jordbruksutskottets samma dag 
bordlagda utlåtanden nr 1, 40 och 41.

Heir vice talmannen yttrade: Jag ber att få föreslå, att på 
föredragningslistan för nästa plenum må främst bland två gånger 
bordlagda ärenden uppföras jordbruksutskottets utlåtande nr 1. 

Detta förslag antogs.

Justerades fem protokollsutdrag för denna dag, hvarefter 
Kammaren åtskildes kl. 11,10 e. m.

In fidem
A. v. Krusmstjerna.

Tryckeri A.-B. Skandia, Stockholm 1912.


