
RIKSDAGENS PROTOKOLL

Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Herr talmannen yttrade: Mina herrar! Under de senaste da
garna hafva ängsligt frågande tankar gått till en plats på världsbaf- 
vet, där vi visste, att det utspelades ett frnktansvärdt drama. Dessa 
frågor hafva nu fått sitt svar. Vi veta, att det har timat en sjö
olycka, fruktansvärdare än någon, som ligger inom nu lefvande män
niskors minne. Inför sådana tilldragelser, i sådana ögonblick enas 
alla folk i sorg och i medkänsla. Att Ni, mina herrar, dela dessa 
känslor, därom är jag förvissad, och jag vet mig därför handla som 
kammarens taleman, då jag här har velat ge ett uttryck åt denna 
känsla.

Justerades protokollen för den 10 i denna månad.

Upplästes och godkändes lagutskottets förslag till Riksdagens 
skrivelser till Konungen:

nr 62, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riksdagen med 
förslag till lag innefattande ändring i 24 kap. 7 § rättegångsbal
ken; och

nr 63, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t 
angående lagstiftning i visst syfte rörande bysamfälligheter.

Företogs val af åtta ledamöter i Riksdagens särskilda utskott 
nr 1, till hvars behandling hänvisats Kungl. Majt:s proposition nr 104.

Därvid aflämnades 139 valsedlar, som godkändes och efter partibe
teckning ordnades i två särskilda grupper så, att en grupp bildades 
af 81 valsedlar med öfverskrift snationella partiets och en andra grupp 
af 58 valsedlar med öfverskrift sliberala samlingspartiet».

Första hammarens protokoll 1912. Nr 24. 1

1912. kammaren. Nr 24.
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Härpå bestämdes till den utsträckning, som för utseende af före- 
skrifvet antal ledamöter var nödigt, för hvardera gruppen ordningen 
mellan namnen å gruppens valsedlar, och blefvo därvid med iaktta
gande af härför stadgade grunder namnen uppförda så,' som här 
efteråt sägs.

För »nationella partiet» uppfördes såsom 
nr 1 grefve Hamilton, Hugo,

» 2 herr Strömberg,
> 3 friherre De Geer, Fabian,
» 4 herr Thyrén,
»5 » Antonsson,

bvilka fem namn i denna följd upptagits å gruppens alla val
sedlar.

För »liberala samlingspartiet» uppfördes såsom 
nr 1 herr Kvarnzelius,
»2 » Ingeström,
»3 » Petrén, D. Alfred,

hvilka tre namn i denna följd upptagits å gruppens alla valsedlar. 
Härefter vidtogs enligt gifna bestämmelser fördelningen af plat

serna mellan de olika valsedelgrupperna och befunnos därvid nedan- 
nämnda personer hafva blifvit till ledamöter i utskottet valda i föl
jande ordning:

grefve Hamilton, Hugo, från »nationella partiet», 
herr Kvarnzelius » »liberala samlingspartiet,

» Strömberg » »nationella partiet,
» Ingeström » »liberala samlingspartiet»,

friherre De Geer, Fabian, » »nationella partiet»,
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herr Thyrén 
» Petrén, D. Alfred, 
» Antonsson

»liberala samlingspartiet», 
»nationella partiet».

Företogs val af åtta ledamöter i Riksdagens särskilda utskott 
nr 2, till hvars behandling hänvisats Kungl. Maj:ts proposition nr 108.

Därvid aflämnades 138 valsedlar, som godkändes och efter parti
beteckning ordnades i två särskilda grupper så, att en grupp bilda
des af 82 valsedlar med öfverskrift »nationella partiet» och en andra 
grupp af 56 valsedlar med öfverskrift »liberala samlingspartiet».

Härpå bestämdes till den utsträckning, som för utseende af före- 
skrifvet antal ledamöter var nödigt, för hvardera gruppen ordningen 
mellan namnen å gruppens valsedlar, och blefvo därvid med iakt
tagande af härför stadgade grunder namnen uppförda så, som här 
efteråt sägs.

För »nationella partiet» uppfördes såsom 
nr 1 friherre Lagerbring,

» 2 herr Cavalli,
»3 » Östberg, G. F.,
» 4 » Ericsson, Ollas A.,
» 5 » Östberg, Johan,



bvillca fem namn i denna följd upptagits å gruppens-alla valsedlar. 
För »liberala samlingspartiet» uppfördes såsom 
nr 1 herr Ekman, Carl G.,

» 2 » Holmquist,
» 3 » Steffen,

hvillca tre namn i denna följd upptagits å gruppens alla valsedlar.
Härefter vidtogs enligt gifna bestämmelser fördelningen af plat

serna mellan de olika valsedelgrupperna, och befunnos därvid nedan- 
nämnda personer hafva blifvit till ledamöter i utskottet valda i föl
jande ordning:

från »nationella partiet»,
» »liberala samlingspartiet»,

»nationella partiet»,
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friherre Lagerbring 
herr Ekman, Carl G.,

» Cavalli »
» Holmquist »
» Östberg, G. F., »
» Ericsson, Ollas A, » 
» Steffen »
» Östberg, Johan, »

»liberala samlingspartiet, 
»nationella partiet»,

» » ,
»liberala samlingspartiet», 
»nationella partiet».

Föredrogs och hänvisades till jordbruksutskottet den af herr 
Holmquist m. fl. under gårdagen väckta och då bordlagda motion, nr 
100, i anledning af Kung!. Maj:ts proposition med förslag till lag om 
rätt till jakt.

Föredrogs och hänvisades till statsutskottet den af herr Olsson, 
Valerius, nästlidne dag afgifna och då bordlagda motion, nr 101, 
i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående ändring i aflönings- 
reglementet för tjänstemän vid ‘ telegrafverket samt fastställande af 
telegrafverkets stat för driftkostnader år 1913.

Vid föredragning af lagutskottets sistlidne dag bordlagda memo
rial nr 35, angående remitterande till annat utskott af Kungl. 
Maj:ts proposition nr 60 m. m., biföll kammaren hvad utskottet i 
detta memorial hemställt.

Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande statsutskot
tets den 13 och 16 innevarande månad bordlagda utlåtande nr 5, an
gående reglering af utgifterna under riksstatens femte hufvudtitel, 
innefattande anslagen till sjöförsvarsdepartementet.

Punkten 1.

Hvad utskottet hemställt bifölls.
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Aflöning för Punkten 2. 
flottans stater

och karer. j anslutning till livad Kungl. Magt i punkt 2 af femte hufvudti- 
teln i statsverkspropositionen föreslagit, både utskottet i nu föredragna 
punkt hemställt, att Riksdagen måtte

a) godkänna stat för flottans sjömanskår af den lydelse, bilagan 
nr 2 vid statsrådsprotokollet öfver sjöförsvarsärenden den 13 januari 
1912 utvisade; och

b) med godkännande af förordade minskningen i anvisningen för 
reserv- och indragningsstaterna samt båtmanskompanierna, i rikssta- 
ten för år 1913 höja anslaget till aflöning för flottans kårer och sta
ter, nu 5,832,619 kronor, med 10,976 kronor till 5,843,595 kronor.

Reservation hade afgifvits af herr A. G. L. Billing, grefve F. 
Wachtmeister, herr O. Jonsson, friherre J. T. Gripenstedt, grefve 
P. O. L. Klingspor, friherre J. G. Beck-Friis samt herrar H. H. K. 
Ericson, E. Andersson, G. Persson och J. A. Sjö, hvilka ansett, att 
utskottets yttrande bort hafva följande lydelse:

»Beträffande flottans officerskår har departementschefen omnämnt, 
att af myndigheterna väckts förslag om ökning af denna kår, men 
att departementschefen af anfördt skäl ansåge sig för närvarande 
icke böra underställa detta förslag Kungl. Maj:ts pröfning.

Utskottet har af handlingarna i ärendet inhämtat, att chefen för 
marinstaben i skrifvelse till marinförvaltningen af den 26 oktober 
1911 uttalat, att då tillgången på officerare vid flottan fortfarande så 
afsevärdt understege behofvet, att flottans materiel i händelse af mo
bilisering icke kunde erhålla den officersbemanning, som vore ett 
oundgängligt villkor för att kunna fullt utnyttja densamma, ansåge 
han det vara af synnerlig vikt, att ökningen af flottans officerskår 
finge fortgå äfven 'under år 1913. Med hänsyn till det beräknade 
antalet sjökadetter, som under år 1912 komme att utexamineras från 
sjökrigsskolan, vore det möjligt att minska den nu förefintliga bristen 
på officerare med ett antal af 13; och ansåg därför chefen för marin
staben, att 13 nya officersbeställningar borde upptagas i 1913 års 
stat för flottans officerskår. Detta förslag har marinförvaltningep, 
som det åligger att hvarje år före den 1 november till Kungl. Magt 
inkomma med förslag till beräkning af utgifterna bland annat för 
»aflöning för flottans kårer och stater», biträda

Enligt hvad utskottet inhämtat utgjorde år 1911 mobiliserings- 
beholvet af stamofficerare 361, under det att 1912 års stat upptager 
294 officersbeställningar, utvisande en brist å 67 officerare. Då det 
nu finnes möjlighet att från och med år 1913 något nedbringa denna 
brist, har utskottet ansett, att förslag i sådan riktning bort blifva 
Riksdagen till pröfning förelagdt.

I fråga om sjömanskåren — — — ------— — -- ----- -------------
— — — skulle ökas.»

Friherre Falkenberg: Uti den kungl. propositionen anför
departementschefen vid denna punkt följande:

»Med hänsyn därtill att enligt nådigt beslut den 1 december 1911 
särskilda beredningar blifvit tillsatta för utredning af frågan om
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försvarsväeendet, anser jag mig för närvarande icke böra underställa Aflöning för 
Eders Kung!. Maj:ts pröfning ett af myndigheterna vackt förslag omflottansstater 
ökning af flottans otfficerskår.» Med anledning af detta departe- 0<i* carer' 
mentschefens uttalande och då man tar del af de handlingar, som ors' 
finnas i ärendet, så framgår det, att chefen för marinstaben enligt 
honom gifven instruktion och under tjänstemannaansvar har afgifvit 
eu skrifvelse till marinförvaltningen den 16 oktober 1911, hvari han 
bland annat uttalar, att då tillgången på officerare vid flottan fort
farande så afsevärdt understege behofvet, att flottans material i hän
delse af mobilisering icke kunde erhålla den officersbemanning, som 
vore ett oundgängligt villkor för att kunna fullt utnyttja densamma, 
ansåge han det vara af synnerlig vikt, att ökningen af flottans 
officerskår finge fortgå äfven under år 1913. Och i denna marin- 
stabschefeus skrifvelse har marinförvaltningen instämt. Behofvet af 
stamofficerare vid mobilisering uppgick år 1911 till 361 stycken, och 
1912 års stat upptager endast 294. Sålunda föreligger det här en 
brist på 67 officerare. Denna höst kommer det att utexamineras 
från sjökrigsskolan minst 20 kadetter, och då man har beräknat, att 
antalet af dem, som skulle afgå från flottan under nuvarande år, 
skulle utgöra 7—9 personer, så framgår häraf, att det nästa år skulle 
komma att fattas cirka 13 löner. Om nu departementschefen ej har 
velat föreslå alla dessa löner, så synes det mig, som om han dock 
skulle hafva kunnat anhålla att åtminstone få större delen, ty med 
den brist, som nu finnes, är det alldeles gifvet, att departements
chefen i detta fall ej behöft riskera att föregripa de tillsatta försvars- 
beredningarna. Och detta så mycket mindre, som den nu omtalade 
bristen är beräknad på det antal fartyg, som redan finnas färdiga.
Men i stället har nu departementschefen icke ens ansett sig böra 
underställa detta myndigheternas förslag Kungl. Maj:ts pröfning, och 
således har det ej heller kunnat komma under Riksdagens pröfning.
Mot denna anmärkning kan visserligen göras den invändningen, att 
de personer, som haft med sakens förbehandling att göra, hade kunnat 
föranstalta om en motion för att få förhållandet ändradt. Det är ju 
visserligen sant, men det hade naturligtvis varit af en fullkomligt 
illusorisk verkan, ty det finnes väl ingen här i kammaren, som inbillar 
sig, att den motionen hade under nuvarande förhållanden vunnit Riks
dagens godkännande, och för öfrigt är det väl departementschefens 
sak att i första hand sörja för flottans personal och stridsvärde. Då 
det enda sättet att reglera antalet af dessa löner är, att statsrådet 
vänder sig till Riksdagen med en proposition, men då nu så ej har 
skett, skulle det vara af intresse att få erfara, huru de 18 elever, 
som i sommar komma att antagas till kadetter, skola kunna erhålla 
sin aflöning, då åtminstone ett 30-tal surnumerärer torde komma att 
förefinnas, då de en gång lämna sjökrigsskolan. Jag anser sålunda, 
att man ej kan förneka, att departementschefens åtgörande eller för
faringssätt i detta fall förefaller betänkligt, och att dessa ynglingar 
åtminstone haft rätt att antaga, att de skulle få aflöning, då de voro 
färdiga att gå ut i statstjänst. Följden af detta blir naturligtvis, att 
de ynglingar, som ha förmögna föräldrar, för dem går visserligen 
allt sin gilla gång, men de, som ej äro så väl situerade, utan som
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Aflöning för måste lita till sin lön, för dem går det, såvidt jag förstår, så, att de 
flottans stater m^ste antingen kasta sig in på en andra lefnadsbana ock taga afsked 

oc '!rer' från flottan eller ock skuldsätta sig. Det blir ej så få personer, 
or s'' som på detta sätt blifva försatta i den ställningen, ty i år ock nästa 

år skall det utexamineras sammanlagdt mellan 40 ock 45 kadetter. 
Det är på detta förkållande, som reservanterna nu ka velat fästa Riks
dagens uppmärksamhet genom den reservation, som är intagen uti 
betänkandet, ock till hvilken jag ankåller, kerr talman, att få yrka 
bifall.

Herr statsrådet Larsson: Herr talman, mina herrar! Den före
gående talaren framhöll och liksom ville stryka under, att chefen för 
marinstaben sin plikt likmätigt och under ämbetsmannaansvar kade 
gjort framställning om ökning af flottans officerskår. Ja, det är ju 
alldeles tydligt, att marinstabschefen kar gjort detta »sin plikt lik
mätigt och under ämbetsmannaansvar». Det är ju egentligen ganska 
obehöflig! af den föregående ärade talaren att så särskild! stryka 
under detta, om ej därmed skulle åsyftas att gifva någon viss färg 
åt departementschefens åtgärd att icke underställa denna fråga Kungl. 
Maj:ts pröfning i sammanhang med frågan om regleringen af utgif
terna under riksstatens femte hufvudtitel.

Emellertid tror jag mig hafva haft fullt giltiga skäl att denna 
gång icke föreslå Kungl. Magt att i propositionen upptaga eu ökning 
af flottans officerskår. Alla reservanterna liksom den af dem, som 
nyss hade ordet, gå ut från det uttalandet i marinstabschefens skrif
velse, att det förefinnes en viss brist i flottans officerskår. Ja, en 
brist finnes ju onekligen, om man tar den utgångspunkt, som marin
stabschefen och reservanterna hafva tagit. Huruvida den utgångs
punkten i och för sig är riktig eller ej, det vill jag nu lämna där
hän, men hela denna fråga om flottans personal har under en ganska 
lång tid företett så många märkvärdiga faser, att det kan vara skäl 
att i detta sammanhang rekapitulera något af hvad som tilldragit 
sig däri.

Jag vill då först erinra, hurusom Riksdagen år 1905 i samman
hang med beslutet om denna punkt på femte hufvudtiteln skref till 
Kungl. Maj:t och därvid framhöll, att Kungl. Maj:ts återkommande 
äskanden om ökning af flottans personal erbjöde åtskilliga betänklig
heter, framför allt härutinnan, att Riksdagen urståndsattes att öfver
blicka en slutlig organisation för flottans personal och att bedöma, 
huruvida kostnaderna för en sådan organisation stode i öfverensstäm
melse med landets ekonomiska bärkraft. Med anledning af denna 
Riksdagens skrifvelse hade departementschefen i 1907 års statsregle- 
ringsproposition ett mycket vidlyftigt anförande. Han redogjorde där 
för de utredningar, som med anledning af Riksdagens skrifvelse voro 
igångsatta, men då ännu ej afslutade, och särskildt hänvisades till 
en af marinstabschefen verkställd utredning angående mobiliserings- 
behofvet för åren 1908—1913. Ehuru dessa utredningar då icke voro 
afslutade, ansåg sig departementschefen likväl böra för Riksdagen 
framlägga de grunder, hvilka han ansåg borde följas vid ökningen 
af flottans personal, och i sammanhang därmed äskade han anslag
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till cn viss ökning af ofticerspersonalen. Riksdagen ansåg sig icke Aflöning för 
böra yttra ett enda ord angående dessa grunder för ökningen nfflottan»»tåter 
flottans personal. Det enda Riksdagen yttrade var, att Riksdagen cr‘rer- 
icke kunde i allo godkänna Kungl. Maj:ts äskande om eu ökning or s,) 
af ofticerspersonalen, utan nedsatte det af Kungl. Maj:t begärda an
talet officerare till ett lägre antal Sedan hafva emellertid vid de är 
efter år skedda äskandena om ökning af flottans officerspersonal dessa 
sii kallade 11)07 års grunder blifvit följda. Herrarna torde erinra sig, 
att Kungl. Maj:t år 11110 på samma sätt som förut äskade en viss 
ökning af ofticerspersonalen. Detta afslogs af Riksdagen. År 1911 
kom Kungl. Maj.t tillbaka med ett äskande om ökning af officers- 
personalen. Då hade utredningarna fortskridit så långt, att den s. k. 
stora försvarskommittén äfven yttrat sig i denna fråga, och försvars- 
kommittön hade ansett, att den af marinstabschefen tidigare gjorda 
utredningen angående mobiliseringsbehofvet för perioden 1908—1913 
borde genomföras, dock icke på en gång, utan successivt. Det är 
dessa grunder, som alltjämt och äfven nu tjänat till ledning för ma
rinstabschefen, och därom är ju ingenting att säga. Marinstabschefen 
har ju ej haft annat än detta att gå efter. Men bär tillkommer, att 
då Riksdagen förlidet år biföll Kungl. Maj:ts förslag om en viss ök
ning af ofticerspersonalen, skedde detta med en bestämd förklaring, 
att Riksdagen icke ville uttala sig om de beräkningsgrunder, som 
blifvit följda vid detta äskande.

Nu förhåller det sig så — och jag tror, att den, som verkligen 
vill se denna sak sådan den är, skall ge mig rätt däri — att flottans 
personal företer i förhållande till alla öfriga militära kårer och sta
ter den egendomligheten, att den saknar en af båda statsmakterna 
godkänd organisation. Här föreligger ju visserligen, kan man säga, 
ett organisations/öVsfa^r. Men någon af båda statsmakterna pröfvad 
och godkänd organisation förefinnes icke. Sålunda stå vi, såvidt jag 
kan se, fortfarande på samma ståndpunkt som den, hvilken föranledde 
Riksdagen att år 1905 hos Kungl. Maj:t begära att få en reviderad 
plan för organisationen af flottans personal och en beräkning af de 
kostnader, som denna organisations genomförande skulle komma att 
draga med sig.

Det är sålunda här icke fråga endast om en ökning med ett 
visst antal officerare, utan frågan bottnar nog djupare. Det rör sig 
nämligen om, huruvida vi skola eller icke skola få en af båda stats
makterna pröfvad och godkänd organisation för flottans personal.
Det är ju tydligt, att denna organisationsfråga kan icke lösas fri
stående. Den sammanhänger på det allra närmaste med frågan om 
den flytande materielen. Det är ju alldeles klart, att personal och 
materiel måste stå i ett visst bestämdt förhållande till hvarandra. 
Personalorganisationsfrågan kan ej lösas annat än i samband med 
hela sjöförsvarsfrågan för öfrigt.

Vidare finnes det, som herrarna säkerligen hafva sig bekant, se
dan några år tillbaka ett utarbetadt förslag till ordnande af reserv
stater för armén och flottan. Denna fråga måste ju inom den när
maste tiden komma till sin lösning, och den sammanhänger på det 
mest intima sätt just med frågan om ökning af flottans personal. År
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Aflöning för 1905 uttalade Riksdagen det önskemål, att man för att begränsa starn- 
Personalen möjHgt borde tillse, i hvilken utsträckning man

oc„ <*re’'' skalle kunna lita till reservbefäl, och det förefaller mig alldeles uppen- 
or s bart, att denna reservbefälsfråga således bör tagas i sammanhang 

med nyss omnämnda personalorganisationsfråga.
Det är ju flera spörsmål, som här hänga samman med hvarandra 

och som böra i ett sammanhang lösas, och därpå stöder jag det på
ståendet, att just med hänsyn därtill, att Kungl. Maj:t nedsatt för- 
svarsberedningarna med uppgift att söka komma till en lösning af 
bland annat dessa frågor, vi under väntetiden icke böra fortgå på 
samma väg som hittills, d. v. s. utan stöd i en fastställd organisa
tionsplan endast undan för undan öka antalet officerare på stat. Eu 
sådan åtgärd står i den mest bestämda motsats till de principer vi 
på alla andra områden inom statsförvaltningen mig veterligt tillämpa, 
nämligen att man inför eu nära förestående organisationsfråga icke 
tillsätter tjänstemän på ordinarie stat, där sådant kan undvikas.

Dessa äro de skäl, som föranledt mig att icke nu påkalla Kungl. 
Maj:ts pröfning af frågan om en ökning af officerspersonalen i 1913 
års stat.

Den föregående ärade talaren berörde en annan fråga, som jag 
får hoppas, att äfven han anser vara i jämförelse med hufvudsaken 
af en underordnad betydelse. Han fäste uppmärksamheten på, att 
det årligen utexamineras ett visst antal kadetter, och att dessa böra 
äga anspråk på att få lön, då de blifva färdiga att bli officerare. 
Ja, det är klart, att ställningen som surnumerär ej är en behaglig 
position. Men det är ett obehag, som, såvidt jag vet, i rätt stor ut
sträckning träffar officersaspiranter inom såväl armén som flottan, 
och jag har ingalunda förbisett, att det kan uppstå en ekonomiskt 
ogynnsam ställning för en del af dessa unga män. Jag har dock ej 
kunnat tillmäta denna omständighet sådan betydelse, att jag endast 
på den grund velat i sakens nuvarande läge föreslå en ökning af 
officerspersonalen, ty behofvet af officerare regleras väl icke af an
talet officersaspiranter, som till äfvent.yrs under en viss tid kunna på
räkna att få sin utbildning afslutad, utan det är väl andra grunder, 
som därvid skola följas.

Jag har ansett mig böra nämna detta och tror, att jag både för 
mig själf och för andra har fullväl försvarat den underlåtenhet, man 
här vill lägga mig till last, att nu påkalla en ökning af flottans 
officerskår.

Herr Ericson, Hans: Med anledning af herr sjöministerns 
anförande anhåller jag att få påminna därom att, när Kungl. Maj:t i 
början af 1900-talet för Riksdagen framlade en plan, som afsåg att 
sjöofficerskåren skulle ökas undan för undan, Riksdagen uttalade, att 
den icke fann det nödvändigt att då genomföra någon plan, utan att 
det vore tillräckligt, att Kungl. Maj:t framkomme med förslag till ökade 
stater, i den mån personal kunde göras tillgänglig för att ersätta den 
förefintliga bristen. Jämför man detta uttalande med det yttrande af 
1907 års Riksdag, som herr sjöministern anförde, tror jag, att man 
får den uppfattningen, att Kung!. Maj:t varit i sin fulla rätt, när
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Kung]. Maj:t undan för undan framlagt förslag till ökning af officers-4/fönin.sr^/ör 
staten. 0 -a • -

Nu har sjöministern sagt, att man bör afvakta slutplanen för 
flottans såväl personal som materiel för att lösa dessa frågor i ett 
sammanhang. Det är klart, det måste understrykas, och det är fullt 
giltigt. Men jag anhåller att få påpeka, att den nu förefintliga bristen 
af 67 officerare hänför sig till den materiel vi för närvarande hafva. 
Jag kan ju icke för Riksdagen framlägga resultaten eller förhållan
dena i de hemliga handlingarna, men jag förmodar, att herr sjömi
nistern har reda på huru våra mobiliseringspapper se ut, och huru 
man afser att fylla det förefintliga behofvet. Jag tror, att med dessa 
papper i hand man möjligen skulle knnna hafva eu annan åsikt, än den 
herr sjöministern uttalade, ty 67 officerare är icke något litet antal. Och 
jag anhåller att få framhålla, att denna summa kvarstår efter den re
duktion i beräkuiugen af officersbehofvet, som verkställdes år 1910 
af chefen för marinstaben på den dåvarande försvarskommitténs an
modan. Sålunda lärer det knappt kunna sägas annat, än att flottan 
lider brist på stam officerare.

Nu har sjöministern sagt, att man icke skall skaffa officerslöner, 
bara därför att det finnes officersaspiranter. Det blefve visserligen mycket 
obehagligt för dessa att komma ut och icke fä någon lön, men det funnes 
på många andra ställen motsvarighet, och detta rörde aspiranternas 
enskilda intressen. Jag skulle vilja säga, att det är icke alldeles så. 
Det är nog ett statsintresse alt se till, att de som vilja ägna sig åt 
sjömansyrket, i detta fall särskildt sjöofficersyrket, icke afvisas där
igenom, att det icke finnes någon möjlighet för dem att lifnära sig 
på det yrket. Det är ett statsintresse; och från den synpunkten är 
det, som jag ser saken.

Jag ber att få påpeka, att i Norge har man en helt annan metod 
i detta afseende. Där har man bland de åtgärder, som i första hand 
anses vara erforderliga upptagit personalens uppbringande till den 
styrka, som kräfves för den nuvarande fartygsnmterielens bemanning. 
Det vore bra, om man här kunde gå till väga på samma sätt.

Nu har herr krigsministern i sitt Växjö-tal sagt, »att från den 
nuvarande regeringens sida allt skall göras, för att de försvarsmedel 
vi äga må vara redo, om det skulle gälla laudets neutralitet, dess 
säkerhet och dess själfständighet. Intet kommer därvid att eftersättas 
eller uuderlåtas». Jag undrar, om icke den satsen lämpligen skulle 
kunna tillämpas på flottan; ty få vi icke den^ personal, som behöfs 
för den nuvarande materielen, kunna vi icke hålla den redo 
jag förstår.

och kärer. 
(Forts.)

såvidt

Herr statsrådet Larsson: Herr Ericsons anförande föranleder 
mig endast till en enda liten anmärkning, då det vill synas, som om 
jag blifvit fullkomligt missförstådd af herr Ericson.

Jag har naturligtvis aldrig förnekat, att icke Kungl. Magt skulle 
hafva varit i sin goda rätt att år efter år begära öknrng i sjöofficers
kåren, då Riksdagen undandragit sig att pröfva det framlagda för
slaget till plan. Min mening är den, att Riksdagen icke längre har 
rättighet att undandraga sig att pröfva ett verkligt organisationsför-



Aflöning för slag, och att (let är ur den synpunkten, som frågan måste fram i sin 
och'kårer* °°h icke längre endast partiellt lösas, om jag så får säga, från

(Forts.)' är til!.år-
Vidare vill jag också erinra därom, att Riksdagen vid tidigare 

tillfällen uttalat önskvärdheten af att man skulle tillse, huruvida icke 
just för åtskilliga delar af den nuvarande materielen man kunde i 
betydligt större utsträckning begagna reservpersonal.

_ Herr Kvarnzelius: Här föreligger icke någon meningsskilj
aktighet i fråga om det slut, hvartill utskottet kommit, utan endast i 
fråga om motiveringen. Jag har nu den uppfattningen, att Kungl. 
Maj:t haft goda skäl för den åtgärd, som af Kungl. Maj:t vidtagits, 
och som här af ett par talare och äfven af reservanterna klandrats. 
Det vore väl något egendomligt, därest Kungl. Maj:t nu skulle ifråga
sätta en större ökning af sjöofficerskåren, samtidigt med det Kungl. 
Magt tillsatt särskilda beredningar för att undersöka och utreda frågan 
om sjöförsvarets förhållande till landtförsvaret med allt som därtill 
hör. Därjämte vill jag anmärka, att det kan ifrågasättas, huruvida 
det öfverhufvud taget, är möjligt att hafva en fulltalig sjöofficers
kår för mobiliseringsbehof utan anlitande af reservofficerare. Det 
förefaller mig, att det här mycket väl kan ifrågasättas en närmare 
undersökning, om icke genom anlitande af reservofficersbeställningar 
man skulle i någon mån kunna tillgodose den brist af 67 officerare, 
som för närvarande finnes.

Slutligen vill jag fästa uppmärksamheten på hvad utskottet yttrat 
under punkt 6, som ju också går i den riktningen, att det skulle 
kunna komma i fråga ett mindre behof af officerare, och där utskottet 
ifrågasätter, om icke en sådan utrangering skulle kunna företagas af 
äldre fartyg i större utsträckning, än som förut ägt rum. Därest 
detta utskottets uttalande vinner Kungl. Maj:ts beaktande, kommer 
äfven därigenom behofvet af officerare att nedbringas. Jag tror under 
sådana förhållanden, att mycket goda skäl tala för det slut, hvartill 
Kungl. Maj:t i detta hänseende kommit, och det finnes såvidt jag för
står, ingen anledning för denna kammare att i detta hänseende rikta 
någon anmärkning mot Kungl. Maj:ts åtgärd.

Jag hemställer om bifall till utskottets förslag.

Herr Ericson, Hans: Herr talman! Endast ett par ord. Med 
anledning af herr statsrådets uttalande, att vi antagligen skulle kunna 
använda reservofficerare i större utsträckning än hittills, får jag 
påpeka, att vi redan hafva en ganska stor reservofficerskår vid 
flottan, och att denna kår naturligen kan sköta en del af de befatt
ningar ombord, för hvilka officerare äro afsedda; men reservofficerare 
böra, såvidt jag förstår, icke beräknas för stridsfartygen i större ut
sträckning än hittills varit fallet. Ty sjökrigsmaterielens alltmera 
invecklade beskaffenhet kräfver för krigsmaterielens handhafvande 
mycken öfning och vida längre utbildningstid än den, som reserv- 
officerarna erhålla.

Gentemot herr Kvarnzelii yttrande, att man genom eu omlägg
ning af proportionen mellan sjö- och landtförsvaret möjligen kunde
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slippa den ifrågasatta ökningen af officerskåren, ber jag att få fram-för
hålla, att det bär gäller en brist på icke mindre än 67 officerare,7“^
och det vore ganska märkligt, om flottan kunde så omläggas, att (Forts.) 
hela denna brist skulle kunna strykas.

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
talmannen, att i afseende på föreliggande punkt, förutom beträffande 
motiveringen, hvartill han ville återkomma efteråt, endast yrkats, att 
hvad utskottet hemställt skulle bifallas.

På gjord framställning biföll Kammaren hvad utskottet i före
varande punkt hemställt.

Härefter gjorde herr talmannen jämlikt de yrkanden, som fram
ställts beträffande motiveringen, propositioner, först på godkännande 
af utskottets yttrande samt vidare därpå att kammaren skulle antaga 
det förslag, som innefattades i den vid förevarande punkt afgifna 
reservation; och förklarade herr talmannen sig finna den senare pro
positionen vara med öfvervägande ja besvarad.

Votering begärdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och 
anslogs en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som i fråga om motiveringen till punkten 2 af [statsutskot- 
tets utlåtande nr 5 antager det förslag, som innefattas i den vid 
förevarande punkt afgifna reservation, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, godkännes utskottets yttrande.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 83;

Nej — 62.

Punkterna 3—18.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Punkten 19.

Lades till handlingarna.
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Punkterna 20—22.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

Anslag för Punkten 23. 
nyanskaj-

luta (Tj krias-
fartygs- Kungl. Maj:t hade i punkt 23 af femte hufvudtiteln i statsverks- 
materiel. propositionen föreslagit Riksdagen att till nyanskaffning af krigs- 

fartygsmateriel bevilja på extra stat för är 1913 ett anslag af 3,500,000 
kronor, däraf 2,500,000 kronor torde afsättas för att användas, på 
sätt framdeles finge närmare bestämmas.

I två lika lydande motioner, den ena (nr 26) väckt inom Första 
kammaren af herrar H. Ericson och grefve C. Hamilton och den 
andra (nr 70) väckt inom Andra kammaren af herr A. Lindman hade 
hemställts, att Riksdagen — med afslag på Kungl. Maj:ts proposition 
angående nyanskaffning af krigsfartygsmateriel — måtte bevilja på 
extra stat för år 1913 till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel ett 
anslag af 4,880,000 kronor, hvaraf 3,880,000 kronor för fortsättande 
af arbetena å den l:a klass pansarbåt, till hvars påbörjande Riksda
gen på extra stat för år 1912 anvisat medel.

Vidare hade herr A. Fornander i en i Andra kammaren väckt 
motion (nr 71) hemställt, att Riksdagen — med godkännande af 
marinförvaltningens förslag om beviljande af ett anslag af 1,300,000 
kronor, hvaraf på extra stat för år 1913 anvisas hälften eller 650,000 
kronor i och för nybyggande af en jagare af samma typ och samma 
bestyckning som de senast byggda, komplett med artilleri, två 
ammunitionsutredningar samt torpedutredning — ville besluta att till 
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja på extra stat för år 
1913 ett anslag af 3,500,000 kronor, däraf 1,850,000 kronor borde 
afsättas för att användas på sätt framdeles finge närmare bestämmas.

Därjämte både herr S. Clason i en inom Första kammaren väckt 
motion (nr 24) i anledning af innehållet i protokollet öfver sjöför- 
svarsärenden den 13 januari 1912 under förevarande punkt hemställt, 
att Riksdagen ville i skrifvelse till Kung!. Maj:t anhålla, att Kungl. 
Magt ville sätta innevarande Riksdag i tillfälle att fatta beslut öfver 
den ifrågavarande, i statsrådsprotokollet öfver sjöförsvarsärenden den 
13 januari 1912 omnämnda dispositionen af det af 1911 års Riksdag 
fastställda och på 1912 års riksstat uppförda anslaget å 4,630,000 
kronor till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel.

Ytterligare hade herr A. Dahl i en inom Första kammaren väckt 
motion (nr 25) likaledes i anledning af innehållet under förevarande 
rubrik i statsrådsprotokollet öfver sjöförsvarsärenden den 13 januari 
innevarande år hemställt, att Riksdagen måtte för sin del besluta, 
att med vidare åtgärd i anledning af Riksdagen sistlidet år fattade 
beslut om beviljande på extra stat för är 1912 af ett anslag till ny
anskaffning af krigsfartygsmateriel af 4,630,000 kronor måtte hvad 
anginge påbörjandet af en l:a klass pansarbåt anstå, i afbidan på 
de resultat, som kunde framgå af den af Kungl. Maj:t föranstaltade 
utredning om försvarsväsendet.
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Reservation hade afgifvits af herr A. G. L. Billing, grefve F. Andag för 
Wachtmeister, herr O. Jonsson, friherre J. T. Gripenstedt, grefve 
P. O. L. Klingspor, friherre J. G. Beck-Friis samt herrar H. II. K. fartygs- 
Ericson, H. Andersson, C. Persson och J. A. Sjö, hvilka ansett, att materiel. 
utskottets yttrande och förslag bort hafva följande lydande: (Forts.)

»23:o) A) Kungl. Magt har i punkt 22 af femte hufvudtiteln 
föreslagit Riksdagen att till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel be
vilja på extra stat för år 1913 ett anslag af 3,500,000 kronor däraf
2.500.000 kronor torde afmattas för att användas, på sätt framdeles 
må närmare bestämmas.

Beträffande den af departementschefen i frågan lämnade utred
ningen får utskottet hänvisa till sid. 60—65 af statsrådsprotokollet.

I två likalydande motioner, väckta den ena (nr 26) inom Första 
kammaren af herr H. Ericson och grefve G. Hamilton och den andra 
(nr 70) inom Andra kammaren af herr A. Lindman, har hemställts, 
att Riksdagen måtte, med afslag å Kungl. Maj:t proposition angå
ende nyanskaffning af krigsfartygsmateriel, bevilja på extra stat för 
år 1913 till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel ett anslag af
4.880.000 kronor, hvaraf 3,880,000 kronor för fortsättande af arbetena 
å den l:a klass pansarbåt, till hvars påbörjande Riksdagen på extra 
stat för år 1912 anvisat medel.

Vidare bär herr A. Fornander i en inom Andra kammaren väckt 
motion (nr 71) hemställt, att Riksdagen — med godkännande af 
marinförvaltningens förslag om beviljande af ett anslag af 1,300,000 
kronor, hvaraf på extra stat för år 1913 anvisas hälften eller 650,000 
kronor i och för nybyggande af en jagare af samma typ och samma 
bestyckning som de senast byggda, komplett med artilleri, två am- 
munitionsutredningar samt torpedutredning: — ville besluta att till 
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja på extra stat för år 
1913 ett anslag af 3,500,000 kronor, däraf 1,850,000 kronor borde 
afsättas för att användas på sätt framdeles må närmare bestämmas.

I fråga om de skäl motionärerna åberopat till stöd för sina fram
ställningar får utskottet hänvisa till motionerna.

Af det anslag, som Kung!. Maj:t begärt för anskaffning af krigs
fartygsmateriel, är, såsom af departementschefens anförande till stats
rådsprotokollet framgår, ett belopp af 1,000,000 kronor afsedt till 
byggande af två undervattensbåtar och återstående 2,500,000 kronor 
att reserveras för nyanskaffning af krigsfartygsmateriel. För fortsät
tande under år 1913 af arbetet å den l:a klass pansarbåt, hvartill 
1911 års Riksdag beviljat medel, har något anslag icke begärts, enär 
Kungl. Maj:t, enligt hvad statsrådsprotokollet gifver vid handen, be
slutat, att med vidare åtgärd i anledning af Riksdagens nyssnämnda 
beslut skall tills vidare anstå. Ej heller bar Kungl. Maj:t äskat 
medel för nybyggnad af en jagare, hvarom marinförvaltningen fram
ställt förslag.

Herrar Ericson och grefve Hamilton samt herr Lindman afse 
med sina ofvannämnda motioner, att anslag skulle beviljas icke blott 
till byggande af de båda undervattensbåtarna utan äfven till fort-
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Anslag för sättande af arbetena å den beslutade l.a klass pansarbåten, hvilka 
nyanskaff- arbeten enligt motionärernas mening utan uppskof böra påbörjas. 
^fartygs-8 Herr Fornanders motion skiljer sig däri från Kungl. Maj:ts för- 

materiel. slag, att medel skulle anvisas för nybyggnad af den ifrågasatta jagaren 
(Forts.) samt att motsvarande minskning skulle göras å den summa, som 

enligt Kungl. Maj:ts mening borde för framtiden reserveras.
Vid behandling af ofvannämnda Kungl. Maj:ts framställning och 

inom Riksdagen väckta motioner bar utskottet i främsta rummet tagit 
i betraktande frågan om fortsatt anslag till den af 1911 års Riks
dag beslutade pansarbåten.

I likhet med motionärerna herr Ericson och grefve Hamilton samt 
herr Lindman hyser utskottet den uppfattningen, att för landets säker
het det är af största vikt, att sjöförsvarets effektivitet upprätthålles, 
att för detta ändamål kontinuitet i fartygsbyggandet är nödvändig 
samt att flottan icke utan att äga för henne afpassade kustpansar
fartyg kan vara i stånd att verksamt biträda vid landets försvar. På 
grund häraf och då enligt utskottets mening ett uppskof i det af 
1911 års Riksdag beslutade pansarbåtsbyggandet, hvilket beslut inne
bär, att byggandet af den nya pansarbåten skulle påbörjas år 1912, 
är ägnadt att allvarligt äfventyra vår pansarflottas bestånd, anser ut
skottet det vara nödvändigt, att arbetena med den beslutade pansar
båten snarast möjligt igångsättas samt att medel för arbetenas fort
sättande jämväl under år 1913 af Riksdagen beredas.

Det är utskottets bestämda åsikt, att olägenheterna af ett upp
skof med pansarbåtsbyggandet skulle blifva af vida mer betänklig 
art än den omständigheten, att den pansarbåtstyp, som kan komma 
att af försvarsberedningarna förordas eventuellt i ett eller annat af
seende kommer att skilja sig från den nu ifrågavarande, af marin
myndigheterna godkända typen. Från sakkunnigt håll har uttalats, 
att äfven om försvarsutredningen skulle resultera i en från den år 
1911 beslutade pansarbåten skiljaktig typ, skillnaden dock under 
inga förhållanden lärer blifva så stor, att samverkan mellan denna 
beslutade pansarbåt och fartyg af en eventuellt ny typ eller de nu
varande pansarbåtarna äfventyras.

Utskottet kan därför för sin del icke godkänna de af chefen för 
sjöförsvarsdepartementet uttalade skälen för att med byggande af 
den beslutade pansarbåten skulle anstå i afbidan på resultatet af den 
grundläggande försvarsutredning, som väntas från försvarsbered
ningarna.

Hvad beträffar beloppet af det anslag, som bör för byggnads
arbetenas fortsättande anvisas bär utskottet, med hänsyn därtill att 
dessa arbeten torde hinna påbörjas först under senare hälften af in
nevarande år, ansett det vara möjligt att stanna vid den summa, som 
Kungl. Maj:t ansett böra vid statsregleringen för år 1913 afsättas till 
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel eller 2,500,000 kronor.

I fråga om anskaffning af undervattensbåtar öfverensstämma 
motionerna med Kungl. Maj:ts förslag; och tillstyrker utskottet det 
härför begärda anslagsbeloppet af 1,000,000 kronor.

Utskottet anser sålunda, att för nyanskaffning af krigsfartygs
materiel bör på extra stat för år 1913 anvisas ett anslag af 3,500,000
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kronor eller samma belopp, som Kung!. Maj:t för ändamålet äskat. Andag för 
Men i motsats mot Kung!. Maj:t, som ansett, att däraf 2,500,000 nl^a”fyf8 
kronor skulle afmattas för att framdeles användas, anser utskottet,ntnfartygi- 
att anslaget i dess helhet bör utan uppskof användas, oeh däraf materiel.
2.500.000 kronor för fortsättande af arbetena å den l:a klass pansar- (Forts.) 
båt, till hvars påbörjande Riksdagen på extra stat för 1912 anvisat 
medel.

Af det anförda följer, att utskottet afstyrker det i herr Fornan- 
ders motion framställda förslaget.

Utskottet hemställer sålunda,
l:o) att Riksdagen, med afslag å Kungl. Maj:ts proposition i 

hvad den afser beviljande af 2,500,000 kronor till nyanskaffning af 
krigsfartygsmateriel att afmattas för att användas på sätt framdeles 
må närmare bestämmas, må, i anledning af hvad Kungl. Maj:t i öf- 
rigt föreslagit och herrar Ericsons och grefve Hamiltons motion nr 
26 samt herr Lindmans motion nr 70, på extra stat för år 1913 till 
nyanskaffning af krigsfartygsmateriel bevilja ett anslag af 3,500,000 
kronor, hvaraf 2,500,000 kronor för fortsättande af arbetena å den l:a 
klass pansarbåt, till hvars påbörjande Riksdagen på extra stat för 
år 1912 anvisat medel; samt

2:o) att herr Fornanders motion nr 71 må anses genom hvad 
ofvan föreslagits besvarad.

23:o) B) Till statsutskottets förberedande behandling har hänvi
sats en af herr S. Clason i Första kammaren väckt motion (nr 24), 
däri hemställts, att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t an
hålla, att Kungl. Maj:t ville sätta innevarande Riksdag i tillfälle att 
fatta beslut öfver den i statsrådsprotokollet öfver sjöförsvarsärenden 
den 13 januari 1912 omnämnda dispositionen af det af 1911 års 
Riksdag fastställda och på 1912 års riksstat uppförda anslaget å
4.630.000 kronor till nyanskaffning af krigsmateriel.

I afseende å de skäl, motionären anfört till stöd för sitt förslag, 
får utskottet hänvisa till själfva motionen.

Utskottet finner, i likhet med motionären, uppenbart, att af det 
af 1911 års Riksdag i hufvudsaklig öfverensstämmelse med Kungl.
Maj:ts förslag fastställda och på 1912 års riksstat uppförda anslaget 
å 4,630,000 kronor till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel ett be
lopp af 3,880,000 kronor af Riksdagen beviljats för påbörjandet under 
år 1912 af en l:a klass pansarbåt. Detta Riksdagens beslut måste 
Kungl. Maj:t så mycket hellre anses hafva till alla delar godkänt, 
som Kungl. Maj:t genom de af motionären åberopade brefven af den 
16 juni och den 29 september 1911 skridit till verkställandet af det
samma samt med anledning däraf redan utgifvits eller disponerats 
betydande belopp. Vid sådant förhållande torde något tvifvel ej kunna 
råda därom, att det beslut, som Kungl. Maj:t den 13 januari 1912 
fattat — att med vidare åtgärd i anledning af Riksdagens ifråga
varande beslut om beviljande af anslag till en pansarbåt skall anstå 
i afbidan på de resultat, som kunna framstå af den anbefallda ut
redningen af frågan om försvarsväsendet, samt att de för påbörjandet 
af en pansarbåt för år 1912 beviljade medlen, 3,880,000 kronor, skola 
förblifva reserverade i den mån de icke tagas i anspråk för vissa
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Anslag för redan gjorda eller väntade kostnader — är att betrakta såsom inne- 
ninqafknäs- bärande en endast af Kung!. Maj:t för sin del beslutad ändring i en 

farin g a'- af' Konung och Riksdag gemensamt afgjord statsregleringsfråga, för 
materiel, hvilken ändrings genomförande enligt utskottets mening fordras Riks- 
(Forts.) dagens samtycke.

Då härtill kommer, att Kungl. Maj:ts beslut skulle medföra en 
ingalunda tillrådlig nedsättning af vår värnkraft till sjöss och då jämväl 
af andra skäl en så genomgripande åtgärd i en betydelsefull stats
regleringsfråga enligt utskottets uppfattning icke bör vidtagas utan 
att underställas närmast sammanträdande Riksdags beslut, får utskottet, 
som anser, att motionären haft fullt fog för sitt förslag, hemställa,

att Riksdagen med bifall till herr Clasons motion nr 24 måtte i 
skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t ville sätta inne
varande Riksdag i tillfälle att fatta beslut öfver den ifrågavarande, 
i statsrådsprotokollet öfver sjöförsvarsärenden den 13 januari 1912 
omnämnda dispositionen af det af 1911 års Riksdag fastställda och 
på 1912 års riksstat uppförda anslaget å 4,630,000 kronor till ny
anskaffning af krigsfartygsmateriel.

23:o) C.) I en inom Första kammaren väckt, till statsutskottet 
hänvisad motion (nr 25) har herr A. Dahl hemställt, att Riksdagen 
måtte för sin del besluta, att med vidare åtgärd i anledning af Riks
dagens sistlidet år fattade beslut om beviljande på extra stat för år 
1912 af ett anslag till nyanskaffning af krigsfartygsmateriel af 4,630,000 
kronor må, hvad angår påbörjandet af en l:a klass pansarbåt anstå, 
i afbidan på de resultat, som kunna framgå af den af Kungl. Maj:t 
föranstaltade utredning om försvarsväsendet.

Beträffande hvad motionären anfört till stöd för sitt förslag får 
utskottet hänvisa till själfva motionen.

Då enligt utskottets åsikt hvarje uppskof med utförande af den 
år 1911 beslutade pansarbåten måste anses i hög grad betänkligt, 
hemställer utskottet,

att herr Dahls motion nr 25 må af Riksdagen afslås.»

Herr vice talmannen: Herr talman, mina herrar! Den kläm, 
som här föreligger i statsutskottets betänkande, var icke oväntad. 
Däremot var den af statsutskottets majoritet framlagda motiveringen 
öfverraskande i första hand för statsutskottet, men också helt visst för 
andra. Åt den har också ägnats en uppmärksamhet i vida kretsar, 
som ytterligare motiverar för mig att nu inlåta mig på en närmare 
granskning af densamma.

Jag skall då fästa mig vid de två styckena i utskottets motive
ring, som begynna, det första med orden »Utskottet delar ock i allo» 
och det andra »Sedan Kungl. Maj:ts ofvannämnda beslut fattats».

Det första stycket består af tre satser, och den första af dessa 
lyder så: »Utskottet delar ock i allo departementschefens uttalade 
mening om den synnerliga angelägenheten af att icke under det på
gående utredningsarbetet vare sig planlägga nya eller fullfölja beslu
tade men ännu icke i verket sätta företag inom försvarsväsendet, 
hvilka kunde vara af beskaffenhet att föregripa denna utredning». 
Mot hvad här säges skulle, om satsen läses förstående, kanske icke
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behöfva eller kunna göras någon allvarligare invändning, men man Anslag för 
hade kunnat vänta, att när utskottet så skref, utskottet också åtrnin- 7}VanHk"ff- 
stone med några ord antydt en oro öfver att sålunda uppskjuta åt-g*-?* 
gärder för försvarets stärkande. Detta skulle icke blott stå kvar på materiel. 
samma ståndpunkt som förut utan försämras. Man både också kunnat (Forts.', 
vänta, att utskottet i detta sammanhang uttalat en önskan om att 
försvarsberedningarnas arbete mätte kunna påskyndas sä mycket, att 
icke detta ganska betänkliga iuterimsförhållnude länge behöfver äga 
rum, och så mycket värdefullare hade ett sådant uttalande varit, som 
till denna utskottsuiajoritet höra fem ledamöter i försvarsberedningarne.
Slutligen hade man också bär halt skäl och rätt att vänta att, 
när utskottet säger att man icke bör sätta i verket åtgärder, som 
kunde föregripa utredningens resultat, det också betonat vikten af 
att under denna tid med så mycket större ifver söka åstadkomma 
sådant, som alldeles icke föregriper beredningarnas resultat, men som 
frän alla synpunkter sedt är önskvärd! och behöflig!, och om utskottet 
sökt eller behöft få någon ytterligare anledning att yttra sig i denna 
riktning, så gifves en sådan i sjöministerns anförande i statsverks
propositionen, där han talar om eu jagare, om hvilken det gäller 
hvad jag nyss sade.

När jag sade, att man icke har något väsentligt att invända mot 
den första sats, jag nyss uppläste, utgick jag från, att man läser den 
såsom den står och sedan tolkar den såsom jag nyss gjorde och så
som den rimligtvis måste tolkas, ty jag vill icke rikta någon invänd
ning mot utskottets åsikt, att man icke skall fullfölja redan beslutade, 
men ännu icke iverksatla företag inom försvarsväsendet, som kunna 
föregripa utredningen. När man läser dessa ord såsom de lyda, kan 
jag nämligen icke, efter mitt sätt att se, finna, att de syfta på den 
mångomtalade F-båten, ty beslutet härom är, såvidt jag kan begripa, 
icke blott fattadt utan det har också begynnt sättas i verket.

Men om nu denna sats, fristående, kan tolkas, såsom om den icke 
gällde denna sak, tvingas man till en annan uppfattning, uär man 
läser utskottets andra sats i förenämnda stycke. Där säger utskottet:
»Likaledes ansluter sig utskottet till departementschefens i detta sam
manhang gjorda uttalande att till företag af nyssnämnda art måste 
räknas införlifvande med vår flotta af en ny artillerifartygstyp, som 
i fråga om storlek och anskaffningskostnad vida öfverstiger de mätt, 
med hvilka hittills räknats vid nyanskafifuing af krigsfartygsmateriel, 
och hvars införlifvande tydligtvis måste betraktas såsom allenast en 
början till utveckling af flottans pansarbåtsmateriel efter samma 
måttstock.» Hvad innehåller nu denna sats'? Den innehåller, att 
utskottsmajoriteten ansluter sig till sjöministerns bär angifna uppfatt
ning. Utskottet tillägger icke för egen del den ringaste tanke, som 
skulle på något sätt stärka sjöministerns refererade uppfattning; några 
skäl för sjöministerns uppfattning hafva bär icke heller anförts, och 
jag känner icke heller några sådana. Denna sats har således icke 
någon annan betydelse än att uttala utskottets tro på sjöministern; 
därför att sjöministern sagt det, så är det så. Jag lyckönskar sjö
ministern till ett så ampelt förtroendevotum, till att utskottets majo
ritet är så beredd att » jurare in verba magistri* och har så obetingad 
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fartygs-
materiel.
(Forts.)

Anslag för tillit till sjöministerns sakkunskap i detta ärende. Jag tår för mitt 
nyansknff- <jel saga, att jag har från gammalt vänskap och respekt för sjöminis- 

nVnfaJtua*-* tern, men fullt så stort förtroende till hans sakkunskap i afseende å 
pansarfartyg, som utskottets majoritet har, äger jag icke. Utan jag 
anser mig kunna hafva skäl att betrakta hans sakkunskap i detta 
afseende ungefär jämstående med andra lekmäns och, skam till 
sägandes, vågar jag säga, att jag tror mig själf kunna begripa denna 
sak lika bra som herr sjöministern, detta med hänsyn til! våra före
gående studier och vårt samlif i det icke sjöomflutna Lund. Jag kan 
således icke tro på sjöministerns sakkunskap i detta afseende till 
den grad, att jag, bara därför att han säger att ifrågavarande åtgärd 
skulle rifva omkull försvarsplanen eller hafva sådana följder, anser, 
att det är så. Nu står min ringa sakkunskap gentemot sjöministerns 
dock möjligen något större, men jag har på min sida uttalanden af 
sakkunnige sjöofficerare, hvilka tydligt sagt ifrån, att icke de farliga 
följder, som sjöministern ansett blifva följden af F-bätbyggandetr 
skulle inträffa. Det synes mig tämligen klart, att det vore en härlig 
sak att hafva eu sådan pansarbåt, äfven om utredningens resultat 
skulle blifva, att vi icke få F-typen utan eu annan typ.

Jag öfvergår nu till tredje satsen i utskottets motivering, där 
utskottet säger: »Med hänsyn till den afgörande betydelsen af dessa 
synpunkter har utskottet funnit fullgiltiga skäl föreligga för Kung!. 
Maj:ts beslut att, i afbidan på resultatet af den anbefallda försvars- 
utredningen, låta anstå med vidare åtgärder i anledning af 1911 års 
riksdagsbeslut om byggande af en l:a klassens pansarbåt». Således 
säger utskottet att med hänsyn till betydelsen af de synpunkter, 
sjöministern anfört, finner utskottet fullgiltiga skäl för att Kungl. 
Maj:t inhibera! effektuerandet af förra Riksdagens beslut. Ja, äfven 
om nu utskottsmajoriteten har denna uppfattning om det sjötekniska, 
att det således icke varit önskvärd! att F-bäten begynte byggas, 
äfven om utskottet har den uppfattningen, syns mig utskottet hafva 
hatt »fullgiltiga skäl» att icke uttrycka sig såsom det gjort. Utan 
konsekvensen skulle väl hafva varit att utskottet sagt, att det anser 
fullgiltiga skäl föreligga för Kungl Maja att till Riksdagen inkomma 
med förslag om att förra Riksdagens beslut icke skulle fullföljas, 
förrän utredningen slutförts. Här är ju dock fråga om ett upphäf
vande af ett af Riksdagen i laga ordning fattadt beslut, och. pansar
båten må vara åt ena eller andra slaget, är det väl Kungl. Maj:t och 
Riksdag, som skola fatta beslut härom, icke blott endera af dessa 
statsmakter. Hade utskottet därför här sagt, att utskottet fann full
giltiga skäl för att regeringen för Riksdagen skulle framlägga förslag 
om ändring af 1911 års beslut, skulle jag icke sagt något mot ut
skottets motivering — fast jag för min del icke anser sådana full
giltiga skål finnas.

Jag skall nu icke upprepa, hvad som sades under remissdebatten,, 
utan endast i detta sammanhang säga att, såvidt jag förstår, har 
man icke kunnat försvara beslutet att inhibera effektuerandet af 1911 
års beslut. Såvidt jag minnes remissdebatten och hvad som där 
åberopades till försvar för regeringens åtgärd, var det ett par pre
judikat, det ena för 70 år sedan och det andra för 50 år sedan..
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Nu ur naturligtvis' beviskraften af ett prejudikat i och för sig icke ■ 
alltför stor, men hur har, såvidt jag förstår, ali beviskraft försvunnit, 
dä det visat sig, att vid dessa tillfällen Kungl. Maja icke ensam*' 
ändrat besluten, utan för närmast sammanträdande Riksdag framlagt 
förslag därom. Jag anser därför, att det varit fullgiltig! skal til! att 
bär bifalla herr Clasons motion.

Jag kommer nu till audra stycket och det bör väl uppläsas, fäst 
det icke är mycket värdi: »Sedan Kungl. Maj:ts ofvannämnda beslut 
fattats, hafva, såsom allmänt är bekant, af enskilda igångsatts in
samlingar för anskaffande af medel till omedelbart byggande af 
krigsfartyg Utan att i något afseende vilja gä den pröfning i förväg, 
som Kungl. Maj:t kommer att ägna blifvande framställningar från 
irisamlarua, vill utskottet som sin säkra förvissning uttala, att, i an
slutning till departementschefens förut anförda yttrande, vid prötningen 
af dessa framställningar inga dispositioner träffas, som äro ägnade att 
i något afseende föregripa det pågående utredningsarbetet eller störande 
inverka på den planmässiga anordningen åt försvaret i sin helhet.»

Ja, sä står det.
Herr talman! Sedan vi sist debatterade denna fråga vid årets 

remissdebatt, har något märkvärdigt inträffat i vårt land. Det 
är verkligen något stort, som bar händt. Det är något, som 
måste värma och glädja våra hjärtan, och jag säger bär våra, ty 
jag är viss, att, om också bär finnas personel-, som göra in
vändningar mot de bär omtalade insamlingarna, det dock i deras 
hjärtans djup förnimmes eu glädje öfver hvad som har skett. När 
(rån mänga båll talades om att i Sveriges iand rådde en genom
gående försvarsolust, så har det händt, att på det mest eklatanta 
sätt visats, att i Sverige finnes en lust att försvara landet, och en så 
stark lust, att man därför underkastat sig verkliga försakelser. När 
det begynte i utlandet talas om, att Sverige genom försvarets för
summande närmade sig de länder, med hvilka man icke räknade, då 
bär det händt, att i utlandet vunnits ett godt rykte åt vårt land. I 
denna sak hafva enat sig folk af alla klasser, höga och låga, män, 
kvinnor och barn, rike män och fattiga tjänarinnor. Här ha i vä
sentlig män partiskrankorna fallit; liberala och konservativa halva 
velat vara med. Här har åt Kungl. Maja beredts ett härligt tillfälle 
till att lyfta försvarsfrågan upp ur partipolitikens dy och ställa den 
på ett högt plan. Om de>sa insamlingar har nu statsutskottet ansett 
sig böra göra ett uttalande. Det var obehöflig!; därtill förelåg ingen 
anledning. För min del anser jag, att det varit tillbörligt att icke 
inblanda frågan härom i Riksdagens förhandlingar. Den hör icke till 
riksdagsärender Men när man nu har veiat tala om denna fråga, 
hvad har man sagt? Eller hvad har man icke sagt? Icke ett ord, 
icke en antydan om erkännande åt hvad här gjorts; icke ett ord, 
icke en antydan om tacksamhet, om glädje öfver hvad som skett, 
men blott — ja, hvad skall jag säga att det är? Pa mig har det 
gjort ett intryck ungefär såsom när man om våren begynner känna 
att luften fylles af värme och då plötsligt kominer en isande snö
storm. Jag vill icke, jag kan icke, jag anser såsom en skyldighet 
att icke tolka utskottets ord här såsom logiken skulle bjuda, ty i så
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Anslag för fall skulle häri ligga ett uttalande om eu förvissning, en önskan, att 
ny afskaf) den S(0ra gafvan icke skulle tagas emot eller åtminstone mottagas 

mnfartygs-’S med 8ura m'Der- Men jag vill utgå från, att en »lycklig formule- 
matenel. ringskonst» icke stått utskottet till tjänst, och att utskottet i själfva 
(Forts.) verket med sina ord icke velat säga något annat än hvad herr stats

ministern yttrade i sitt stora tal i Uppsala, då han sade bland annat 
»att hänsyn bör tagas till fördelen för staten att af egna medborgare 
erhålla ett opåräknadt bidrag till viktiga statsändamål, äfvensom till 
att frivilliga offer för det allmänna icke utan tvingande skäl böra 
afvisas och därigenom medborgare, som med sin handling haft bästa 
och renaste mening, undergå hvad de måhända skulle känna som eu 
kränkning».

Jag yrkar afslag på såväl utskottets motivering som kläm och 
bifall till reservationen.

Herr Ericson, Hans: Då förra årets Riksdag beslöt, att en ny 
pansarbåt skulle byggas och beviljade en tredjedel af den beräknade 
kostnaden för år 1912, innebar detta otvetydigt, att något uppskof 
med byggandet icke finge ske, ty de motioner, som i sådant syfte 
väcktes, blefvo åt Riksdagen afslagna. Den förra regeringen vidtog 
också åtgärder för att igångsätta Riksdagens beslut. Den nuvarande 
regeringen äter har uppskjutit pansarbåtsbygget. Skälen härtill fin
nas angifna dels i statsrådsprotokollet den 15 december 1911 och 
dels i den föreliggande statsverkspropositionen. Man ser där, att 
sjöministern icke haft något att invända mot den föreliggande typen 
ur teknisk synpunkt. Motiveringen hänvisar till kostnaderna och till 
försvarsberedningarna; till kostnaderna, därför att sjöministern anser, 
att man icke kan se konsekvenserna af att nu bygga ett pansarfartyg 
för så stor kostnad, och till försvarsberedningarna, därför att dessa 
skulle utreda, huru stora belopp, som kunna afses för försvarsväsen- 
det i dess helhet. Därefter skulle de utröna de olika försvarsgre
narnas betydelse för försvaret i dess helhet och slutligen afväga den 
proportion, efter hvilken kostnaderna skulle fördelas mellan de båda 
försvarsgrenarna.

Den relativa betydelse, armén och flottan hafva för landets för
svar, har väl tydligt framgått af den försvarsplan, som chefen för 
generalstaben och chefen för marinstaben gemensamt utarbetat. Det 
är ju denna plan, som legat till grund för de framställningar beträf
fande försvarsväsendets stärkande som dessa myndigheter framlagt, 
och man får väl dä anse att därigenom just åstadkommits den afväg
ning mellan laudt- och sjöförsvaret, som dessa våra högsta militära 
sakkunniga myndigheter ansett vara den riktiga. Föga lär väl kunna 
ändras i denna afvägning utan att rikets försvar i dess helhet där
vid kommer att lida skada. Af förslagen framgår emellertid tyd
ligt att vi behöfva en sjögående pansarflotta.

Vi måste ju alltid räkna med att en stormakt, som vill öfver 
bafvet. anfalla vårt land, har en slagflotta vida kraftigare än vår 
pansarflotta och ett torpedvapen, som har större omfattning än våra 
motsvarande stridskrafter. Under sädana förhållanden — säger man 
— borde det ej förorsaka en sådan stormakt någon större kraftan-
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slängning att lamslå vårt sjöförsvar. Men tack vare våra skärgås Anslag för 
tiar och våra säregna kustfarvatten hafva vi utsikt att med eu efter 
våra förhållanden anpassad och lämpligt sammansatt flotta, äfven om ^'fartyg»?* 
den är eu stormakts underlägsen på öppna hafvet, kunna erbjuda så materiel. 
pass stort motstånd, att det måste vara förenadt med eu betydande (Forts.) 
risk att gå till anfall emot oss. Ty våra skärgårdar utgöra förträff
liga stödpunkter för vår flottas operationer; de äro jämförelsevis lätta 
att med relativt svaga stridskrafter försvara och de äro svårtillgäng
liga för sådana främmande fartyg, som icke känna till våra sven
ska farvatten. Dessutom utgöra de lämpliga fjankeringsställningar 
vid anfall mot våra närliggande öppna kuster. År nu vår flotta sam
mansatt af pansrade artillerifartyg, så kraftiga som vi kunna göra 
dem under förutsättning att storleken likväl är sä begränsad att våra 
skärgårdar i fullt mått kunna utnyttjas, och ha vi därjämte ett lämp
ligt sammansatt torpedförsvar med spaningsfartyg, torpedbåtar och 
undervattensbåtar samt ett tillfredsställande minväsende, då tror jag 
icke att ens en stormakt vänder sig mot oss med mindre värdefulla far
tyg, då lär han nog nödgas att komma med en del åtminstone af 
sin slagflotta. Detta innebär likväl för honom dubbel risk. Dels ut
sätter lian dessa stora för våra skäruppfyllda farvatten synnerligen 
olämpliga fartyg för betydande faror, hvilka ingalunda förminskas 
genom att vi äga ett kraftigt fartygsartilleri, goda torpeder och lämp
liga minor, och dels försvagar han genom denna detachering sin 
egentliga slagflotta, detta kraftiga maktmedel, hvars vidmakthållande 
är ett oundgängligt villkor för hans inflytande på världspolitiken.
Jag erinrar endast om hvad som hände för några år sedan då en 
främmande pansareskader skulle gå upp till Stockholm: den hade 
lots ombord, men det hindrade icke att den grundstötte i en allmän 
farled i skärgården. Redan tillvaron af en sådan flotta är för oss 
ett betydande skydd, och jag anhåller att få försäkra att vid alla de 
företag, som i stort sedt utgöra grunden för vår flottas uppträdande, 
krätves det pansarbåtar.

En sund försvarspolitik kräfver väl, att det försvar som vi ansett 
nödvändigt att förskaffa oss äfven vidmaktbålles och utvecklas efter 
tidens kraf i mån som våra resurser det medgifva utan hvarje vack
lande; och en klok tärtygsbyggnadspoiitik fordrar, att nya fartyg byg
gas i mån som de gamla blifva föråldrade och att byggandet sker 
med jämna, lämpliga mellanrum. Vårt sjöförsvar har under det se
nast gångna kvartsseklet bringats upp till en efter våra förhållanden 
aktningsbjudande storlek. Men nu då detta stora försvarsverk nal
kas sin fullbordan, då tvekar man, då uppskjuter man beslutade bygg
nader och då talar man om att minska sjövapnets uppgitter.

Men ser man då icke hvad som tilldrager sig i vår omedelbara 
närhet!

För öfrigt lär det icke vara möjligt att inskränka flottans verk
samhet till blott ett fåtal områden af vår länga kust, ty därigenom 
skulle den öfriga delen däraf komma att, ligga öppen för fientlig in
vasion, vi bletve icke i stånd att hålla den erforderliga känningen 
med fienden eller att med framgång operera mot hans transporter och 
förbindelser, och ingalunda skulle vi kunna förhindra honom att verk-
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Anslag föi- ställa förflyttning' af redan landsatta trupper till andra lämpligare 
tvina af krig 8- Platser !åtlol lrän den första landstigningspunkten. Därför kräfves 

fartygs- eu rörlig flotta redan för att armén skall komma till sin rätt. Men 
materiel, äfven för vår neutralitets skyddande erfordras en rörlig flotta och 
(Forts.) den måste blifva af mycket stor betydelse härför, därest den kan 

förflytta sig utanför våra kuster; och är den kraftig, kan man vara 
öfvertygad om att äfven eu stormakt drager sig för konsekvenserna 
af eu neutralitet skränkning. Äfven för skydd af vår handel och våra 
Öar behöfves vår rörliga flotta. Men om vi erkänna detta behof, 
måste flottan väl också vidmakthållas.

Emellertid — inga pansarbåtar skulle byggas under den tid för- 
svarsberedningarnas arbete varar; det gäller sålunda ett uppskof icke 
på ett är, utan för flera år. Under gynnsammaste förhållanden skulle 
alltså minst 10 år förflyta från det vår sista pausarbåt löpte af sta
peln och till dess vår nästa sjösättes. Detta är en läng tid under 
hvilken alla andra nationer, som äga ett sjöförsvar och vilja med 
vapen i hand försvara sig, funnit sig nödsakade att öka sina pansar
flottors såväl storlek som stridsvärde. Vi äter, vi skulle nu låta vår 
pansarflotta nedgå icke blott i omfattning utan äfven med hänsyn 
till stridsvärde och detta för att icke föregripa eu flerårig utredning, 
oberoende af i hvad mån landets försvaismöjligheter därigenom ned
sättas. Tv man behöfver icke se mänga år framåt, endast några få, 
blott till 1920, för att finna att då enligt gängse beräkningsgrunder 
för lifslängden icke mera än hälften af vår nuvarande flotta kan be
räknas vara användbar i första linjen, och ser man ytterligare några 
år framåt, til! 1925, kvarstår den då 18-åriga Oscar II såsom ensam 
pansarbåt i första linjen.

Under sådana förhållanden borde det väl ligga stor makt på att 
man med all kraft upptoge pansarbåtsbyggandet, åtminstone för att 
ersätta den föråldrade materielen; och rätteligen borde väl kölen til! 
vår nya pansarbåt redan nu vara sträckt. Sä är dessvärre icke för
hållandet och då den kung!, propositionen icke ställer i utsikt något 
omedelbart eller energiskt fullföljande af det beslutade byggandet 
utan tvärtom bebådar ett uppskof, då ha mina medmotionärer och jag 
ansett det vara vår skyldighet att för Riksdagen framlägga förslag, 
som sätter regeringen i tillfälle att äfven år 1913 fortsätta det af 
Riksdagen beslutade pansarbåtsbyggandet.

Jag anhåller nu att få fästa mig vid några uttalanden som hans 
excellens herr statsministern haft under sitt Uppsalatal för någon tid 
sedan. Statsministern nämnde då, att tre åt våra pansarbåtar vört' 
visserligen med hänsyn till deras första tillkomst gamla, men om i 
betraktande tages att de i början af 1900-talet för en betydande kost
nad ombyggdes, och det då försäkrades oss att de därigenom skulle 
blifva likvärdiga med våra nyaste pnnsarbåtar af samma cert, borde 
man väl vid beräknande af deras ålder kunna utgå från denna deras 
sista stapelaflöpriing. För att bedöma denna fråga måste man naturligtvis 
taga hänsyn till hvilka förändringar som i själtva verket då verkställdes. 
Jo, i hufvudsak, det gamla omoderna artilleriet med dess pansarskydd ut
byttes mot modernt med bättre pansarskydd och inredningen ändrades.

Onsdagen den 17 april.
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Hvad Horn däremot icke ändrades var maskiner och pannor, någon Anslag för 
högre fart erhölls således icke, och icke heller ändrades skrofvct, 
att manöverförmågan förbättrades; pansaret i vattenlinjenär otörändradt. fartyga- 
sa att något mera än eu tredjedel af vattenlinjen är beklädd med materiel
gammalt, omodernt vertikalt pansar, under det att den öfrig» delen, (Forts.)
det vill säga för- och akterskepp helt och hållet saknar vertikalt pan
sar. Jag var chef på Svea förra sommaren under såväl kusteskadern 
som kustflottan; och jag anhåller att fä relatera några visserligen 
mindre angenäma fäkta frän dessa expeditioner. Tvenne gånger blef 
Svea efter, kunde icke hålla farten i formeringen därför att pannorna 
voro läck sä att trycket ej kunde hällas. Vi lågo en gång i Fjäll
backa, då amiralen gaf order att vi skulle afgå vid viss tid; Svea blef 
dock nödsakad stanna kvar, enär vi måste pressa våra läckande 
panntuber för att kunna använda pannorna; när fullkraftsprofvet skulle 
göras, kunde Svea icke komma upp till stort mera än 11 knops fart.
Om sådana fartyg måste bibehållas i vår kustflotta, kommer dess verk
samhet gifvetvis att hämmas. Hur man än tyder bokstafven, kan man 
dock icke frånse det verkliga förhållandet, hvad som än må stå i 
1899 års statsverksproposition.

Jag anhåller äfven att iä fästa mig vid hans excellens stats
ministerns uttalande i fråga om norska flottans byggnadsplan. Stats
ministern vttrade på tal därom ungefär så, att denna plan visser
ligen skulle höja den norska flottan till en aktningsbjudande nivå; 
men så synnerligen öfverväldigande vore den icke i förhållande till 
hvad vi redan hafva och ännu mindre i förhållande till hvad vi torde 
hafva, när denna plan blifvit genomförd. Detta måste, såvidt jag 
förstår, fattas så, att det icke'är hans excellens’ mening, att vår 
flottas 8tridsvärde och effektivitet skola nedsättas, utan tvärtom att 
de skola ökas; det kan vara godt att i dessa tider kunna konsta
tera detta, då ledaren för landets stora folkparti i sitt tal i Motala 
fillkännagifvit, att vid de inskränkningar, som komme att ske i för- 
svarsväsendet, det i första hand skulle vara flottan, som komme att 
få sitta emellan.

Värdet af vår nuvarande krigsfartygsmateriel uppgår till vid pass 
120 miljoner kronor, om man inräknar värdet åt ammunition och 
dylikt. Oui man räknar, såsom våra myndigheter i allmänhet göra, 
några och 20 års medellifslängd per fartyg, innebär detta, med hän
syn tagen till prisstegringar och dylikt, alt ett nybyggnadsanslag af 
vid pass 6 miljoner kronor skulle vara nödvändigt för att vidmakt
hålla den nuvarande flottan. Nu ämnar man år 1912 bygga för s/'i 
miljon kronor och år 1913 för 1 miljon kronor, om man frånser de 
reservationer, som til! äfventyra finnas kvar på förut beviljade anslag.
Icke kan väl flottans stridsvärde uppehållas med en sådan byggnads- 
takt! Landet har under en följd af år ansett det vara möjligt att 
bevilja och äfven beviljat något mer än 6 miljoner kronor i medeltal 
per år för nybyggnad af krigsfartygsmateriel. Icke bör det då vålla 
alltför stora betänkligheter att några år framåt hålla fäst vid denna 
siffra. Vårt land befinner sig ju i eu betydande ekonomisk upp
blomstring, och skattebördorna ha väl alldeles otvifvelaktigt under 
de senare .åren i betydande grad öfverflyttats på de i ekonomiskt af-

Onsdageu den 17 april.
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seende mera bärkraftiga. Vår export bär ökats exempelvis från år 
1909 till ar 1910 med 120 miljoner kronor, och motsvarande siffra 
säges för år 1911 vara 170 miljoner kronor. Deri uppskattade in
komsten beräknades år 1906 till 1 miljard kronor och år 1911 till 
1V2 miljard kronor. Om vi nu för statsmedel bygga i medeltal t. ex. 
en tredjedels pansarbåt om året, d. v. s. samma byggnadstakt, som 
cbeferna för generalstaben och flottans stab förutsatt i sitt förslag 
till försvarsväsendets stärkande under åren 1908—1913, skulle därför 
krätvas ungefärligen en tiondedel af inkomst- och förmögenhets
skatten.

Nu är det så, att en stor del af det belopp, som afses för pan- 
sarbåtsbygget, utgår i form af arbetslöner. Det har därför synts mig 
vara ganska underligt, att just arbetarues representanter varit de, 
som i allmänhet motsatt sig pansarbåtsbygget. Historien lär väl dock 
knappast kunna uppvisa något exempel på, att ett folk, som insett 
betydelsen af ett kraftigt sjöförsvar och handlat därefter, på detta 
sätt indragit sig i ekonomiska vanskligheter.

Öfverallt omkring oss bar man varit nödsakad att vid nybygg
nad öka pansarfartygens storlek och stridsvärde. Redan till följd 
häraf lär det vara nödvändigt att se till, att vår flotta får sig till
förd pansarfartyg, som inom gränserna för våra resurser äro sä kraf
tiga som möjligt, äfven om antalet därigenom skulle behöfva i någon 
mån nedsättas.

Risken är, säger man, att försvarsberedningarnas pansarbåt kom
mer att afvika från den nu föreliggande typen. Jag skulle vilja 
saga, att en pansarbåtstyp aldrig kan tänkas under längre tid för
blifva oförändrad, utan den blir nog underkastad ändringar undan för 
undan. Vi hafva redan i vår flotta sex typer, ehuru skillnaden mellan 
dem icke är så stor: vi hafva Sveatypen, Odens typ, Dristigheten, 
Arans typ, Oscar II och Fylgia. Och ser man på skillnaden mellan 
Svea och Oscar II, skall man finna, att den i själfva verket är lika 
stor som mellan Oscar II och den nu föreliggande typen. Det vore 
mycket beklagligt, om försvarsberedningarnas pansarbåt skulle blifva 
svagare än sistnämnda typ, ty det är tydligt, att våra vapen böra 
vara sådana, att vi kunna slå till och slå häråt! Under sådana för
hållanden lär det väl också knappt vara möjligt att göra någon 
nämnvärd afprutning på den föreliggande typen. I allt fall utgör 
det väl intet hinder att bygga den beviljade båten. Den bar alltid 
sitt stora stridsvärde, den måste alltid innebära en afsevärd ökning 
för försvaret till sjöss, och för flottan skulle det vara till stor båtnad 
att få ett så kraftigt fartyg.

Jag anhåller att få säga, att ur fackmannasynpunkt den beslu
tade båten är för våra förhållanden synnerligen tilffredsställande. Den 
håller sig inom sådan storlek, att den kan till fullo utnyttja våra 
skärgårdar: den är exempelvis ej mer än 2 meter längre än Fylgia 
och blott Vs meter mera djupgående; och icke kan denna ringa skill
nad hafva något praktiskt inflytande på framkomligheten i våra skär
gårdar. Dess artilleri är så kraftigt, att det kan göra allvarlig skada 
a äfven störa slagskepp och det skall kunna skjuta på längre håll, 
än som behöfs i en sjödrabbning — man beräknar, att det med sina
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28 cm. kanoner skall kunna skjuta på 1!),()00 meter. Vattenlinje- Anslag för 
pansaret är tillfredsställande anordnad! på detta fartyg. Jag vill med 
afseende därå endast erinra om, att fartyget, som skulle lä ett de-^fartyg»3 
placement under 7,000 ton, är beräknadt erhålla ett vattenlinjepansar, materiel. 
som ieke är mer än 25 mm. tunnare än motsvarande pansar på de (Forts.) 
under byggnad varande ryska slagskeppen om 23,400 ton. Det är 
sålunda ett proportionsvis kraftigt pansar. Farten skulle blifva fullt 
tillfredsställande, 221/a knop. Ritningarna hafva ju blifvit färdiga 
först i januari månad i år, och man får väl då anse, att alla moderna 
anordningar böra vara vidtagna. Man bär den uppfattningen i fäck- 
mannakretsar, att den nu föreliggande typen skulle skänka vår flottas 
viktigaste vapen, artilleriet, ett större tillskott i kraft, än som för 
motsvarande kostnad för närvarande torde kunna erhållas på annat 
sätt. Holland har nyligen byggt ett pansarfartyg, som liksom den 
ifrågavarande typen bar fyra 28 cm. kanoner i sin bestyckning, men 
det holländska fartyget bar mindre fart, högre öfverbyggnad och 
mindre kraftigt pansar. Och jag vill göra en annan jämförelse: i 
den stora tyska slagflottan ingå 26 fartyg, som icke hafva kraftigare 
kanoner än som beräknats för den nya svenska pansarbåten; de flesta 
af nämnda fartyg hafva icke så goda kanoner.

Jag skall nu icke längre taga kammarens tid i anspråk, utan 
vill till sist blott hemställa: skulle icke denna viktiga försvarsfråga 
kunna behandlas oberoende af partibanden? Vårt folk bär en gång 
förut eller kanske många gånger förut, men senast vid Ålandsfrågans 
behandling visat sig kunna stå enigt utåt, då fara varit å färde.
Skulle vi icke också nu, då det gäller att bereda oss att med kraft 
möta faran, kunna stå eniga? Omöjligen kan byggandet af den be
slutade båten försvåra försvarsfrågans lösning. Såvidt jag kan förstå, 
bör i stället försvarsberedningarnas arbete kunna försiggå mycket 
lugnare i medvetandet af, att flottans stridsvärde under tiden för ar
betet ej nedgår. Ett uppskof åter kan endast försvaga vår flotta och 
förlänga den tid, som sedan kräfves för att reparera följderna af det 
långa uppskofvet! Skulle man icke nu kunna möta den kraftiga 
försvarsvilja, som otvifvelaktigt råder i vårt land, genom att anvisa 
medel till fortsatt byggande af båten? Därigenom skulle man på en 
gång kunna till materielreserven öfverflytta vår minst krigsdugliga 
pansarbåtsdivision; och de årliga kostnaderna skulle icke därigenom 
ökas, ty en division af våra nuvarande pansarbåtar klöfver ungefär 
samma kostnad som två båtar af den nya typen för bemanning, un
derhåll, bemanningens öfvande m. in.

Herr talman! Ingalunda blir vårt land, såvidt jag förstår, fatti
gare, om vi nu bygga två båtar på en gång. Fastmer skulle det 
därigenom blifva rikare, tv på så sätt komiue att ökas icke allenast 
folkets själftillit, utan äfven utlandets aktning för oss! Därför, herr 
talman, anhåller jag att få ansluta mig till reservationen!

Sedan herr talmannen hemställt, att kammaren måtte för eu 
stund afbryta förhandlingarna, för att kammarens ledamöter skulle få 
tillfälle att iakttaga nu pågående solförmörkelse, ajournerades sam
manträdet mellan kl. 1,23—l,4o e. in., då de afbrutna förhandlingarna

Onsdagen den 17 april. 2ö
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Anslag för återupptogos och behandlingen af punkten 23 i statsutskottets utlå-
nyanskaff- tflride nr 5 fortsattes. 

nm<j åt krigs

materiel. Ordet lämnades till
(Forts)

Herr Dahl, som yttrade: Då förevarande punkt af utskottets 
utlåtande berör eller — kanske riktigare — förbigår en af mig väckt 
motion, torde det tillåtas mig att yttra några ord.

Jag ber att först få gorå en erinran angående motionens formella 
affattning.

Om någon måhända ägnat motionen uppmärksamheten att taga 
del af motiveringen, torde han ha funnit att motionen icke tager 
ställning till sakfrågan, huruvida ett uppskof bör ske eller icke, utan 
endast afser att häfda den meningen att eu ändring af statsmakter
nas beslut i pansarbåtsfrågan kräfver medverkan af Riksdagens 
kamrar. För att med någon verkan flira fram denna mening har, 
enligt mitt antagande, som styrkts af erfarna män, yrkandet bort 
läggas i samma formulering, som det finge antagas skola ha fått, 
därest regeringen med sin åsikt i sakfrågan aflåtit framställning till 
Riksdagen.

Det är alltså endast den formella sidan af frågan, som motionen 
afsett att bära fram.

De skäl som gifva stöd åt krafvel å Riksdagens medbestämmande 
i förevarande ärende blefvo under remissdebatten delvis berörda, och 
jag skall inskränka mig till att söka bjuda några synpunkter.

Likasom det tidigare förutsatts vid försvaret från regeringsbänken, 
ville jag närmast förutsätta, att det endast gällde ordningen för 
disposition af ett extra anslag för 1912. Hans excellens herr stats
ministern har åberopat 1840—41 års riksdags beslut angående använd
ningen af de extra anslagen, hvarigenom stadgades, dels att »hvad 
som utaf ett anslaget belopp under ett år reserveras kan, där ej 
annorlunda blifvit särskildt föreskrifvet, under ett följande år dispo
neras», dels att »de besparingar, som å anslagen för hvarje särskildt 
föremål uppkomma, icke må i annat fall än där sådant är uttryck
ligen medgifvet kunna till något annat behof disponeras, utan iöra 
oafkor tade till kommande ständers disposition reserveras».

Redan ordalydelsen torde utmärka, att dispositionen af bespa
ringarna från år till annat har begränsats inom statsregleringsperioden; 
de besparingar som ej under regleringsperioden användts skulle redo
visas till nästkommande ständer att af dem disponeras.

Om man efterser i reglementena för riksgäldskontoret — som 
bekant utgick tidigare den extra statsregleringen på detta verks stat — 
så skall man finna att behållningarna å de extra anslagen af Riks
dagen upptagits och, därest de skulle fortfarande af regeringen dispo
neras, ånyro anvisats.

Ett fall som bör ha särskildt intresse ber jag få i korthet om
nämna. Kammaren torde erinra sig, att herr sjöförsvarsministern vid 
remissdebatten trodde sig kunna åberopa ett precedensfall från 
1860—61. En ärad ledamot af kammaren var omedelbart beredd 
att, som jag tror, mycket öfvertygande påvisa att de förmenta lik-
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laterna voro väsentliga skiljaktigheter. Härtill ville jag nu foga den Anslag för 
anmärkningen, att anslagsfrågans behandling äfven vid det antyddakrigs- 
fallet torde vederlägga den mening, som man velat inlägga i 1840—41 fartygs
års nyssberilrda beslut. materiel.

Regeringen anmälde till 1802—63 års riksdag, att det anslag it (Forts.) 
400,000 kronor »til! en ängfregatt af bästa modell», som 1859—60 
års Riksdag beviljat att utgå åren 1862—63, icke till någon del 
tagits i anspråk.

Riksdagens beslut återfinnes i § 107 af 1863 års reglemente för 
riksgäldskontor. Jämlikt detta beslut anvisas ånyo det »outtagna 
beloppet 400,000 kronor-----------— hvillcet anslag rikets nu för
samlade ständer medgifvit må användas till ny sj ö k r ig smal ert e Is an
skaffande under nästa statsreglering speriod».

' Här lär väl till påtaglighet vara ådagalagdt, att anslagsfrågan 
vid detta förmenta precedensfall behandlades stick i stäf emot den 
regel man nu vill inlägga i 1840—41 års beslut Hvarken regering 
eller Riksdag ifrågasatte annat än att det vid statsregleringsperiodens 
slut odisponerade anslaget ånyo skulle anvisas.

Om nu detta 1840 —41 års beslut skulle fortfarande ha formell 
giltighet — hvarpå detta påstående grundas känner jag ej — så blir 
väl således dess reella betydelse lika med noll i samma stund stats- 
regleringsperioden omlagts till ettårig.

Rydin — som i annat sammanhang å motsidan åberopas i denna 
fråga — har också häfdat den mening att Konungen i regel ej äger 
använda besparingar å extra anslag, såvidt dessa ej äro reservations 
anslag, och denna mening delas af Hagman.

Jag skulle ej ha så utförligt uppehållit mig vid denna teori om 
de extra anslagens besparingar, därest ej herr statsministern sa efter
tryckligt betonat, att densamma vore en konstitutionellt bärande grund 
för Kungl. Maj:ts befogenhet i denna sak. Jag skulle ej ha gjort det 
därför, att såvidt jag kunnat finna Kungl. Maj:t i själfva verket 
stödt sig på en annan i och för sig mera bärkraftig grund, nämligen 
den Konungen tillkommande rätten öfver förvaltningen i allmänhet.

Denna rätt har i förevarande fall närmare uttryckts sålunda, att 
Kungl. Maj:t äger att använda eller icke använda ett extra anslag 
— att använda det under det år hvarför det anvisats eller vid senare 
tid som kan finnas mera lämplig. Jag tror icke, att denna sats kan be
stridas, såvidt därmed afse® att ge ett allmänt uttryck för den rätt, 
som enligt regeringsformen tillkommer Kungl. Maj:t i förhållande till 
statsregleringen. Men om man vill i denna rätt inlägga en inskränk
ning i Riksdagens makt öfver statsregleringen — och i detta fall i 
Riksdagens rätt att vid visst anslag binda villkor i afseende å tid 
och sätt för användandet — så lär häremot finnas ett bestämdt hin
der i 62 och 64 §§ regeringsformen. Således — menar jag — om 
Riksdagen har vid beviljandet af ett anslag villkorat viss tidpunkt 
för dess användande, så lär det stå Kungl. Maj:t öppet antingen att 
använda anslaget i den ordning Riksdagen bestämt eller ock afvisa 
detsamma. Eu tredje väg — att taga emot pengarna men kasta bort 
villkoret — lär icke vara medgifven.

Men i förevarande fall lär det — såsom de ärade reservanterna

Oasdagen den 17 april. 27
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betona — ej vara tvifvel därom, att Riksdagen afsett. anslaget att 
användas 1912, äfven om detta ej finnes utsagdt i riksdagsskrivel
sens summariska affattning. Ty såväl i Kung!. Maj:ts proposition 
som i statsutskottets utlåtande tinnes vägledning för riksdagsbeslutets 
tolkning.

1 marinförvaltningens i den kungliga propositionen åberopade 
hemställan påyrkas nybyggnad af pansarfartyg under den närmaste 
framtiden under erinran, att det anslag som kunde förväntas, blefve 
tillgängligt 1912. Departementschefen uttalar, att »nyanskaffning af 
pansarbåtar ej längre kan uppskjutas utan bör snarast möjligt på
börjas», och tillstyrker bifall till marinförvaltningens hemställan. 
Hvad Kungl. Maj:t afsett beträffande tidpunkten för medlens användande 
torde vara tydligt utsagdt.

Utan någon anmärkning beträdande tid och sätt för medlens an
vändande tillstyrkte statsutskottet, ett jämkadt anslag, och utskottet 
underströk genom upprepade uttalanden i motiveringen afsikten, att 
medlen skulle snarast möjligt användas — att pansarbåtsmaterielens 
förnyande ej finge undanskjutas. Och att med tidsbestämmelsen afsägs 
just 1912, lär otvetydigt framgå af dessa ord i betänkandet: »Bygg
nadstiden för l:a klass pansarbåt torde icke kunna sättas lägre än 
3—4 är. Om sålunda Riksdagen nu beviljar medel till nybyggnad 
af en pansarbåt, torde detta fartyg icke kunna beräknas färdigt förr 
än 1915.» Mot bakgrunden af denna motivering är det, som Riks
dagens beslut i anslagsfrågan måste läsas, och det synes mig svår
förklarligt att det då kan läsas på mer än ett sätt.

Nu har fartygsanskaffningen undanskjutits och det väsentliga af 
medlen reserverats för framtida »nyanskaffning af fartygsmateriel» — 
ett ändamål, som hvarken till tid eller beskaffenhet sammanfaller 
med det af Riksdagen noggrant preciserade.

Det förefaller mig därför, att Kungl. Magt beträdt just den tredje 
och icke medgifva vägen, då Kungl. Maj:t kastat bort villkoren, men 
behållit pengarne.

Men det torde i själfva verket gälla annat och mera än disposi
tion af ett anslag. Frågan har nått utöfver detta stadium. Såsom 
de ärade reservanterna erinra, har Kungl. Maj:t genom särskilda be
slut, innefattade i bref den 16 juni och 29 september 1911, vidtagit 
verkställighetsåtgärder i anledning af anslaget. Och därtill kommer 
att Kungl. Maj:t i sitt regleringsbref den 16 juni 1911 till statskon
toret angående femte hufvudtiteln uttryckligen förklarat, att Kungl. 
Maj:t godkänt Riksdagens beslut. Härmed torde ett för båda stats
makterna bindande förfogande i ett statsregleringsärende ha kommit 
till stånd.

En sådan mening häfdas af Rydin och lär väl också vara ound
gänglig, om godtycke i statsförvaltningen skall undgås.

Det torde således svårligen kunna vederläggas, att Kungl. Maj:t 
ensidigt ändrat ett af båda statsmakterna åstadkommet och för båda 
bindande beslut.

Nu har det sagts, att Kungl. Maj:ts ifrågavarande åtgörande ej 
skulle ha inträffat, därest ej visshet funnits, att det gillades af den 
nuvarande; riksdagens majoritet — detta af hänsyn till Riksdagen.
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Det kan tyckas vara ganska inkonsekvcnt, att, om man medger till- Anslag för 
börligheten af denna hänsyn, man icke användt den af grundlagen ,^<1 af knat 
anvisade väg för Riksdagens tillspikande om dess mening. Af fartyg»- 
diskussionsprotokollet från remissdebatten i Andra kammaren finner materiel. 
man en oförbehållsam förklaring, hvarför så ej skett. Det liberala (Forts.) 
partiets ledare i kammaren bär kompenserat förbehållsamheten å 
regeringsbänken med denna upplysning: regeringen hade utan tvifvel 
gärna velat inhämta Riksdagens mening; men då kamrarna kunde 
befaras stanna i olika beslut och gemensam votering troligen ej med- 
gåfves, så skulle något formligt beslut i frågan ej kunna komma till 
stånd, och därför hade man afstätt.

Oafsedt den egendomliga tankegången, att ett genom skiljaktiga 
beslut i kamrarna gilvet utslag ej skulle innefatta ett »formligt be
slut», bör man vara den liberala partiledaren erkänsam för att han 
lagt korten på bordet, äfven om man ungefär kunnat tänka sig de
ras valör.

Om det nu emellertid finge antagas, att denna kammare ger 
Kungl Ma.j:t ett svar på den fråga, som Kungl. Maj:t underlåtit att 
framställa — kan det ha någon praktisk betydelse? Härtill torde 
väl först kunna svaras, att det för hvarje representation eller själf- 
ständig del af en sådan måste vara maktpåliggande att ge besked, 
om dess maktområde anses inkräktadt. Om ett dylikt uttalande i 
förevarande fall ej får påföljd, så lär sådant bero ej på rättsfaktorer, 
utan på maktfaktorer. Och dessa böra ej inverka på häfdaudet af 
hvad man anser vara rätt. En underlåtenhet af denna kammare att 
ge sin mening tillkänna kunde tolkas som tystnadens godkännande 
och framdeles åberopas såsom préjudice.

Men om nu hänsyn skulle komma att tagas till denna kammares 
uttalande, så torde det invändas: äfven om den jämkning i värde
sättningen af fjolårets beslut medgifves, att dessa 3,880,000 kronor 
skola snarast användas för pansarbåtsbyggnaden — hvad är därmed 
vunnet, då regering och Riksdagens anslagsbeviljande majoritet äro 
ense därom, att ej för nästa år böra anslås fortsatta medel för 
ändamålet?

Om det nu verkligen skall så ske — alldeles afgjordt må det 
väl ej vara — att försvarsbcredningens stora skugga alltfort skall 
hägna eu sömn, som bringar förlust af det, som ej kan ges åter — 
tiden, så är det ju så, att mångas beslutsamhet vill bättra hvad någras 
tveksamhet låter brista. Jag afser gifvetvis härmed det verk, som 
utförts af pansarbåtsföreningens medlemmar. Äfven för detta har 
funnits utrymme i utskottets betänkande.

Sedan nu herr vice talmannen berört detta ämne, skall jag natur
ligtvis ej ingå därpå.

Endast det vill jag säga, att utskottets ganska dunkla ord 
— dunkla för den, som ej har tillgäng till det möjligen befintliga 
chiffret, som kan afslöja en djupare mening — verka med sina ste
reotypa vändningar i detta sammanhang beklämmande. De synas 
mig vittna om brist både på förståelse och känsla, båda gåfvor af 
värde, ej minst för dem, som styra.

Hans excellens statsministern har vid skilda tillfällen gifvit ett
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Anslag för 
nyanskaff

ning af krigs- 
fartygs- 
materiel. 
(Forts.)

vackert uttryck åt sin vackra tro om Sveriges folk, då lian citerat, 
orden:

»det folket är godt i sin innersta rot,
och går man det tillmötes så kommer det en emot.»

Här komma mängtusenden af Sveriges folk rikets styrelse emot, 
änskönt denna ännu tj gjort min af att vilja gå till mötes. De komma 
utan bitankar — endast med cn tanke, en känsla: för Sverige; och 
därför mena de sig ha rätt att vänta af Sveriges regering, att den 
skall med förtroende gå till mötes. Skulle det otänkbara hända, att 
denna förväntan brister, då befarar jag, att mycket annat skall brista, 
mer än Sverige godt kan lida.

Jag har, herr talman, intet yrkande.

Herr Kvarnzelius: Til! en början skall jag- be att fä säga 
några ord med anledning af den kritik, som herr vice talmannen 
ägnade statsutskottets motivering i förevarande punkt. Såvidt jag 
fattade honom rätt, hade han ingenting att invända mot första stycket 
utom i det hänseendet, att han förmenade, att påbörjandet af en pansar- 
båt enligt F-typen icke skulle innebära en början till utveckling af 
flottans pansarbåtsmateriel efter samma måttstock i fortsättningen. 
Det är möjligt, att hvad herr vice talmannen i detta hänseende ut
talat också är riktigt; men hittills har, såvidt jag kunnat följa med, 
icke från sjömilitärt håll i ansvarig ställning en sådan mening kom
mit till synes, och sä länge icke det är förhållandet, får herr vice 
talmannen ursäkta, ifall jag, äfven om jag är villig att medgifva, att 
hans auktoritet måhända är lika stor som herr statsrådets och chefens 
för sjöförsvarsdepartementet — detta därför att jag under den tid 
jag samarbetat med herr vice talmannen i statsutskottet har funnit, 
att han är en ovanligt kunnig och mångsidig person — dock, trots 
detta, icke kan tillmäta herr vice talmannens auktoritet på detta om
råde så stor betydelse, att jag endast på grund af hans uttalande 
kan taga det för godt. Till dess från ansvarig sjömilitär myndighet 
den meningen kommer till synes, förmodar jag, att herr vice talmannen 
måste erkänna giltigheten af hvad utskottet uttalat i första stycket 
af sin motivering.

Hvad beträffar andra stycket af motiveringen och den skarpa 
kritik från herr vice talmannens sida, som detta stycke undergick, 
så låg denna kritik fullständigt på sidan om hvad utskottet sagt, där
för att herr vice talmannen inlade i detta stycke en annan mening 
än hvad utskottets majoritet har velat inlägga i detsamma. För det 
första förklarade herr vice talmannen, att där icke fanns något som 
helst erkännande åt den stora offervillighet, som kommit till synes i 
samband med pansarbåtsinsamiingen, och han förmenade, att logiken 
bjöde den uttolkningen, att stycket innebär en önskan, att den stora 
gåfvan icke skulle mottagas eller mottagas med sura miner. Med 
anledning häraf vill jag för min del förklara, att det icke ett ögon
blick fallit mig in att inlägga en sådan mening i detta stycke. Vi 
ha icke velat uttala oss om huruvida gåtvan skall mottagas eller 
icke — därtiil ha vi icke ansett utskottet ha befogenhet — och på 
grund häraf kan det icke vara ta! om, att en sådan mening skulle få
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läggas in i stycket. Och hvad beträffar att i detta stycke skulle Anslag /ör 
saknas erkännande af den stura offervillighet, som kommit till syncs nffqaf krigs 
i pansarbåtsinsamlingen, vill jag säga, att jag för min del vill skänkanl')artyi/a- 
luitt varmaste erkännande åt den stora offervilligheten, och jag tror, materiel. 
att många dela min mening. Men jag vill ä andra sidan säga, att (Forts.) 
jag icke kan instämma med den siste ärade talaren, då han sade, att 
alla, som gifvit eu skårf, gjort det uteslutande af fosterlandskärlek 
och nitälskan för försvaret, utan jag tror, att ibland dessa många 
tusendel], som bär gjort storartade offer till försvarets stärkande, 
finnas också mänga, som icke gifvit uteslutande af sådant motiv, och 
det tror jag att hvar och en, som följt med denna insamlingsverk
samhet, skall vara villig att erkänna. Jag tror äfven, att man kali 
säga, att bland gifvarue linnes eu och annan, som varit utsatt för eu 
ganska härd påtryckning. Under sådana förhållanden kan man icke 
tillmäta värdet af offervilligheten samma betydelse, som då denna sker 
af rent fosterlands- och försvarsintresse.

Jag vill icke längre stanna vid hvad herr vice talmannen yttrade 
angående utskottsmajoritetens motivering, enär en annan talare möj
ligen kommer att något närmare sysselsätta sig med den saken, utan 
jag tillåter mig öfvergå till några andra synpunkter på denna fråga.

Då frågan om den så kallade F-typen förelåg till afgörande vid 
1911 års riksdag, var det i synnerhet två hufvudamnärkningar, som 
riktades mot det föreliggande kuugl. förslaget. Den ena af dessa 
anmärkningar gällde de sväfvande uppgifter, som förelågo rörande 
antalet pansarbåtar af den uya typen, som var erforderligt för vårt 
försvar. Den andra anmärkningen gällde de ekonomiska beräkningar, 
som förelågo i fråga om storleken af det nybyggnadsanslag, som år
ligen konune att erfordras för försvaret. Hvad den första anmärk
ningen angår, frågan om antalet första klass pansarbåtar, har det, 
sävidt jag kunnat finna, länge rådt den uppfattningen inom sjömili
tära kretsar, att det minsta antalet sådana båtar, som erfordrades för 
försvarets nöjaktiga tillgodoseende, vore 12. Detta antal ingick äfven 
i den försvarsplan, som förelädes 1907 års försvarskommittés pröfning.
Då ett antal af 12 pansarbåtar af första klass ansågs behöflig! före 
1905 års händelser, medan vi ännu hade att räkna med stödet af 
norska flottan för västra kustens skyddande, har detta antal i mycket 
högre grad blifvit af behotVet påkalladt, då vi nu äro nödsakade att 
uteslutande lita till våra egna sjöstridskrafter för skyddet äfven af 
västra kusten. Nu är jag naturligtvis icke kompetent att bedöma, 
huruvida detta antal är det rätta och behöfiiga, men sä mycket tror 
jag mig dock kunna påstå, att antalet krigsfartyg står i viss relation 
till längden af den kuststräcka som skall skyddas.

För att få en riktig utgångspunkt vid bedömande af kostnaderna 
för sjökrigsmaterielens nybyggnad och underhåll, är det nödvändigt 
att frågan om det antal båtar" som erfordras blir fullt tillfredsställande 
utredd. 1911 års kungl. proposition lämnade i detta hänseende icke 
tillfredsställande svar. Den gjorde intryck af, att därest F-typen 
godkändes, antalet kunde minskas under 12, dock gaf den icke någon 
antydan, som var på något sätt förbindande. I den diskussion, som 
förekom i Andra kammaren, undvek dåvarande chefen för sjöförsvars-
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Anslag för departementet att lämna klart besked i frågan och hänvisade till 
nyanskastabschefens förslag, som innehöll, att under åren 1908—13 rätteligen 

n%nfartygs- borde anskaffas eu division på fyra pansarbåtar, men att han på vissa 
materiel, angifva orsaker inskränkte sig till att föreslå endast två pansarbåtars 
(Forts.) byggande under nämnda period. Genom att begränsa tidrymden för 

nybyggnaden till åtta år undvek såväl 1907 års försvarskommitté som 
Kungl. Magt år 1911 i sitt då framlagda förslag att lämna klart be
sked i denna fråga. Det har visserligen med styrka framhållits, att 
åtta F-båtar äro lika effektiva som 12 båtar af Oscar II:s typ, men 
därför är icke denna fråga slutgiltigt besvarad, med hänsyn till vårt 
lands långa kuststräcka. Så länge inte autalet fartyg af de olika 
vapenslagen blifvit fastställdt, så länge är det omöjligt att få en 
säker utgångspunkt för beräkning af det årliga nybyggnadsanslagets 
storlek. Det var därför en naturlig sak, att Kungl. Maj:ts förslag 
till 1911 års Riksdag måste i fråga om de ekonomiska beräkningarna 
vara mycket otillfredsställande. Hufvudstyrkan i argumenteringen 
baserade sig pa sträfvan att söka visa, att äfven med godkännande 
af F-båten som typ för nya pansarfartyg skulle den årliga kostnaden 
hålla sig inom ramen af de närmast föregående årens nybyggnads- 
kostnad. Några upplysningar om byggnadsplanen i öfrig! lämnades 
icke. 1907 års kommitté hade beräknat, att anslaget skulle begränsas 
till cirka 61/* millioner kronor årligen under ättaårsperioden 1908—15. 
General Wrangel var mera öppenhjärtig och sade, att 12 millioner 
kronor årligen skulle erfordras. Kungl. Maj:t accepterade kommitténs 
beräkningar. Dessa voro icke uppgjorda efter rationella grunder, 
det vågar jag påstå. Mera tillförlitliga uppgifter skulle erhållas, om 
man räknar med det behöfliga antalet fartyg och därjämte tager hänsyn 
till deras medellifslängd. Därigenom kan man utröna det erforderliga 
nybyggnadsanslagets storlek. För att taga ett exempel: om man har 
åtta jagare med hvar och eu en medellifslängd af 16 år, måste man 
räkna med att bygga en half jagare hvarje år. Med afseende på den 
öfriga materielen måste man använda samma beräkningsgrund. Räknar 
man efter sådana grunder, kvilka jag tror vara de enda riktiga, så 
stannar det icke vid ett nybyggnadsanslag på 6 V2 millioner kronor 
årligen, därest F-båtsprogrammet skall genomföras, utan kostnaderna 
komma nog redan i början att uppgå till cirka 8 Va millioner kronor, 
hvilket belopp naturligtvis årligen ökas i samma mån som den tek
niska utvecklingen och den allmänna prisstegringen pågår. Ty det 
lärer icke vara någon, som tror, att den 8:e eller 10:e af F-båtarna 
skola stanna vid eu kostnad af 12 millioner kronor. Värt föregående 
pansarbåtsbygge är i det hänseendet tillräckligt lärorikt. Svea kostade 
2,9 millioner, Oden 31/s millioner. Dristigheten 43/i millioner, Äran 
5 Y2 millioner, Oscar II cirka 7 millioner. Man ser, att kostnaderna 
stegrats i mycket raskt tempo för hvarje ny båt som byggts. Det 
var icke opportunt för det kungl. förslagets framgång, att detaljerade 
och såvidt miijligt riktiga siffror framlades, och Kungl. Maj:ts då
varande regering fullföljde endast förut rådande praxis, Det var 
samma system, som alltid förut användts, när det gällt att i Riksdagen 
få igenom nya anslagskraf för försvaret. Riksdagen har aldrig fått 
uppgifter om de verkliga ekonomiska konsekvenser, som äro förenade
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med de förslag, som framlagts. Så var det i fråga om beräkningen Anslag för 
af kostnaderna för 1901 års härordning — den har visat sig slå fel^n^fkris 
med öfver 10 millioner kronor årligen — och så var det i fråga om nmfartygl^S 
kasernbyggnaderna samt, icke att förglömma, Bodenfästningen. Kost- materiel 
naderna för denna fästning sades skola stanna vid 8,6 millioner kronor, (Forts.) 
men i närvarande stund gå de till öfver 20 å 21 millioner kronor.

Med allt detta för ögonen är det en naturlig sak, att Kungl.
Maj:ts beslut den 1 december 1911 att tillsätta försvarsbered- 
ningarna måste hälsas med verklig tillfredsställelse af alla, som önska 
få eu ändring i detta system, hvars följder äro så dyrbara för vårt 
land och dess skattdragare. Jag vågar uttala den förhoppningen, att 
försvarsberedningarna låta sina förslag åtföljas af mera tillförlitliga 
ekonomiska beräkningar än hvad Riksdagen har vant sig vid, och hvarpå 
jag här nämnt några exempel, och jag tror, att i längden blir det till 
största gagn för försvaret själf. Nu är jag villig medgifva, att det 
långa uppskofvet med förnyande af pansarbåtsmaterielen, som ägt rum, 
är en allvarlig sak, och detta äfven ur andra synpunkter än försva
rets. Men för detta långa uppskof bär icke vänstern i främsta rummet 
skulden. Detta uppskof är en frukt af det system, som varit rådande 
under många år. Den ena gängen är det armén, hvilkens kraf dess 
målsmän fordra skola tillgodoses. Då får flottan stå tillbaka. Den 
andra gången gäller det flottan; då skola pansarbåtar, jagare, torped
båtar eller annan materiel anskaffas. Så pågår utvecklingen rvckvis, 
under det att det riktiga vore, att samtliga grenar af vårt försvar blefve 
tillbörligt tillgodosedda jämsides med hvarandra. Först därigenom blefve 
det möjligt att få planmässighet i det hela, på samma gång som det 
blefve möjligt för Riksdagen att öfverblicka försvarsfrågan och där
efter afväga, hur försvaret lämpligen bör tillgodoses, utan att behöfva 
befara några sådana öfverraskningar, som Riksdagen förut gång efter 
annan varit utsatt för.

Under några månader har i landet och utom dess gränser bedrif- 
vits en trafik af allt annat än uppbygglig art. Man har framställt 
saken så, som om vår sjökrigsmateriel vore nästan värdelös, och sär
skilt skulle det gälla våra första klass pansarbåtar. Om dessa fram
ställningar vore sanna, så vore det i högsta grad bedröfligt, icke minst 
därför, att ansvaret i så fall i mycket hög grad fallit på dem, som helt haft 
ansvaret för vården af vår sjökrigsmateriel. Jag hyser den bestämda 
öfvertygelsen, att dessa svartmålningar icke äro med verkligheten öfver
ensstämmande. Om vi jämföra vår sjökrigsmateriel med Norges och 
Danmarks, så blir resultatet ganska tillfredsställande för oss. Enligt 
de uppgifter, som sakkunniga lämnat, hade år 1907 vår sjögående 
flotta ett sammanlagdt tontal af 64,160, under det att Norges uppgick 
till endast 26,570 och Danmarks 25,260. Vår flotta hade sålunda ett 
tontal, som med 12,330 ton öfversteg Norges och Danmarks tillsam
mans. Våra pansarbåtars tontal uppgick till 42,560, Danmarks till 
16,250 och Norges till 14,720, sålunda där ett öfverskott till vår favör 
af 11,590 ton mot Danmark och Norge tillsammans.

Om man bedömer vår pansarflotta ur synpunkten af medellifs- 
längden, så äro icke heller de nedsättande omdömen, som före
kommit, berättigade. Af våra pansarbåtar i första linjen är Svea
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Anslag för äldst, den blef färdig 1886, Göta blef färdig 1891, Thule år 1894, men 
nyanskaff- såsom förut åtskilliga gånger påpekats och under debatten i dag vid- 

nm?artvas-S1'örts, hafva dessa tre båtar undergått ny- eller ombyggnad under 
materiel, tiden, Svea år 1904, Göta år 1901 och Thule år 1903. Ombyggnads- 
(Forts.) kostnaden för dessa tre fartyg uppgick till 6,679,000 tillsammans, det 

gör 2,225,000 kronor i genomsnitt på hvarje fartyg. Då man vet, att 
Svea kostade ny 2,900,000 kronor, och håller fast i minnet, att repa- 
tionen på båten kostade ungefär 2 V4 millioner kronor, så förstår man, att 
reparationen och förbättringen af dessa båtar icke äro småsaker. Jag 
kan icke instämma med den föregående talaren, herr Hans Ericson, 
när han ville påstå, att Svea skulle vara oduglig såsom pansarbåt, 
därför att den har dåliga pannor. Det kan icke vara tillräcklig an
ledning att föra öfver i andra linjen ett pansarfartyg, hvars bestyck
ning och pansar äro tillfredsställande, endast därför att pannorna äro 
dåliga. Det är en så enkel och billig sak att sätta in nya pannor, 
att det icke kan vara skäl att endast af nyssnämnda anledning kas
sera en i (Ifrigt duglig pansarbåt. Jag tror, att enhvar, som har än 
så liten praktisk kännedom om sjögående fartyg, skall erkänna, att 
man bara på en vanlig enkel lastångare med fördel kan sätta in ny panna 
i stället för en gammal för att utnyttja fartyget. Huru mycket mera 
skäl är det icke att göra detta på en pansarbåt med dess betydande 
kostnader i bestyckningen och pansaret. Jag tror, att man måste 
fasthålla, att dessa tre pansarbåtar, genom den förbättring, som de 
undergått, mycket väl kunna försvara det uttalande, som dåvarande 
chefen för sjöförsvarsdepartementet Gerhard Dyrssen hade, då han 
yttrade sig i statsverkspropositionen vid äskande af medel till om
byggnaden, nämligen att omförmälda båtar genom ombyggnaden 
komme att erhålla ett stridsvärde, hvilket han ej tvekade att beteckna 
såsom fullt lika högt som stridsvärdet hos våra nyaste fartyg af ifrå
gavarande klass. Om man frånser våra tre äldsta pansarbåtar, som 
genom ombyggnaden blifvit fullt stridsdugliga, för ännu ett tiotal år, 
så är Oden den af våra pansarbåtar, hvilken först står i tur att öfver- 
föras i andra linjen. Denna båt blef färdig 1897, och det är sålunda 
först år 1917, som öfverförande! till andra linjen skall äga rum. Med 
pansarbåtsmaterielen kan det sålunda icke vara så illa ställdt, som 
man en tid påstått från olika håll. Våra jagare, torpedbåtar och un
dervattensbåtar äro ej gamla. Äfven dessa böra sålunda befinna sig 
i godt skick. Det är gifvet, att svartmålningar, tillkomna enbart i 
agitationssyfte, icke kunna hafva något reellt underlag.

Om det emellertid skulle vara så, att denna materiel är dålig, 
måste det bero på vanvård. För att emellertid få denna sak fullt 
utredd vill jag begagna tillfället att rikta en vördsam vädjan till herr 
statsrådet och chefen för sjöförsvarsdepartementet att låta verkställa 
undersökning af, i hvilket skick vår sjökrigsmateriel befinner sig. 
Jag anser, att detta skall verka lugnande på många håll, ty jag 
kan icke tro annat, än att vår sjökrigsmateriel är i godt skick.

Vid behandlingen af femte hufvudtiteln har jag fått ett starkt in
tryck af, att nuvarande departementschefen bemödar sig om att till
se, att den sjökrigsmateriel, som vi hafva blir väl underhållen och
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försedd med nödiga kompletteringar. Jag begagnar därför detta till- Anslag för 
fälle att gifva uttryck åt mitt erkännande härför. nin^fknqs

Jag sade nyss, att ett långt uppskof med förnyande af vår sjö-fartygs-3 
krigsmateriel är en ganska allvarlig sak. Jag vill härtill lägga, att materiel. 
ansvaret för det uppskof, som genom Kungl. Majås åtgärd ytterligare (Forts.) 
vållats, i mycket hög grad hvilar på majoriteten i denna kammare.
Vid lösande af frågor rörande försvaret ha de gemensamma votering
arna haft en alltför stor afgörande betydelse. I förlitande på dessa 
gemensamma voteringar har alltför liten hänsyn tagits till de mera 
betänksamma röster, som höjts med anledning af den stora omfatt
ning, som våra försvarsomkostnader kommit att få. Hade dessa be
tänksamma röster i tid beaktats, så hade förvisso dessa debatter icke 
behöft ifrågakomma, och vår försvarsfråga hade då måhända befunnit 
sig på ett högre och för försvaret gynnsammare plan. Och i det 
fallet instämmer jag fullständigt med herr vice talmannen, att lös
ningen af försvarsfrågan bör hållas på ett så högt plan, att den icke 
blir en partifråga.

Jag ber att få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr talmannen yttrade, att anslag före kl. 2 e. m. utfärdats till 
sammanträdets fortsättande kl. 7 på aftonen.

Herr Steffen: Herr talman, mina herrar! Reservanterna fordra, 
för att använda deras egna ord, »att arbetena med den beslutade 
pansarbåten snarast möjligt igångsättas samt att medel för arbetenas 
fortsättande jämväl under år 1913 af Riksdagen beredas». Med sin, 
här i reservationen åtminstone, icke närmare motiverade uppfattning 
och åsikt om F-typens nödvändighet ställa sig reservanterna i oppo
sition mot Kungl. Majäs och utskottets kraf på en sorgfällig plan
läggning af vårt försvarsväsens framtida utveckling. Min öfvertygelse, 
grundad på iakttagelser rörande allehanda företeelser i den nuvarande 
politiska situationen, icke minst vissa drag i pansarbåtsinsamlingens 
bedrifvande, är att vi här i reservationen endels — jag säger icke 
uteslutande — ha att göra med ett utnyttjande af F-båten i rent 
partipolitiskt syfte. Så tillvida är F-båten en partibåt, och ett krigs
fartyg i högerns krigföring med den regering, som valmännens majo
ritet kallat till rikets styre. Att intresset för denna krigföring haft 
en icke oväsentlig del i intresset för insamlingen till F-båten synes 
mig alldeles obestridligt. Fosterlandets altare och partiets altare ha 
för många bidragsgifvare stått hvarandra mycket nära i denna pan- 
sarbåtsinsamling, så nära att man bekvämt kunnat offra på det senare, 
partiets altare, samtidigt med att man offrat, som jag tror i många 
fall med varmt hjärta, på det förra, fosterlandets. Det gällde här 
icke blott fosterlandets makt och intresse, utan äfven partiets makt 
och intresse. Ett politiskt parti, som är nog oförsiktigt, jag vågar 
säga förmätet, att det kallar sig det »fosterländska» och det »natio
nella» — liksom dessa ord kunde vara partibeteckningar — ett så
dant parti löper alltid stor fara att sammanblanda rena partiintressen 
med verkligt nationella intressen.

Reservationen vittnar emellertid äfven om ett annat drag i det
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Anslag för f. d. regeringspartiets ställning till försvarsfrågan i allmänhet och till 
ninqafkriqs-iaya'm^'SL^xl& krigsfartygsmateriel speciellt. Man fortsätter med 

fartygs- en gammal vana, vanan att bedrifva en i grunden planlös, opropor- 
materiel. tionerlig, på hänsyn till landets öfriga intressen blottad expansions- 
(Forts.) politik på försvarsrustningarnas område. Reservanterna och deras 

anhängare göra sig blinda för vådorna för försvaret själft af en så
dan hänsynslös expansion af den militära budgeten och af att denna 
får oafbrutet fortfara. Man glömmer, att det är och måste vara ut
märkande för all stark utveckling inom samhällslifvet, att denna ut
veckling icke försiggår i en jämn stegring, utan i omväxling mellan 
perioder af expansion och perioder af kritik, konsolidering, samman- 
organisering af det hela och bortrensning af öfverflödiga och sjukliga 
utväxter. Växlingen mellan hög- och lågkonjunkturer på det ekono
miska området belyser detta drag i samhällslifvet. Det har visat 
sig, att perioderna mellan de ekonomiska uppsvingsperioderna utmärka 
sig för en välbehöflig sträfvan att konsolidera och sorgfälligt organi
sera den värdefulla delen af de i uppsvingstideu startade nya eller 
utvidgade gamla affärsföretagen och att rensa bort de osunda företag 
och expansionsföreteelser, som icke kunna vara till gagn för fram
tiden.

Det synes mig, att förhållandena i stort sedt äro af denna art 
på den militära utvecklingens område i vårt land under den före
gående och under den nuvarande regeringen. Den förra regeringen 
dref militärbudgeten i höjden år från år, forcerade våra rustningar 
på alla möjliga punkter, än här och än där, under det att omsorgen 
om den nödvändiga sparsamheten och planmässigheten och samorga- 
nisationen med det hela fick träda tillbaka. Detta var en tid af 
våldsam expansion, som väl behöfde följas af en period af själfkritik, 
konsolidering, sammanorganisation och bortrensning af allt öfver
flödigt. Det är uppenbarligen ett sådant mål, som Kungl. Maj:ts re
gering satt sig före, då försvarsberedningarna blifvit tillsatta att ut
reda såväl frågan om försvarets ekonomiska sida som frågan om 
försvarets bättre totala organisering för de alldeles speciella ändamål, 
som i våra dagar särskildt i vårt land i främsta rummet måste till
godoses.

Det är i detta samband byggandet af F-båten blifvit inställdt. 
Och här ligger pansarbåtsfrågans konstitutionella innebörd. Stats
makternas rätt att såsom ansvarsskyldiga inför landet bestämma om 
planen för landets försvar måste lämnas absolut okränkt. Det är icke 
åt F-båtsinsamlarna, utan åt regeringen och riksdagen, som svenska 
folket i val uppdragit att ordna om försvarsväsendet. Det synes mig, 
att det borde illa anstå ett konservativt parti att genom vissa villkor 
för en gåfva till staten vilja inkräkta på statsmakternas fria bestäm
manderätt i en så viktig fråga som den föreliggande.

F-båtsbygget är icke annat än en åt den nuvarande regeringen 
testamenterad, genom förhållandenas gestaltning testamenterad sista 
kvarlefva af den förra regeringens forcerade expansionspolitik på för- 
svarsväsendets område. Att den nuvarande regeringen hvarken kun
nat eller velat öfvertaga detta arf har enligt min mening sin grund 
däri, att landet nu krafvel- och måste kräfva en period af konsoli-
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derings-, organiserings- och ekonomiseringspolitik inom försvarsvä- Anslag för 
sendet, samt att den nuvarande Riksdagen lätt sitt mandat af val- ny anskaffa 
männens stora majoritet bland annat för att utföra detta värf. Ettnin9(W'irt9s' 
litet land som Sverige måste i dessa socialt så kritiska tider af materiel. 
sina styrande män fordra något annat än eu blindt framstormande (Forts.)
försvarsfanatism, som glömmer allt för mycket annat af stor vikt för 
att bedrifva rent kvantitativa försvarsökningar. Vi hunna alls icke 
lösa vårt försvarsproblem genom att blindt kapprasta med de på detta 
område ledande stormakterna. Eu ändamålsenlig organisering och 
konsolidering af försvarsväsendet, en i grunden genomtänkt planmäs- 
sigbet måste för oss vara ledande princip, på det att vi icke måtte 
försvaga vår försvårskraft genom ett oförnuftigt användande af våra 
relativt små resurser och genom en militaristisk planlöshet, som inom 
värt folk notoriskt skapat en stark och växande ovilja mot allt hvad 
militära rustningar och bördor heter.

Ett exempel på denna planlöshet se vi i F-båtsfrågans behand
ling af det förra regeringspartiet. Huru passar F-båten in i en förnuf
tig, total försvarsplan? Det är själfklart, att man icke ett ögonblick 
får förlora ur sikte, att dock landtförsvaret under alla förhållanden 
måste vara det för oss ojämförligt viktigaste, måste vara det, äfven 
om vi hade — hvad vi icke hafva — medel att bygga en någor
lunda presentabel dreadnoughtflotta i miniatyr. Till och med i Eng
land erkännes det, att icke ens den starkaste flotta kan afvärja fa
ran af en invasion sjöledes. Nu är England icke utsatt för invasion 
landvägen, hvilket vi äro. Vår landgräns och vår absoluta oförmåga 
att underhålla en verkligt modern sjögående flotta mana oss att på 
allvar ställa hela landtförsvarsfrågan i första rummet samt att be
handla hela frågan om vår flottas gestaltning, icke såsom en själf- 
ständig fråga vid sidan af landtförsvarsfrågan, utan såsom ett denna 
kompletterande spörsmål, hvilket icke kan lösas, förrän vi ha fullt 
klart för oss, för hvilka olika eventualiteter vi nu och i framtiden 
vilja speciellt afpassa vårt landtförsvar. Nu är dessutom att besinna, 
att vi, i händelse man påtvingade oss en allvarlig krigisk förveck
ling, naturligtvis icke kunna afvisa tanken på främmande bistånd, 
samt att detta bistånd med all sannolikhet skulle komma att bestå i 
ingripandet på vår sida af främmande sjöstridskrafter, under det att 
landtförsvaret nog finge förbli vår ensak. Detta såsom ett argument 
icke för att försumma sjöförsvaret, men för att betona landtförsvarets 
rätt till lejonparten af vår uppmärksamhet.

All aktning för specialister och fackmän i allmänhet — herrar 
flottoffieerare icke undantagna — men landets försvar bör ledas af 
statsmän i enlighet med de principer, som nationens flertal gillar, och 
icke af militärer eller andra specialister i enlighet med deras nöd
vändigtvis och ofrånkomligt mycket ensidiga och öfverdrifna föreställ
ningar om just deras facks betydelse för det allmänna. Det värsta 
med de militära fackmännen är, att de allt för lätt hemfalla under en 
föråldrad, rent barbarisk värdesättning af kriget, krigskonsten och 
militärväsendet i allmänhet såsom ett slags själfändamål af högsta 
och ädlaste art. De ha en del meningsfränder inom den civila be
folkningen, särskildt inom högerkretsar, där man älskar att slå om-



Anslag för kring sig med talesätt om kriget såsom ett »mänsklighetens salt» 
nyanskaff- e]jer konserveringsmedel mot andlig förruttnelse. Jag anser det vara 

mnfayLgg3S alldeles själfklart och oundvikligt, att sådana gengångare från en 
materiel, mera barbarisk tidsålder måste i vår tid såsom en slags reaktion 
(Forts.) framkalla motsatsen, försvarsnihilismen och den blinda afväpningsfana- 

tismen. Dessa extrema försvarsfientliga riktningar äro helt visst farliga, 
då de, såsom fallet är i vårt land, mer och mer sprida sig i de djupa 
lagren. Men de besitta i mina ögon åtminstone den förtjänsten att 
ofta ha till bakgrund ett ädelt hat mot kriget såsom ett afskyvärdt 
barbari, hvilket de civiliserade folken nu måste sträfva att definitivt 
komma ifrån. Utan ett planmässigt arbete för fredens befordrande och 
krigets slutliga öfverflödiggörande är, enligt min tanke, försvarsvänlig- 
heten eller försvarsintresset i saknad af sitt rätta allmänmänskliga, sed
ligt bärande innehåll. Och hvad vårt eget lilla folk beträffar saknar för
svarsintresset en utomordentligt viktig del af sitt rent praktiska värde, då 
det saknas insikt om och intresse för det direkta fredsarbetet. Ty 
det är alldeles obestridligt, att vi svenskar aldrig kunna vinna full 
trygghet för vår nationella själfständighet på det blotta militärförsva
rets väg. Af ren nationell själfbevarelsedrift måste Sveriges folk ar
beta för fredsgarantiernas utveckling och stärkande samt mellanfolk- 
liga överenskommelser om rustningarnas begränsande, inskränkning 
och slutliga afskrifning någon gång i en framtid, som jag hoppas 
icke skall vara allt för aflägsen.

Under det att vi sträfva mot detta målet, den organiserade och 
garanterade freden, och så länge vi måste upprätthålla ett synbart 
militärt försvar, finnes det blott ett effektivt sätt att motarbeta för- 
svarsnibilismen, och det består i kraftigt bedrifna sociala reformer, 
som göra vårt land till ett godt och lyckligt, ett fostrande och vär
nande hem, som alla medborgare, utan åtskillnad mellan fattiga och 
rika, besittande och egendomslösa, ledande och tjänande, har rätt att 
fordra att det skall vara. Ett godt hem fostrar sina egna försvarare, 
ett dåligt organiseradt samhälle måste med nödvändighet fostra emi
granter och försvarsnihilister.

Herr talman jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Herr Clason: Den föreliggande frågan kan ju ses ur två syn
punkter, dels ur försvarssynpunkten dels från synpunkten af stats
makternas inbördes förhållande i statsregleringsfrågor. Från hvilken
dera synpunkten man än ser den, tror jag, att den erbjuder något 
synnerligen exceptionellt i vår riksdagshistoria. Ur den förra syn
punkten, försvarssynpunkten, har åtskilligt redan talats. Jag skall därför 
nu, såsom jag gjort i min motion, inskränka mig till att närmast be
röra den exceptionella behandling, den fått ur den senare synpunkten.

I den bekanta remissdebatt, hvarmed den nuvarande statsmi
nistern inledde fjolårets riksdagsförhandlingar i Andra kammaren, 
uppställde han på ett ställe den frågan, hvilken ställning ett anslags- 
äskande statsråd hade; han ville, sade han, att man skulle »fastställa» 
det, och han gaf själf svaret. »Han har», yttrade statsministern, 
»följande ställning: han mottager anslaget af Riksdagen med förpliktelse 
att ansvara för detsammas rätta användning». Jag behöfver inte
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påpeka för kammaren, i hvilken skarp motsättning till detta fullt Anslag för 
riktiga program den åtgärd står, som regeringen den 15 december i ^nTafUriqs 
fjol vidtog, då den beslöt, att de medel, som 11)11 års Riksdag an- fartyg 
slagit till påbörjande under år 1012 af eu pansarbåt i hufvudsaklig materiel. 
öfverensstämmelse med F-typen, icke skulle komma till användning (Forts.) 
för detta ändamål under nämnda statsregleringsår. Jag vet visser
ligen, att man bär och hvar, i pressen, i valrörelsen o. s. v., klandrat 
det där riksdagsbeslutet, därför att det tillkommit genom eu gemen
sam votering, och vi ha nyss hört ett liknande uttalande här om 
denna sak. Men mot den uppfattningen skall jag be att få ställa ett 
uttalande från alldeles samma håll, som jag nyss citerade. Det är blott 
några få dagar gammalt. Det är ett uttalande, i hvilket samme man 
inlade eu skarp gensaga mot hvad han kallade den »villoläran», att 
Riksdagen, då den fattade sitt beslut genom gemensam votering, icke 
vore Riksdagen, och i hvilket han i stället på det kraftigaste betonade, 
att när en fråga skall och bör afgöras genom gemensam votering, »är 
ett sådant beslut Riksdagens äkta och klara beslut fullt ut lika mycket 
som någonsin ett beslut, fattadt af hvardera kammaren». Jag tror, 
att inför detta uttalande äfven herr Kvarnzelii klagomål öfver de 
gemensamma voteringarna kanske borde något tystna. Och jag tror 
också, att han, om han i de gemensamma voteringarna får som lian 
vill, nog i regel är belåten. Likaledes är jag öfvertygad, att äfven 
han icke skulle vilja ha vare sig vårt försvar eller vår kultur eller 
någon annan fråga i det tillstånd, som de skulle vara, om vi icke 
haft det gemensamma voteriugsinstitutet.

Tydligare än i dessa uttalanden, som nyss citerats, kan ju icke 
erkännas, att beslutet i fjol om F-båten var ett »Riksdagens äkta 
och klara beslut», och att de statsråd, som haft något att göra med 
detta anslag, voro »förpliktade att ansvara för detsammas rätta an
vändning». Redan från denna synpunkt är således uppskofsbeslutet 
af den 15 december i och för sig af den största betänklighet; och 
ändå förbigår jag därvid det uppridande af Kungl. Maj:ts auktoritet, 
som måste ligga däri, att Kungl. Maj:ts rådgifvare den ena dagen 
tillstyrker Kungl. Maj:t att besluta på ett sätt och den andra dagen 
på ett annat sätt i precis samma fråga, och det farliga exempel för 
både kommande regeringar och andra, som för framtiden kan ligga 
i ett sådant tillvägagångssätt.

Det först nämnda uttalandet hade emellertid, när det fälldes, 
äfven en ganska betecknande afslutning, som jag skall be att också 
få citera. Det hette där, att det statsråd, som mottager anslaget af 
Riksdagen, »mottager det med förpliktelse att ansvara för detsammas 
rätta användning och med rätt att i afseende därpå till sitt betryg
gande utfärda alla föreskrifter och gifva alla regler, som han beha
gar, till underordnade myndigheter». Kammaren har sig bekant, att 
äfven i denna fråga hafva från den nuvarande sjöministern sådana 
föreskrifter och regler kommit till underordnade myndigheter, men 
kammaren vet också, att de icke afsett beslutets verkställighet, utan 
att de till och med hafva afsett upphäfvande af ett kontrakt, som 
tillkommit just för att garantera beslutets verkställighet. Och kam
maren vet också, att dessa åtgärder hittills åtminstone haft en effekt,
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Anslag för nämligen att kronan af det anslag, som Riksdagen beviljade för 
nyanskaff- p.båtens utrustning — eller möjligen af andra statsmedel — fått 

nmfartygs-* betala ut något öfver 350,000 kronor, men alldeles icke för de kano- 
materiel. ner, som skulle anskaffas, utan för ingenting och med undanskju- 
(Forts.) tande af kanonernas anskaffning. Det lärer icke kunna betviflas, att 

redan något sådant också är ett alldeles enastående sätt att behandla 
ett af Riksdagen för ett visst ändamål beviljadt anslag.

Går man så till grundlagen, så har jag i årets remissdebatt och 
äfven något i den föreliggande motionen tillåtit mig att framhålla, 
att enligt mitt förmenande ett sådant förfaringssätt som det angifna 
är alldeles oförenligt med grundlagen. Såvidt jag har sett, har ingen 
försökt att med grundlagen påvisa, att denna min tolkning är oriktig. 
Däremot har man försökt försvaret på ett par andra vägar dels med 
ett prejudikat dels med åberopande af en Riksdagens skrifvelse från 
1840—41. Prejudikatets otillämplighet har redan under remissdebatten 
blifvit tillräckligt påvisad; och jag tillät mig jämväl redan då be
tvifla, att den tolkning af den nämnda riksdagsskrilvelsen, som hans 
excellens herr statsministern gaf i denna kammare, var riktig. Hans 
excellens herr statsministern ville framhålla, att Kung!. Maj:t blott 
användt »en befogenhet, som aldrig hittills bestridts Kung!. Maj:t, 
nämligen att uppskjuta användandet af ett extra anslag», och att i 
nämnda skrifvelse skulle ha tydligt och klart utsagts, att Kungl. 
Magt kunde »disponera eller icke disponera för ett visst år ett sådant 
extra anslag», och att om Kungl. Maj:t icke disponerade det det ena 
året, kunde Kungl. Maj:t i stället efter behag disponera det »ett 
följande år».

Såsom måhända en eller annan af kammarens ledamöter har sig 
bekant, har jag sedan dess underkastat denna hans excellens herr 
statsministerns hänvisning till nämnda skrifvelse en närmare gransk
ning, och resultatet har då blifvit, att statsministerns tolkning innebär 
ett fullständigt misstag. Det sätt, hvarpå 1840—41 års skrifvelse 
kom till, och det sätt, hvarpå den allt sedan dess tolkats, visar fast
mer raka motsatsen. De visa, att man från första stund, alldeles i 
öfverensstämmelse med grundlagens ståndpunkt, var ense om, att 
Kungl. Maj:ts dispositionsrätt öfver de extra anslagen inskränkte sig 
till den statsreglering speriod, det eller de år, hvarför dessa anslag 
blifvit gifna, och att om de icke användes under det eller de stats- 
regleringsår, för hvilka de voro gifna, de skulle stå till kommande 
Riksdags disposition. Det kunde — det var ingen ovanlighet — 
inträffa, att de icke fullständigt kunde användas under statsregle- 
ringsperioden, men då var det ständigt praxis, att detta redovisades 
för kommande ständer, och att dessa inträdde i och utöfvade sin 
dispositionsrätt öfver dem. Såsom redan en föregående talare påpe
kat, var det ock just på det viset, som friherre Louis de Geer gick 
till väga vid 1862—63 års Riksdag. Det skulle kunna tilläggas, att han 
gick tillväga på alldeles samma sätt äfven vid följande statsreglering.

Att så skulle gå till, var för öfrigt på den tiden själfklart redan 
på den grund, att det då för tiden var riksgäldskontor et, ständernas 
eget verk, som ensamt omhänderhade och disponerade öfver de medel, 
som användes för att utbetala de extra anslagen, och att riksgälds-
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kontoret endast statsregleringsperiod för statsreglcringsperiod fick ■ Anslag' för 
bemyndigande, huru det skulle förfara med dessa medel. Men äfven 
sedan utbetalningen af de extra anslagen öfvertogs af statskontoret, nWfartygs- 
rubbade detta icke alls Riksdagens ställning till dessa anslag; därom materiel. 
var man då fullständigt ense. (Forts.)

För fullständighetens skull kanske i detta sammanhang också 
bör framhållas det faktum, att äfven med besparingarna ä de extra 
anslagen förhåller det sig på alldeles samma sätt. Det är nu visser
ligen en fråga, som egentligen ligger vid sidan af denna sak, ty be
sparingar pa ett anslag är enligt min uppfattning en sak, men hvad 
som här skett, att regeringen vill lägga hela anslaget på hyllan till 
en oviss framtid, är något helt annat. Men äfven i fråga om bespa
ringarna gäller dels att alla bestämmelser, som ställa besparingar 
på ett eller annat sätt till Kungl. Maj:ts disposition, blott gälla på
gående statsregleringsperiod, dels att besparingar på de extra anslagen 
alltid stå till kommande Riksdags disposition. Jag skall tillåta mig 
att citera ett mycket tydligt uttalande om den saken från en icke 
allt för aflägsen tid.

Statsutskottet vid 1880 års Riksdag hade på grund af en motion 
i denna kammare anledning att behandla en fråga om Kungl. Maj:ts 
dispositionsrätt öfver besparingarna. Sedan statsutskottet därvid i 
sin motivering först redogjort för Kungl. Maj:ts rätt angående bespa
ringar på de ordinarie, fasta anslagen, fortsatte det med fullkomlig 
enhällighet: »Öfver inkomsttitlarnas öfverskott, likasom öfver upp
komna besparingar å extra statsanslag och å förslagsanslag, eger Kungl.
Maj:t däremot ej dispositionsrätt». Och jag kan tillägga, att då vid 
samma Riksdag i Andra kammaren uppstod debatt angående frågan 
om besparingarna, den man, som alltid brukat anses såsom vänsterns 
grundlagstol kåre framför andra, herr A. Hedin, framhöll, att hvad 
angick det bemyndigande, som Riksdagen plägade lämna ifråga om 
besparingarna, »det torde vara oomtvistligt, att Riksdagen icke kan 
utan att öfverskrida sin grundlagsenliga befogenhet utsträcka detta 
bemyndigande längre än för den period, för hvilken Riksdagen uppgör 
statsregleringen».

Sammanfattar jag detta, är saken, såvidt jag förstår, fullkomligt 
klar. Kungl. Maj:ts dispositionsrätt öfver de extra anslagen har, 
tvärtemot hvad hans excellens statsministern yttrade i remissdebatten, 
konstitutionellt sedt aldrig ansetts sträcka sig längre än öfver det 
eller de statsregleringsår, för hvilket anslaget uttryckligen gifvits.
Det är också otvifvelaktigt grundlagens mening, när grundlagen 
säger, att de anslagna medlen icke »få annorlunda användas än fast- 
ställdt blifvit». Äro de anslagna för att användas för ett visst ända
mål under år 1912, få de endast användas därtill, men de få icke 
läggas på hög för att användas under något annat år i stället, ty 
det blir eu helt annan användning än den fastställda. Vill inte 
regeringen använda dem under statsregleringsåret på det fastställda 
sättet, ja då stå de till kommande Riksdags disposition.

Kammaren förstår, huru stick i stäf mot både grundlagen och 
hittillsvarande praxis det då går, när regeringen, såsom skett den 
13 januari, kommer och säger: »Nej, jag vill inte använda medlen
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Anslag för under år 1913 för det fastställda ändamålet, men jag vill inte heller 
nmanfhkfi~ ställa dem till Riksdagens disposition; jag behåller dem, samlar dem 
^fartygs-9* På högt när jag tager fram dem, det vet jag icke; det blir min en- 

materiel. sak.» Märk dessutom det exceptionella, att regeringen till på köpet 
(Forts.) af detta anslag, som är gifvet för ett visst ändamål, utbetalar 350,000 

kronor utan att tillförsäkra staten någon valuta!
Nu har jag i min motion begärt att få frågan framlagd för Riks

dagen, så att Riksdagens klara och grundlagsenliga medbeslutande- 
rätt på detta område inte skulle skjutas åt sidan. Det har emellertid 
utskottsmajoriteten inte velat tillstyrka, och för denna sin ståndpunkt 
har den framhållit i hufvudsak endast det skälet, att den gillar 
Kungl. Maj:ts uppskofsbeslut. Ja, att utskottsmajoriteten gillar upp- 
skofsbeslutet, det vet jag mycket väl, om också hvar och en vet, att 
det finnes många inom vänstern, låt vara kanske icke inom riksdags- 
vänstern, som erkänna, att beslutet var oklokt. Utskottsmajoriteten 
gillar emellertid som sagdt beslutet, att F-båtsbyggandet skall upp
skjutas. Men det är en sak. Min motion åter rör en helt annan 
fråga. Den rör frågan, om Riksdagens medbeslutanderätt på detta 
område skall häfdas eller icke, och det är ju en helt annan sak, än 
real frågan. Ett bifall till min motion skulle icke det allra minsta hafva 
hindrat herrarna af riksdagsvänstern att, sedan frågan blifvit ordentligt 
förelagd Riksdagen, få uttrycka sitt gillande af åtgärden eller söka 
få fram ett riksdagsbeslut öfver den saken. Att statsutskottsmajori- 
tetens uttalande i dess motivering däremot icke kan leda till något 
Riksdagens beslut i saken, vet statsutskottsmajoriteten lika bra som 
jag. Och att det beslut om ett anslag för år 1913, som majoriteten 
här förordar, icke heller kan upprifva det en gång fattade riksdags
beslutet om huru ett anslag för 1912 skall användas, vet statsutskotts
majoriteten också mycket väl.

Men hemligheten af dess ståndpunkt är ju icke förborgad; den är ju 
helt enkelt den, att riksdagsvänstern icke vill hafva frågan om upp
skof framlagd för Riksdagen i en sådan form, att det kan leda till 
ett riksdagsbeslut, och det därför att riksdagsvänstern betviflar, att 
om saken komme fram för Riksdagen, man skulle kunna få till stånd 
ett verkligt riksdagsbeslut, som godkände åtgärden. Därom har, så
som en föregående talare påpekade, herr Edén gifvit fullständigt 
besked under remissdebatten i Andra kammaren. Kamrarne skulle 
stanna i olika beslut, det skulle icke kunna voteras gemensamt, och 
resultatet blefve följaktligen det, att ett godkännande af åtgärden 
blefve af Riksdagen afslaget. Det är detta riksdagsvänstern fruktar; 
det är därför den vill sätta ett majoritetsuttalande i ett utskott, ett 
partiuttalande — ty ett partiuttalande är det, och något annat kan 
det icke blifva, då det ej vinner Riksdagens majoritet — i stället för 
ett Riksdagens klara och uttryckliga beslut; det är därför den i 
stället för att häfda Riksdagens medbeslutanderätt i fråga om ändrad 
disposition af detta extra anslag, vill utlämna denna Riksdagens med
beslutanderätt åt Kungl. Maj:ts envåldsmakt.

Vi hade, mina herrar, i fjol, vill jag minnas, extra anslag på 
omkring 33 millioner kronor. För att få in dem taga vi ut 33 millio
ner kronor i skatt. Hittills har det varit regel, att sådana anslag
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genast skola användas till landets nytta, eller också skola de ställas Anslå;] för 
till nästa Riksdags disposition. De, som hafva underskrift detta ^qa} krigs- 
statsutskottsmajoritetens utlåtande, och de, som här ämna genomföra fartygs- 
det, införa i stället på detta område en alldeles ny och enligt min materiel. 
tanke grundlagsstridig praxis, som innebär, att Kungl. Maj:t kan taga (Forts ) 
ut millioner i skatt, men icke använda dem, utan i stället lägga dem 
på hög tills vidare.

Jag har för min del ansett, att Riksdagen borde reagera mot 
den saken. Och jag skall tillåta mig att i fråga om vikten häraf 
anföra ännu ett citat från i fjol, liksom jag började med ett sådant.
Detta citat står för (ifrigt i ett visst sammanhang med det, som jag 
började med; det fälldes nämligen rörande samma fråga, som behand
lades i det först lämnade citatet. Det uttalande, jag nu åsyftar, 
fälldes under dechargedebatten i fjol i Andra kammaren åt den, som 
numera är vänsterpartiernas ledare i Andra kammaren, herr Edén.
Han erinrade om att, såsom han sade, i Andra kammaren det fanns 
»en tradition att värna om Riksdagens rätt», och så fortsatte han;
»För ingen del af statsstyrelsen har den traditionen varit starkare 
och iakttagits med större noggrannhet, än när det gällt finanserna, 
grundvalen och utgångspunkten för hela den svenska Riksdagens fak
tiska maktställning. Ingenstädes har man varit mera rädd för att 
låta regeringen förgripa sig på Riksdagens befogenhet ån i fråga 
om finanserna.»

Så lyder det omdöme, mina herrar, som en af vänsterns egna så 
sent som i fjol fällde om vikten af att man icke offrade något af 
Riksdagens statsregleringsmakt. Jag behöfver icke betona det, äfven 
ur denna synpunkt, exceptionella i den åtgärd, som utskottsmajoriteten 
nu föreslår Riksdagen, och det exceptionellt farliga i ett sådant pre
judikat.

Så till sist också några få ord om realiteten. Det, som det här gäller, 
är, såsom vi alla veta, ingen obetydlig fråga. Det är en af de gångna 
årens allra viktigaste frågor, hvilken icke rör sig om småsummor, utan 
om millioner, och som rör sig om ett af fackmännen såsom nödvändigt 
erkändt vidmakthållande af rikets försvarskraft. Men trots detta skall 
man gå Riksdagen förbi med uppskofsbeslutet! Sedt från den synpunk
ten innebär sålunda det af utskottsmajoriteten föreslagna tillvägagångs
sättet, att man för att kunna upprifva ett beslut om stärkande af rikets 
försvarskraft,det vill säga för att minska rikets försvarskraft, skall träda 
Riksdagens statsregleringsmakt för nära! Att ett sådant beslut icke är 
gagneligt för landet, ur hvilken synpunkt det än ses, tror jag icke lider 
något tvifvel. Men jag tror, att man kan säga, att riksdagsvänstern också 
kan vara förvissad om, att i längden — kanske icke i dag, men må
hända i en framtid — det icke heller blir gagneligt för partiet.

Hvad den sista talaren anförde om F-båtsinsamlingen såsom en 
partifråga vågar jag på det allra bestämdaste tillbakavisa. F-båts- 
insamlingen är konsekvensen, är fosterlandsälskande mäns och kvin
nors från alla partier svar på uppskofsbeslutet. För det uppskofvet 
har icke högern och icke den del af vänstern, som biträdt insam
lingen, något som helst ansvar. Men väl tycks det mig, som om 
äfven utredningsvännerna borde kunna se denna fråga så mycket i
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Anslag för stort, att de erkände, att insamlingen och dess resultat i själfva 
nmgafkriqs-verket äfven för dem är en oerhörd fördel — för såvidt landets försvar 

fartygs- under utredningstiden intresserar äfven dem, och det gör det nog. 
materiel Insamlingen är det enda medel, som han i någon mån minska 
(Forts.) den berättigade oron för hvad som han hända under utrednings

tiden.
Herr talman, jag yrkar bifall till motionen.

Grefve Wachtmeister, Axel: Herr Steffen har i det anförande, 
han nyss höll, redan föregripit försvarsberedningarnas utredning, då 
han förklarat, att F-typen är orimlig för vårt land, såsom varande en 
liten stat, och att tyngdpunkten för försvaret bör hvila hos landtför- 
svaret. Den uppfattningen är icke så alldeles ovanlig i vårt land, 
den egendomliga uppfattningen att pansarbåtar i allmänhet och pan
sarbåtar af F-typ i synnerhet äro uttryck för en håg att gå mera an
fallsvis till väga, än målet för våra försvarsmedels användande, vårt 
lands försvar och upprätthållandet af neutraliteten, krafvel-, samt att 
pansarbåtar af eu viss storlek skulle medföra lockelse för oss att 
spela stormakt i smått. Därför är man misstänksam, när det gäller 
frågan om våra blifvande pansarbåtars storlek, under det att man 
prisar torpedbåtarna och i synnerhet undervattensbåtarna, såsom va
rande lämplig neutralitetsvakt för våra kuster.

I själfva verket förhåller det sig nog så, åtminstone är det min 
öfvertygelse, att ingen gren af försvarsmedlen vare sig till lands 
eller sjöss, är så ägnad att redan i dess linda kväfva faran af ett 
kränkande utaf vår neutralitet, som tillvaron af en så pass stark pan
sarflotta, att redan dess blotta existens afskräcker vederbörande makt 
från risken att genom neutralitetsbrott ställa så till, att denna pansar- 
båtsflotta blir ett allvarligt plus till motståndarnas. Vi se i dessa 
dagar hurusom de båda stormakterna England och Tyskland, vid hvil
kas förespådda sammanstötning vår neutralitet gifvetvis kommer i 
fara, med nästan sjuklig ängslan betrakta hvarje tillökning i hvar
andras respektive pansarbåtsflottor.

Härvidlag är det naturligtvis ett moment af stor betydelse för 
oss, om våra pansarbåtar byggas efter en sjögående typ eller efter 
en typ, som endast är afsedd för skärgården. Vår landtarmé, våra 
jagare, våra torpedbåtar och undervattensbåtar, hur nödvändiga de 
än äro och hur tungt de än väga för vårt lands försvar, väga 
dock säkerligen icke tillnärmelsevis så tungt i vågskålen, som en 
aldrig så liten sjögående pansarbåtsflotta, när det gäller för en i krig 
invecklad stat att väga fördelar och olägenheter, som kunna följa af 
ett kränkande utaf vår neutralitet.

Såväl af departementschefen som här i utskottets nu föreliggande 
utlåtande framhålles med skärpa vikten af att icke föregripa försvars
beredningarnas arbeten. Ja, den uppgift, som förelagts försvarsbe- 
redningarna är mycket svår och oerhördt omfattande. Just därför 
synes det mig vara skäl i, att försvarsberedningarua icke använda 
en dyrbar tid på att utreda typfrågan, ty denna fråga är ju redan 
utredd. Denna mycket omtvistade och mycket omtalade F-typ kar 
framgått såsom resultatet af många års utredningar och meningsutby-
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ten. Den är en typ, som enligt våra fackmäns nästan enhälliga ut- Anslag för 
sago innehar det minimum af styrka, som fordras för att pansarbå- nyanskaff- 
tar i vårt sjöförsvar skola kunna fylla den uppgift, som våra förhållanden mnfartyqs?8 
kräfva. Den är också eu typ, som vunnit utländska auktoriteters odelade materiel. 
beundran på grund af dess i förhållande till pris och storlek sällsynt (Forts.) 
stola effektivitet, såväl hvad pansar och artilleri som fart beträffar.
Det är också en typ, som af vår på området förnämsta auktoritet har 
förklarats väl kunna taga sig fram i alla militära leder, där den be- 
höfver gå fram för att fylla sin uppgift.

Då allt detta oaktadt försvarsberedningarna skola söka en ny 
för vårt land och våra förhållanden ännu mer passande typ, kan jag 
icke finna annat än att denna förnyade utredning måste komma 
i en återvändsgränd. Icke kan det blifva något godt resultat, om af 
Riksdagen, om af på området icke sakkunniga, i strid med fackmän
nen, bestämmes, att pansaret skall hafva den eller den tjockleken, 
att artilleriet skall hafva den eller den kalibern, att farten skall vara 
den eller den, att vi skola experimentera med motorer såsom drif
kraft i stället för att använda ångmaskiner, eller bestämmes om 
andra pansarbåtsproblemets detaljer. Ansvaret för allt detta höra väl 
fackmännen få öfvertaga.

Helt olika förhåller det sig med afseende å den ekonomiska si
dan af saken. Därvidlag är det alldeles själffallet, att fackmännen 
icke få vara de bestämmande. Men icke heller ur denna synpunkt 
kan jag finna det vara något skäl i att uppskjuta det förlidet år be
slutade pansarbåtsbygget, då från sakkunnigt håll har försäkrats, att 
sjöförsvaret är bättre tillgodosedt genom att samma summa användes 
till ett mindre antal fartyg af stark typ än om denna summa 
användes för ett större antal fartyg af den svagare typen, detta 
naturligtvis inom rimliga gränser. För öfrigt, äfven om det 
skulle lyckas försvarsberedningarna att komma in med förslag 
om en något svagare typ, som skulle vinna gillande, kan denna 
typ dock icke vara så skiljaktig från F-typen, att icke båda kunna 
samverka.

Dessutom skulle jag vilja säga, har icke hela denna fråga kom
mit in i ett helt annat läge, sedan den kungliga propositionen skrefs, 
genom den storslagna nationalgåfva, som inom kort kommer att er
bjudas landet? Ligger det icke numera nära till hands äfven för 
dem, som från början på grund af ekonomiska betänkligheter varit 
motståndare till den starkare men dyrare typen, att numera, då kost
nadsskillnaden mellan ett pansarbåtsförsvar, byggdt på den starkare 
typen, och ett sådant försvar,!'byggt på den svagare typen, blifvitså 
högst väsentligt utjämnad genom nationens frivilliga offervillighet — 
ligger det icke, frågar jag, nära till hands äfven för dem att nu låta 
sina betänkligheter fara?

Jag yrkar, herr talman, afslag å utskottets hemställan och bifall 
till reservationen.

Herr statsrådet Larsson: Herr talman, mina herrar! Det stats- 
utskottsbetänkande, som nu föreligger för kammaren, visar tydligt, 
att det här icke gäller för hvarken den ena eller den andra sidans



Anslag för talare att med någon förhoppning om framgång söka öfvertyga någon. 
nyanskaff- j)e .skilda linjerna äro så klart gifna, att debatten egentligen, 

mnfartyqs-S'tror ja& icke bär någon betydelse för afgörande^ icke ens i denna 
materiel, kammare. Men det är väl ändå i sin ordning, att ifrån regerings- 
(Forts.) bänken, ifrån den regeringsledamot, som här har att bära det när

maste ansvaret, åtminstone några ord fällas i denna debatt.
Jag vill icke på något sätt taga upp till bemötande alla de argu

ment, som anförts under denna långvariga F-båtsstrid, som förts både 
under fjolåret och under detta år. Men jag vill i alla fall med an
ledning af hvad reservanterna anfört åtminstone säga något om den 
nu föreliggande frågan.

Det är ju någonting mycket vanligt, att man börjar med att 
uppställa vissa satser af en tämligen allmängiltig natur. Så hafva 
också reservanterna här gjort. Reservanterna förklara sig lika med 
motionärerna hysa den uppfattningen, att för landets säkerhet det är 
af största vikt, att sjöförsvarets effektivitet upprätthålles, att för detta 
ändamål kontinuitet i fartygsbyggandet är nödvändig, samt att flottan 
icke utan att äga för henne afpassade kustpansarfartyg kan vara i 
stånd att verksamt biträda vid landets försvar.

Ja, såsom herr vice talmannen i sitt anförande yttrade om vissa 
satser i utskottets motivering, skulle jag också vilja säga om dessa 
af reservanterna anförda satser, att mot dem är ju i och för sig icke 
något att erinra. Tagna såsom de här stå, kan man icke hafva något 
att invända mot formuleringen af dessa satser. Men deras allmän
giltighet är å andra sidan så stor, att under ett erkännande af giltig
heten utaf dessa satser kunna rymmas fullständigt motsatta uppfatt
ningar om hvad satserna i ett visst gifvet fall innebära. Jag tror, 
att det äfven här förhåller sig på detta vis.

Att flottan måste äga för henne afpassade kustpansarfartyg, för 
att hon skall kunna vara i stånd att verksamt biträda vid landets 
försvar, det är väl någonting, om hvilket ingen meningsskiljaktighet 
råder. Vi hafva visserligen under den förda diskussionen hört, att 
vänstern beskylles för att icke vilja hafva några pansarfartyg och 
att man vill bygga sjöförsvaret endast på torpedbåt-och undervattens
båtförsvar! Det är ju ingen tänkande människa, som kan ställa sig 
på en sådan ståndpunkt. Naturligtvis erfordras artillerifartyg, men 
jag skulle vilja stryka under orden »för henne afpassade». Det är 
just dessa ord, som gifva anledning till fullständigt motsatt uppfatt
ning om hvad som ligger i denna sats. Det är just meningen här, 
att vi skola hafva för våra förhållanden afpassade kustpansarfartyg.

Nu säger man: ja, men F-båten är just afpassad för våra för
hållanden. — Jag vill icke inlåta mig närmare på den saken. Den 
»sakkunskap», som det i frågans nuvarande läge närmast rör sig om, 
är verkligen icke uteslutande och icke ens i första rummet den mili
tära fackkunskapen. I första rummet är detta nämligen en ekono
misk fråga. Då herr vice talmannen menade, att han kunde tilltro 
sig lika stor sakkunskap i detta spörsmål som den, jag kan besitta, vill 
jag gifva honom fullkomligt rätt. Just därför att detta är en ekono
misk fråga i främsta rummet, vill jag tilltro herr vice talmannen 
mycket större sakkunskap, än jag tilltror mig själf — med vetskap
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om den rika erfarenhet af hvad till denna världen hörer, som herr A,™amkaff- 
vice talmannen vid mänga tillfällen ådagalagt. ning af krigs

list är således i första rummet här ur ekonomisk synpunkt man fartyg»- 
måste se till, Indika kustpansarfartyg det är, som lämpa sig förvåra materiel. 
förhållanden. Men äfven oafsedt den ekonomiska sidan af saken kan (F°rta-) 
det verkligen sättas i fråga, huruvida F-båten är så väl afpassad efter 
våra förhållanden. Det försäkras så från fackmannahåll, och jag vill 
icke betvifla det. Men om vi uppmärksamt läsa igenom departements
chefens anförande till statsverkspropositionen förlidet år, finna vi 
några uttryck, som kanske undgå de flesta, men som ändå gifva 
någon anledning till att man ställer sig något tveksam i detta hän
seende. Det antydes nämligen där om F-båten — jag reserverar 
mig för ordalydelsen, då jag icke har den för ögonen — att den utan 
svårighet kan navigera de flesta af våra militära farleder.

Det kan således sättas ett frågetecken, om man icke redan med 
F-båten har öfverskridit den gräns med afseende å djupgående och 
storlek, inom hvilken man bör hålla sig, för att båten skall vara fullt 
afpassad efter våra säregna kustförhållanden. Nu vill jag icke påstå, 
att man med F-båten har öfverskridit den gränsen. Men nog är jag 
öfvertygad om, och det tror jag icke kan vederläggas, att man med 
F-båten kommit denna gräns mycltet nära.
t# Nu sägs det här, att det har uttalats från sakkunnigt håll, att 
äfven om försvarsutredningen skulle resultera i en från den år 1911 
beslutade pansarbåten skiljaktig typ, skillnaden dock under inga för
hållanden lärer blifva så stor, att samverkan mellan denna beslutade 
pansarbåt och fartyg af en eventuellt ny typ eller de nuvarande pan
sarbåtarna äfventyras.

Nej, därom är jag alldeles öfvertygad, att en enda F-båt natur
ligtvis kan fullväl samverka med våra nuvarande pansarbätar. Det 
skulle ju varit alldeles oförsvarligt, om man, då det gällde att upp
göra förslag till förnyande och vidmakthållande af pansarbåtsmate- 
rielen, kommit med en fartygstyp, som varit af den beskaffenhet, att 
den icke kunnat samverka med våra äldre pansarbåtar. Nej, det är 
något annat, som ligger bakom detta. Det är icke denna enda F-båt 
det här gäller. Det är alldeles tydligt, att F-båten innebär början 
till ett nytt utvecklingsskede i fråga om vår fartygsmateriel. Och 
vi hafva hört alldeles tillräckliga uttalanden äfven från fackmanna
håll, som uppenbarligen gifvit vid handen, att vi icke böra se F-båts- 
typen såsom den slutgiltiga. Det har anförts här, att vi se rundt 
om oss — och det pekas därvid oftast på Tyskland och England — 
hurusom man där bygger allt större och kraftigare stridsfartyg samt 
att vid sådant förhållande vi naturligtvis icke kunna stanna vid den 
punkt, dit vi hittills kommit. Äfven vi måste sörja för, att vi få 
större och starkare stridsfartyg!

Då vill jag fråga: hvar går gränsen? Det är väl ingen af her
rarna, som verkligen tror, att stormakterna hafva hunnit gränsen för 
utvecklingen af sina stridsfartyg. Visserligen, det bör ju naturligtvis 
erinras, äro meningarna om dessa stora stridsfartyg numera icke så 
odelade, som de hittills varit. Man bar redan börjat diskutera frågan, 
om icke man borde minska dimensionerna och öka antalet. Men,
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Anslag för huru som helst, den jämförelse man här gör, skall ju ändå, om man
nyanshaff- vj]] yara konsekvent, leda därtill, att vi i fortsättningen skulle göra 

ntnfartuqs-S'samma marsch, som vi hafva gjort hittills från »Svea» öfver »Oscar 
materiel. II» fram till F-båten, och då äro vi öfver den gräns, som kan anses 
(Forts.) vara afpassad för våra förhållanden. Det är just för att bryta denna

marsch, som den nuvarande regeringen ansett, att det bör sättas stopp 
och att man nu bör företaga eu verklig allvarlig undersökning, icke 
såsom det här så inånga gånger talats om, endast angående en lämp
ligare pansarbåtstyp än F-typen, ty det är blott en detalj i den stora 
frågan, utan om sjöförsvarets relativa betydelse och dess uppgifter 
för landets försvar och om sammansättningen af den fartygsmateriel 
som bör tillföras sjöförsvaret för att det skall kunna fylla sin uppgift.

Sjöförsvarets effektivitet skall upprätthållas. Ja, därom är 
jag ense med reservanterna. Men här komma vi återigen till en 
fråga: Hvad menas med effektivitet? Effektivitet är ett ytterst
relativt begrepp. Med flottans effektivitet torde väl menas, att den 
skall vara fullt i stånd att fylla de uppgifter, som föreläggas densamma. 
Då äro vi åter inne på det spörsmålet: Hvad är, hvad bör vår flottas 
uppgift vara i vårt försvarsväsen? Förrän jag har den saken klar, 
göra sig naturligtvis de mest skilda uppfattningar gällande, om hvad 
det innebär att upprätthålla flottans effektivitet. Att vidmakthålla 
den nuvarande materielens effektivitet är naturligtvis icke nog; men 
det kan ju hända, åtminstone gaf herr Ericsons anförande någon an
tydan därom, att det i det stycket skulle brista. Jag får nu verkli
gen bekänna, att det något öfverraskade mig, att herr Ericson här i 
Riksdagens Första kammare ville såsom bevis på »Sveas» olämplig
het och oduglighet såsom stridsfartyg anföra, att »Svea», såsom väl 
en eller annan gång alla eller de flesta krigsfartyg, råkat ut för haveri. Om 
dessa haverier på »Sveas» pannor icke varit föranledda af någon ren 
tillfällighet, en ren olyckshändelse, kunna de ju bero på, att man 
icke i förväg tillräckligt väl eftersett båten. Jag påstår icke, att så 
har skett, och jag tror icke att så skett. Men emellertid har herr 
Kvarnzelius till mig riktat en maning, som jag icke skall låta för
klinga ohörd, ty såvidt på mig ankommer skall en undersökning om 
den nuvarande färtygsmaterielens beskaffenhet, verkligen komma till 
stånd. Någon anledning att befara, att den skulle vara så usel, som 
man på många håll framhållit, finnes icke; åtminstone gifva icke de 
på bestämda tider återkommande generalbesiktningarna något skäl 
för en sådan farhåga. Men det fälles offentligen yttranden från sjö
försvarets män, som verkligen äro ägnade att hos en okritisk all
mänhet skapa den uppfattningen, att vår sjökrigsmateriel icke är annat 
än uselhet. Jag vill erinra om att en officer i flottans tjänst i ett 
offentligt föredrag, såvidt man kan döma af tidningsreferat, har sagt, 
att flottans män hafva berättigade anspråk att kräfva, att de icke 
blifva utskickade på flytande likkistor. Kan en af flottans officerare 
inför en okritisk allmänhet uttala ett sådant ord, vittnar det om en 
mycket ringa uppfattning om de förpliktelser hans ställning ålägger 
honom, på samma gång, som det är ägnadt att ute hos den svenska 
allmänheten skapa en djup misstro, icke blott till materielen, utan 
kanske en ännu större misstro till den personal, som tilltror sig att yttra
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sådant. Nu vill juft- naturligtvis icke göra officerskåren pa något Anslag för 
sätt ansvarig för hvad en enskild medlem åt densamma kan hafva nyanslcaff- 
sagt, men vi veta ju, hur den stora okritiska allmänheten tyder sådana ^fartygs-* 
Uttalanden. materiel.

För att upprätthålla sjöförsvarets effektivitet är kontinuitet vid (Forts.) 
fartyg8byggande nödvändigt. Ja, jag skifver också under den satsen: 
Kontinuitet i fartygsbyggande är nödvändigt. Men det är just denna 
kontinuitet, som vi hittills hafva fullständigt saknat. Vi böra verkli
gen ställa det så, att vi kunna få en kontinuitet i fartygsbyggandet.
Men därtill fordras, att vi skola hafva en verklig flottbyggnadsplan, 
hvilken Riksdagen från början kan i dess helhet öfverskåda och som, 
sedan den blifvit godkänd, medger ett jämt och lugnt förnyande af 
materielen. Det uttalandet kan däremot svårligen riktas såsom klan
der emot den åtgärd, som regeringen här vidtagit, åtminstone icke 
såvidt. man icke däri ville inlägga äfven ett det allra skarpaste 
klander mot Kungl. Maj:ts senaste regering. Ty den Lindmanska 
regeringen har verkligen afbrutit kontinuiteten i fartygsbyggandet på 
ett ganska markant sätt och detta med åberopande af precis samma 
skäl, som den nuvarande regeringen anfört för det så mycket klan
drade uppskofvet, nämligen att vi böra icke föregripa en pågående 
utredning. Något annat," ligger ju icke i, att man icke velat fram
lägga förslag om pansarbåtsbyggande, förrän man hade utredningen 
färdig.

Nu är denna utredning färdig. Ja, den sjömilitära och tekniska, 
men icke den ekonomiska. Utredningen brister på den punkten och 
det är den allra viktigaste, och man kan icke anse frågan vara full
ständigt utredd, förrän äfven den sidan af saken är utredd och pröfvad.

Således, i stället för att såsom den föregående regeringen gjort, 
sedan den ena sidan af frågan blifvit utredd komma med förslag, sä 
vilja vi, att äfven den andra sidan af saken bör utredas och att man 
därför icke skall gå i författning om att bygga ett pansarfartyg, som, 
säga hvad man vill, innebär ett mycket stort afsteg ifrån den hittills 
varande typeu. Vi vilja icke göra detta, förrän de ekonomiska kon
sekvenserna kunna öfverblickas.

Det säges här i fråga om den ekonomiska sidan af saken, att 
det är ju icke fråga om annat än att för byggandet af fartygs- 
materiel offra ärligen ungefär hvad som under en viss senast tillän- 
dalupen period har offrats. Ja, mina herrar, det förefaller mig verk
ligen, som om det är bra korttänkt, då man vill se detta stora ekono
miska spörsmål lösryckt från alla därmed naturligen sammanhäng
ande andra ekonomiska spörsmål och, såsom herr Ericson nyss gjorde, 
säga, att det är icke mer än så och sä stor procent af inkomstskatten.
Då det gäller att afgöra hvad vi med våra ekonomiska resurser kunna 
offra för yttre försvarsmedel, dä gäller det väl icke att taga det ena 
styeket här och det andra där och säga: Ja, men det är ju icke mer 
än så och så många procent af inkomstskatten och det kunna vi väl 
gorå, eller så och så stor del af spannmålstullen o. s. v. Nej, mina 
herrar på den vägen komma vi icke till någon planmässighet utan 
tvärtom till den allra största planlöshet äfven i vår ekonomi.

Jag vill icke närmare inlåta mig, som jag från början sade, på
Första kammarens protokoll 1912. Nr 24. 4
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Anslag för de olika skäl, som här tala för eller emot utskottets, respektive re- 
nyanskaff- servanternas förslag, ty, som jag nämnde, jag är viss, att ingen af kamma- 

nin<fartvqs-S reus stora högerparti låter öfvertyga sig hvarken af hvad jag säger eller 
materiel, af hvad någon annan från det parti jag tillhör säger, lika litet soiri 
(Forts.) någon af vänstern låter öfvertyga sig af hvad motpartiets talare här 

komma att säga. På voteringen komma dessa yttrande säkerligen 
icke att hafva någon inverkan. Men jag skall be att få taga upp en 
tanke, som både herr vice talmannen, efter honom herr Ericson, och 
efter honom äfven herr Kvarnzelius vidrörde. Det är den beskyll
ning, som visserligen icke i dag direkt riktats mot vänsterpartierna 
i landet och i Riksdagen, men som ändå låg bakom både vice tal
mannens och herr Ericsons maningar, nämligen att vi hafva gjort för
svarsfrågan till en partifråga.

Jag skall be herrarna af högern, hvar och en i sin stad, lägga 
handen på hjärtat och spörja sig själf, om icke just han gjort 
försvarsfrågan till en partifråga? Här sättes i fråga att lyfta försvars
frågan öfver partierna. Ja, det vilja vi säkerligen alla vara med om. 
Men det är den skillnaden, att herrarna al högern mena, att samlingen, 
den nationella samlingen i vår försvarsfråga skall ske efter de linjer, 
som högern anvisar. Herr Ericson vädjar till att vi skola just för 
att lyfta upp denna fråga öfver partierna ansluta oss till hans motion. 
Ja, jag är öfvertygad om, att herrarna anse, att denna högerns för
svarlinje är för fosterlandet den enda riktiga, men herrarna må väl ock 
då kunna inrymma åt oss, som hafva en annan mening, rätteii att anse 
de af oss utstakade linjerna till lösning af försvarsfrågan vara med 
fosterlandets bästa och väl mest öfverensstämmande. Jag tror, att vi 
kunna hafva så mycket mera rätt att göra detta, som vi hafva mång
årig erfarenhet om, att de linjer, högern hållit på i försvarsfrågan, 
icke lyckats lösa den, icke lyckats skapa nationell samling, utan 
tvärtom. Det är just de linjer, högern i försvarsfrågan framgått på, 
som gjort, att knappt i någon fråga striderna stått så heta och parti
erna så skarpt emot hvarandra som just i denna fråga. Nej, skola 
vi åstadkomma samling i försvarsfrågan, få väl allt herrarna af högern 
frånfalla anspråket på att sitta inne med den enda saliggörande läran 
i fråga om hvad försvaret krafvel-. På den vägen, som herr Ericson 
visade, tviflar jag på att någon samling kan åstadkommas, och jag 
tror att jag har tullgoda skäl att hysa en sådan åsikt,

Jag tillät mig i mitt anförande till statsrådsprotokollet vid be
handlingen af femte hufvudtiteln uttala min förvissning, att jag befann 
mig i tull öfverensstämmelse med den nuvarande Riksdagen, då jag 
tillstyrkte Kungl. Maj:t att uppskjuta verkställandet af F-båtens byg
gande. Det spordes mig under remissdebatten, huru jag kunde hysa 
en sådan förvissning. Statsutskottets nu föreliggande betänkande ger 
mig en mycket stor förhoppning om, att det beslut, Riksdagen i denna 
fråga kommer att fatta, kommer just att bekräfta den upprättningen, 
att Kung!. Maj:ts regering i hvad den i detta stycke företagit verk
ligen befunnit sig i full öfverensstämmelsej med den nu sittande 
Riksdagen.

Herr Trygger: Herr talman! Mina herrar! Herr statsrådet
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och chefen för sjöförsvarsdepartementet inledde sitt anförande med Anslag för 
den förklaringen, att det här icke gäller att öfvertyga någon, och att 
han därför icke heller ville försöka att med sitt anförande öfvertyga ^fartyg»3 
sina motståndare. Jag tror för min del, att han har fullkomligt lyc- materiel. 
käfs i denna sin afsikt. Ty när man granskar de skäl, som han an- (Forts.) 
förde, förfaller det åtminstone mig, som om hans ställning vore syn
nerligen svag. Han gjorde först gällande såsom ett slags ursäkt ;för 
att han icke skulle sitta inne med någon större facklig sakkunskap, 
att här icke vore fråga om militär sakkunskap, utan förevarande 
fråga vore i första rummet en ekonomisk fråga, och att man således 
företrädesvis från ekonomisk synpunkt borde bedöma hvad för slags 
pansarfartyg, som man skulle anskaffa här i landet till landets för
svar. Detta är, såvidt jag kan förstå, en den mest uppenbara fel
aktighet. Det kan väl icke vara möjligt, att man på allvar kan 
hysa den uppfattningen, att vi skola inrätta vårt försvar icke efter 
militära utan efter ekonomiska hänsyn. I första rummet skola vi väl 
se till, att det kan fylla sitt ändamål, naturligtvis med vederbörlig 
hänsyn till de resurser, som stå till vårt förfogande.

, Sedermera gjorde statsrådet gällande, att mot denna F-båt kunde 
man i och för sig själft icke göra några viktigare tekniska invänd
ningar. Men faran med den båten vore, att den innebar början till 
en utveckling, där man icke kunde öfverskåda, hvar man slutligen 
kunde komma att stanna. Den fråga som alltid stode kvar vore den: 
hvar skall gränsen sättas. För att afbryta just denna utveckling mot 
ett osäkert mål var det, som Kungl. Maj:t hade upphäft Riksdagens 
beslut i fråga om F-båten. Såvidt jag kan förstå, är detta en fullkom
ligt ohållbar ståndpunkt. Man kan väl icke bedöma frågan annorlunda 
än med hänsyn till de fakta, som stå till buds i det närvarande ögon
blicket, och det blir sedermera en fråga för framtiden, huruvida 
man skall gå längre, än man nu kan gå på detta område.

Jag skall därefter be att få säga några ord,med anledning af 
utskottets betänkande.

Här har gjorts gällande, att detta utskottsbetänkande i sitt 
uttalande angående de medel, som pansarbåtsföreningen har insam
lat, skulle vara oklart. Det har sagts, att ifall man logiskt tol
kar, hvad som uttalats i utskottets motivering, kommer man till ett 
resultat, men i fall man återigen ser på hvad som rimligen kan 
hafva varit utskottets mening, kommer man till ett annat resultat.
För min del känner jag icke någon annan tolkning af ett utlåtande 
än den logiska. Således, det finnes ingen möjlighet att komma ifrån 
det resultat, som en tillämpning af logiken fördrar, när det gäller 
att bedöma ett i ett betänkande gjordt uttalande. Emellertid, bär 
har yttrats af ett par ledamöter af utskottsmajoriteten, att det är 
fjärran från utskottet att hysa den uppfattningen, att Kungl. Maj:t 
icke borde med tacksamhet emottaga den storartade fosterländska 
gåfva, som man är beredd att öfverlämna till svenska staten. En 
annan ledamot här i kammaren har gjort gällande, att det kan icke 
komma i fråga, att emottaga en gåfva med villkor, ty det är rent 
af nedsättande för gifvaren att uppställa ett villkor vid en gåfvas 
öfverlämnande. Den siste talaren, tror jag, har något blandat ihop
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Anslag för två saker, nämligen villkor och ändamål. Det kan väl icke vara 
nynnskaff- någ0j orimligt, utan det är väl tvärtom något alldeles uppenbart, att, 

mnfartuus-S när eu person med vanligt mänskligt förstånd ger en gålva, gör han 
materiel, det i ett visst syfte, för ett visst ändamål, och det kan väl hvarken 
(Forts.) vara nedsättande för gifvaren eller emottagaren att ett dylikt ända

mål är fast vid gåfvan. Nu blir frågan: Huru skola vi anse situa
tionen vara etter deri motivering, som statsutskottet här har kommit fram 
med? För min del har jag varit alltför länge ledamot af utskott 
för att icke fästa mycket större vikt vid det uttalande, som ledamoten 
af utskottet herr Kvarnzelius hade, än vid den motivering utskottet 
här har bjudit oss på. Det är ju en gammal bekant sak, att när ett 
utskottsbetänkande skall skrifvas, sättes det först upp på ett visst 
sätt, så stryker den ene ett och den andre ett annat, sä sättes det 
till något och sä kommer fram ett monstrum, som egentligen icke 
tilltalar någon och icke helt uttryeker någons mening. Jag tror verk
ligen, utan afl på något sätt vilja såra utskottets kansli, att detta ut
skottsbetänkande är ett sådant där monstrum, och jag vill därför slå 
fast, att den tolkning, som herr Kvarnzelius gifvit åt nämnda punkt 
i utlåtandet hör godtagas såsom den enda rimliga. Man får emeller
tid icke, när man tolkar ett utskottsutlåtande, stödja sig på omständig
heter utom utlåtandet, utan man bör hafva någon anknytningspunkt 
i utlåtandet själft. Lyckligtvis finnes en sådan anknytningspunkt, 
ty utskottet säger uttryckligen, att utskottet icke vill i något afseende 
gå den pröfning i förväg, som Kung!. Maj:t kommer att ägna blif
vande framställningar från insamlarna att få öfverlämna den stora 
gåfvan till staten. Således utskottet har — här kommer den verk
liga meningen fram — uttryckligen sagt: Bry er icke om, hur vi
prata hit och dit i betänkandet, vår mening är icke alls, att man 
skall fästa sig vid, hvad vi sagt, utan man bär hysa förtroende för 
Kung!. Maj:t; Kungl Maj:t bör hafva fria händer. Och jag är öfver- 
tygad om, att när Kung!. Maj:t går att under sitt stora ansvar pröfva 
denna sak, dä kommer Kungl. Maj:t att finna, att utskottets motive
ring icke bängel- ihop och att man följaktligen icke kan fästa något 
afseende vid den. Kungl. Maj:t kommer då att efter bästa förstånd 
och samvete fritt, såsom det böfves en svensk regering, pröfva 
denna sak och med tacksamhet emottaga denna gåfva, den största som 
är gifven af vårt folk frivilligt till den svenska staten.

Nu har man visserligen gjort gällande, att denna insamling skulle 
vara en opinionsyttring mot den nuvarande regeringen. Detta är 
emellertid ett barnsligt tal, sävidt jag kan förstå. Hur stor aktning- 
jag än hyser för hvarje Kungl. Maj:ts regering och således naturligen 
äfven för den nuvarande, anser jag dock, att den omständigheten, 
huruvida man bör klandra Kungi. Maj:ts regering eller icke, är en 
bagatellsak i jämförelse med den stora fråga, som det här gäller. 
Både de, som äro tacksamma för att den nuvarande regeringen skö
ter landets angelägenheter, och de, som kanske hafva en motsatt 
mening, torde nämligen alla, hysa den uppfattningen, att klander mot 
regeringen eller ej är en underordnad sak i förhållande till det stora 
intresse, som här står på spel, nämligen fosterlandets säkerhet. I 
hela världen rundt om oss rustar man feberaktigt, och man är fullt
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genomträngd af deri åsikten, att förr eller senare bryter det loss ett Anlag för 
oväder öfver Europas, åtminstone mänga af Europas stater. Med an'm^n"?^g. 
ledning häråt har man gripits af bekymmer, att den af regeringen fartyg»- 
beslutade försvarsutredningen kommer att taga sä läng tid, att man materiel. 
icke kan slä sig til! ro vid att inställa utvecklingen af vårt försvar, (Forts.) 
medan denna försvarsutredning pägår. Det är denna oro, som varit 
orsaken till de stora offer, som nu skett från alla samhällsklasser.
När man i likhet med de flesta, som bidragit till denna störa natio- 
nalgåfva, tycker sig märka, att statens säkerhet, ja rent af statens 
existens är i fara, dä frågar man sannerligen icke efter, hvem som 
är den ansvariga myndigheten. Man har icke alls något intresse för 
att gifva förtroendevotum eller misstroendevotum. Man griper verket 
an utan alla hänsyn vare sig till häger eller vänster, man skyndar 
sig till undsättning af det samhälle, hvars väl ju är ens eget väl och 
hvars undergång innebär för oss alla förlusten af allt, hvad som har 
värde för oss i vårt lif. När fosterlandets lifsintressen sålunda stä 
på spel, dä betyda ministrarnas personer, hur mycket de eljest 
kunna betyda, rakt ingenting. De politiska partierna och deras prog
ram draga icke heller till sig någon större uppmärksamhet, men hvad 
som betyder allt är, att man handlar sä snabbt, att man vinner 
det mål, man afser, nämligen fosterlandets trygghet, och idet är just 
det målet, som de hafva velat vinna, hvilka varit med om att efter 
måttet af sina krafter bidraga till denna gåfva.

I fall man nu i likhet med herr statsrådet och chefen för sjö
försvarsdepartementet vill anlägga en starkt ekonomisk synpunkt vid 
bedömandet af denna pansarbätsfråga, borde det“väl icke vara så 
främmande, att med tacksamhet emottaga denna båt, som bjudes, 
och att därjämte upprätthålla det beslut, som Riksdagen förra året 
fattade och som reservanterna genom sin reservation vilja,fatt Riks
dagen detta år skall fullfölja. År det så, att dessa F-båtar äro något 
dyrare, något mer ekonomiskt betungande för landet, än eu mindre 
typ, som kunde ifrågasättas, må man väl kunna säga,; att denna natio- 
nalgåfva, denna stora fosterländska gåfva, utjämnar skillnaden och att 
således staten, sedan den fått denna gåfva, kan med än större skäl 
upprätthålla det beslut, som fattades under förra året.

Jag ber att få yrka bifall till reservationen.

Herr Lindblad, Anders: Ehuru tiden är långt framskriden
och många ha yttrat sig i denna fråga, skall jag be att få säga ett 
par ord, med anledning af hvad som framkommit under debatten.

Det har af särskild! högertalarne framhållits, att det för ingen 
del läge något som helst partipolitiskt syfte bakom den agitation för 
F-båten, som varit igångsatt och som ännu pågår i landet. Den 
siste ärade talaren förklarade till och med, att allt detta vore barns
ligt tal, och talare före honom ha fört fram samma synpunkt, men 
det förefaller mig dock, som om det vore omöjligt att förneka, att 
det åtminstone hos dem, som hafva tagit initiativet från början, legat 
ett partipolitiskt syfte bakom. De motioner, som här ha blifvit väckta 
och som för öfrigt i viss mån återfinnas i föreliggande reservationer, 
äro, synes det mig — särskilt herr Dahls motion — klara vitt-
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Anslag för nesbörd om, att det ligger och liar legat åtminstone hos eu del åt 
»äqafklL-dem- som statt för insamlingen, ett partipolitiskt syfte. Det är 

fartygs- emellertid icke detta, som jag tänkte särskilt vidröra. Jag tänkte 
materiel, att ett ögonblick stanna vid agitationen, sådan den har bedrifvits 
.Forts.) för att få fram det antal millioner, som nu finnas för att öfverlämnas 

till statsmakterna. Det har nämligen icke kunnat undgå någon, 
att denna agitation tidtals företett åtskilligt, som har synts både 
olämpligt och oriktigt ur många synpunkter. Jag tänker härvid 
närmast på eu broschyr, den Sven Hedinska broschyren, som enligt 
min mening ingalunda varit ägnad att på något sätt bättra förhål
landet mellan oss och den granne, som vi ju närmast anse utgöra 
en fara för oss. För min del får jag säga, att den broschyren 
förefaller mig renlaf ansvarslös och att den måste framkalla miss
stämning hos vårt grannfolk i öster gentemot Sverige. Jag hör 
nämligen till dem, som under långa tider ogillat den högerpolitik, 
som kvarhållit oss i uppfattningen om, att den östra grannen vore 
arffienden, något som tyvärr i läng tid undanhållit oss ifrån att 
sluta närmare kommersiella förbindelser med denna granne. Först 
under senare åren ha sådana kommersiella förbindelser knutits, och jag 
är lifligt öfvertygad om, att en utveckling af dessa innebär en större 
garanti för ett godt förhållande mellan de båda närliggande staterna, 
än hvad som kan åstadkommas eller som åstadkommits genom broschy
rer af det slag som Sven Hedins. Ju mera de kommersiella för
bindelserna nationerna emellan ökas, ju starkare växer också freds - 
banden. Och för värt vidkommande måste vi lägga an på att 
stärka dessa fredsband med våra grannar och äfven med andra 
länder, som ligga oss mera aflägsna. Det synes mig emellertid 
särskilt naturligt, att vi göra detta med grannen i öster, därför 
att enligt min förmening där finnes betydande områden för Sverige 
i kommersiellt afseende, och som vi på intet sätt fä försumma. 
Det är därför, som jag icke kan annat än påtala, att sådana bro
schyrer användas för att föra fram en fråga, som är en vår nations 
egen fråga. Vi må vilja lösa vår försvarsfråga efter hvilka linjer 
som helst, nog kunna vi undvika att därvid trampa en granne på 
tärna, nog kunna vi undvika att framställa honom som den, mot 
hvilken vi måste rusta oss, ty det kan icke ur någon synpunkt 
vara önskvärdt.

Nu har det framhållits, och jag skall villigt erkänna det, att 
offervilligheten inom nationen varit ganska stor. Men det har också 
betonats, att denna offervillighet, åtminstone hos eu del gifvare, icke 
utsinande varit en offervillighet för att därigenom bereda möjlighet 
att skaffa ny sjökrigsfartygsmateriel, utan att den tillkommit på 
grund af partipolitiska syften. För min del erkänner jag emeller
tid, att offervilligheten varit stor, men jag kan icke underlåta att 
här fästa uppmärksamheten på eu sak, som jag tror, att det kan 
vara, särskilt, vid detta tillfälle, anledning att fästa uppmärksam
heten vid, nämligen detta, att det ständigt här i landet talas om 
penningknapphet, då det gäller industrin och då det gäller arbets
löner. Nu har det visat sig, att det finnes penningar i landet. 
Industrin kommer, den ena efter den andra, till staten och begär



medel för att kunna arbeta och för att kunna utveckla sig, men när Anslag för 
det gäller pansarbätar, dä visar det sig, att det verkligen linnes^aafkrlat- 
möjligheter och att det sålunda borde finnas möjligheter för indu- * fartyg*- 
strien att gå framåt utan att anlita statens hjälp, vare sig i form materiel. 
af tullar, subsidier eller län o. s. v. (Forts.)

Till slut ber jag att fä säga, att det principiellt betänkliga i 
hela denna sak är, att eu samhällsgrupp, som numera icke längre 
har den politiska makten i sina händer, icke längre är den bestäm
mande öfver landets politik, söker göra sin vilja gällande på det 
sätt, som skett genom insamlingen, att den söker i viss mån dik
tera statsmakternas åtgöranden i eu för landet viktig fråga. Det, 
är här den samhällsklass, som har de ekonomiska möjligheterna, 
som försökt att utanför Riksdagen återvinna den maktställning, som 
den icke längre har genom fjolårets politiska jordskred. Och hvad 
som kunnat ske i fråga om försvaret, kan ju ske äfven i andra 
frågor, och vi skulle då snart glida ut på ett plan, där statsmak
terna helt och hållet dansade efter den samhällsgrupps pipa, som 
hade möjlighet att göra sig ekonomiskt gällande. Högern är nu i 
minoritet i Riksdagen. Vänsterpartierna ha ansvaret för landets 
både yttre säkerhet och inre utveckling. Jag tror högern gjorde 
klokt uti att nu låta dessa partier hafva detta ansvar och vänja 
sig vid, att den befinner sig i minoriteten. Och framför allt gjorde 
den klokt i detta, om den verkligen vill, som den säger, se försvars
frågan löst. Ty det villkor, som ställts upp för gåfvans öfverläm- 
nande utgör en tagg, som ute bland folket kännes sä, som om det 
icke hade varit den rena fosterländskheten, som dikterat offervillig
heten, utan som om det här gällt att bringa regeringen och äfven 
majoritetspartierna på knä. Ur den synpunkten tror jag, att man 
får se saken, när man diskuterar frågan om mottagandet af den 
gåfva, som nu snart skall komma. För min del tror jag, att högern 
gjorde klokt uti att afstå från att ytterligare utmana den folk
mening, som ändå står i försvarsfrågan så strikt emot den upp
fattning', som högern i denna fråga har.

Herr Kjellén: Häfdaböckerna berätta, att för ungefär 2,500 
år sedan var det två folk i Mindre xlsien, som befunno sig i krig 
med hvarandra i fem år och på det sjätte. Så kom den dag, dåde 
skulle i en hufvuddrabbning afgöra sitt mellanhafvande, och då in
träffade, såsom krönikören skrifver, »att dagen plötsligt blef för
vandlad till natt». Det var den första solförmörkelsen, som väster
landets historia känner — och den hade den kraftiga verkan, att 
båda härarna folio i famnen på hvarandra och vände sina hjärtan 
till fred.

Tillämpningen för stunden ligger nära till hands. Men det är 
tyvärr ingen utsikt, att vi skola få bevittna samma resultat utaf 
den förmörkelse, vi här i dag upplefva!-. Vår upplysta tid tror icke 
på himlens järtecken. Och hvad ändå värre är, det ser ut som skulle 
man i vida kretsar af landet, med mycket framstående personer i 
öfrigt, icke se eller tillbörligt uppskatta ens de järtecken, som ske 
på jorden.
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Anslag för Här har på den senaste tiden i vårt land skett något så stort.
n'r/n'af kri 's hjärtat klappar högre, när man rätt besinnar det. Stora delar
’mfartygs9 af vårt folk ha samlats, icke i gemensamt hat och missnöje, icke för 

materiel, att utkräfva förmenta fordringar af det allmänna eller hämnas för
korts.) menta oförrätter, icke för att tillsammans gratis njuta eu känslo

stämning, utan de ha samlats i eu offerhandling: eu offergärning 
af den omfattning, att jag vågar tro, att man i världshistorien få 
fängt söker dess make under liknande omständigheter. Svenska 
folket har själft stigit fram för att utöfva sin urgamla rätt att sig 
själf beskatta, då dess naturliga representanter icke fingo tillfälle 
att handla, och då det icke kände regeringen i sin spets.

Formen är ju släkt med det af vårt liberala parti nyss så om
huldade referendum. Saken gäller helt enkelt vår och alla lands 
lifsfråga, en regerings första och sista ansvar. Ändamålet var att 
genom en handling af beslutsamhet återvinna den själfaktning, som 
är en återspegling af andras aktning, hvilken man kände vara i 
fara att förspillas just nu. Samlingen slutligen, det erkänner jag 
med djup glädje, har gått långt till vänster. Icke desto mindre har 
hos den liberala ledningen icke försports någon glädje öfver eller 
ens något större intresse för denna enastående nationalbragd. Det 
har varit af alldeles särskild^ symptomatiskt intresse att under se
nare tiden aktgifva på hållningen hos ett stort pressorgan, som 
anses stå regeringen nära. Denna tidning har i den stora frågan 
gjort luftsprång åt alla väderstreck för att komma saken till lits, 
ända tills den på sistone blef så fullproppad med notiser om insam
lingens segrande gäng, att den i likhet med Mark Twains berömda 
hoppande groda icke längre orkat resa något, egentligt motstånd. 
I medkammaren har till och med gjorts allvarliga försök att söka 
sak med den stora offergärningens främste män, och man har därvid 
utgått frän så kallade öfverord, som lära hafva brukats i agitationen 
därför. Ja tänk att, när hjärtat varit fullt af det som betecknar 
enheten och allheten i allt svenskt lif, tänk att munnen dä verkligen 
vågat tala starka ord! Men det är af sådana öfverord och öfver- 
gärningar, mina herrar, som frälsningen kommer till alla folk i nö
den! Det är endast på sjukhus som man icke tål, att det talas 
högt — men huru mycken sjukdom och svaghet det än gudiklagadt 
finnes i detta land, något politiskt lasarett har det väl ändå icke 
blifvit!

Nu ha vi alldeles nyss hört från denna plats ett nytt sådant 
försök att diskreditera den man, till hvilken millioner i landet känna 
sig stå i den djupaste tacksamhetsskuld. Nu angripes han speciellt 
därför, att han skulle hafva användt öfverord af högpolitisk be
tänklighet. Jag instämmer lifligt med denne talare i hans allmänna 
förutsättning, att vi behöfva stå i ett godt förhållande till den 
ifrågavarande makten, speciellt hvad våra handelsförbindelser be
träffar; jag har själf länge och vid olika tillfällen framhållit vikten 
af att vi orientera oss handelspolitiskt åt det hållet. Men jag delar 
ingalunda hans tro, att vi på något sätt skola komma att lida någon 
skada af hvad som nu blifvit sagdt till varning för vårt folk. Stor
makterna bedöma nog dylika frågor på ett helt annat sätt än som
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de ses från svensk socialdemokratisk kammarsynpunkt. Dem före- Anslag för 
faller det icke märkvärdigt, att ett litet folk tänker på sin själ!''• ^^fkng»- 
bevarelse; de förstå det och till och med uppskatta det. fartygs-

Jag har förauledts till dessa anmärkningar angående den nu materiel. 
pågående nationalinsamlingen särskilt af det sätt, hvarpå i detta (Forts.) 
utskottsbetänkande den stora nationalbragden blifvit observerad och 
omtalad. Den förste ärade talaren har sagt, att han fann något 
surt i det omdömet; jag tror, att det är eu mycket renodlad kaka 
af en surdeg, som finnes litet hvarstädes här i landet, ofta där man 
minst väntat det och kanske till och med där man icke ville höra talas 
därom, nämligen den byråkratiska formalismen. Det är den som 
skyggar för starka ord äfven i starka situationer; det är densamma, 
som vakar så trofast öfver att former och cirklar iakttagas. Här 
har man nu fått ett slagord, att vi icke fä »föregripa försvarsut- 
redningen», och för denna rent formella synpunkt skall nu allt annat 
vika. Att stormakterna måhända skulle taga sig orådet före att 
föregripa vår utredning af försvarsfrågan, det får icke ens tänkas, 
äfven om tiderna äro sådana, att hela världen utanför måste tänka 
det. Det är klart, att det inför eu sådan åskådning är eu styg
gelse, att vårt folk, oroligt för sin säkerhet, tar sitt öde till dels i 
egna händer. Och alltså ser det nu ut, som om hela denna väldiga 
våg af frivillig försvarsvilja, denna lyftning i folksjälen^ som för 
tusen sinom tusen verkat som en uppenbarelse och ett vårregn — 
det ser ut som om det stora i detta gått utskottets majoritet spår
löst förbi!

Yi hafva i dag från denna talarestol hört flere personer fram
hålla misstanken, att det ligger högerpolitik i insamlingen, såsom 
fullgodt skäl att neka denna insamling allt erkännande, liksom om 
icke högeroffer också vore offer, och liksom det skulle vara af ondo 
att »högerns partialtare» — som en talare uttryckte sig — i denna 
fråga »ligger mycket nära fosterlandets altare». Det är naturligt
vis icke någon gifvet att profetera; man kan endast uttala en åskåd
ning, som iigger stark i ens öfvertygelse. Jag tillåter mig då att 
säga, att detta utskottsbetänkande, ställdt vid sidan af 1912 års 
nationalinsamling, i vårt lands historia kommer att för all framtid 
kvarstå som -ett dokument, icke på en onaturligt bristande försvars
vilja — därom är jag ense med den förste talaren, det behöfva vi 
lyckligtvis ännu icke tro — men på en grasserande byråkratisk 
formalism, som icke vill låta ens de starkaste och nödvändigaste 
yttringar af nationellt lif störa sina på förhand uppdragna cirklar.

Herrarne på motsidan kunna bespara sig besväret att anmärka, 
att detta omdöme skulle innebära ett underskattande af planmässig
heten i försvarsberedskapen. Det är icke frågan därom. Yi hafva 
hört den tekniska sakkunskapen här i dag förklara, att denna båt 
gifvetvis måste hafva sitt »stora stridsvärde» och tillföra flottan en 
»afsevärd förstärkning». Det behöfs för resten bara ett oförvilladt 
omdöme för att inse denna solklara sanning. Det kan icke vara 
till skada för försvaret att erhålla en krigsmaskin af första ord
ningen — detta torde inses äfven af dem, som icke liksom jag hålla 
det för en lefvande verklighet, att en båt, som har ombord ett folks
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Anslag för rent spontana offervilja, icke kan vara till skada för det folkets 
imoT/kris framtid-

fartyg»- Det ar san^> som herr vice talmannen sade i början af de- 
materiel. batten, att denna fråga om själfva insamlingen icke är en riksdags- 
(Forts.) fråga; men då utskottets majoritet dock berört densamma, och gjort 

det med kallsinnighet för att icke säga antipati, anser jag, att från 
denna plats på denna dag ännu ett ord bör sägas högt och rent, af 
djupaste tacksamhet till de män, som trodde på vårt folies sunda för
svarsvilja, då äfven dess regering tviflade, och till alla dem, störa 
och små, som i offerhandling rättfärdigat detta förtroende. Jag 
tror till och med, att vi högermän i detta sammanhang kunna vara 
redo att ägna också regeringen en tacksam tanke, som särskildt går till 
statsrådet Jacob Larsson fram — ty utan det Övergrepp på folk
själens själf bevar elseinstinkter, som utgör hans förnämsta anspråk 
på att få en plats i vår historia, hade vi, som länge väntat och 
kämpat förgäfves, kanske icke fått upplefva detta tecken till isloss
ning och kommande vår i Sveriges land!

På hemställan af herr talmannen beslöt kammaren att till afton
sammanträdet uppskjuta den fortsatta behandlingen af föreliggande 
utlåtande äfvensom handläggningen af återstående ärenden på före
dragningslistan.

Onsdagen den 17 april.

Herr statsrådet friherre Adelswärd aflämnade Kungl. Maj:ts 
nedannämnda nådiga propositioner till Eiksdagen:

l:o) med förslag till lag om ändrad lydelse af 52 och 168 §§ i 
lagen den 22 juni 1911 om bankrörelse;

2:o) angående uppförande af eu fredsexpeditions- och bostads
byggnad i Boden;

3:o) angående uppförande af en gevärsförrådsbyggnad med repa
rationsverkstad å Visborgs slätt;

4:o) angående återuppförande för Svea trängkår af en nedbrunnen 
verkstadsbyggnad m. m.; och

5:o) angående tillbyggnad och omändring af mässbyggnaden för 
underofficerare och manskap vid Lifgardet till häst.

Anmäldes och bordlädes 
konstitutionsutskottets utlåtanden:
nr 10, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse af § 17 

i förordningen om kommunalstyrelse på landet,
nr 11, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 

Maj:t angående upphörande af pastors själfskrifvenhet såsom ord
förande vid kyrkostämma,

nr 12, i anledning af väckta motioner om ändrad lydelse af § 
9 i förordningen om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd och
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om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående rätt för kyrkostämma att 
själf besluta om plats och tid för dess hållande,

nr 13, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t angående upphörande af pastors själfskrifvenhet som skol- 
rådsordförande, och

nr 14, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t angående sådan lagändring, att ordinarie allmänna val till 
Riksdagens Andra kammare ej må kunna förrättas å sön- eller 
helgdagar;

statsutskottets memorial nr 35, i anledning af kamrarnas skilj
aktiga beslut angående anslag till handelsundervisningen;

bankoutskottets memorial nr 17, i anledning af kamrarnas skilj
aktiga beslut i vissa frågor rörande anslag under riksstatens tionde 
hufvud titel;

lagutskottets memorial och utlåtanden:
nr 36, med föranledande af kamrarnas skiljaktiga beslut be

träffande lagutskottets utlåtande nr 26 i anledning af Kungl. Maj:ts 
proposition med förslag till lag om ändrad lydelse af 1 och 3 §§ i 
lagen angående förbud i vissa fall för bolag och förening att för
värfva fast egendom den 4 maj 1906, lag om utsträckt tillämpning 
af lagen angående uppsikt å vissa jordbruk i Norrland och Dalarne 
den 25 juni 1909 samt lag om utsträckt tillämpning af lagen om 
arrende af viss jord å landet inom Norrland och Dalarne den 25 
juni 1909,

nr 37, i anledning af väckt motion om åvägabringande af ut
redning och förslag angående utsträckning af giltighetsområdet för 
lagen om fosterbarns vård den 6 juni 1902, samt

nr 39, i anledning af väckt motion om utarbetande af förslag 
till lag i syfte att jord, som förvärfvats enligt bestämmelserna i 
76 § af lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan afledning af 
vatten, må göras gravationsfri; äfvensom

jordbruksutskottets utlåtanden:
nr 1, angående regleringen af utgifterna under riksstatens nionde 

hufvudtitel, innefattande anslagen till jordbruksdepartementet,
nr 40, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående upp

låtande af lägenheter från förra mönsterskrifvarbostället Bjufstorp 
nr 4, 8 i Malmöhus län, äfvensom en i ämnet väckt motion, och

nr 41, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 
Maj:t angående framläggande för Riksdagen af förslag till grunder 
för upplåtelse med tomträtt af bostadstomter å kronojord.

Onsdagen den 17 april.

Kammaren åtskildes kl. 4,30 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.


