
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1912. Andra kammaren. Nr 2.

Onsdagen den 24 januari.

Kl. 11 f. in.

§ 1.
Justerades protokollet för den 17 innevarande januari.

§ 2.

Herr statsrådet Petersson aflämnade Kung!. Maj:ts propositioner: 
angående __ upplåtande af ett område från förra kaptensbostället 

Kulla nr 1 i Östergötlands län;
angående försäljning af lägenheten Nor,seskären nr 1 i Alfs- 

borgs län;
angående upplåtande af lägenheter från förra korpralsbostället 

Öfra Ljungby nr 1 med Kiddön nr 1 i Göteborgs och Bohus län;
angående upplåtande af vissa områden från förra löjtnants- 

bostället Åkra nr 1 och 2 jämte Hvalsta nr 4, en utjord, i Söder
manlands län;

angående upplåtande af lägenheter från förra hospitalshemmanet 
Näset nr 1 i Alfsborgs län;

angående upplåtande af vissa områden från förra häradshöfding- 
bostället Löfsta nr 1 i Södermanlands län:

angående upplåtande af en lägenhet från förra kronofogdebostället 
Slättåkra nr 6 Aspegården och nr 8 Månsagården i Jönköpings län;

angående eftergift å arrendeafgiften för arrendeåret 1910—1911 
för en utarrenderad kronoegendom i Stockholms län;

angående upplåtande af lägenheter från förra häradshöfding- 
bostället Sunnegata nr 2 Uppegården i Skaraborgs län;

angående försäljning af lägenheten Petsarfverum på Gottland; och 
med förslag till lag om ändring i vissa delar af värnpliktslagen 

den 14 juni 1901.

Nämnda propositioner bordlädes på begäran.
Andra kammarens protokoll 1912. Nr 2. 1



Hr 2. Onsdagen den 24 januari.

Remiss af 
statsverks

propositionen.

o

Föredrogs för remiss till utskott Kung]. Maj:ts proposition an
gående statsverkets tillstånd och behof.

Därvid anförde:

Herr Lindman: Herr talman, mina herrar! Dä nu statsverks
propositionen remitteras till utskotten, ber jag att få yttra mig i en 
synnerligen viktig del af densamma, nämligen den, som rör försvars
frågan och särskildt femte hufvudtiteln.

Kungl. Maj:t och Riksdagen beslutade 1911, att byggande afen 
pansarbåt af första klass skulle taga sin början, och medel till på
börjandet häraf under år 1912 ansiogos. Nu beslutar emellertid 
Kungl. Maj:t ensam, på sjöministerns hemställan, att med vidare 
åtgärd i anledning af 1911 års riksdagsbeslut skall anstå i afbidan 
på vidare utredning. Sjöministern ifrågasätter icke, att Kungl. Maj:t 
skulle framlägga sin ändrade ståndpunkt för Riksdagen och inhämta 
dess mening. Nej, han tillstyrker Kungl. Maj:t utan vidare att 
definitivt fatta ett beslut om suspension af åtgärden i fråga.

Jag vill bär att börja med anmärka, att hufvudtitelns ingress 
afser »frågan om reglerandet af utgifterna under riksstatens femte 
hufvudtitel för år 1913», och att Konungen enligt slutmeningen i 
propositionen endast gillat och bifallit, »hvad departementschefen i 
afseende å regleringen af utgifterna under riksstatens femte hufvud
titel yttrat». Menas här regleringen af samma utgifter på båda 
ställena, så har Konungen icke ännu bifallit den nu ifrågavarande 
framställningen. Skall däremot uttrycket i slutmeningen, som icke 
nämner år 1913, vara vidsträcktare än uttrycket i ingressen, så kan 
det väl dock synas märkvärdigt, att hemställan om att det skall 
anstå med byggandet eller med påbörjandet af en första klass pansar- 
båt skall innefattas under uttrycket: »reglering af utgifterna under 
rikstatens femte hufvudtitel».

Jag antager emellertid, att beslutet är fattadt, då herr sjö
ministern gör sin bestämda positiva hemställan till Kungl. Maj:t om 
suspension af verkställigheten af 1911 års riksdagsbeslut angående 
F-båten, äfven om denna hemställan icke blifvit i propositionen 
tryckt på det sätt, som i propositionen i öfrigt brukats beträffande 
»klämmar».

Jag utgår nu emellertid ifrån, att Kungl. Maj:t har gillat och 
bifallit sjöministerns hemställan, och att här således föreligger ett 
bestämdt, af Kungl. Maj:t i statsrådet fattadt beslut, hvaröfver Riks
dagen icke skall höras.

Något hinder för inhämtande af Riksdagens tanke i frågan har 
emellertid icke förelegat, då uppskofsbeslutet innehålles i samma 
statsrådsprotokoll för den 13 januari 1912, som hufvudtiteln i öfrigt. 
Där hemställer herr sjöministern om proposition till Riksdagen om 
åtskilliga angelägenheter rörande flottan, men icke om frågan, huru
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vida Riksdagens förra beslut angående F-båten skall upprifva^. Det 
gör lian på egen hand.

Då jag lunnit detta ur konstitutionell synpunkt, minst sagdt, egen
mäktigt, eftersom intet nytt i sak framkommit, så har jag undersökt 
livad en så framstående statsrätts! är are som Rydin säger om en 
dylik sak. Dan yttrar: »En riksstat kan emellertid ej uppgöras så 
orubblig och ofelbar, att ej ändrade eller nya förhållanden kunna 
antingen göra eu utgift i dess helhet eller delvis obehöflig eller ock 
kräfva nya utgifter. Med afseende härpå har man alltid ansett det 
ligga i sakens natur, att Konungen ej bör använda ett af honom 
äskadt anslag, då förändrade förhållanden göra dess användning- 
onyttig eller ändamålsvidrig, äfvensom att regeringen ej är förpliktad 
att göra en af henne för onödig ansedd utgift, som den ej själ! 
föreslagit.» Så långt Rydin. Häremot synes mig intet vara att 
erinra. Ty om Kungl. Maj:t föreslagit och Riksdagen bifallit anslag- 
för ett visst ändamål, men det sedermera t. ex göres en uppfinning, 
som skulle ställa sakförhållandena i ett alldeles nytt läge, så kan 
ju ingen begära, att regeringen det oaktadt skall använda det en 
gång beslutade anslaget för det en gång beslutade ändamålet, oaktadt 
regeringen kanske skulle timra, att det vore detsamma som att kasta 
pengarna i sjön. Hvad däremot Rydin fordrar, och som väl hvar 
och en borde fordra, det är att något nytt i sak skall hafva till
kommit, att något inträffat, som kastar omkull det af Kungl. Maj:t 
och Riksdagen fattade beslutet, med andra ord, ett nytt faktum. 
Här föreligger emellertid intet sådant, och det har heller icke från 
regeringens sida påståtts, att något nytt i sak kommit emellan. 
Sjöministern har ock en känsla af, att Riksdagen ändå borde fått 
vara med om denna sak, och denna känsla ger sig uttryck i följande 
märkliga passus i femte hufvudtiteln: »Jag skulle emellertid icke», 
säger han, »tillstyrka Eders Kungl. Maj:t att fatta ett afgörande i 
sist anförda riktning, därest jag icke vore öfvertygad om, att jag i 
min uppfattning af en sådan åtgärds lämplighet befunne mig i öfver
ensstämmelse med den riksdag, som inom få dagar kommer att 
sammanträda.» D. v. s. han vet, att han måste hafva Riksdagen 
med sig om saken, men han behöfver icke bedja om Riksdagens 
uttalande, ty han har, som han sedermera längre fram säger, »sin 
till visshet gränsande sannolikhet», där det hade varit den enklaste 
sak i världen att begära ett riksdagsuttalande. Riksdagen är bra 
välvillig, om den nöjer sig med detta utan att reagera.

Hvad Kungl. Maj:t sålunda anför, det är de nya valen till Riks
dagen, som medfört, att Riksdagen nu ej längre vill ha en F-båt. 
Men detta är naturligen icke hvad Rydin menar, när han talar om 
»förändrade förhållanden» som göra ett anslags användning »onyttig 
eller ändamålsvidrig». Statsmakterna ha beslutat, att en F-båt skall 
byggas, och sen dess har intet i sak inträffat, som rubbat de pre
misser, hvarpå detta beslut grundats. Nej, enda skälet är, att en 
ny politisk åskådning kommit till makten, och att denna anser sig 
behöfva nya utredningar. Det är därför beslutet om F-båten skall 
sättas ur kraft. Man skulle på detta sätt frångå den viktiga grund
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satsen, att en stats politik icke skall växla med personerna, att hvad 
som af statsmakterna i grundlagsenlig ordning beslutats, också skall 
respekteras och genomföras, äfven om regeringar och riksdagsmanori- 
teter växla. Efter min uppfattning skulle vi här komma in på en 
ytterst betänklig väg. Vid ett systemskifte skulle genast ifrågasättas 
upprifvandet af sådana beslut, som tidigare gått de nya makthaf
vande emot, och de nya männen skulle kanske icke så lätt kunna 
motstå eu uppagiterad stämning, ja, kanske själfva — som i här 
föreliggande fråga — rent af vilja framdrifva ett upplifvande. Ett 
betänkligt försvagande af statens auktoritet skulle bli den enda följ
den häraf, och häraf skulle vi alla komma att lida, äfven om ett 
eller annat parti skulle på detta sätt kunna förskaffa sig tillfälliga 
framgångar. Svaghet och vacklande skulle bli resultatet. Man skulle 
aldrig veta, om ett riksdagsbeslut, som fattades strax före nya val. 
skulle verkställas eller om dess verkställighet borde uppskjutas, till 
dess man fått erfarenhet om utgången af dessa nya val.

Men 1911 års beslut innebär icke endast, att en F-håt skall 
byggas, utan äfven att den skall påbörjas under år 1912, så fort 
alla förarbetena äro fullgjorda. Denna del af beslutet har nu rege
ringen utan Riksdagens hörande upphäft. Regeringen har uppskjutit 
fartygets byggande på obestämd tid, och detta utan att något nytt 
i sak inträffat. Regeringen har därför enligt min uppfattning här 
brutit mot en konstitutionell regel, som mig veterligt förut aldrig 
rubbats, nämligen att ett af Kung!. Maj:t och Riksdag fattadt beslut 
skall stå fast, för så vidt icke förändrade sakförhållanden föranleda 
dess upphäfvande.

Denna Kung!. Maj:ts åtgärd, om den godkännes, för mycket 
långt, och Riksdagen har att bereda sig på åtskilliga konsekvenser. 
Kan ett sådant förfarande användas i fråga om F-båten, så kan det 
användas i fråga om snart sagdt hvad som helst. Om Kungl. Maj:t 
och Riksdag t. ex. enats om uppförande af eu byggnad, om bebyg
gande af ett vattenfall, om elektrifiering af en järnväg, och så ett 
regeringsskifte inträffar, så skulle jag vilja fråga herr sjöministern, 
om han vore här närvarande, om han anser, att regeringen är i sin 
goda rätt att tillstyrka Kungl. Maj:t att uppskjuta alltsammans, där
för att regeringen anser sig ha eu »till visshet gränsande sannolik
het» att den kommande Riksdagen icke skulle ha fattat ett liknande 
beslut. Och är Riksdagen med om denna nya statskonst, om detta 
nya sätt att fastslå Riksdagens samtycke till en viss åtgärd, ja då. 
mina herrar, befinna vi oss i en sannskyldig smekmånadsperiod, där 
den älskade kan tillåta sig allt.

Äfven ur en annan synpunkt kommer regeringens beslut, konsti
tutionellt sedt. att ha betänkliga följder. Hvilken verkan bär numera, 
efter Kungl. Maj:ts beslut af den 13 januari 1912, Riksdagens beslut 
af år 1911? Det är icke upphäfdt, det är allenast suspenderadt på 
behaglig tid. Det gäll er alltså fortfarande. Och Kungl. Maj :t, som 
ensam fattat beslut om suspension af åtgärden, kan naturligtvis också 
ensam upphäfva denna suspension, om och när Kungl. Maj:t finner 
för godt. Kungl. Maj:t kan en vacker dag ändra sitt beslut och

Onsdagen flen 24 januari.
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börja bygga båten, utan att Riksdagen får tillfälle att vidare yttra 
sig i saken. Ja, så måste, så vidt jag kan förstå, saken lent for
mellt ligga.

Men låt oss nu tänka oss detta sakernas läge öfverfördt på en 
del andra områden af administrationen. Jag har gifvit exempel på 
några; många andra exempel kunde naturligtvis anföras. Det är alltså 
eu ny statskonst detta, att så att säga Humla på liög hv ilande riks
dagsbeslut, som Kung!. Maj:t sedan tar fram och använder eller som 
Kung! Maj:t låter ligga och icke använder, allt efter behag. Men 
hur går det då med Riksdagens rätt att vara med och bedöma åt
gärderna efter de förhållanden, som råda, när dessa åtgärder sättas 
i verket? Anser verkligen regeringen, att ett beslut, som medför 
dylika konsekvenser, är konstitutionellt försvarbart?

Men om nu beslutet ur konstitutionell synpunkt är betänkligt, 
så är det så icke mindre ur försvarssynpunkt. Jag skall ingalunda 
gå in på att här anföra alla skälen härför, ty de angåfvos utförligt 
vid förliden riksdag. Dock vill jag betona, att beslutet i hvarje fall 
kommer att innebära ett försvagande af vår försvarskraft, ty det 
är ju klart, att ett uppskof med påbörjandet äfven skall medföra ett 
uppskof med färdigställandet. Den beslutade F-båten skulle enligt 
beslutet i fjol vara färdig 1915, om den påbörjades 1912. Med frågans 
öfverlämnande till försvarsberedningarne torde väl äfven den mest 
sangviniske tänka sig ett uppskof på åtminstone ett par år. Hvad 
detta betyder för vidmakthållande af vår pansarflotta, af hvars enheter 
flera redan börja bli betänkligt gamla, ligger i öppen dag. Vår sista 
pansarbåt, Oscar II, beslutades af Riksdagen 1903 och blef färdig 
1907. Redan med byggandet af en pansarbåt enligt 1911 års riks
dagsbeslut skulle ett uppskof på icke mindre än åtta år uppkomma: 
1907 Oscar II och 1915 F-båten. Men enligt regeringens beslut blir 
uppskofvet minst nio år, sannolikt tio eller elfva och kanhända mera. 
Dä ett pansarfartygs fulla stridskraft beräknas till endast tjugu år, 
så förstår man lätt, huru oerhördt farligt ett dylikt uppskof skulle 
vara för vidmakthållandet af den pansarflotta vi nu äga. Man får 
icke invagga sig i den föreställningen, att om man har skaffat sig 
en flotta af pansarfartyg, som vid en viss tidpunkt är god och effek
tiv, därmed allt är väl beställdt. A nej, för hvarje år minskar den 
i värde i trots af omsorgsfullt underhåll, om icke nya fartyg tillföras 
densamma i ersättning för sådana, som på grund af ålder och skröp
lighet måste utrangeras. Nybyggnadsanslaget blir därigenom — rätt 
och slätt — ett anslag för vidmakthållandet af hvad man har. Ny
byggandet blir liktydigt med t. ex. en omsättning af kavalleriets 
hästar eller ombyggnaden af förfallna hus. Sker icke denna förnyelse 
af flottans fartygsmateriel, så kan endast ettdera af två inträffa : an
tingen förfaller materielen så småningom och vi stå utan pansar
fartyg eller också måste vi, såsom nu föreslås i Norge, med stora 
uppoffringar en gång taga igen hvad vi försummat under de gångna 
åren. Vår pansarflotta kan icke sägas i detta nu vara i förfall, men 
den är genom det långa uppskofvet med nybyggande i utförsbacken, 
och då regeringens pansarbåt blir färdig 1917 eller kanske senare
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- om det nu öfver hufvud taget är regeringens afsikt att den någon
sin skall komma tiar förfallets dag gifvetvis redan inträda Där
för innebär förslaget en gifven minskning af försvarets effektivitet.

Men härtill kommer en annan sak, som kanske är lika betänk
lig, om inte mer. Beslutet innebär ock en gifven minskning i vår 
prestige bland nationerna. Ty hvilken uppfattning skall man få om 
ett land, som utan verkliga skäl upphäfver eller uppskjuter en af 
statsmakterna som nödig ansedd och därför beslutad försvarsåtgärd? 
Att vi äro en liten nation, som icke kan täfla med stormakterna, är 
ett sakförhållande, som icke kan ändras, men om vår vilja att efter 
måttet af landets storlek och våra tillgångar försvara oss skulle för
svagas eller utbytas mot inställandet af beslutade försvarsåtgärder, 
då förminska vi frivilligt det anseende vi åtnjuta bland nationerna 
och utsätta oss för eu uppenbar fara.

Det gångna året bär på alla sätt gifvit ländernas utrikeslednin- 
gar stora bekymmer. Den ena brännbara frågan har uppkommit 
efter den andra. Och just vid tiden för den svenska regeringens 
underhandlingar med Bofors, hade offentligheten nyss fallit öfver, 
hur nära vi under året stått ett stort krig i vår världsdel. Krig 
pågick mellan två europeiska nationer. En annan dylik nation befann 
sig inblandad uti hvad som väl bra nära kan kallas krigiska för
vecklingar med ett asiatiskt land. Allt nödgar oss att se framtiden 
med oro till mötes beträffande freden i Europa. Vår utrikesledning 
lär väl icke sitta inne med några garantier, som göra det för oss 
möjligt att ensamma i Europa minska vårt försvars effektivitet, under 
det alla andra länder i vår världsdel, oroade af det allmänna läget, 
sträfva efter att stärka och förbättra sitt. Nyssnämnda förhållande 
borde tvärtom ha gjort det till en bjudande plikt för vår utrikes
ledning att motsätta sig regeringens här omnämnda åtgärder. En
bart af nu senast berörda anledning är det mycket att beklaga, att 
dessa åtgärder vidtagits.

Då emellertid ett i konstitutionellt hänseende så betänkligt och 
ur försvarssynpunkt måhända ödesdigert beslut fattats, så måste väl 
gifvetvis starka skäl härför förefinnas. Det har anförts, att man 
bör ytterligare utreda tgpfrågan. Jag invänder häremot, att typ
frågan dock är utredd, och det med äkta svensk grundlighet. Den 
ena kommittén efter den andra har uttalat sig, alla ansvariga myn
digheter, som sagt sitt ord, ha varit ense, och sjövapnets män stå 
så godt som enhälliga. Vidare kan ju förlidet års riksdagsbeslut ej 
behöfva prejudicera typfrågan för framtiden, men visst är, att ut
förandet af F-båten snarast möjligt skulle ha uppehållit förfallets 
inträdande.

I fullt laga ordning fattade 1911 års riksdag sitt beslut om 
byggandet af eu pansarbåt. Det beslutet hälsades med lifligt bifall 
frän sjöförsvarets män. Det mottogs med tillfredsställelse inom stora 
delar af värt folk. såsom innebärande ökad trygghet för vår själf- 
ständighet, och vi ha äfven sett uttryck för, att det i utlandet 
skänkte ökad respekt för vår försvarsvilja. Det synes mig, att den 
nuvarande regeringen, som till på köpet icke bär något ansvar för
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beslutets fattande, under sådana förhållanden icke hade bort behöfva 
kiinna det som någon plikt att bidraga till beslutets uppskjutande 
af det skälet, att typfrågan skulle kräfva ytterligare utredning. Nu 
har den emellertid beslutat ett uppskof för att erhålla eu sådan ut
redning af de tillsatta förswarsberedningarna. Hvad kunna vi dä 
vänta af en sådan förnyad utredning? Jo, såsom redan antydts, 
med säkerhet ett uppskof på några är. Jag kan omöjligt tro, att 
ett förslag skall föreligga till 11)1 Ö års riksdag, om jag nämligen 
tar i betraktande försvå rsberedningarnas erhållna uppdrag. De två 
första beredningarna, som skola handhafva den ekonomiska utred
ningen och de olika försvarsgrenarnas uppgift och betydelse, måste 
ju först ha afslutat sitt arbete, innan den tredje, till hvilken pansar- 
båtsfrågan hörer, kan fatta några för sin del slutgiltiga och definitiva 
beslut. Men gifvetvis torde det val vara säkert, att det kommer 
att ta en lång tid, innan de båda första beredningarna afslutat sitt 
arbete, om de öfver hufvud taget kunna komma till något resultat.

Men detta uppskof beträffande pansarbåten är icke det enda, 
detsamma gäller äfven beträffande en del andra frågor under femte 
hufvudtiteln. Och om sålunda denna hufvudtitel visar en verklig 
brist på vilja att undersöka och framlägga de föreliggande behofven, 
så får man äfven vid genomläsandet af fjärde hufvudtiteln det hufvud- 
intrycket, att landtförsvarets utveckling i hög grad stoppats, och 
det förnämsta synbara motivet härtill är försvarsberedningarnas till
komst. Utredningskonsekvenserna ha sålunda äfven inom landtför- 
svaret börjat visa sig. och detta vid en tidpunkt, då det varit syn
nerligen önskvärd! och äfven möjligt att skrida från ord till handling.

Hela planen med uppgörandet inom försvarsberedningama utaf 
förslagsbudgeter måste förefalla, minst sagdt, tvifvelaktig. Hur 
skola t. ex. i densamma upptagas tullar, inkomster af brännvins- 
medel och dylikt? Att här komma till några verkliga resultat 
torde helt enkelt bli omöjligt. Likaså synes mig hela utredningen 
vara oriktigt lagd, då man tänker sig kunna utgå ifrån enbart den 
ekonomiska grunden: hvad kan afses för försvaret, hur skola be
loppen fördelas mellan försvarsgrenarna och hur skola de användas 
inom hvar och en af dessa försvarsgrenar, i stället för att man 
borde hafva börjat med en utredning: hvilka äro uppgifterna för 
försvaret, hur skall försvaret kunna fylla dessa uppgifter och hur 
skola slutligen medel kunna erhållas för att kunna sätta försvaret i 
tillfälle att fylla sina uppgifter. Den af mig senast anförda vägen 
var den, som angafs af den nuvarande statsministern år 1906, och 
han började då med att uppdrag lämnades åt tvenne sakkunnige, 
nämligen cheferna för generalstaben och för flottans stab, att upp
göra en försvarsplan. Nu förordas en rent motsatt väg. Hvad 
pansarbåten t. ex. beträffar, så lär väl af de verkligt sakkunnige, 
som skola tillkallas för att yttra sig inför försvarsberedningama, 
något annat förslag än det af dem förut angifna icke vara att för
vänta, för så vidt icke utredningarna, som ju väl kan hända, komma 
att ta så många år i anspråk, att teknikens utveckling skapat nya 
förutsättningar. I stor utsträckning synes man få tillkalla och lita
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till uttalanden af verkligt sakkunnige. Ty näppeligen lära väl dessa 
försvarsberedningar kunna bilda sig någon uppfattning endast på 
grundval af meningsutbyten inom den egna kretsen. Det är ju näm
ligen, mina herrar, det egna med dessa försvarsberedningar — i 
motsats till hvad fallet är med andra af regeringen tillsatta kom
mittéer eller tillkallade sakkunnige — att all verklig fackkunskap 
ifrån dem har blifvit utesluten.

För öfrigt torde det väl starkt kunna befaras, att det icke 
skall gå så lätt att inom försvarsberedningarna ena de liberala och 
de socialdemokratiska ledamöterna om ett positivt program, men 
detta erfordras väl, om det blifvande förslaget skall enligt regerin
gens uttalade förhoppning samla en betydande majoritet af vårt folk 
och sålunda komma att hvila på den enda hållbara grunden, folkets 
förtroende, folket här fattadt såsom flertalet. De båda partiernas 
program i försvarsfrågan ha ju hittills divergerat och komma väl 
att divergera äfven i framtiden, om från socialdemokratiskt håll 
vidhålles det, som vid 1911 års riksdag påyrkades, nämligen en 
nedsättning i kostnaderna för försvaret med 20 miljoner kronor och 
en nedsättning i öfningstiden med två månader, allt som inledning 
till sträfvande! hän mot den rena afväpningen. Antingen få de 
liberala ledamöterna här visa ett stort tillmötesgående eller ock 
kanske riskera en utbrytning af de andra vänsterledamöterna, allt 
efter exemplet från den förra försvarskommittén. Att någon för
hoppning finnes att under sådana förhållanden erhålla en snar ut
redning, är väl tyvärr icke att tänka.

Under dessa förhållanden må det ej vara underligt, om man 
med bekymmer ser till mötes resultatet af beredningarnas blifvande 
arbeten, hvilket jag icke ansett mig kunna underlåta att vid detta 
tillfälle framhålla.

Försvarsfrågan har af regeringen behandlats på ett sätt, som 
icke synes mig bära vittne om den ansvarsmedvetenhet, som man 
borde ha rätt att fordra af landets regering. I ären icke längre, 
mina herrar, ledare för ett parti i opposition, I ären nu landets re
gering och som sådan ansvariga inför landet för dess öden.

Herr Lindhagen: Det kan ju synas, som om den inledda 
debatten om F-båten borde fullföljas och bringas till slut i ett sam
manhang. Men det där välsignade grälet, om jag så får uttrycka 
mig, om F-båten, är ju visserligen en viktig sak, men det bör be
gränsas, då det börjar breda ut sig som gökungen i boet och hotar 
att bli grunddraget för hela vår politik. Därför nödgas jag tyvärr 
— jag ber om ursäkt därför — äfven afbryta denna debatt genom 
att framlägga äfven några andra synpunkter, som af den nuvarande 
situationen, såvidt jag förstår, bland många andra tvingas på oss.

Det är ju så, att vi ha haft en författningsrevision och vidare 
har det på den grund blifvit ett så kalladt systemskifte. Då ligger 
väl närmast till hands i remissdebatten, att vi vända våra tankar 
något jämväl till hvad man kan vänta af denna nya författnings
revision och den verkan den haft genom valen ute i landet. Det
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liar sagts, att vi kommit till ett genombrott i vill' politik, och det “/'■
kan icke nekas, att mängt och mycket blifvit ganska annorlunda 
eller att det åtminstone ställes i utsikt, att det skall bli annorlunda (Forts.) 
än förut. Men för att ett verkligt genombrott skall kunna vara för 
handen, är väl nödvändigt, att det skall bli verkligt demokratiskt, 
och dä stå vi inför den stora och viktiga frågan, hvad som menas 
med verklig demokrati. Jag tror, att vi alla, om vi gå till rätta 
med oss själfva, borde ge det svaret på den saken, att det är folkets 
realiteter, människornas svårigheter och lidanden, som skall repre
senteras och som vi därför, oafsedt partiställning, måste gå tillbaka 
till och lyssna till och föra fram i Riksdagen.

Det socialdemokratiska programmet har ju också särskildt be
tonat detta. Det innehåller många punkter, men jag vill för min 
del särskildt framhålla en, därför att den innebär något, som jag- 
tycker alla borde kunna vara eniga om, nämligen det, att hvad vi 
sköka sträfva för äfven i politiken, det är att låta våra ansträng
ningar och vår kamp gälla alla undertryckta, att bereda andlig och 
ekonomisk frihet åt alla samt att öppna vägarna för alla till bröd, 
frihet och själfansvar. Det vore ju ganska önskligt, om vi alla 
ville försöka att tänka något på dessa uppgifter. Då skulle må
hända möjliggöras ett något bättre samarbete. Hvad den nya för
fattningen enligt min uppfattning pålägger oss, det är med andra 
ord, att vi skola inlåta oss på en verklig realpolitik, där partierna, 
huru oundgängliga de än äro, dock icke äro sig själlva nog, utan 
alltid förstå, att det är det mänskliga det gäller att i främsta rummet 
sträfva för, och om den fanan ständigt hålles högt tror jag, att man 
lättare skall komma hvarandra nära och komma framåt.

Nu vill jag från denna allmänna utgångspunkt draga några 
allmänna och enskilda konsekvenser för speciella fall.

Det plägar visserligen anses, att ett parti alltid skall stödja 
sin regering i vått och torrt och att allierade skola stödja de allie
rades regering, men som jag fattat saken och då vi skola tala för 
människomas realiteter, så går det dock ej an att låta dessa komma 
till korta af hänsyn till att man icke på något sätt skall klandra 
en regering. Jag tror, att om man ser saken så, skall man kunna 
med gillande från alla håll få göra erinringar mot alla regeringar, 
de må vara höger-, liberala eller socialdemokratiska, och det är ur 
donna synpunkt, som jag också kommer att tillåta mig att göra 
några erinringar, som drabba äfven den nuvarande regeringen.

Eu annan allmän synpunkt är den, som hänför sig till den 
ständiga kampen, isynnerhet i Riksdagen, mellan dagspolitik, äfven 
kallad »praktisk politik», och en längre syftande politik. Jag frågar 
med tanke härpå: hvarför kunna vi icke ordna saken på det sättet, 
att vi gå fram med alla aktuella kraf, som äro af större eller mindre 
vikt för tillfället och för tillfället kunna genomföras? De lefvande 
generationerna ha rätt att fordra, att deras behof också blifva omedel
bart tillgodosedda, så godt sig gorå låter. Jag frågar mig vidare: 
hvarför icke på samma gång plöja för de mera vidtutsväfvande fram
tidsmålen också, ty då skulle det vara möjligt att fortare nå dem,



Nr 2. 10

Remiss af 0(;ji genom ett sådant plöjande skulle man tränga längre ned, enligt
**!• '' livad all erfarenhet ger vid handen.
(Forts.) Vidare pålägger oss detta sakernas nya skick och den nya real-

politiken, att vi icke bortse från den viktiga utrikespolitiken. Den 
föregående talaren har framhållit detta endast från försvarssynpunkt. 
Men numera börjar ju i följd af världsförbindelsemas allt större om
fattning in- och utrikespolitiken allt mer och mer sammansmälta. 
Det tinnes väsentliga ting. som man ej kan skapa i ett land, utan 
att detta samtidigt åstadkommes i andra länder. Det är därför 
viktigt, att vår diplomati ordnas så, att äfven den utrikespolitiska 
ledningen tager hänsyn till detta internationella sammanhang och 
dessutom till fredsrörelsen och till önskvärdheten att skaffa ökade 
fredsgarantier, något som den föregående talaren borde medgifva 
vara minst lika viktigt som att rusta i öfverensstämmelse med den 
ändlösa skrafvelis föreskrifter.

Slutligen skulle jag vilja ur allmän synpunkt framhålla ett 
önskemål, hvars svårighet att realisera jag val inser, pa samma 
gång jag finner det böra eftersträfvas, nämligen att man mer eller 
mindre kunde komma bort från den hemlighetsfullhet, som hvilar 
öfver all politik, och anlägga mera öppna synpunkter. Med den 
nya författningen, som uppdrager mera rena linjer, tycker jag, att 
det borde vara möjligt att litet mer slå in på denna väg.

Ett litet exempel må tagas, som berör denna kammare. Här 
har nu i följd af den nya författningen bildats ett parti, som kallar 
sig »Landtmanna- och borgarpartiet». Nu menar man väl med 
borgare icke hvad socialdemokrater mena med borgare till skillnad 
från socialdemokrater, utan de, som icke idka jordbruk, hvadan så
ledes begreppet hänför sig mera till den skillnad, som är uppdragen 
mellan land och stad. Det är väl icke riktigt med eu sådan parti
beteckning, det måste herrarna alla erkänna, ty det tinnes verkliga 
landtman och borgare lika mycket, ja ännu mer inom andra partier, 
och de äro i hvarje fall lika goda landtman och borgare som de, 
hvilka detta nya parti vill företräda. Jag kan därför ej förstå, hvar
för dessa hedervärda män, som tillhöra detta parti — vi äro ju alla 
ungefär lika hedervärda — jag kan ej förstå, säger jag. hvarför 
dessa hedervärda män kommit på en så dålig idé som att på sin 
fäna skrifva in en osanning, ty det är det i själfva verket. Jag 
tycker, att det är en fläck, som på detta sätt vidlåder fanan, en 
fläck, som för tanken tillbaka till den taga-jorden-från-böndema- 
politik, som gjorde sina målsmän så mycket afbräck i den senaste 
valrörelsen. Ty folket börjar allt mer och mer förstå, att det icke 
är fanorna med de finurliga inskriptionerna eller de braskande agita- 
tionssätten, som betyda något, utan det är endast gärningarna, som 
tala. Jag tycker därför, att det skulle blifva ett mycket angenämare 
samarbete i denna kammare, i fäll det blefve litet mera sanning i 
fråga om de deviser, som vi skrifva på våra fanor. Men det kan 
hända, att det är så, att den politik, som vår herre vill förgöra, 
den slår han med blindhet.

Härefter ber jag att få säga några ord om ett par detaljfrågor
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blund många, som också borde beröras ocli till eu början om för- 
fattningsreformen. Det år ju nu så, att man särskilt från höger
partiet gjort gällande — och det är icke att undra på — att nu 
böra vi hvila på hanen och nöja oss med det, som kommit till stånd, 
en längre tid framåt. De andra partierna tänka på annat sätt; 
socialdemokraterna ha sin syn på saken, och liberalerna gå en medel
väg, såsom alltid brukar vara fallet. Trontalet har också bebådat, 
att den nya författningen icke är fullkomligt färdig, utan att den 
behöfver ändras. Den är ett steg på vägen, vi kunna gärna kalla 
den för ett stort steg, men det är mänga stora steg vidare att taga. 
Det ligger i sakens egen natur, och erfarenheterna under senare tid 
peka på, att allvarlig anledning förefinnes till begrundande öfver 
hvad det är för brister ännu i konstitutionen, icke blott nere i den 
stora breda basen utan ända upp i högsta spetsen.

Nu har emellertid i trontalet som sagdt framhållits, att det nog 
är en och annan sak, som behöfver botas. Men det heter också: 
»Den genomförda förändringen af rösträtten till Andra kammaren 
har borttagit den skarpa skiljelinje, som hänfört sig till medborgarnas 
olikhet i ekonomiska villkor. Men alltjämt gäller, att kvinnan i det 
väsentliga saknar den förnämsta af medborgerliga rättigheter. Hän
syn såväl till rättvisa som till statens välförstådda nytta krafvel-, 
att detta missförhållande ändras.»

Ja, detta är icke riktigt sant i alla fall, ty icke kan man väl 
säga, att olikheten i ekonomiska villkor blifvit borttagen. Vi få 
tänka äfven på de andra strecken, och då framträder som en oerhördt 
stor och allvarlig och hotande realitet utskyldsstrecket och fattigvårds- 
streeket. Hvarför stupa sä många valmän på dessa streck? Hvarför 
stupa ända till 50 procent och ännu flera på dem, om icke därför, 
att rösträtten icke är lika för alla: den är ännu byggd på olikheter 
i form ogen] i etsvil 1 k or. Den, som har lätt att klara sina utskylder 
och icke behöfver anlita fattigvården, får behålla sin rösträtt, men 
den, som ej kan detta, mister densamma. Därför kan jag ej förstå 
annat, än att det minsta man skulle begära efter genombrottet — 
om det nu öfver hufvud taget skall kallas så — vore, att utom den 
kvinnliga rösträtten framförts särskilt, slopandet af dessa två streck, 
eller att åtminstone i trontalet hade sagts något, som tydde på att 
man verkligt med själ och hjärta var med om detta och att man 
möjligen i en nära framtid tänkte taga upp äfven den saken. Nu 
ha emellertid de socialdemokratiska motionerna i sådant syfte vid 
föregående riksdagar icke vunnit det liberala partiets bifall, och jag 
kan ej förstå — det är en af de ofattligaste företeelser — hvarför 
icke det liberala partiet skulle vilja taga upp denna sak. Det är 
otaliga medborgare, som ropa efter sin rätt härvidlag.

Nu har man sagt — och det må ju utgöra eu psykologisk för
klaring, om det också icke är i medveten afsikt man låtit bestämma 
sig häraf — att det faktiska resultatet af en sådan författnings- 
reform måste blifva, att åtskilliga socialdemokratiska mandat skulle 
vinnas på de liberala mandatens bekostnad, och då är det ganska 
naturligt, att man kanske kan känna en viss obenägenhet för själfva
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reformen. Men de frisinnade idéerna utdöma en sådan tankegång, ty 
den hänför sig precis till samma resonemang, som när högern en 
lång tid motarbetade hvarje utvidgning af rösträtten, därför att den 
var rädd att förlora makt och därför att den ej ville gifva rättvisa. 
Emellertid trots trontalets tystnad har det försports under hand, att man 
icke är alldeles obenägen att reflektera på dessa saker något, och jag 
vill med det anförda för min ringa del endast understryka och betona, 
huru önskvärdt detta är och med hvilken tillfredsställelse de djupa leden 
skulle emotse äfven ett sådant förslag från den liberala regeringen.

Jag- skall inskränka mig till att framhålla detta i fråga om för
fattningen, fastän äfven den 40-gradiga skalan och 3,000-kronors 
inkomststrecket i Första kammaren äro saker, som måste gå all 
världens väg, enligt naturens och de mänskliga förhållandenas ordning, 
lör att nu taga blott det närmast liggande. Särskild! kan jag ej 
underlåta att betona olämpligheten af denna höga census för repre
sentanterna i Första kammaren. Det är icke heller sanning i politiken, 
när man säger, att man velat låta äfven de mindre bemedlade bli 
representerade i Första kammaren, ty de få ej välja Indika de ha 
förtroende till, utan måste gå i stol- utsträckning utanför sin egen 
klass och kunna icke alltid få den de önska till representant.

En annan sak, som kanske också något bör betonas, är den 
s. k. utredningspolitiken. Det har tillsatts utredningskommissioner 
både åt den föregående regeringen och den nuvarande, och sådana 
komma att tillsättas åt alla regeringar, utaf hvilken partifärg de än 
äro. Ty det är naturligt, att man måste ha fäkta och öfverväganden 
att bygga på. Men därtill kommer också det bedröfligen förhållandet, 
att i politiken gäller ej den gamla regeln, att känd sak är så god 
som vittnad, utan när det står spel om intressena, måste äfven tagas 
fram maktmedel. Och då hehöfvas sådana utredningar såsom på
tryckningsmedel. De ha kostat mycket penningar, mycket är tryckt 
och skrifvet. och då man nu har enat sig om att något skall göras, 
kan man på detta sätt få äfven i känd sak de mest motspänstiga 
att gå med på ett och annat.

Under tiden går emellertid lifvet sin gilla gång. Alla dessa ut
redningar äro ju till för att hjälpa vissa medborgare i deras kamp 
för tillvaron. Men under tiden gå tusentals under i afvaktan på 
resultaten af alla dessa utredningar, som kunna räcka mycket, mycket 
länge. Därför fordrar en realpolitik, att man skall besinna också 
detta. Man skall försöka hjälpa alla dessa människor genom hvad 
man kallar provisoriska lagar i stället för att bara komma med ut
redningar, man skall, där det är möjligt, gifva dem ett handtag 
genast ur de vådligaste bekymren.

Så t. ex. beslöt 1907 års riksdag en framställning om att så
dana lägenhetsinnehafvare, som ha hus på annans grund på en upp
låtelsetid af exempelvis 50 år, skulle genom att samhället finge 
expropriationsrätt till marken skyddas mot den plundring, hvarför 
de annars äro utsatta efter de 50 årens utgång. Då få nämligen 
åtskilliga af dem oskäligt höga arrenden eller också få de gå från 
husen för vrakpris. Det är allmänna klagomål öfver dessa missför-
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hållanden. Nåväl, nu bär torpkommissionen verkligen kommit med item>a af
ett förslag i vissa delar, och andra utredningar, som äro igångsatta, 
peka åt samma håll, ehuru de flesta förslagen icke äro fullständiga (Forts.) 
och icke gälla det hela. Men under tiden fortgår allt på samma 
sätt. Under närmast förflutna åren ha eu mängd sådana lägenhets- 
innehafvare säkerligen, fått gå från gård och grund eller annorledes 
blifvit uppskörtade. Åren 11)12 och 1913 kommer det att gå pa 
samma sätt med andra. Finnes det icke någon möjlighet att genom 
en provisorisk lag, som kunde gälla tills vidare, hjälpa dessa män
niskor, innan det blir för sent?

En annan sak är att fortfarande en mängd torpare gå och vänta 
på den jordlagstiftning, som dröjer så länge. Dessa framlefva hela 
lifvet på annans mark, som de själfva uppodlat. Sedan kommer jord
ägaren en vacker dag och säger: ja, det här ser ju bra ut, men nu 
får ni betala högre arrende, ty för en sådan utomordentig possession 
kan jag få en stor köpeskilling, eller också får ni gå från gården.
Detta är en vanlig företeelse, -lag bär haft besök åt och fått mot
taga skrivelser från sådana stackars människor. Skall det icke 
kunna stiftas en lag mot detta, skall icke regeringen i sitt stilla 
sinne känna, att den måste söka omdana dessa förhållanden, så att 
folket kan förstå, att regeringen verkligen vill gorå någonting för 
detsamma?

Ett annat exempel på utredningspolitikens vådor erbjuder den 
stora flottningsfrågan. Den är icke bara en fackfråga-, utan framför 
allt en social fråga, om man nämligen tänker på all den skog, 
som för småbönderna förlora sitt värde, alla de tegar, som sköflas 
genom de stora bolagens makt öfver flottningen. Detta tilldrager 
sig hvarje år, och hvarje år gå existenser under. Hvad göres då?
Jo, först har en kommitté, norrlandskommittén, arbetat med allt 
möjligt under tre år och däribland äfven detta. Sedan har saken i 
sju år legat i ämbetsverken. Nu har ändtligen af den nuvarande 
regeringen tillsatts en kommitté, som skall taga hand om frågan.
Hur lång tid den behöfver, vet jag ej, men det är kanske möjligt att 
saken kommer fram vid denna riksdag.

Man måste på samma gång göra erinringar mot det åskådnings
sätt, som gjort sig gällande, att detta är bara en fackfråga. Rege
ringen tycks också anse det, då den i kommittén endast insatt före
trädesvis fackmän, mest högerfolk, men icke en enda representant för 
de sociala intressen det gäller. Särskild! anmärkningsvärdt är det, 
att det parti, som ensamt har denna fråga på sitt program, det 
socialdemokratiska, veterligen icke ens blifvit tillfragadt och än mindre 
fått någon representant i denna beredning.

Till sist några ord om jordfrågan i dess helhet. Det brukar 
sägas, att hvad hjärtat är fullt af, därom talar munnen. Då nu 
trontalet alldeles tiger om jordfrågan, skulle man kunna befara, att 
regeringens hjärta icke är så fullt däraf som folket skulle kunna 
kräfva. Man skulle möjligen kunna tycka att detta ej bör klandras. 
Regeringen har så mycket att stå i, och det gifves sa olika utveck
lingslinjer, så olika utgångspunkter, att syssla med. Men jag måste
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dock saga. att om någonting bort framhållas i trontalet, borde det 
väl hafva varit jordfrågan.

Hvad är det som jordfrågan för närvarande krafvel" af stats
makterna? Jo, utom det som nyss nämndes eller skyndsam hand
läggning i betryckta fall, att finna sammanhanget i det hela. Här 
ha från alla möjliga håll framförts alla möjliga detaljer i jordfrågans 
olika delar, så att det snart icke är möjligt att finna upp något nytt. 
Det är gifvet, att under sådana förhållanden måste från ofvan komma 
en ordnande hand, som söker att bland detta stora material samla 
de många lösa trådarna och anlägga enhetliga synpunkter. Annars 
lär det icke blifva något bevändt med det hela.

Nu har det gått så till — och så går det oftast till, därtill 
göra vi oss alla skyldiga — att man har tagit upp en fråga i sänder, 
och så har det tillsatts en särskild utredning om den saken. Det 
har växt upp en hel del kommittéer, som arbeta på olika delar af 
det i mycket sammanhängande ämnet och alla egentligen behöfva 
anlägga samma synpunkt i mycket. Men det blir icke någon enhet
lighet. Det är så många olika hufvuden och viljor, som satts i 
verksamhet i de särskilda kommittéerna, att när resultatet kommer 
fram står man där alldeles rådvill. De ledande synpunkterna komma 
icke heller till sin rätt. Och detta leder också till, att det stora hela 
blir framskjutet. Nu ha vi visserligen mångahanda kommittébetän- 
kanden och få ännu flera, allt utan enhetlig plan och utan enhetligt 
arbete, så man vet icke, hvart man skall vända sig, utan det blir 
att börja om igen. Man kan säga att regeringsinitiativen hitintills 
göra intryck mera åt ett sträfvande att sätta i gång apparater här 
och där, för att något måtte göras, än af ett bemödande att åstad
komma ändamålsenlighet och planmässighet i det hela.

Jag vill egentligen nu ha sagdt, att hvad som bör vara det all
männa målet för jordfrågan, det som utgör det väsentliga i den
samma, det är att jorden skall tjäna sina olika ändamål och vara 
till för människorna. Det skall vara hållpunkten för greppet på det 
hela. Jorden får icke vara en handelsvara såsom den nu är. Af 
alla de störa vinster, som göras utan arbete, kommer den största 
delen från jorden. Hvilka få då betala detta kalas? Jo, de som be
höfva jorden. Därtill komma alla de värdestegringar, som samhället 
själft skapar och som samhället borde erhålla. Dessa taga nu de 
enskilda, som icke arbeta, och stoppa i sina fickor. Detta är något 
af det mest upprörande. Alla priser skrufvas upp i det oändliga 
bara för den enskilda profitens skull. Nåväl, det kräfves då, att 
jorden frigöres, att den ej längre blir en handelsvara, att den är till 
för alla människor i stället för att tjäna vinstbegäret.

Men låtom oss återgå till de många splittrade ansatserna. En 
skifteskommitté har framlagdt ett betänkande, och det behandlar 
stora och viktiga frågor berörande jordens fundamentala uppgifter. 
Frågorna om hur jorden skall delas, hvad som skall sammanhållas 
och hvad som skall pulvriseras som man säger.

Vidare ha vi torpkommittén, som sysslar med vissa jordbrukets 
lägenheter, särskild! på landet, men äfven lägenheter utan jordbruk,
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och jordbruksdepartementets egnahemskommitté, som .skall söka itemu» af 
skaffa bättre bestämmelser för egnahemslån men äfven bär att bo- 
handla egnahemsfrågor i dess helhet. Båda arbeta således delvis (forts.) 
på samma område och röra sig med jordfrågans grundspörsmål.
Under gårdagen erhöllo vi underrättelse att regeringen vidare till
satt en bostadskommitté. Det är synnerligen lyckligt att det röres 
i denna sak också. Men äfven denna kommitté måste befatta sig 
med samma hufvudspörsmäl som de förenämnda beredningarne. Detta 
står fast äfven om statsrådets motivering bortskymmer det något.
Denna rör sig mest om sakens reglering på de nuvarande förhållan
denas grund ocli rör sig mycket med tekniska och vanliga kommu
nala nutidsätgärder. De stora grundläggande synpunkterna, som 
skola göra, att man får bort profiten och kommersen, beröras där
emot med endast lätt hand i förbigående i ett par punkter. 1 samma 
motivering har denna kommitté rekommenderats att på något sätt 
samarbeta med jordbruksdepartementets egnahemskommitté, men hur 
skall det tillgå ? Äfven där blir det olika synpunkter, skilda åsikter 
och delvis redan färdiga resultat som mötas.

Två personer, jag och en annan, ha också fatt i uppdrag att 
utreda i hvad mån de stora godsbildningame i södra och mellersta 
Sverige vålla missförhållanden för ortsbefolkningen i olika afseenden.
Egentligen var väl ursprungliga syftet därmed att i afseende å bo- 
lagsförvärfven få något slags komplement till den norrländska för
budslagen. Nu har vårt uppdrag formulerats så, att vi äfven få 
inlåta oss på frågan om enskildas jordbesittningar, syssla med den 
modenia feodalismen i industri och jordbruk. Det blir naturligtvis 
utredningens egentliga uppgift, men faktiskt måste denna kommitté 
äfven syssla med alla de grundfrågor, som öfriga omnämnda kom
mittéer på detta område sysslat med. Och får man icke inlåta sig 
på dem, vet man icke, hvad man skall göra med detta svåra och 
vidtutseende uppdrag.

Men det kan icke leda till något godt resultat att på detta sätt 
sönderplottra denna viktiga fråga.

Slutligen har en särskild person fått i uppdrag att utreda de 
verkningar, norrländska förbudslagen haft. Äfven här måste de le
dande utgångspunkterna i jordfrågan leda betraktelsesättet. Jag får 
verkligen säga, att jag är mycket orolig för den undersökningen.
Det vore mig kart, om man ansåge det vara af intresse att de blefve 
rådfrågade i en eller annan punkt, som varit med om saken. Man 
rent af tvingas att vara anspråksfull i vissa fall. Detta inverkar 
ock på det uppdrag, som lämnats rörande förhållandena i mel
lersta och södra Sverige. Ty om vi skola kunna bedöma saken 
och föreslå någonting, som är af betydelse, så är det af vikt att 
förstå och veta, hvilka verkningar norrlandslagarne haft. Därtill 
kommer, att denna norrlandsutredning endast omfattar förbudslagen 
och icke ansetts böra omfatta arrende- och vanhäfdsl agarna och ägo- 
styckningslagarna m. in., ehuru det enligt min uppfattning är lika 
viktigt och angeläget, att utredningen omfattar äfven dessa lagar.
Det är dessutom en förlust i arbetskraft, om man icke gör detta

Onsdagen deri 24 januari. In



Nr 2. 16

Remiss af 
statsverks

propositionen.
(Forts.)

samtidigt, ty med en och samma apparat kunde man ju mycket väl 
åstadkomma en utredning angående alla norri andslagarna på samma 
gång som man utreder verkningarna af den ena af dem.

En erinran är också erforderlig om de invecklade frågorna rö
rande kronans egendomar. Exempelvis kronans donationer och pro
cesserna om desamma m. m. Under gamla tider fastslogs att man 
måste af enskilda, som fått sådana jordegendomar i sin besittning, 
fordra, att ändamålet med dessa donationer upprätthölles. Det är 
intressant att se, huru man redan under 1800-talet började på detta 
område ganska tidigt från regeringarnas sida att söka skatta åt de 
enskilda intressena, såsom då Kung! Maj:t 1838 i bref till kammar
kollegium, som svar på en framställning från kammarkollegium att 
värna om kronans egendomar, svarar, att »det är af vikt, att denna 
fråga, hvarpå många enskilda rättsförhållanden bero, med nödig var
samhet på behörigt sätt utan öfverflödiga och onödiga omgångar 
behandlas». Där ha vi en upprinnelse till det sträfvande, som där
efter på så många sätt gjort sig gällande.

Nu pågår också ett bortslumpande af mindre kronoegendomar, 
hvilket sker utan omtanke om, att ändamålet med afyttringen skall 
upprätthållas, skogen bevaras och brukarens rätt skyddas allt fram
gent. Äfven där borde väl statsmakten någon gång gripa in och 
få åtminstone ett nytt upplåtelsesätt till stånd, att försöksvis an
vändas, innan den afhänder sig dessa egendomar.

Något som en gång måste tagas itu med är de bedröfligt skatte
köpen af kronojord. Skatteköpsrätten infördes 1723, då landet be- 
höfde pengar efter Karl XII:s krig. Det infördes då den bestämmelsen, 
att vissa kronans egendomar skulle få skatteköpas, och från 1840- 
talet sker detta för en spottstyfver, så att det blir detsamma som 
en ren gåfva. På så sätt ha också en myckenhet kronohemman 
öfvergått i enskild ägo utan betryggande bestämmelser om, att ända
målet ägde bestånd. Och så rekognitionsskogarnes och deras åbors 
sorgliga öde, liksom ock t. ex. de under bruk skatteköpta hemmanen 
och deras bortdrifna åbors, bland hvilka nu pågår en rörelse att 
återvinna hvad som förlorats. Denna rörelse har ju en rättsgrund, 
men är i olika afseenden komplicerad.

Detta har varit en liten axplockning bara bland allt som står 
pockande på dagordningen i jordfrågan. Jag tror, att detta är en så 
oerhördt viktig sak. Vi böra alltid utgå ifrån, att jorden och män
niskorna äro det primära. Därpå skall den verkliga realpolitiken 
byggas.

Herr Jesper son: Herr talman, mina herrar! Äfven jag ber 
att få göra några erinringar vid remissen af statsverkspropositionen 
rörande femte hufvudtiteln.

Under den tid jag varit ledamot i försvarskommittén har jag 
genom de skäl, som framförts af alla sakkunniga, hvilken politisk 
åskådning de än omfattat, kommit till visshet om nödvändigheten 
af pansarbåtar i vårt sjöförsvar, särskildt som stöd för torpedbåtar 
och undervattensbåtar vid deras operationer. Det har ju visserligen
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från icke sakkunnigt båll anförts, att undervattensbåtar och torped
båtar i våra skärgårdar mycket väl skulle kunna vara tillräckliga 
för skyddandet af vår kust, och att där sålunda pansarbåtar icke 
skulle behöfvas. Men ingen enda sakkunnig har vågat hålla på eu 
sådan mening, och det ligger ju i alldeles öppen dag, då vi icke 
öfverallt ha skärgård, utan det finnes stora sträckor af vår kust. 
där sådan icke finnes. Där kunna naturligtvis icke vare sig under
vattensbåtar eller torpedbåtar operera, om de icke stödjas af pansar
båtar.

Denna mening har äfven stöd i hvad den liberala regeringen 
1906 yttrade, då den föreslog uppskjutande af pansarbåtsbyggandet. 
tills det blifvit utredt, hvilken typ som bäst passade för våra för
hållanden, men att det icke fick dröja länge, innan pansarbåts
byggandet skulle fortsättas.

Då de sakkunniga nu enats om den s. k. F-typen och Riksdagen 
år 1911 beslutat bygga en sådan pansarbåt samt anslagit medel till 
dess påbörjande, hade man väntat, att äfven den nuvarande rege
ringen skulle lojalt fullföljt Riksdagens beslut, detta så mycket mera 
som händelserna såväl inom som utom Europa gifva vid handen, att 
vår neutralitet kan bli svår att uppehålla i händelse af krig mellan 
ett par stormakter, om vår försvarsberedskap försvagas. För dem. 
som följt med, huru kriget mellan Italien och Turkiet uppkommit, 
torde det vara tydligt, att om Turkiet haft en duglig flotta, så hade 
detta krig aldrig kommit till stånd. Under sådana förhållanden 
måste det för dem, som, för den händelse landets fred skulle äfven- 
tyras, skola göra den personliga insatsen för värnande af landets 
frihet och oberoende, kännas svårt, om regeringens åtgärder skulle 
föra oss till aktivt deltagande i tvister, hvilket kunde förekommit s 
om vår krigsberedskap hållits så god som möjligt.

Dessutom är det tydligt, att modet och kraften hos våra trupper 
nedsättas, om de veta sig operera med undermålig materiel, då de 
skola försvara sig mot angriparna. Jag förmenar därför, att den nu
varande regeringen tager på sig ett drygt ansvar, då den vidtager 
åtgärder, som i sin mån kunna bidraga till, att vår neutralitet äfven- 
tyras, och möjligen föra oss i konflikter, som kunnat undvikas om 
försvarsväsendets vidmakthållande bättre tillgodosetts.

Ute i landet har på många håll uttalats oro öfver regeringens 
försvarspolitik, och jag har därför velat framföra en bestämd protest 
mot regeringens åtgärd att medverka till försvagande af landets 
vämkraft. Jag är viss om, att landets värnpliktiga ungdom med 
glädje skall gå ut till strid för värnande af hem och fosterland mot 
inkräktarna, men att vårt land onödigtvis blir utsatt för krigets fasor 
kan väl ej tilltala någon och allra minst dem, som skola aktivt del
taga. De. som icke ha söner, hvilka i händelse af ofred skulle med
verka till landets försvar, känna det kanske icke på samma sätt 
som föräldrarna till våra värnpliktiga. Men det bör ej förvåna, om 
vi, som ha söner i värnpliktsåren, äro oroliga öfver den nuvarande 
försvarspolitiken. Det är detta jag härmed velat framföra.
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Herr Olsson i Broberg: Herr talman, mina herrar! Som ske
plägar vid den så kallade remissdebatten, så rör man sig i dag med 
olika frågor, som inbördes icke just ha mycket sammanhang, men 
som man anser vara af den betydelse, att man redan vid detta till
fälle vill ha fäst Riksdagens uppmärksamhet därpå. En fråga, som 
efter min mening har en sådan betydelse, och som för öfrigt också 
är af den beskaffenhet, att den oberoende af politisk uppfattning 
bör kunna samla oss till gemensamt arbete för vinnande af ett så 
lyckligt resultat som möjligt, är frågan om våra skogar och om
sorgen och vården af dem.

Som vi veta, har under en ganska lång följd af år här vid 
Riksdagen uttalats rätt allvarliga betänkligheter mot det sätt, hvarpå 
våra skogar afverkas. Man har ju någorlunda klart för sig — åt
minstone synes man här i Riksdagen vara ganska öfvertygad därom 
— att skogsafverkningen öfverstiger den årliga återväxten, och det 
skulle ju i framtiden medföra en ganska stor fara, om det fortginge 
på det sättet. Emellertid är det ju en fråga, som är mycket svår 
att lösa, då man ju icke kan lägga alltför stort embargo, om jag 
så får säga, på hvars och ens frihet att råda öfver sin egendom. 
Därför ha ju dessa saker blifvit ordnade så i skogslagarna af år 
1903, att de gå ut på att tillse, att skogsåterväxten bevaras på det 
att skogskapitalet inom landet må kunna upprätthållas.

Vi veta ju, att skogarna i vårt land ha den mest vitala be
tydelse för vår ekonomiska existens. Vi afverka ju årligen virke för 
omkring 400,000,000 kronor, och om man jämställer detta med vår 
ärliga sädesskörd, hvilken ju anses som hufvudmomentet för vår eko
nomiska tillvaro, och hvilken uppgår till cirka 330,000,000 kronor, och 
om man erinrar sig att hela vår export uppgår till cirka 590,000,000 
kronor, hvaraf 265,000,000 utgöras af skogsprodukter, så förstå vi, 
hvilken ofantligt stor betydelse våra skogar ha för vårt ekonomiska lif.

Emellertid, i mån som skogsvårdsstyrelsema hunnit verka och 
resultaten af deras verksamhet blifvit synliga, har man allt mera 
kommit underfund med, att de medel, skogsstyrelserna förfoga öfver 
för att tillgodose de allt mer stigande krafven att på ett rationellt 
sätt sköta våra skogar, icke äro tillräckliga för att skogsvårds- 
styrelserna skola på önskvärdt sätt kunna fylla sina uppgifter.

Detta framgick också vid skogsvårdsstyrelsernas senaste möte i 
Stockholm under sistlidne december, då förslag där var väckt, att 
man skulle hemställa, det Kung!. Maj:t måtte höja anslaget till skogs
odlingens befrämjande från 100,000 till 200,000 kronor. Det ut
skott, som hade denna fråga till förberedande behandling, ansåge i 
allt fall, att denna summa i förhållande till skogsvårdens stora be
tydelse för vårt land och i förhållande till det ofantligt stora behof, 
som här gör sig gällande på alla håll, vore alldeles otillräcklig och 
för liten, och utskottet enade sig därför om att föreslå mötet att 
hos Kung!. Maj:t hemställa, det Kungl. Maj:t behagade föreslå Riks
dagen att höja ifrågavarande anslag från 100,000 till 500,000 kronor. 
Utskottet föreslog alltså, att detta anslag borde höjas till 500,000 
kronor, men mötet ansåg, att man icke borde, så att säga, spänna
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bågen så högt på en gång, utan man enades om att hemställa, det 
Kung!. Maj:t måtte för ändamålet af Riksdagen begära ett anslag- 
om .100,000 kronor.

Vi veta också, att dessa bekymmer om bristande medel för 
ifrågavarande ändamål äfven ha tagit sig uttryck på annat sätt. 
Det var ju åtskilliga intresserade för vår skogsvård, som på sin tid 
gjorde hemställan till regeringen om anordnande af ett penninglotteri, 
hvars vinst skulle användas för skogsvården, särskildt skogsodling, 
(jch åtgärder för skogskapitalets höjande och säkerställande. Kung!. 
Maj:t ansåg emellertid, att ett dylikt lotteri icke borde komma till 
stånd, men på samma gång uttalade Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t 
hade för afsikt att på annat sätt och eventuellt genom hänvändelse 
till Riksdagen sörja för att rikligare penningmedel skulle kunna 
ställas till förfogande för ändamålet.

När man nu läser nionde hufvudtiteln i den kungl. statsverks
propositionen, finner man med både undran och ledsnad, att man icke 
där i någon mån beaktat alla dessa enhälligt och kraftigt uttalade 
önskemål. I den kungl. statsverkspropositionen har icke med ett 
ord svarats på, hvad de intresserade i denna fråga uttalat och hem
ställt, och detta har hos alla skogsvårdens vänner framkallat mycket 
stor ledsnad och undran öfver anledningen till detta, särskildt som 
man ju vet, att man i år desto bättre står inför ganska goda för
hållanden med afseende på utsikterna att få vår statsreglering att 
gå ihop. Vi ha ju ett ganska väsentligt öfverskott nu sedan for
tidet år. Alltså hade man ju väntat tillmötesgående, då ganska lätt 
skulle ha kunnat åstadkommas det jämförelsevis och, särskildt i för
hållande till det behjärtansvärda ändamålet, ganska blygsamma och 
i hvarje fall högst otillräckliga belopp, som man här hemställt till 
Kungl. Maj:t att begära af Riksdagen.

Nu är det ju så — och vi veta det af hvad som förekommit 
— att många tro, det man kanske utaf den nu sittande regeringen 
icke har att vänta så synnerligen lifligt intresse för vår ekonomiska 
utveckling som af den föregående regeringen, hvilken ej minst på 
grund af denna sin egenskap mången gång blifvit rätt omildt be
dömd, just därför att man ansåg, att den allt för mycket ägnade 
sig åt ekonomiska frågor. Men jag vill i allt fall hoppas och uttala 
den satsen, att det må stå klart för Konungens nuvarande aktade 
rådgifvare, att om det är angeläget att som man säger (fora det ena 
nämligen att genomföra mogna och kloka sociala reformer, så är det 
minst lika angeläget att icke låta det andra — nämligen att ägna 
all möjlig omsorg och vård åt den ekonomiska utvecklingen — ty 
för en nations lyckliga lif fordras nog icke blott sociala reformer 
utan ock frambringandet af merkantila värden. Som saken nu 
ligger, har man emellertid vid detta tillfälle icke annat att åtgöra 
än att med beklagande konstatera, det herr statsrådet och chefen 
för jordbruksdepartementet icke kunnat ådagalägga sitt intresse för 
denna så populära och för hela vårt land så betydelsefulla 
fråga.
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Hans excellens herr statsministern St aa tf: Herr talman, mina 
herrar! Jag tror, att det med anledning af det anförande, som här, 
efter hvad jag erfarit, börjat debatten — jag nödgades då uppehålla 
mig i Första kammaren — kan vara skal att från regeringsbänken 
gifva en saklig framställning om det. som försiggått med afseende 
å den s. k. F-båten och hvad därtill liörer.

Det var ju ganska naturligt, att, när Kung!. Majrts nya råd
gifvare kommo till sitt ämbete i höstas, de måste betrakta som en 
af sina första uppgifter att taga reda på, hur sakerna stodo med 
afseende på denna ifrågasatta båtbyggnad. Jag vill icke neka till, 
att det var med en viss förvåning, som statsrådet då fann, att all
deles i slutet på den förra regeringens ämbetsskötsel Kungl. Maj:t 
hade fattat beslut att uppdraga åt marinförvaltningen att uppgöra 
om tillverkning af kanoner med ett inländskt bolag, Aktiebolaget 
Bofors-Gullspång. Någon förvåning väckte det kanske redan, att 
detta beslut var af Kungl. Maj:t fattadt samma dag, som underteck
nad mottog kallelse att infinna mig bos Hans Majestät Konungen — 
hvaraf följden sedan blef den nya ministärens bildande, on större 
förvåning väckte det, att det kontrakt, som sålunda blifvit af Kungl. 
Maj:t godkändt, afsåg icke blott en profkanon utan jämväl de fyra 
kanoner, som voro afsedda för själfva F-båten. Ifall man genom
läser den kungliga propositionens motivering i fråga om profkano- 
nen. tror jag, att man skall få det intrycket, att då menades ännu 
med en profkanon, hvad det allmänna språkbruket torde inlägga i 
detta uttryck, nämligen en kanon, som göres färdig innan de kano
ner, för hvilka den skall tjäna som prof, förfärdigas.

Allra mest förvånande var emellertid, att kontraktet också inne
höll den bestämmelsen, att bolaget skulle äga uppbära ett förskott 
redan år 1911, oaktadt vid 1911 års riksdag hvarken regeringen 
begärt eller Riksdagen bemyndigat regeringen att i förskott använda 
det å 1912 års stat beviljade anslaget.

Emellertid fann regeringen sig i allt fall föranledd att taga i 
det allvarligaste öfvervägande, huruvida hela F-båtsfrågan borde 
anses vara på det sättet definitivt afgjord, att ingen ändring däruti 
kunde förekomma, utan att regeringen allenast ägde att verkställa 
ett beslut, som både regeringen för sin del ogillade och — efter 
hvad regeringen ju väl hade sig bekant — den stora minoriteten af 
föregående riksdag, som då verkat och röstat emot, lifligt ogillat. 
Jag skall strax komma till de skäl, som bestämde regeringen för att 
söka åstadkomma en ändring. Innan jag det gör, vill jag dock be 
att få söka fastslå själfva karaktären af det beslut, som blef en 
följd af dessa regeringens öIverläggningar.

Detta beslut blef, att med byggandet af F-båten skulle anstå i 
afvaktan på den försvarsutredning, som regeringen redan vid sitt 
tillträde ansåg sig genom i riksdagen och inför folket afgifna för
bindelser vara förpliktad att anställa, och som den sedan också har 
igångsatt.

Nu säger man: »Detta beslut innebär ett upplifvande.» Nej.
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detta beslut innebär icke något upplifvande, det innebär allenast ett 
anstånd med verkställigheten af F-båtsbeslutet, ingenting mer.

År då Kungl. Maj:t berättigad att besluta ett sådant anstånd? 
•lag tror icke att därom kan finnas det allra ringaste tvifvelsmål. 
De extra anslagen, livilkas användning blifvit reglerad genom ett 
beslut af 1840—41 års Riksdag, som allt fortfarande tillämpas, äro 
enligt detta beslut af den natur, att »hvad som utaf ett anslaget 
belopp under ett år reserveras, kan, där ej annorlunda blifvit sär
skilt föreskrifvet, under ett följande år disponeras», samt att »de 
besparingar, som å anslagen för hvarje särskildt föremål uppkomma, 
icke må i annat fall, än där sådant är uttryckligen medgifvet, kunna 
till något annat behof disponeras, utan böra oafkortade till kom
mande Ständers disposition reserveras».

Hittills har Kung]. Maj:t endast och allenast beslutit att i an
seende till den pågående försvarsutredningen icke begynna byggandet 
af F-båten. Det är således tydligt, att detta beslut befinner sig 
fullkomligt inom de af Riksdagen uppdragna och allt fortfarande så
som gällande ansedda gränserna för Kungl. Maj:ts befogenhet i fråga 
om ett extra anslag. Först då försvarsutredningen har kommit till 
resultat med afseende å flotta och flottplan, först då blir det tid att 
öfverväga, huruvida F-båten i afla fall skall byggas eller huruvida 
något annat med afseende å flottans stärkande bör ske. Att detta 
andra i sådant fall icke kan äga rum utan Riksdagens hörande 
och bifall är utan vidare själfklart.

Man säger, att det är något oerhördt detta, som nu har in
träffat. Nej, det är visst icke något oerhördt. Det händer ganska 
ofta, att extra anslag beviljas på nästa års stat, men att de då 
icke tagas i anspråk, utan helt eller delvis stå reserverade till ett 
följande år. Och det har nyligen kommit till regeringens kännedom, 
att så har skett med flera anslag just på femte hufvudtitelns stat, 
hvilka beviljades under åren 1908, 1909 och 1910.

Det kan kanske intressera kammaren att höra ett exempel från 
en tid tillbaka, som har den egenskapen, att det är ovanligt likt 
den tilldragelse, som nu har förekommit och utgjort föremål för så 
mycken diskussion. Det inträffade under 1859 — 60 års riksdag, att 
Kungl. Maj:t begärde ett anslag till byggande af en »ångfregatt af 
bästa modell», hvilken skulle kosta enligt beräkning sammanlagdt 
2,009,500 riksdaler och till hvilken Kungl. Maj:t då till att börja 
med äskade 757,800 riksdaler. Riksens Ständer beviljade med hän
syn till ekonomiska förhållanden endast 400,000 riksdaler, att utgå 
med hälften under år 1862 och hälften år 1863. Det var, som sagdt, 
vid 1859 — 60 års riksdag. Den 3 december år 1861 hölls ett stats
råd, däruti chefen för sjöförsvarsdepartementet, statsrådet Ehnemark 
föredrog »en af den i Nåder tillförordnade kommittén för uppgö
rande af förslag till ett tidsenligt ordnande af rikets sjöförsvar 
aflåten underdånig skrifvelse af den 22 nästlidna november af inne
håll, att då hos kommittén under dess öfverläggningar om beskaffen
heten af de fartygs-certer, som erfordras för att ordna detta försvar 
på ett sätt öfverensstämmande såväl med tidens fordringar som med 
rikets tillgångar och ställning i öfrigt, i betraktande kommit, huru-
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vida icke den största bland dessa fartygscerter borde utgöras af 
jämbeklädda eller järnfartyg, kommittén ansett sig böra sådant i 
underdånighet anmäla med afseende på det anslag utaf 400,000 
riksdaler, som Rikets senast församlade Ständer anvisat till börjande 
nybyggnad af en ångfregatt af bästa modell; varande härvid fogadt 
ett protokollsutdrag, innehållande den ifrån kommitténs pluralitet 
afvikande mening af kaptenerna Lundin och Ljungstedt, att de ansett 
böra hos Kungl. Maj:t i underdånighet anmälas, det kommittén varit 
betänkt på icke allenast en cert järnbeklädda eller järnfartyg utan 
äfven byggandet af ångkorvetter till handelns skyddande, öfnings- 
expeditioner in. m.»

»Med anledning», heter det vidare i statsrådsprotokollet, »af 
berörda anmälan, hvars syftemål måste vara att tillvägabringa upp
skof med användandet af nämnda till börjande nybyggnad af eu 
ångfregatt beviljade extra anslag intill dess efter Nådig pröfning af 
det förslag till ordnande af Rikets sjöförsvar, med hvars uppgörande 
förbemälta kommitté nu är sysselsatt, beskaffenheten af den största 
bland de fartygscerter, hvilka vid flottan framdeles böra finnas, 
blifvit närmare bestämd, ansåg departementschefen sig böra i under
dånighet erinra därom, hurusom Kungl. Maj:t under den 23 oktober 
sistlidna år medelst aflåtet bref till förvaltningen af sjöärendena behagat 
dels till påbörjande af en ny ångfregatt utaf ungefär samma cert 
som den under byggnad varande ångfregatten Vanadis, utöfver för
berörda extra anslag 400,000 riksdaler riksmynt, för innevarande 
statsregleringsperiod i nåder anvisa en summa af 266,000 riksdaler 
samma mynt från anslaget å femte hufvudtiteln till flottans nybyggnad 
dels ock anbefalla förvaltningen att ofördröjligen gå i författning om 
anskaffande af det för den tillämnade nya ångfregatten erforderliga 
virke samt att, i den mån sådant kunde medhinnas, låta uppgöra 
och Kungl. Maj;ts Nådiga pröfning underställa ritningar och kostnads
förslag öfver samma fregatt.»

»Denna nådiga befallning hade äfven, efter hvad från veder
börande inhämtats, redan blifvit såvida fullgjord, att behörigt virke 
för den nya fregatten upphandlats med anlitande af de därtill å 
anslaget till flottans nybyggnad anvisade medel; hvaremot vid rit
ningarna och kostnadsförslaget öfver berörda fregatt ännu ej något 
kunnat åtgöras.

Vid detta förhållande och på grund af hvad nu förekommit fann 
departementschefen sig föranlåten underdånigast hemställa, om icke 
Kungl. Maj:t skulle i Nåder finna lämpligt nu förklara, att med upp
görandet af ritningar och kostnadsförslag öfver ifrågavarande ång
fregatt samt öfriga åtgärder för dess byggande, tills vidare och 
intill dess annorlunda kan varda i Nåder förordnadt, skall anstå.

Kungl. Maj:t täcktes uppå statsrådets öfriga ledamöters under
dåniga tillstyrkan till departementschefens berörda hemställan lämna 
nådigt bifall.

In fidem protocolli 
Fritz Hy then.»
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Det kall kanske vara af intresse att höra livilka rådgifvare det Hem,*» aj 
var, som tillstyrkte Kungl. Maj:t att fatta detta beslut. Närvarande ,p,s0“0™(c^'.,, 
voro enligt protokollet hans excellens justitie statsministern herr (Forts.)
friherre De Geer, hans excellens statsministern för utrikesärendena 
herr grefve Manderström, statsråden friherre Gripenstedt, Ehnemark,
Lagerstråle, Björnstjerna, Malmsten, Thyselius, Bredberg och Thulstrup.

Sedan sålunda ett uppskof med denna fartygsbyggnad blifvit af 
Kung!. Maj:t anordnadt, ingick Kungl. Maj:t till 1862—63 års Riks
dag med äskande om anslag till anskaffande af krigsfartygsmateriel.
I den finansplan, som Kungl. Maj:t då framlade, upptog Kungl. Maj:t 
bland andra summor äfven 400,000 riksdaler till byggande af eu 
ångfregatt af bästa modell, hvilket arbete likväl Kungl. Maj:t med 
hänsyn till förestående förändringar i krigsfartygsmaterielen funnit 
lämpligt att tills vidare inställa.

Man ser således, att man här har alltsammans: man har det 
på Kungl. Maj:ts äskande af Riksdagen en gång fattade beslutet, 
man har en utredning, som påbörjats för att bland annat klargöra 
de rätta och bästa typerna, man har Kungl. Maj:ts uppskof med 
arbetet, och man har slutligen Kungl. Maj:ts framställning till en 
senare Riksdag, återställande af de en gång anslagna medlen och 
äskande af nytt anslag.

Det hufvudskål, som föranledde statsrådet att tillstyrka Kungl.
Maj:t att fatta det nu ifrågavarande beslutet, är angifvet i stats
rådsprotokollet af föredraganden. Det var naturligtvis, såsom jag 
redan nämnt, hänsynen till den påbörjade försvarsutredningen, och 
det är ju också gifvet, att det måste vara i hög grad orimligt att 
icke taga hänsyn till en sådan utredning, under hvars uppgift uppen
barligen borde falla sjöförsvaret i dess helhet och således äfven det, 
som är dess kärna eller en af hufvudsakerna däri, nämligen upp
görande af en flottplan.

Det är klart, att regeringen icke tillstyrkte detta beslut utan 
att noggrant och allvarligt öfverväga dess olika sidor och möjliga 
konsekvenser. Det står för regeringen lika klart som för någon 
annan, att det måste finnas en viss kontinuitet i statslifvet, äfven 
där åsikterna växla och denna växling tager sig uttryck i jämväl 
växlande riksdagsmajoritet. Men man bör icke anse, att ett sådant 
beslut är fördömligt, därför att det skulle vara fördömligt, i hän
delse det upphöjdes till regel. Frågan är, huruvida sådana omstän- _ 
digheter förelågo, att regeringen var berättigad att betrakta för
hållandet såsom ett verkligt undantagsförhållande.

I detta afseende förelågo ju två särskildt betydelsefulla om
ständigheter: å ena sidan hade en så stor politisk omkastning ägt, 
rum, som ytterligt sällan förekommer, i det att den var föranledd 
af två sammanträffande orsaker: en väsentlig utsträckning af röst
rätten samt tillika nyval till båda kamrarna. Det var den ena om
ständigheten, som väl må betecknas och betraktas såsom ett verk
ligt sällsynt undantagsförhållande.

Men med afseende på själfva realiteten bör man noga ihåg
komma, att här icke var fråga endast och allenast om en båt den
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eller eu bat den: det gällde ej blott en bat af en viss typ, utan i 
denna fråga låg innesluten och koncentrerad en mycket principiell 
skillnad beträffande den försvarspolitik som borde föras. Denna 
skillnad var, att, såsom i Riksdagen och vid valen inför folket på 
det allra skarpaste sätt framhäfts, vänstern klöfver planmässighet i 
försvaret. Jag skall nu icke gå in på ett upprepande af de debatter, 
som vid förra årets riksdag upprepade gånger hölls om försvaret, 
jag skall icke upptaga och genomgå de sakskäl, som för oss tala ett 
öfvertygande språk därom, att vårt försvarsväsendes utveckling 
hittills icke skötts med erforderlig planmässighet, utan jag skall en
dast konstatera, hvad alla veta nämligen att det är en hufvudskillnad 
mellan partierna, att vänstern anser att en vida större planmässighet 
i afseende å försvaret är nödvändig och därför fordrar en helt annan 
läggning på hela arbetet än hvad motståndarne gifvit detsamma.

Det är således det jag menar, att för regeringen tedde och måste 
frågan te sig på detta sätt: skulle det verkligen vara absolut nöd
vändigt för uppehållandet af kontinuitet i statsstyrelsen, att vid 
denna början till ett anordnande af försvaret i enlighet med plan
mässighetens fordringar begynna med att verkställa ett be
slut, som efter vår uppfattning på det allra skarpaste stred mot 
planmässighetens kraf? Härtill svarade vi efter noggrant öfver
vägande nej.

Dessa voro i korthet sagdt de skäl, som gjorde att regeringen 
tillstyrkte Konungen att fatta det beslut, som blef fattadt, och som 
sedan varit föremål för mycket klander.

Men sjöförsvarsministern tillfogar i sitt yttrande till statsråds
protokollet också någonting annat. Han framhåller, att han icke 
skulle tillstyrkt Kungl. Maj:t att fatta detta beslut, såvida han icke 
vant öfvertygad, att han i sin uppfattning af en sådan åtgärds lämp
lighet befunne sig i öfverensstämmelse med den Riksdag, som inom 
få dagar komme att sammanträda. Hvad ligger häri? Jo, mina 
herrar, häri ligger, att den nuvarande regeringen väl kan tillstyrka 
Kungl. Maj:t att begagna en sådan hittills obestridd befogenhet som 
att uppskjuta verkställigheten af ett beslut, af den natur hvarom 
här är fråga, men icke ur den synpunkten, att regeringen menar, 
att Kungl. Maj:t bör ställa sig som en makt emot Riksdagen, och 
således utöfva en sådan befogenhet utan afseende på hvad Riksdagen 
kan hafva för åsikt i saken, utan på den grund att enligt regeringens 
uppfattning Kungl. Maj ds uppskofsåtgärd skulle stå i den allra 
bästa öfverensstämmelse med hvad regeringen antagit vara denna 
Riksdags mening. Man kan naturligtvis säga: ja, men hur kunde 
regeringen veta det? Nej, regeringen kunde icke veta det, utan den 
ansåg det vara en till visshet gränsande sannolikhet, och den säger: 
»med en sådan uppfattning, hvilken näppeligen torde komma att 
jäfvas af den snart sammanträdande Riksdagen», hvarmed ju också 
år sagdt, att om regeringen misstagit sig härutinnan, Riksdagen skulle 
tunna jäfva samma uppfattning. Därtill har Riksdagen flera till
fällen och möjligheter. Är det så, att det allt fortfarande finnes 
en majoritet inom Riksdagen, inom den nu sammanträdda Riksdagen,
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för F-båtsbeslutets verkställighet, så är ingenting lättare än att på 
ett tydligt och klart sätt tillkännagifva detta. Jag behöfver ju blott 
erinra om, att ett fullföljande af F-båtsbeslutet skulle innebära nöd
vändigheten af ett förnyadt anslag, anvisande af ett nytt belopp för 
innevarande riksdag, och hvilken riksdagsman som helst, i hvilken
dera kammaren som helst, har ju rätt att framställa förslag härom 
och få den saken behandlad och debatterad och, ifall han kan, genom
drifva ett beslut i Riksdagen.

Alltså tror jag icke, att det äger någon riktighet, då man här
af hvad regeringen här åtgjort velat hämta den föreställningen eller 
kanske snarare ingifva andra den föreställningen, att den nu sittande 
regeringen icke skulle vara mån om att upprätthålla Riksdagens rätt.

Man har också, oafsedt det konstitutionella, velat klandra rege
ringen för hvad den här har gjort, och man har därvid särskildt 
pekat på de förhållanden i den europeiska politiken, som under det 
gångna året varit ägnade att ingifva oro, en oro, som af naturliga 
skäl ännu icke kunnat förflyktigas. Jag ber då att få säga, att 
Kung!. Maj:ts regering ingalunda förbisett de förhållanden i den all
männa politiken, som man här hänsyftat på, utan tvärtom med 
spänd uppmärksamhet följt och kommer att följa dessa förhållanden 
och att i hvad på den ankommer, om — det Gud förbjude ■— krigs
lagan i Europa skulle komma att tändas, vi skola med de medel, 
som vi ha, finnas också ha gjort dessa medel beredda. I det af- 
seendet behöfver man icke i ringaste mån tvifla. Men att man däraf 
kan draga den slutsatsen, att man ovillkorligen skulle behöfva på
börja ett fartygsbygge, som för öfrigt ju icke kan under några för
hållanden vara slut förr än om ett antal år, det tror jag knappast 
vara fallet.

I detta sammanhang må det kanske tillåtas mig att tillägga 
några ord. Man har också talat om, att det kan göra ett mindre 
godt intryck på främmande makter, på opinionen inom främmande 
land, att, som det heter, Sverige icke skulle äga någon verklig för
svarsvilja. Ja, jag undrar just, huru den opinionen ingifves främ
mande land. Jag undrar just, om det icke finns åtskilliga inom vårt 
eget land, som kunde ha ganska godt af att tänka på, att det icke 
är lämpligt att genom öfverdrifna ord och i de mest skärande färger 
söka utmåla den så kallade bristande försvarsviljan med påföljd att 
fullständigt oriktiga föreställningar lätteligen kunna uppkomma i 
främmande länder. Min företrädare i detta ämbete, som jag nu 
innehar, yttrade vid ett tillfälle här i Stockholm under den senast 
tilländalupna valrörelsen några varnande ord, just i syfte att man 
borde tänka på, hur man inför utlandet framställde sakerna. Det 
skulle ha gladt mig — jag säger det uppriktigt — ifall jag funnit 
hans auktoritet inom eget parti och egen press större i detta fall, 
än den tycks ha varit.

Man har ju äfven velat tillvita oss, som nu i egenskap af 
Konungens rådgifvare bära det främsta ansvaret för landets öde, att 
vi icke skulle äga någon verklig uppfattning af det väpnade för
svarets nödvändighet, ja, det har till och med någon gång mot oss
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riktats den i sanning hemska anklagelsen, att vi skulle i partipolitiskt 
syfte ha velat utnyttja hvad man kallar den bristande försvarsviljan. 
Jag skall försöka att med några ord rätta denna missuppfattning 
eller tillbakavisa denna anklagelse, jag vet icke, hur jag rättast bör 
säga. Regeringen är djupt medveten om att vårt land behöfver ett 
väpnadt försvar och att detta väpnade försvar behöfver väl ordnas. 
Om här och där hos folket det förekommer en bristande insikt i 
detta afseende, så är det regeringens förhoppning att i sin mån 
kunna medverka till att en bättre insikt måtte komma till stånd. 
Och om på somliga håll det saknas tillräcklig värme i folkets för- 
svarstanke, så hoppas regeringen äfven att i det afseendet efter an
språkslös förmåga kunna göra någonting. Men den hoppas icke att 
kunna göra det på det sättet, att den blott ropar på försvar och 
försvarsvilja, att den blott fördömer dem, som icke ha tillräcklig 
försvarsvilja, utan den menar och tror, att försvarsviljan och nöd
vändigheten att göra offer för försvaret i själfva verket äro en annan 
sida af folkets egen tillfredsställelse med sitt lands förhållanden, en 
annan sida af att äfven de små och tillbakasätta i samhället be
gynna att inse, att samhället är till också för dem, att det styres 
också för dem, att det är också med hänsyn till deras behof, till 
deras önskningar som man sätter samhällsmaskineriets kuggar och 
hjul i gång.

Jag yttrade för nu ett 10-tal år sedan — jag tror, att det var, 
då Kung!. Maj ds första förslag till rösträttsfrågans lösning var fram- 
ställdt, ett förslag som alltigenom andades ett stort misstroende mot 
de stora folkklasserna — jag yttrade då, att jag hyste tro till 
folket och till det gamla rimmet som säger:

»Det folket är godt i sin innersta rot,
och går man det till mötes, så kommer det en emot.»
Det är demia tillmötesgåendets politik, som nu är börjad, det 

är i tillmötesgåendets politik, som den nya regimen har sitt be
rättigande, och det är på detta tillmötesgående, som icke kommer 
att blifva ett ansvarslöst eftergifvande på någon punkt, det är på 
detta tillmötesgående, som regeringen hoppas och räknar, då den 
talar om. att en ny försvarsvilja så småningom kan uppväxa. Jag 
försäkrar, det vågar jag säga, jag försäkrar högern, som i så många 
år ropat om svensk samling, men, såvidt jag kan förstå, utan 
annan mening, än att folket på något underligt vis skulle samla sig 
om den höga plattform, på hvilken dock högern alltid skulle intaga 
första platsen, jag försäkrar högern, att den väg, som jag nu antydt, 
den är den rätta samlingens väg, den är den enda väg, på hvilken 
vårt folk under alla meningsskiljaktigheter likväl kan komma att blifva 
ett enda folk, älskande sitt fosterland genom alla klasser och villigt 
att göra nödiga offer för detta fosterlands försvar.

Herr Palmstierna: Herr talman! Det är rätt egendomligt,
hur olika saker och ting kunna te sig för skilda personer. Herr 
Lindman tror sig i dag upplefva en begynnande smekmånad mellan 
Riksdag och regering. För min del gick jag hit i den uppfattningen.
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att livad som i dag skulle ske var i själfva verket så att säga den 
allra sista handlingen, begrafningen af den högerpolitik, den högerns 
regeringspolitik, som ledt landet vilse i många, långa och hårda år. 
Nu gäller det för oss endast att kasta den sista skofveln mull i den 
grafven — och grafven är djup, herr Lindman; två tredjedelar i det 
närmaste af landets valmän ha hjälpts åt att gräfva den, och det 
torde nog dröja länge, innan vi fä bevittna en uppståndelse från de 
döda.

Nu vill jag emellertid, herr talman, icke närmare ingå på denna 
debatt om F-båtsfrågan. För mig ter det sig närmast så, som om 
den försvinnande F-båten med sina svallvågor har satt äfven denna 
kammare i en sakta gungning, men det kan väl näppeligen råda 
något tvifvel om, att den öfverväldigande majoriteten bland val
männen på denna punkt uppbär regeringens försvarspolitik.

Jag vill beröra ett annat spörsmål, ett spörsmål, som där ute 
i de många hemmen, de många små hemmen i vårt land, är trän
gande. Hur börjar man icke förmärka i dessa hem, där arbetet för 
den dagliga födan så att säga är lifvets enda innehåll, att de med 
alla ansträngningar sparade slantarna liksom smälta samman och 
förlora i värde, och arbetaren, som i sin krafts dagar har lyckats 
komma upp till en viss inkomst, som skulle möjliggöra en någor
lunda tryggad ålderdom, ser sig långsamt och obevekligt skjutas 
fram mot den brant, där nöden grinar fram. Det är detta spörsmål, 
som för närvarande kanske djupast sysselsätter småfolket i vårt land.

Den flodvåg, som gått öfver Europa med höjande af prisnivån, 
har nu också börjat eröfra oss. Och jag kan säga, att om jag 
jämför den officiella statistiken för Sverige med Tysklands och 
Englands, så förefalla dessa stegringar nästan våldsammare hos oss 
än i Tyskland och långt våldsammare än i England. Lönerna 1m 
icke kunnat hålla stånd däremot, utan allt flere skaror drifvas ned 
mot den gräns, där existensminimum understiges. Genom beräkning 
har jag kommit till det resultatet, att mellan år 1904 och år 1910 
har med icke mindre än 11 till 12 % hushållsbudgeten stegrats på 
grund af den väldiga stegringen i prisnivån.

Men, mina herrar, förutom denna fara, som arbetarna endast 
med våldsamma ansträngningar och delvis genom sin fackförenings
rörelse förmå skydda sig mot, är det en annan fara, som på de sista 
åren alltmer hotar Sveriges arbetarelager, sedan landets näringslif 
fått ett allt intimare samband med den stora världsmarknaden. 
Det är arbetslöshetens fasa, som där kommer fram. Ha ni, mina 
herrar, på nära håll fått erfara eller närmare se hvad arbetslösheten 
betyder, då glömmer ni säkerligen aldrig den synen. Ha ni sett 
duktiga familjeförsörjare, dugande unga karlar irra genom landet 
från plats till plats, lägra sig i skogarna, slå sig ned i ladorna och 
stugorna, tränga sig samman hvar helst det kan finnas möjlighet 
till arbetstillfällen, ha ni sett skåningar, smålänningar och västgötar 
gå ända upp till Ljungans ådal eller Dalälfven o. s. v., säkerligen 
ha ni då också fått en oförglömlig uppfattning om det rent anar-
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kistiska tillståndet i det nuvarande samhället. En sådan syn kan 
icke glömmas.

För min del måste jag säga, att såsom den ekonomiska utveck
lingen gått i vårt land under en hel del år, måste vi börja rannsaka 
oss igen och fråga: År denna ekonomiska politik verkligen den, 
som måste upprätthållas i landet, för att välstånd skall beredas åt 
de stora skarorna? Nej, vi ha icke kommit därhän, vi ha icke 
kommit till de förhållanden, som man siade om i slutet af 1880-talet, 
när det hette, att kampen för tillvaron icke längre skulle bli så 
ansträngande. Och hvarför månne? Jag vet väl, att här spela 
många faktorer in, äfven internationella sådana, och man har äfven 
sökt beräkna, att ända upp till 28 % af prisstegringen skulle vållats 
af den ökade guldproduktionen, men det hindrar icke, att särskildt 
i vårt land egenartade förhållanden, som också äro intimt förbundna 
med hela kapitalismens väsen, äro bestämmande för hvad som hos 
oss just nu sker på det ekonomiska området. Jag skulle vilja säga, 
att vår grundsyn på tingen är felaktig, den grundsyn, som gjort, 
att det är producenternas kraf — jag skiljer på producenternas och 
produktionens kraf — som i så hög grad blifvit bestämmande. 
Det är här felet ligger i vår ekonomiska politik. Det är företagare
klassen, finansmännen och köpmännen, som diktera våra ekonomiska 
lagar. Skall en förändring komma till stånd, måste man, så att 
säga, betrakta det ekonomiska lifvet underifrån. Det är konsumen
ternas och arbetstagarnas syn på tingen, som med den nya tiden 
måste göras gällande. Det är från deras elementära lifsbehof, som 
vi skola leda oss till den ekonomiska politik, som bör bedrifvas här 
i landet.

Men då frågar jag mig: huru mycket ha vi hittills bekymrat 
oss härom, veta vi i själfva verket huru befolkningen lefver i landet, 
känna vi till huru det är i stugorna, i gränderna? Ja, egendomligt 
att säga under den tid, som varit, under högerns långa regemente 
ha producentklassens synpunkter och intressen framförts i detalj, 
men ännu ligger en slöja öfver, huru folket lefver i landet. Det 
är här som nytt ljus borde komma. Folkets lifsförhållanden måste 
komma fram i verklighetens dager. Det är också med glädje man 
erfar, att den nya regeringen tagit ett första steg i den riktningen, 
då den med sin bostadskommitté vill utreda de spörsmål, som beröra 
bostadsfrågan.

Bostadsspörsmålet är den ena sidan af saken. Sedan hafva vi 
äfven en annan. För två år sedan vågade jag från denna plats 
rikta en hemställan till Sveriges industriförbund, att det ville ingå 
till Kungl. Maj:t med begäran om en lefnadskostnadsundersökning. 
Så har äfven skett. Och jag vill nu äfven rikta en vördsam hem
ställan till regeringen, att, när den frågan kommer upp till dess 
behandling, regeringen också måtte behjärta, att här ligger icke 
blott ett detaljspörsmål före, utan det gäller att skapa en grund
läggande faktor för den nya ekonomiska politik som måste slutligen 
inaugureras. Ty, mina herrar, först med den nya belysningen af 
folklifvet i landet blir det för oss möjligt att sätta in arbete på en
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välståndspolitik just i den riktning, som kräfves åt folket själft, 
såsom det lefver i våra bygder.

Men i denna politik kan man icke längre inpassa så mycket 
af det gamla, som förefinnes. Det tullsystem, som nu användes, 
tager sikte på producenternas behof; där har hvarje liten producent
grupp fått komma fram med sina kraf, och man har skyndat sig 
att fylla just dem. En sådan tullpolitik, som uppammar dessa 
parasitära näringar, hvilka tynga ner de naturliga och göra, att 
kapital och arbete dragas från det ursprungliga näringslifvet, som 
bör vara för vårt land det viktigaste — hela denna politik med sitt 
slöseri med kapital af arbete betager möjligheten för oss att uppe
hålla välståndet hos de breda lagren. Och skall dyrtiden kunna, 
jag vill icke säga, bekämpas, ty så långt torde vi säkerligen icke 
komma i detta land, men dock lindras för de fattigare klasserna, 
tro ni då, mina herrar, att vi kunna bibehålla lifsmedelstullarna. 
Hvetemjölet har stigit under åren 1904—1910 med icke mindre än 
18.5 %; rågbrödet har stigit med 11 °/0. Hela utvecklingen i Norr
land, som vi drömt om och talat om — Norrland, framtidslandet — 
hänger i väsentlig mån på de billiga förhållanden, som måste skapas 
genom vår ekonomiska politik. Norrlands relativa tillbakagång på 
sista åren hänger nämligen i väsentlig mån just på den politik, 
som här har förts. Det salta fläsket har stigit i pris med 25 °/t) 
på dessa 7 år, och det färska fläsket har stigit med 13.4 %. Så
ledes se vi, hurusom lifsmedelstullarna hafva blifvit finanstullar. Och 
vi hafva också sett, huru dyrtidsstegringen fästläses uti stigande 
jordvärden, hindrande utvecklingen af småbrukarklassen. Det vore 
skäl, om vi nu ville upptaga en revision af vårt tullsystem, började 
från början igen och anlade den nya synen på tingen.

För öfrigt förefaller det, när man går, så att säga, från hörn 
till hörn af samhället med denna nya blick på förhållandena, som 
om det allmänna själft genom sina affärsorgan nu besjälades af 
samma privatekonomiska syn på tingen, som ledt politiken länge 
nog. I stället för att de allmänna affärsföretagen skulle afse att på 
billigast möjliga sätt tillfredsställa konsumenternas behof, så ådaga
lägger man en typisk, privatkapitalistisk uppfattning.

Jag vill påminna herrarna, hurusom Kristianstads läns potatis- 
försäljningskommitté och Stockholms specerihandlareförening i somras 
gjorde en framställning till järnvägsstyrelsen om nedsättning i potatis- 
frakterna, därför att det var öfverskott delvis i Norrland och delvis 
i Skåne, men missväxt i större delen af mellersta Sverige. Emeller
tid blef det afslag på denna framställning. Och motiveringen torde 
hafva varit densamma, som framkom i en tidning, för hvilken herr 
Hildebrand icke är alldeles främmande; det hette nämligen: »Järn
vägsstyrelsen, som har att bevaka statsbanornas intressen, har själf- 
klart ingen skyldighet att låta de rent allmänna synpunkterna domi
nera». Där kom det fram i klart ljus, huru felaktig politik här 
föres; samtidigt som man i Preussen sänker frakten för potatis och 
rotfrukter med 50 procent och åtskilliga ändringar i frakterna i
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(ifrigt vidtagas beträffande prisreglering och dylikt, föres här en 
afvisande politik.

Det är hela denna felsyn på tingen, som vi måste vrida rätt. 
Transportväsendet skall vara till just för att föra till konsumenterna 
varor på billigast möjliga sätt. Men om man då ser efter, huru 
statistiken vid våra järnvägar är, så finner man, att denna statistik 
tydligen har begagnat den privatekonomiska synen på tingen. Vi få 
icke veta, huru produktionscentra och konsumtionscentra lämpligen 
böra förbindas med hvarandra. De tarifftekniska spörsmålen komma 
i stället fram. Men den statistik, som just skulle gifva vid handen, 
huru fördelningen skall ske, den sakna vi tyvärr ännu.

Ja, mina herrar, huru oordnadt tillståndet är uti det nuvarande 
samhället, sedan den ekonomiska liberala politiken länge har fått 
regera, det finna vi kanske bäst af att antalet mellanhänder blifvit 
så oerhördt stort. Jag ber er uppmärksamma följande siffror, hän
förande sig till åren 1899 och 1909. 1899 hade vi en handlande på
181 invånare; 1909 hade vi en handlande på 151 invånare. Antalet 
handlande har ökats från 28,000 till 35,000. Nettovinsten har ökats 
från 2,392 kronor till 2,629 kronor per handlande. Hvarje svensk 
får nu betala 16.94 mot förr 13.23 till handlandena för att få sitt 
varubehof fylldt. I alla olika afseenden fördyrar detta varorna. 
Om vi nu taga t. ex. den stad som herr Fornander representerar, 
är där prisskillnaden på mjölk mycket stor. Producenterna få 7 öre, 
men konsumenterna få betala 13 öre. 1 Stockholm äro siffrorna 
respektive 10 och 18 öre.

Det är ju gifvet, att det spörsmål, som här föres fram, kräfver 
en reorganisation af handeln. Jag skulle vilja säga er, att medan 
högern och herr Lindmans regering tydligen icke haft uppfattning 
af den väldiga betydelse, kooperationen redan har och bör få uti 
vårt samhälle, så borde den nya politiken föra kooperationsidén 
fram i organisatorisk verksamhet med statsmakternas fulla understöd. 
Jag vill påminna om, huru svårt det var för kooperatörerna att 
rentaf få något litet anslag för att statistiskt belysa kooperationen, 
och huru högerns finansminister förra året sökte i sin proposition 
om banklagstiftning stryka inlåningsrörelsen för kooperationen. Jag 
måste för min del med glädje konstatera, att den nya regeringen 
däremot uti sitt förslag om socialstyrelse äfven upptagit koopera
tionen. Och jag vill hoppas, att den tanke, som här framkastats, 
måtte blifva fruktbärande, så att kooperationen vinner ett rikligt 
och starkt understöd uti sin samhällsgagnande verksamhet.

Jag påminner om, att i vårt östra grannland Finland är det 
icke nog med att man gifver årliga anslag ända upp till 71,000 mark 
till centralorganisation, utan man har äfven lämnat l/.2 miljon mark 
i lån till en centralkreditanstalt m. m. dylikt. Genom att främja 
kooperationen skulle också statsmakterna bidraga till förminskande 
af kreditkonsumtionen, som för handeln framstår såsom något, hvilket 
måste i väsentlig mån begränsas. Så har ju också Sveriges allmänna 
handelsförening till Kungl. Maj:t gjort framställningar i det syftet.

För mig står emellertid frågan om understöd till kooperationen
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och bättre organisation af handelslifvet i samband äfven med spörs
målet om produktionens ledande i rätt riktning.

Vi hafva sedan den förra representationsförändringen fått upp
lefva en fullständig omvandling af vårt ekonomiska lif. När på 
1860-talet det nya representationsskicket tillkom, besjälades hela 
näringslifvet utaf den tanken, att konkurrensen skulle uppehållas; 
konkurrensen skulle vara ett perpetuum mobile, skulle vara den inre 
drifvande kraften i samhället, som borde möjliggöra, att varorna 
billigast och bäst komme till konsumenterna. Men nu, när vi sta 
vid en representationsförändring igen, måste vi erkänna, att det är 
ett fullständigt annat förhållande, som råder. Monopolet, det är 
syftet, det är målet för organisationssträfvandena uti våra dagars 
näringslif. Motsatsen mellan förhållandet på 1860-talet och nu kan 
näppeligen på det ekonomiska området bjärtare framstå. Omkast
ningen har blifvit fullständig. Näringsgren efter näringsgren mono
poliseras, och till och med på det område, som är själfva själen i 
det nutida ekonomiska lifvet, kreditens område, blir det ej längre 
tillgång och efterfrågan, utan beslut af organisationen, som dikterar 
priserna. Sedan Riksdagen öppnats detta år, hafva vi fått upplefva 
icke mindre än tvenne banksammanslutningar af betydande art, be
bådande att äfven vårt svenska ekonomiska lif mycket snart är inne 
under samma förhållanden, som hafva visat sig i Tyskland. Det är 
gifvet, att på detta område kooperationen äfven har sin gifna, ehuru 
begränsade plats att fylla. Men livad som gör förhållandet så 
fruktansvärdt i många afseenden är, att såväl den ekonomiska politik, 
som drifves, som äfven produktionens egna krafter hafva konsoliderat 
en väldig ekonomisk makt hos ett fåtal producenter. En företagare- 
och en finansklass har äfven i vårt land under den sista tiden börjat 
utbildas och finna allt starkare gemensamma intressen, hvilka full
följas till gemensam fördel. Så komma vi till en monopolistisk 
utsugning af samhället, och den utsugningen, såsom vi känna, visar 
sig äfven i stegring af prisnivån. Jag vill säga, att det är icke 
endast en tillfällighet, att den begynnande kartell- och truströrelsen 
i slutet af 1890-talet sammanfaller till tiden med den stegring utaf 
prisnivån, som vi erfarit i Europa.

Men hvad betyder då detta? Det betyder, att hela syftet med 
vår ekonomiska politik har förfelats. Nu är det andra riktlinjer, 
som måste uppdragas. Och, mina herrar, det finnes här ingen annan 
utväg, än den som socialismen utpekar. Har den fria konkurrensen 
visat sig slå fel på det ekonomiska området, trängas vi, jag skulle 
vilja säga, med eller mot vår vilja, till den punkt, hvarifrån ingen 
annan väg leder än socialismens. Och därför, skola vi här drifva 
en förnuftig ekonomisk politik, skola vi förmå produktionen att fylla 
sitt väsentliga ändamål, att fylla sitt syfte att vara ett verktyg för 
att tillfredsställa konsumenternas elementära behof, som den bör 
göra, då finnes för oss ingen annan väg än att upptaga i all vår 
ekonomiska verksamhet i olika grenar af samhällslifvet den socia
listiska tankegången och de socialistiska arbetsmetoderna. Först då 
blir det också möjligt för oss, att låta produktionens alla krafter
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blifva tillgängliga för folket själft och sätta dess verksamhet uti en 
direkt och omedelbar rörelse för att bereda det minimum af välstånd 
åt alla, som måste vara det nutida samhällets ändamål. På annat 
sätt kan jag för min del icke se, att vi kunna komma ur det trång
mål, uti b vilket, privatkapitalismen bringat oss. Produktionen måste 
nu tagas om hand af det allmänna, läggas såsom ett verktyg i dess 
hand, för att vi må lätta de fattiga klassernas betryck, när den enda 
väg, som man förr trodde vara möjlig, har visat sig leda oss vilse.

Mina herrar, jag har trott att vid den första debatten, vi hafva 
här, det kunde vara skäl uti att belysa, hurusom, enligt min upp
fattning, den nya Riksdagens arbete måste genomsyras utaf denna 
socialistiska tankegång. Ty i annat fall tror jag för min ringa del, 
att vi näppeligen kunna så, som det bör vara allas önskan, lösa de 
stora ekonomiska samhällsfrågor, som nu träda i förgrunden.

Herr Lindman: Jag känner mig uppfordrad att yttra några
ord med anledning af det anförande, som nyss här hållits af hans 
excellens herr statsministern.

Med anledning af den konstitutionella fråga, som här blifvit 
berörd, ifrågasatte han, huruvida Kungl. Maj:t vore berättigad att 
besluta ett sådant uppskof, som det, hvarom nu är fråga, och han 
försökte ju för sin del att bevisa, att Kungl. Maj:t varit berättigad 
att göra det och att Riksdagen icke kunde hafva något däremot 
att erinra.

Jag skall icke uppehålla mig länge vid denna fråga, ty jag 
har ingått på densamma ganska utförligt i mitt förra anförande, 
men jag skulle dock vilja säga några ord.

När under förra året beslut fattades i denna fråga, så förekom 
till behandling bland andra motioner äfven en i denna kammare af 
herr Wijk afgifven motion om afsättande af 2,500,000 kronor till 
en fond för nybyggnader för flottan. Vid den slutliga votering, som 
ägde rum i frågan, kom naturligtvis äfven denna motion under om
röstning, och Andra kammaren sade då ifrån, att den icke ville vara 
med om herr Wijks motion. Nu har, såvida jag kan rätt förstå 
den i år afgifna statsverkspropositionen, Kungl. Maj:t gjort just det, 
som Andra kammaren i fjol uttryckligen sade, att den icke önskade, 
att Kungl. Maj:t skulle göra, nämligen att med uppskjutande af 
verkställigheten af Riksdagens ifrågavarande beslut, låta penningarna 
stå kvar för att utgöra en fond för anskaffande af fartygsmateriel. 
Jag menar, att just i detta uttryckliga pointerande från Andra kam
marens sida i fjol, att den icke ville vara med om att det skulle 
afsättas penningar till en fond, just däri hade bort ligga en alldeles 
bestämd varning för regeringen att icke i år göra, hvad Andra 
kammaren i fjol icke ville vara med på.

Herr statsministern yttrade vidare, hvilket jag antecknade, att 
sjöministern tillfogat i statsverkspropositionen, att han icke skulle 
hafva tillstyrkt Kungl. Maj:t att fatta detta beslut, om icke jag vore 
öfvertygad etc. — den satsen är ju uppläst förut, så att jag be- 
höfver icke vidare upprepa den.
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Är dest på det nättet, att frågan, huruvida sjöministern skall 
tillstyrka ett dylikt beslut eller icke, är beroende på, om Riksdagen 
ar i samförstånd med honom, så vill jag säga, att jag för min del 
under den tid jag var Konungens rådgifvare, alltid uppfattat min 
ställning så, att jag skulle för Riksdagen framlägga hvad jag ansåg 
vara för landet nyttigt och gagneligt, oberoende af om Riksdagens 
majoritet delade min åsikt eller icke.

Kungl. Maj:t vill icke, sade statsministern, med detta beslut 
stå emot Riksdagen, utan Kungl. Maj:t tror sig handla i sam
förstånd med Riksdagen. Ja, jag kan endast gifva ett svar på detta 
yttrande. Hvarför frågar icke Kungl. Maj:t Riksdagen? Kungl. Maj:t 
har ju tillfälle att fråga Riksdagen, men hvarför gör icke Kungl. 
Maj:t det? Det är svaret på denna fråga, som man hoppats kunna 
fa, men som tyvärr alltjämt saknas. Det är därför att Kungl. Maj: t 
tror, att han har Riksdagen med sig! Men här är ju nu Riksdagen 
församlad, och två dagar innan Riksdagen sammanträdde, fattade 
Kungl. Maj :t sitt beslut utan att underställa det Riksdagen, ehuru 
det varit ganska enkelt för Kungl. Maj:t att inkomma till Riksdagen 
med en förfrågan, huru Riksdagen vill att det skall vara.

För att nu emellertid stärka den ståndpunkt man intagit, göres 
från statsrådsbänken detsamma, som ju ofta göres i dylika fall, 
nämligen att man gräfver upp ett gammalt beslut och sedermera ser 
efter, om man icke där kan fä ett prejudikat. Statsministern fick 
gå tillbaka fullt 50 är i tiden för att kunna få fram ett prejudikat, 
Det hade ju varit angenämt för honom och äfven för Riksdagen, om 
han kumiat finna ett prejudikat, som legat något närmare våra dagar. 
Men det fanns tydligen icke något sådant, och därför gick han till
baka till 1859—1860 års riksdag.

Ja, mina herrar, jag har icke gått så långt tillbaka och känner 
naturligtvis icke detta beslut på annat sätt än hvad jag fick höra 
från statsrådsbänken, men det var mycket utförligt och mycket upp
lysande. Om man icke följde med tillräckligt noga, så kunde man 
rent af invagga sig i den föreställningen, att det var ett prejudikat, 
som talade till förmån för regeringens åtgörande i denna fråga, Men 
följde man yttrandet noggrannare, så finner man ganska lätt, att något 
prejudikat för den saken är det sannerligen icke.

1859—1860 års Riksdag beslöt, sade statsministern, att anslå 
medel, 400,000 riksdaler till påbörjande af byggandet af en ångfre- 
gatt af bästa modell, och dessa 400,000 riksdaler skulle utgå med 
hälften under hvardera af åren 1862 och 1860. Det var således 
icke fråga om ett fartyg, som var till sin modell bestämdt. Det 
skulle vara ett fartyg, som var af bästa modell, och naturligtvis 
skulle Kungl. Maj:t verkställa en utredning om hvilket som var den 
bästa modellen, ty det hade Riksdagen icke sagt, I det nu före
liggande fallet återigen har man att göra med ett beslut, där Riks
dagen yttrat sig öfver ett pansarfartyg af fullt bestämd modell, och 
den var i alla detaljer noga bestämd. I statsverkspropositionen i 
fjol, till hvilken statsutskottets utlåtande anslöt sig, angifvas far
tygets alla detaljer, kanonernas antal, deras groflek o. s. v. Redan 
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Remiss af härutinnan låg en olikhet mellan de båda fallen. Men de blifva ännu 
"opotitUmén mera olika, om man tittar närmare på dem.
(Forts!)6” Hvad var det, som gjorde, att Kungl. Maj:t vid det förra till

fället uppsköt denna frågas bedömande? Jo, det var något, som 
fanns då, men icke finnes nu, nämligen att något nytt i sak till
kommit. En kommitté, som varit tillsatt för att utreda frågan om, 
hvilka nyanskaffningar man för framtiden skulle göra i fråga om 
flottans fartygsmateriel, hade nämligen till Kungl. Maj:t inkommit 
med anmälan om att den hunnit så långt med sitt arbete, att den 
tydligen insåg, att en ångfregatt, som det varit tal om, och till hvars 
anskaffande Riksdagen beviljat ett anslag på 400,000 riksdaler, icke 
skulle byggas, utan att det i stället skulle blifva fråga om att bygga 
ett pansarfartyg eller järnfartyg. Det, som kommit emellan, var 
således, att kommittén inkommit till Kungl. Maj:t med anmälan, att 
det fartyg, som man tänkt bygga, icke vore lämpligt, utan att det 
måste byggas ett amiat slag af fartyg.

Vidare vill jag framhålla, att herr statsministern själf medde
lade, att 1859—1860 års Riksdag beslöt, att medlen skulle utgå till 
hälften under år 1862 och till hälften under år 1868. Men Kung!. 
Maj:t ingick ju till 1862 års Riksdag med en framställning därom, 
att de medel, som skulle utgå för år 1862, icke skulle användas på 
det sätt, som var tänkt, utan på annat sätt. Det är just det, 
mina herrar, som jag i detta fall klandrar regeringen för, nämligen 
att den icke inkommit till 1912 år Riksdag med en framställning, 
och sagt, att de medel, som Riksdagen i fjol beslöt skola utgå för 
år 1912, vilja vi icke skola utgå för detta år, utan vi vilja, att de 
skola användas på annat sätt. Det skall blifva uppskof och göras 
utredning.

Det är sålunda så långt ifrån, att det yttrande till statsråds
protokollet, som herr statsministern här uppläste, är ett prejudikat, 
hvilket talar för regeringens ifrågavarande beslut, att det tvärtom 
är ägnadt att sätta i stark belysning, att de män, som äro uppräk
nade uti det ifrågavarande statsrådsprotokollet, alldeles säkert icke 
skulle hafva handlat på det sätt, som den nuvarande regeringen i 
förevarande fall handlat.

Om jag får uppehålla mig ännu en stund vid denna sak, så vill 
jag framhålla, att det här föreligger ett förhållande, som icke blifvit 
omnämndt från statsrådsbänken. Ty där har man endast forskat i 
de torra handlingar, som finnas förvarade från den tiden, men för 
min del vill jag säga, att då jag hör talas om åren 1859—60 och 
1862, så erinrar jag mig mycket väl från den tid, då jag läste sjö
krigshistoria, hvilket beaktansvärdt faktum, som låg emellan de båda 
riksdagar, om hvilka herr statsministern talade, nämligen år 1861. 
Det året, mina herrar, är mycket beaktansvärdt i detta fall. Då 
utbröt det stora kriget mellan syd- och nordstaterna i Amerika. 
Sydstaterna hade redan tidigt skaffat sig fartyg, som voro försedda 
med ett slags pansar. Det tillgick så, att man tog äldre ångfre- 
gatter och korvetter och beklädde dem med ett slags järnskenor, 
och de blefvo således ett slags pansarfartyg. Dessa fartyg, af hvilka
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det förnämsta var Merrimac, oroade nordstaternas Hetta pa alla sätt t, 
och förstörde hvad de kunde komma öfver, under det att dessa far
tyg voro oåtkomliga för den tidens slätborrade kanoner. Det var 
vår beryktade store landsman. John Ericson, som vid nordstaternas 
betryck, strax efter krigets början, sommaren eller hösten 1861, 
ingick till nordstaternas regering med en anmälan om, att han gjort 
en uppfinning. Han sade: »Jag kan gorå ett fartyg med pansar, 
med hvilket det är möjligt att besegra äfven den fruktade Merri
mac.» Efter åtskillig tvekan gick nordstaternas regering in på hans 
framställning och så tillkom den första monitoren, som äfven bar 
namnet Monitor. Striden mellan Monitor och Merrimac utkämpades 
på Hampton road och slutade efter tre timmars strid med Merrimacs 
undergång. Det var början till pansarbeklädd sjökrigsmateriel och 
näst uppfinningen af ångan kanske en af de mest revolutionerande 
händelser, som inträffat på sjökrigets område.

Det nämnda prejudikatet synes mig således icke vara tillämp
ligt i detta fall, ty man måste väl medgifva, att den nämnda hän
delsen under år 1861 mer än väl berättigade 1861 års regering att 
ingå med en framställning till 1862 års Riksdag och säga, att det 
anslag, som Riksdagen beviljat att användas för är 1862, vilja vi 
icke längre använda för byggande af ett träfartyg, utan vi vilja i 
stället hafva ett pansarfartyg.

Men på tal om prejudikat, sä har jag af en ren händelse fått i 
min hand ett prejudikat. Det ligger senare i tiden. Det har sagts 
här under fjolåret, särskildt af mina motståndare i tidningarna, att 
det nuvarande landtmannapartiet icke är någon riktig arftagare till 
det gamla landtmannapartiet. Annat var det de tiderna, då de, män
nen ifrån 1870—80-talen, regerade, styrde och ställde i Andra kam
maren. Ibland dessa män intog en landtman ifrån Dalarne, Liss 
Olof Larsson, ett framstående rum. Den händelse, som jag nu går 
att omnämna, daterar sig från hans dagar. 1884 års Riksdag hade 
beviljat ett anslag för uppsättande af en trängbataljon; anslaget 
bifölls, dock med mycket liten majoritet, endast tre rösters. Följande 
är var det fråga om att öfverföra anslaget till denna trängbataljon 
på ordinarie stat. Då hemställde oppositionen, och jag tror till och 
med äfven statsutskottet, om utslag å förslaget därom; i Andra 
kammaren uppstod en debatt, i hvilken det hette: Det förslaget kunna 
vi icke bifalla i år, ty själfva anslagsbeslutet fattades i fjol med så 
liten majoritet och förhållandena äro nu annorlunda. Då uppträdde 
Liss Olof Larsson och yttrade, att fastän han år 1884 var motstån
dare till detta förslag, hoppades han i alla fall, att regeringen både 
vidtagit de åtgärder, som på den ankom, för att med de beviljade 
medlen uppsätta en trängbataljon. Han yttrade vidare, att den om
ständigheten, att det var en liten majoritet, som fattat beslutet, hade 
på honom icke någon inverkan; beslutet vore fattadt af Riksdagen 
i fullt laga ordning, och så ville han, den tidigare motståndaren till 
detsamma, äfven ha beslutet betraktadt. Hans slutord voro dessa: 
»Riksdagens beslut i dylika frågor skulle med tillämpning af samma 
åsikt icke kunna verkställas förr, än regeringen nästa riksdag fått
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se, huruvida Riksdagen då tager upp frågan igen eller låter den 
passera oanmärkt.» Något sådant kunde lian dock icke vara med 
om, ty »med en regering, som så handlade, skulle vi icke länge vara 
belåtna, och hvad en sådan regering vunne, icke vore det landets 
aktning». Det var Liss Olof Larssons ord.

Jag ber att än eu stund få taga kammarens uppmärksamhet i 
anspråk med anledning af det nyss hållna anförandet från statsråds- 
bänken. Hans excellens herr statsministern uttalade sig om de far
hågor, som jag uttryckte i mitt första anförande beträffande vår 
prestige till utlandet, och han sade, att det kunde ju icke vara så 
farligt med den saken, om det icke ifrån högerns sida gjordes in
gifvelse!’ till utlandets tidningar, om icke den utländska opinionen 
från högerns sida eller högerns tidningar erhölle meddelanden, som 
kunde ställa landet i en falsk dager. Ja, jag känner icke till de 
exempel, som han åberopade; jag har icke någon aning om, att! det 
finnes något fall, där man verkligen med fog kan drifva den åsikt, 
som herr statsministern uttalade. Hvad jag skulle vilja säga är, att 
det är väl icke den omständigheten, att det framkommer en kritik 
af ett beslut, som kan vara skadligt för vårt anseende i utlandet, 
utan det är väl beslutet själft, som är afgörande för, huruvida vårt 
lands prestige skall däraf vinna eller taga skada i främmande län
ders ögon. Är det af Kung! Maj:t fattade beslutet sådant, att det 
kan innebära en förminskning af vår prestige, då ligger i detta sak
förhållande anledning till anmärkning. Jag skulle vilja fråga herr 
statsministern, om han verkligen tror, att främmande länders rege
ringar fästa så stort afseende vid de tidningsartiklar, som möjligen 
kunna förekomma i det ena eller andra landets regerings- eller oppo
sitionspress, eller om det icke snarare är så, att dessa regeringar 
fästa den största vikten vid de uttalanden, som komma ifrån deras i 
hvarje land ackrediterade ministrar. Min lifligt öfvertygelse är, att 
samma dag, som regeringens beslut i denna fråga såg dagen uti tid
ningarna, inrapporterades detta beslut ifrån hvar och en af de här 
i Stockholm ackrediterade ministrarna för främmande länder till veder
börande regering, och jag känner mig äfven lifligt öfvertygad om, 
att vår nuvarande utrikesminister, därest han fortfarande vore ack
rediterad såsom svenskt sändebud i Briissel eller Washington, icke 
skulle ha underlåtit att ögonblickligen inrapportera till sitt lands 
regering en sådan uppseendeväckande åtgärd som den, hvilken vår 
regering i detta fall företog sig. Skulle det vara så, mina herrar, 
att man kunde taga ett uttalande i tidningspressen med anledning af 
ett regeringens beslut till förevändning i syfte att försöka tysta 
oppositionen, då tror jag, att man ifrån regeringens håll betydligt 
bedrager sig. Jag tror, att detta ingalunda är vägen, nämligen att 
söka vara tyst och låta bli att tala om sådana saker, som man tyd
ligen själf icke finner vara så lämpliga, om man därigenom vill tysta 
en opposition.

36 Onsdagen den 21 januari.

Herr Hildebrand: Herr talman, mina herrar! Först ber
jag att med några ord få beröra det anförande, som här hållits af
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friherre Palmstierna — jag ber om ursäkt — herr Palmstierna. 
Han har däri framhållit, att den senaste tidens ekonomiska politik 
medfört, att det oafbrutet blifvit sämre ställdt för folkets stora 
massa. Han sade ingenting bestämdt, som ger stöd åt, att han 
odeladt skulle gilla den marxistiska utarmningsteorien, men hvad 
han sade gick åt samma håll. Det är endast ett par siffror, som 
jag här till belysande af hans ord vill framdraga nämligen huru 
stora insättningar i våra sparbanker varit under ett par af de se
naste åren. Om jag tager åren 1907 och 1910, så befinnes, att 
sparbankerna hade såsom behållning vid 1907 års slut något öfver 
682 miljoner kronor, då de däremot vid 1910 års slut hade nära 
809 miljoner kronor. Det är alltså en ökning på dessa år af i rundt 
tal 127 miljoner kronor, och det är, mina herrar, småfolket i landet, 
som vänder sig till sparbankerna och där insätter sina medel. De 
som tagit närmare kännedom om, hur arbetarklassen och bonde
klassen lefver nu och för en del år sedan, kunna också alla, tror 
jag, intyga, att dessa klasser för närvarande ha det bättre.

Jag ber nu att i korthet få öfvergå till hvad som här uttalats 
af hans excellens statsministern, och jag vill då i någon män kom
plettera hvad redan från stockholmsbänken blifvit yttradt.

Det var mycket allvarliga ord, som herr statsministern yttrade, 
innebärande dels ett försök till vidräkning med hans politiska mot
ståndare, dels också ett försök att uttolka regeringens verkliga för
svarsvilja. Det förefaller mig, att man bör vara herr statsministern 
tacksam för att han så pass kraftigt har formulerat sina ord om 
nödvändigheten för landet att ha ett verkligt modernt och starkt 
militärt försvar. Jag tror. att det hade varit önskvärdt, att sådana 
ord, framsagda med en sådan betoning och innebärande samma sak, 
hade kommit fram under sommarens strid på de olika håll, där den 
dåvarande partichefen uttalade sin mening. Icke heller jag vill draga 
upp de stora frågor, som då berördes; jag vill endast i likhet med 
den föregående talaren bestämdt protestera mot, att man utaf hvad 
herr statsministern yttrade .skulle få draga den slutsatsen, att en 
opposition i försvarsfrågan är illojal, såsom det sagts redan förut, 
eller att en sådan opposition icke bör äga rum. Här tala hand
lingar bättre än ord! Är det underligt — jag kan icke ställa den 
frågan direkt till herr statsministern, eftersom han icke är här, men 
jag ställer den till de närvarande — om man känt ett misstroende 
mot hvad regeringen skulle komma med i försvarsfrågan, när man 
tänker på, att den olust i landet, som det talats så mycket om i 
fråga om försvarsärendena, icke utan vidare vuxit fram, utan att 
den har arbetats fram under de sista åren; jag skulle vilja tillägga, 
att det hade varit väl, om man inom det parti, där herr statsminis
tern har varit och tydligen fortfarande är ledaren, under det senaste 
decenniet delat den uppfattning, som han nu framfört, nämligen att 
man skall vara försiktig med sådana uttalanden, som kunna inverka 
menligt i utlandet. Jag vill vidare oförbehållsamt säga, att alla 
försök härifrån Sverige att få in ofördelaktiga uttalanden i utlandets 
press måste fördömas såsom skadliga för landet och därför oriktiga,
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men inom landet måste vi ha lätt till öppen kritik i denna fråga 
som i andra.

Jag talade om. att det dock funnes anledningar till ett miss
troende. Har det icke inträffat gäng efter annan, att man ifrån 
ledare i det parti, som nu är det största inom riksförsamlingen, har 
hört sägas, att försvarsfrågan borde om möjligt lösas i samverkan 
med det parti, som har motionerat om och i sitt program uttalat 
sig för eu successiv afskrifning af försvarsutgiftema? Har detta 
verkligen ute i landet kunnat uppfattas som bevis på den försvars
vilja, som herr statsministern i dag talade om? Måste icke upp- 
skofvet med F-båten ha uppfattats bland försvarsvännerna såsom 
något i och för sig symboliskt, såsom något som visat, att det icke 
varit de positiva försvarsåtgärderna, som här äro de viktigaste, utan 
utredningarna. Herr statsministern har tillagt, att det här ej blott 
vore fråga om en båttyp, utan om planmässighet i försvaret. Ja, 
planmässighet i försvaret vilja alla ha: det är blott olika åsikter om 
hvad som är planmässigt och hvad som icke är det. Ja, det skall 
vara planmässighet i dessa, men man skall icke för planmässigheten 
skjuta undan eller glömma det positiva.

Den kritik som riktas mot regeringens föranstaltande om upp
skof på obestämd tid med F-båten, den kritiken har nu liksom många 
gånger förut tillbakavisats därmed, att Kungl. Maj:t skulle ha rättig
het att undanskjuta effektuerandet af ett Riksdagens anslagsbeslut. 
Det är naturligtvis min mening, att Kungl. Maj:t äger den rätten, 
eljest skulle ju Riksdagen kunna påtvinga Kungl. Maj:t ett alldeles 
nytt ämbetsverk bara med ett enkelt anslagsbeslut eller kunna för
dubbla antalet anställda på något håll, utan att Kungl. Maj:t skulle 
äga någon pröfningsrätt. Men den nu föreliggande frågan är san
nerligen icke så enkel, att den är uttömd endast med hänvisning till 
den sats, som jag här har åberopat. Statsrättsläraren Rvdin säger 
i sitt arbete om svenska riksdagen, att äfven om ett Riksdagens 
anslagsbeslut är grundadt på en Kungl. Maj:ts proposition, så bör 
Kungl. Maj:t äga rätt efteråt att, om nya sakskäl tillkommit, un
danskjuta effektuerandet af beslutet. Men icke ens detta uttömmer 
den nuvarande situationen, ty här ha vi först haft en Kungl. Majds 
proposition till Riksdagen om ett visst anslag, Riksdagen har med 
någon ändring beviljat anslaget och Kungl. Majd har sedan direkt 
uttalat och medelst anordningar för effektuerandet af beslutet gifvit 
till känna, att Kungl. Majd för sin del har godkänt de ändringar, 
som Riksdagen infört i fråga om Kungl. Majds proposition.

Herr statsministern uttalade i samband härmed sin öfverrask
ning' öfver, att marinförvaltningen bemyndigats att afsluta kontrakt 
med aktiebolaget Bofors-Gullspång. — Jag tror, att han sade, att 
det var samma dag som han tillkallades för ett samtal med Konungen. 
Är detta något att förvåna sig öfver? Här föreligger ett tydligt 
och klart Riksdagens anslagsbeslut, här har steg för steg vidtagits 
åtgärd efter åtgärd, här har gått det första brefvet till marinför
valtningen den 22 juni; här bär sedan infordrats kostnadsförslag, 
som därefter pröfvats och förhandlingar ha fortsatts. Den regering,
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som afgick, tog tydligen som en grundprincip för de sista månader- Remus af 
nas och veckornas arbete, att den borde göra undan så många åren- l^^iHonen 
den som möjligt af dem, som voro sväfvande, för att icke lämna åt p (Forts.) 
sina efterföljare eu arbetsbörda, som icke borde tillkomma dem.
Det är underligt, att detta skall föranleda klander; det borde orsaka 
raka motsatsen.

Ingen torde emellertid, om man ser på själfva de konstitutio
nella formerna, kunna neka till, att när nu Riksdagen och Kungl.
Maj:t direkt samverkat bär, bar det åstadkommits ett uttryck af (ten 
svenska statens vilja, och är det då verkligen riktigt att sedan endast 
den ena statsmakten, i detta fall regeringen, ändrar hvad som till
kommit på grundlagsenligt sätt för att uttrycka denna statsvilja?
Regeringen anser nu, att Kung]. Maj:t ensam har rätt att göra än
dringar i hvad som beslutas, ty eu ändring innebär redan det, att 
•effektuerandet undanskjutes, eftersom, såsom nyss påpekats, Riks
dagen förra året afvisat motionen om en f'örnlaf'sättning till blifvande 
pansarbåtsbyggande. Några nya sakskäl ha ej heller under mellan
tiden tillkommit, det finns ingenting i diskussionen, som kommit fram, 
som ej redan fanns före Riksdagens beviljande af F-båtsanslaget; 
det enda nya är valresultatet, men detta nya rör maktfördelningen 
inom Riksdagen och icke på något sätt F-båtens berättigande. Trots 
hvad herr statsministern här i dag har sagt kan man icke komma 
ifrån att uppfatta uppskofvet med F-båten såsom bottnande i den 
meningen, att den svenska staten dock icke är på så sätt enhetlig 
och kontinuerlig, att den ena riksdagen bör respektera hvad den före
gående riksdagen beslutat och att Kungl. Maj:t den ena månaden 
bör ha aktning för hvad Kungl. Maj:t en föregående månad har gjort.
Intet parti, som innehar eller vill eröfra den politiska makten, kan 
ha gagn af en sådan teori, en sådan lära, ty för alla bör det vara 
klart, att statens auktoritet måste upprätthållas, och därom synes 
intet tvifvel kunna finnas, att det är till skada för statens auktoritet, 
då grundlagsenligt fattade beslut utan tillkomst af nya sakskäl upp- 
rifvas.

Herr statsministern har nu sagt, att det står klart för regerin
gen, att det bör finnas kontinuitet i statslifvet, men att redan F- 
båtsbeslutet var ett rent undantagsfall. När prejudikat skapas, dä 
har man dock icke i sin hand att tillse, när de skola följas af nya 
liknande åtgöranden. Därför går det icke att här skilja mellan hvad 
herr statsministern anser vara ett undantagsfall och hvad som skulle 
vara regel. Ett beslut en gång om ett sådant upplifvande, särskildt 
genom ett ensidigt beslut af Kungl. Maj:t ensam, kan få de mest all
varliga följder, utan att man nu kan öfverblicka desamma. Det är 
ur denna synpunkt som saken helt och hållet bör ses. Yi ha under 
förra året upplefvat en stark maktförskjutning inom landet och i 
riksförsamlingen, men tror någon verkligen, att icke framtiden 
kommer att gifva oss fler sådana, antingen åt vänster eller höger?
Det prejudikat, som regeringen nu vill skapa, är af den art att efter 
en maktförskjutning en ny regering icke har såsom utgångspunkt 
för sitt handlingssätt aktning för hvad statsmakterna tidigare gjort
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propositionen som skali Söras om- Ingen kan nu afgöra, hvilka af de frågor, som 

(Forts.) en gång lösts och som af de nu för tillfället maktägande omfattas 
med sympati, komma att göras om. Man kan blott med stor säker
het säga, att ett uppridande af ett i grundlagsenlig ordning fattadt 
beslut, utan att nya sakskäl kommit fram, skall efterföljas af andra 
uppridande till kanske obotlig skada för statens auktoritet och må
hända till harm och förbittring först för dem, som nu sitta inne med 
makten i vår nuvarande riksdag vid gemensam votering. Man bör 
aldrig glömma, att ett folks och en stats historia omfattar decen
nier och århundraden och att hvad den nuvarande generationen sår, 
det kumia vi måhända själda få upplefva, men möjligen också våra 
barn eller barnbarn. Ett lifsvillkor för en lugn statsutveckling är 
sannerligen, att statens makt hålles uppe i helgd och auktoritet. 
Det fordrar statens enhet genom tiderna, det fordrar hvarje partis 
hänsyn till sig själft och till sin framtid — det borde vara en erkänd 
sats i all vår politik.

Riktigheten häraf borde sannerligen framgå klarast, om man 
tänker på de rättsverkningar, som här kunna uppstå. För den hän
delse — för att taga ett exempel — någon uppgörelse icke skulle 
kunna komma till stånd emellan Kungl. Maj:t och Boforsbolaget — 
sjöministern uttalar själf i sitt yttrande till statsrådsprotokollet, att 
den möjligheten åtminstone vore tänkbar — och Boforsbolaget i så 
fall Unge tillverka alla fem kanonerna, under det att det öfriga af 
anslaget fonderades, huru ställer sig då saken? Huru går då detta 
ihop med hvad Riksdagen menade, när den lämnade sitt anslag? 
Riksdagens anslagsbeslut innebär, att en så och så till fart och storlek 
beskaffad pansarbåt af första klass skall byggas och att på den 
pansarbåten skola insättas fyra sä och så beskaffade kanoner. Kan 
verkligen någon anse, att detta Riksdagens beslut icke blifvit änd- 
radt, om dessa kanoner tillverkas men båten icke kommer till stånd, 
utan återstoden af pengarna i stället afsättes? Innebär icke detta en 
ändring af Riksdagens anslagsbeslut, en ändring af sådan art, att 
det sannerligen borde vara en ovillkorlig skyldighet för landets rege
ring att gå in till Riksdagen och inhämta dess mening i saken?

För öfrigt, huru är den fondbildning beskaffad, som omtalas i 
statsverkspropositionen? Där säges på sidan 64, att det af förra 
årets Riksdag å innevarande års stat lämnade anslag å 8,880,000 
kronor med vissa afdrag torde få reserveras till framtida användning. 
Det heter där vidare: »Till frågan om äskande af anslag å stats- 
regleringen för år 1913 för att bereda tillökning af ytterligare någon 
reserv anhåller jag att här efteråt få i annat sammanhang åter
komma», och på eu annan sida hemställer äfven sjöministern om eu 
afsättning af ytterligare 2,500,000 kronor. Är det .då meningen, att 
dessa två belopp skola sammanslås till en fond? Är det meningen, 
att de två och en half miljonerna skola läggas till de 3,880,000 
kronorna, med vissa afdrag, för att bilda eu F-båtrfond, eller är 
det meningen att båda dessa belopp skola läggas ihop och bilda en
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allmän fond för paimrbåtsbyggande ? Jag vill tillägga, att sä bär 
saken uppfattats äfven i den regeringsvänliga pressen; sålunda bär 
Dagens Nyheter exempelvis talat om »en byggnadsreservfond», i 
hvilken båda dessa summor skulle ingå. Jag tror, att det skulle 
bidraga till att i hög grad klargöra diskussionen i denna punkt, om 
man ifrån statsrädsbänken kunde få ett klart besked om, huru me
ningen är att ordna med denna fondbildning, som omtalas under 
femte hufvudtiteln.

Jag tillåter mig, herr talman, att nu äfven beröra ett par andra 
spörsmål, som icke direkt höra samman med F-båten, men det är 
ju hela statsverkspropositionen som nu skall remitteras. Den in
rymmer sannerligen ofantligt mycket, som skulle kunna beröras, för 
(ifrigt mycket, som synes mig vara af högt värde, men äfven annat, 
inför hvithet man måste ställa sig synnerligen kritisk. Här finner 
man exempelvis under sjätte hufvudtiteln, att ett uppskof bör ske 
med det definitiva ordnandet af medicinalstyrelsen i afvaktan på hvad 
departementalkommitterade komma att föreslå. Men under samma 
hufvudtitel finner man, att en proposition senare kommer att aflåtas 
till Riksdagen med förslag om inrättande af en socialstyrelse. Jäm
för man nu dessa två olika frågor, torde man lätt finna, att den 
förra är väl förberedd. En kommitté af år 1908 har utarbetat ett 
förslag rörande den frågan; proposition i ämnet framlades vid förra 
årets riksdag, och i denna proposition föreslogs, att veterinärärendena 
skulle skiljas från medicinalstyrelsen och läggas under landtbruks- 
styrelsen, som skulle få ändrad organisation; det var ju härpå som 
det kungl. förslaget sedan föll. Det är sålunda endast hänsynen till 
veterinärärendenas förläggning, som skulle göra ett uppskof i det 
fallet önskvärd, i afvaktan på departementalkommitterades förslag. 
Ser man återigen på socialstyrelsen, om hvilken ett meddelande 
redan kommit allmänheten till hända, så finner man, att denna social
styrelse eventuellt skulle ordnas såsom ett fristående centralt verk, 
i afvaktan på departementalkommitterades slutliga framställning, 
hvilken ju kan förväntas till nästa år. Man finner vidare, att till 
demia socialstyrelse skulle förläggas frågor rörande den allmänna 
fattigvården, utan att man skulle vänta på att få se hvad den kungl. 
kommitté har att föreslå, som nu några år arbetat med just den 
frågan. Vidare skulle socialstyrelsen handlägga frågor rörande den 
sociala försäkringen, utan att man skulle afvakta, till hvilka slut
satser den kommitté, som sysslar med ålderdomsförsäkringen, kan 
komma. Socialstyrelsen skulle också syssla med olycksfallsstatist-ik 
utan att man skulle kunna ha någon öfverblick öfver hur mycket 
arbetskrafter, som för detta ändamål verkligen skulle erfordras. 
Vidare skulle socialstyrelsens organisation som ett eget centralt verk 
redan nu nödvändiggöra en del omflyttningar af ärendena mellan 
departementen, omflyttningar som åtminstone teoretiskt kunna tänkas 
böra göras om, när hela departementalreformen ligger före.

A ena sidan har man sålunda medicinalstyrelsens organisation 
som ett väl förberedt ärende, å den andra socialstyrelsens ordnande 
som ett centralt verk med allehanda omflyttningar och allehanda

Onsdagen den iil- januari.

Remiss af
statsverks

propositionen.
(Forts.)



Nr 2

Remiss o f
statsverks

propositionen,
(Forts.)

trassel utan att därvid hänsyn tages till att departementalkommitte- 
rade snart kunna eventuellt inkomma med ett definitivt förslag. Det 
är nästan för litet att här tala om brist, på konsekvens. Det synes 
snarare vara ett egendomligt hänsynstagande till hvad som för till
fället på vissa håll kan vara populärt med undanskjutande af andra 
mera och bättre förberedda statsärenden.

Det är en del andra frågor, som här kunde framdragas, men 
jag vill sluta med att taga allenast en enda. Det är en sak, som 
gäller departementschefernas förberedande arbete före föredragningen 
inför konungen i statsrådet. Jag tillåter mig här att taga ett par 
exempel från femte hufvudtiteln, som synas ganska belysande. Vi 
äga ju af gammalt icke ministerstyrelse i landet, och icke ens de- 
partementalkommitterade komma att föreslå något i den vägen. Jag 
tror för egen del, att departementscheferna behöfva — och därom 
tycks förslag komma fram — en afsevärdt större frihet, än hvad 
de för närvarande ha, att afgöra en del smärre ärenden, men den 
friheten finnes icke för närvarande annat än i ytterst obetydlig grad.

Det första belysande exemplet gäller aflöningen för flottans 
kårer och stater. Sjöministern anför på sidan 11 i statsverkspropo
sitionen under femte hufvudtiteln, att han med hänsyn därtill, att 
försvarsberedningarna hålla på att arbeta, icke för närvarande anser 
sig böra underställa Kung!. Maj:ts pröfning ett af myndigheterna 
väckt förslag om ökning af flottans officerskår. Saken förhåller sig 
så, att det åligger marinförvaltningen att hvarje höst ingå med de 
framställningar, som kumia behöfva göras i den fråga, som det här 
är tal om, och marinförvaltningen skall komma med sin framställ
ning direkt till konungen, sedan den inhämtat chefens för marin
staben mening.

Nu är det naturligtvis ingen, som vill förneka, att ett ärendes 
föredragning kan undanskjutas, medan ärendet förberedes, men här 
är det ett helt annat slag af undanskjutande det gäller. Det är ett 
undanskjutande på obestämd tid, tills försvarsberedningarna äro fär
diga. Det är ett undanskjutande, som kan räcka både ett och två 
år och som kan föranleda, att icke endast den skrifvelse till Kungl. 
Maj:t, som kommit från marinförvaltningen och rör ordinarie anslag, 
jag betonar: ordinarie anslag, lägges i sjöministerns skrifbordslåda. 
utan att äfven den liknande framställning, det åligger marinförvalt
ningen att äfven i höst komma med, hamnar på samma ställe utan 
att föredragas inför Kungl. Maj:t.

Jag medger, att det i detta fall gäller en i viss grad niindre 
betydande sak, men äfven här måste man tänka på, att prejudikat 
skapas, och att man icke kan öfverblicka, Indika följder de få. Här 
är sålunda ett prejudikat, att en ämbetsskrifvelse ifrån ett centralt 
verk icke föredrages inför Kungl. Maj:t, för att Kungl. Maj:t må 
besluta hvad som med skrifvelsen skall göras, utan att den lägges 
undan, och att det ställes i utsikt, att liknande skrivelser äfvenledes 
komma att läggas undan, utan att de föredragas i statsrådet inför 
konungen.

Man bör härvidlag tänka på skillnaden i konstitutionellt ansvar.
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Det är enligt tji; 10(i och 107 regeringsformen så, att konstitutions- Remi»» af 
utskottet granskar statsrådsprotokollen. Om alltså en fråga icke »tatsverk»- 
framlagts i konselj till beslut, finnes ju icke något konstitutionellt p>p^rts!)*" 
ansvar annat än i det nu ifrågavarande fallet för sjöministern, som 
bär omnämnt saken; men det finnes icke för regeringens öfriga leda
möter. Det är ju tämligen klart, att något konstitutionellt ansvar 
kan det icke bli fråga om i denna sak, men här gifves ett prejudikat, 
och det kan komma andra fall, där det kan bli tal om ett sådant 
konstitutionellt ansvar, som regeringens medlemmar då icke; bära, 
helt enkelt därför, att vissa frågor icke lagts fram till beslut i 
konselj.

Ett annat mera eklatant exempel på ministeriellt ingripande 
utan något beslut af konungen i statsråd erbjuder historien om Bo- 
forskanonerna. På bemyndigande af Kungl. Maj:t afslöt marinför
valtningen den •'! oktober förra året kontrakt med Bofors om leverans 
af profkanon och fyra kanoner. Den 14 oktober, sålunda endast 11 
dagar senare, upptogo enskilda ledamöter af regeringen enskilda för
handlingar med Bofors för att inhibera effektuerandet af Kungl. Maj:ts 
beslut, som tagit sig uttryck i det ingångna kontraktet. Nu går 
förbindelsen mellan svenska statens representanter och detta enskilda 
bolag på två linjer. Bolaget var först och främst vid vite ålagdt 
att ha kanonerna färdiga vid viss tid. Marinförvaltningen hade skyl
dighet att vaka häröfver. Kontrollofficeren inberättade, att inga för
beredande åtgärder vidtogos, och den 5 december aflat marinförvalt
ningen en ganska allvarlig skrifvelse till bolaget. Men då hade ett 
par regeringsmedlemmar redan den 14 oktober börjat enskildt för
handla med bolaget om, att förberedande åtgärder för kontraktets 
iakttagande icke tills vidare borde vidtagas. Där har man den andra 
linjen. Utan att marinförvaltningen därom underrättats, utan att 
saken varit föremål för någon behandling i statsrådet inför konungen, 
pågingo dessa förhandlingar från den 14 oktober och ända fram i 
december. Tänker man på innebörden af detta, att det förts enskilda 
förhandlingar med bolaget för att hindra effektuerandet af ett kon
trakt, rörande livilket ett statens ämbetsverk har skyldighet tillse, 
att det blir iakttaget, tror jag, att man får en ganska tragikomisk 
bild af enheten i svensk statsförvaltning, åtminstone i hvad gäller 
denna fråga. Man måste fråga sig, om icke ett sådant förfarande 
rifver sönder just enheten mellan konselj och ämbetsverk. Måste 
icke följden bli ett ringaktande af Kungl. Maj:ts i grundlagsenlig 
form fattade beslut?

Den 12 december kom en kommuniké från regeringen, men att 
den icke ansågs tillfredsställande, det framgår tydligen af uttalanden 
äfven i den regeringsvänliga pressen. »Dagens Nyheter» ansåg ären
det ännu icke föreligga i sådant skick, som medger ett korrekt be
dömande af frågan i hela dess sammanhang. — »Stockholmstidningen» 
skref: »Hvad som förefallit synes onekligen allt för lätt kunnat få 
utseendet af, att en privat uppgörelse på ett formellt oriktigt sätt 
föregått Kungl. Maj:ts beslut i saken.» — »Det kan knappast nekas», 
heter det vidare, »att hvad som förefallit, huru naturligt och enkelt
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det än i och för sig må ha varit, dock närmar sig den hos oss snäft 
uppdragna gränsen för enskilda regeringsmedlemmars handlingsfri
het.» — »Aftonbladet» säger: »Ministrarna ha 'realiter’ kommit 
gränsen till det otillåtna nära.» Tidningen fortsätter: »Själfklart 
är, att ministrarna under det förberedande arbetet på förslag, som 
skola föreläggas Kungl. Maj:t kunna drifva förhandlingar af hvarje
handa slag med bolag och enskilda. Men lika själfklart är, att de 
därvid icke få sätta gällande lagar eller aftal ur kraft eller verkan 
för längre eller kortare tid. Vi ha ingen ministerstyrelse här i 
landet, och särskildt böra de, som i så hög grad som den nuvarande 
regeringens ledare känna sig som bärare af Adolf Hedins traditioner, 
hafva detta faktum för ögonen.» »På en hel del håll menar man», 
tillfogar Aftonbladet, »att ingen fara föreligger, när man har en 
parlamentarisk regering. Men grundlagens stadganden måste efter- 
lefvas, tills de bli i vederbörlig ordning ändrade.»

Man ser i dessa uttalanden i liberala tidningar en bestämd sträfvan 
att skydda regeringen så långt det kan gå, och just därför verka 
de klandrande orden så mycket starkare. Ser man här på den vidare 
utvecklingen af praxis och teori, synes det onekligen, som om det 
vore val, om regeringens medlemmar icke ansåge, att det läge inom 
ramen för deras förberedande verksamhet före föredragningen inför 
konungen att bidraga till att bakom ryggen på ett ämbetsverk, som 
har till uppgift att vaka öfver ett fattadt besluts effektuerande, och 
utan att få fram frågan i konseljen, söka hindra iakttagande af, 
hvad statsmakterna gemensamt beslutat.

Herr vice talmannen, som härefter öfvertog ledningen af kam
marens förhandlingar, gaf nu ordet till

Chefen för jordbruksdepartementet, herr statsrådet Petersson, 
som yttrade: Herr vice talman, mina herrar! Det var för en stund 
sedan en talare på göteborgsbänken, som uttalade sitt beklagande 
däröfver, att chefen för jordbruksdepartementet icke kunnat ådaga
lägga något sitt intresse för den för vårt land så viktiga skogsodlings- 
och skogsvårdsfrågan. Detta skall emellertid icke hindra mig ifrån 
att uttala min verkliga tillfredsställelse öfver det intresse, som den 
talaren visade för denna fråga och som jag tror af äkta beskaffen
het. Det skall icke heller hindra mig från att konstatera riktig
heten af hans utsago därom, att man öfverallt i landet kan spåra 
ett allt mer och mer vaket intresse för dessa frågor.

Detta intresse tror jag har rätt mycket samband med tillkomsten 
af 1903 års skogslagar och de däraf följande skogsvårdsstyrelserna i 
de olika länen, hvilka enligt mitt förmenande ha gjort ett godt arbete 
och utöfvat en förtjänstfull verksamhet, som väl bör stödjas. Att 
skogsvårdsstyrelserna för denna sin verksamhet behöfva medel är 
alldeles naturligt, och man kan säga — jag tror också att det är 
fallet — att dessa medel i närvarande stund äro otillräckliga, ty i 
samma män intresset ökas och verksamheten, i samma män behöfva 
också medlen ökas. Jag ber emellertid att få påminna därom, att
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utom de 100,000 kronor till skogsodlingens befrämjande och de 
07,500 kronor, som utgå af statsmedlen till uppehåll af skogsvårds- 
styrelsernas verksamhet, skogsvårdsstyrelserna ha till sitt förfogande 
ett rätt betydligt belopp, som uppkommer genom de dels på trä
massa och dels på exporteradt virke lagda skogsvårdsafgifterna. 
Dessa afgifter uppgingo under femårsperioden 1906—1910, enligt 
uppgifter som lämnats mig, till kronor 575,590: 8 7. Lägger man 
därtill de 167,000 kronor som utgå af statsmedlen, är det ändå en 
rätt afsevärd summa, som står till förfogande, men jag vill långt 
ifrån säga, att denna summa räcker, och jag vill långt ifrån säga, att 
skälet hvarför jag icke i årets statsverksproposition tillstyrkte Kungl. 
Maj:t att äska af Riksdagen ett högre belopp, är, att jag anser 
nämnda belopp tillräckligt. Skälet är snarare ett annat, som jag 
skall be att bär få erinra om. Så länge som exportafgiftema utgå 
endast för trämassan — vi ha nyligen varit med om att ändra denna 
förordning så, att afgiften bör hvila på all trämassa — och det 
exporterade virket, kvarstår emellertid den möjligheten att i en eller 
annan form svårigheter och hinder skola kunna läggas i vägen för 
export af exempelvis just trämassa, som är en viktig exportartikel till 
för oss mycket viktiga utländska marknader. Detta har gjort att 
just från representanter för denna industri, som har närmast behof 
af att få exporten på utländska marknader fri, ganska ingående och 
behjärtansvärda framställningar inkommit om undersökningar, huru
vida icke ändring kunde ske, så att möjligen denna fara för repressalier 
i afseende å trämassa i länder, dit vi exportera sådan, skulle kunna 
borttagas. I anledning häraf har regeringen inom jordbruksdeparte
mentet och finansdepartementet igångsatt utredning med syfte att 
undersöka, huruvida man icke bolde lägga skogsvårdsafgiften på eu 
så att säga bredare bas, så att den träffar icke bara det exporterade
virket utan exempelvis allt det virke, som nu drabbas af skogsaccis.
d. v. s. äfven det virke, som användes inom landet. Därigenom
skulle man gifvetvis taga bort de om än skenbara skäl som utom
lands kunna tänkas komma att anföras för höjda tullafgifter i vissa 
fall. Det är tydligt, att om Riksdagen skulle bifalla ett eventuellt 
förslag i demia riktning, skogsvårdsafgifterna komma att ökas rätt 
väsentligt, och att demia ökning skulle komma dessa styrelser och 
deras mycket viktiga arbete för skogsodlingen till godo. Detta är 
närmaste anledningen.

Nu är det icke här lämpligt att diskutera den frågan, huruvida 
skogsvårdsafgiften bör läggas på denna bredare bas eller icke, det 
torde Riksdagen få tillfälle till en annan gång. Men om så skulle 
ske, är det gifvet, att medlen komma att ökas, och jag skulle tro 
och hålla för sannolikt, att förslag i denna riktning skall kunna 
komma att framläggas redan för innevarande Riksdag.

Sedan herr talmannen nu återtagit ledningen af förhandlingarna, 
anförde

Chefen för civildepartementet, herr statsrådet Schotte: Herr 
vice talman! Jag skall tillåta mig en kort replik till den ärade
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representanten på Stockholmsbänken i anledning af den parallell han 
uppdragit mellan frågan om medicinalstyrelsens omorganisaton och 
den bebådade propositionen om den nya socialstyrelsen. Jag vill då 
med afseende på medicinalstyrelsens organisationsfråga erinra, att 
den visst icke ligger så klar, som han här framhållit. Det fram
lagda omorganisationsförslaget föll vid förra årets riksdag på frågan 
om veterinärväsendets förläggning. Den tillsatta kommittén hade 
föreslagit dessa ärendens öfverförande till landtbruksstyrelsen och 
Kungl. Maj:t upptog i sin proposition detta förslag. Men Andra kam
maren var icke med om detta. Hela frågan förföll på de skiljaktiga 
besluten de båda kamrarna emellan. Det återstår således, eftersom 
Riksdagen icke varit med om det framställda förslaget om veterinär- 
väsendets inläggande i landtbruksstyrelsen antingen att låta veterinär- 
ärendena ligga kvar hos medicinalstyrelsen — hvilket förenämnda 
kommitté kraftigt afstyrkt — eller också att utfinna någon annan 
organisation för veterinärväsendet, hvilket dock för närvarande knappast 
kan ske utan att upprätta ett särskilt centralt verk för veterinär- 
ärendena. Och den ärade talaren torde ursäkta, att jag icke vill lik
ställa betydelsen af upprättandet af ett centralt verk för veterinär
ärendena med den om tillkomsten af ett centralt verk för de sociala 
ärendena. Det är därför, som den förra frågan anses böra hvila något 
är till en lösning blir lätt att verkställa, och den senare frågan redan 
nu skjutits fram. Men Kungl. Maj:t har, sävidt det under nuvarande 
förhållanden är möjligt, velat tillgodose medicinalstyrelsens kraf på 
arbetskrafter och för detta ändamål framkommit med vidtgående 
äskanden, som gå ganska nära intill de kostnader, hvilka skulle 
vållats af en fullständig omorganisation af medicinalstyrelsen enligt 
förut berörda kommittéförslag. Jag tror således, att det af Kungl. Maj:t 
är relativt väl sörjdt för att medicinalstyrelsen äfven under nuvarande 
organisation skall kunna fullgöra sina viktiga åligganden.

Jag torde icke nu behöfva ingå något närmare på frågan om 
socialstyrelsen — jag hade knappast väntat mig kritik i den frågan, 
innan proposition framlagts och innan någon af kammarens ledamöter 
kan närmare veta, hur denna styrelse tankes organiserad, hvilka ären
den, som skola höra dit, och hvilka omflyttningar till andra departe
ment, som kunna bli en följd däraf. Jag vill bara nämna, att de för 
granskning af vissa delar af förevarande spörsmål särskildt till
kallade personerna redan denna vecka torde hafva afslutat sitt arbete. 
Det torde således icke dröja länge, innan frågan kan föreligga på 
Riksdagens bord och då mötas af en mera saklig och ingående kritik, 
än som nu är möjlig på grund allenast af uttalandet i statsverks
propositionen och föreliggande kommittéförslag. Förslaget är för 
öfrigt bara ett efterkommande af en Riksdagens egen utan någon 
egentlig meningsskiljaktighet tillkommen skrifvelse, däri det begäres 
sammanförande af de sociala ärendena under en gemensam förvalt
ning; och ett efterkommande af denna skrifvelse måste jag anse 
sä mycket viktigare — och däri ej behöfde inläggas de bitankar, 
hvilka talaren gjort — som tillkomsten af ett centralorgan för de 
sociala frågorna med hvarje år blir allt mer trängande i och för sig.
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När frågan emellertid kommer före, blir det ju tillfälle för talaren 
på stockholmsbänken att granska den och föreslå de jämkningar och 
förändringar, lian kan finna påkallade. Att, huru organisationen än 
kommer att läggas, det kommer att sörjas för att densamma icke 
på något sätt kommer att prejudicera hvilken som helst framtida 
omorganisation af statsförvaltningen, därom her jag kammaren vara 
öfvertygad.

Herr Eden: Herr talman, mina herrar! När en ny Riksdag 
sammanträder, ny i liera afseenden än vanligt, och när denna nya 
Riksdag möter en ny regering, så är det ju endast att vänta, att 
vid det första mötet en del nya och ovanliga och, hvarför inte, pi
kanta situationer kunna komma att inträffa.

Det har ju också varit väntadt, att man skulle fä se den nyss 
utgångna regeringens medlemmar i opposition mot den nya. När nu 
så skett, har det sålunda i och för sig inte inneburit så stor öfver
raskning. Men när den afgångna regeringens chef nu i sin ställning 
som oppositionsman — jag törs naturligtvis inte säga som oppositio
nens ledare — debuterar i denna kammare med ett glödande försvar 
för Riksdagens rätt, då må jag väl säga, att det förefaller mig, som 
om situationen vore inte bara ny utan också öfverraskande och, så
som jag kallade det, verkligt pikant. Ty någon särskild ömhet frän 
det hållet om Riksdagens rättigheter har knappast hört till de er
farenheter, som under den tid denna regering satt vid styret det 
varit förbehållet den gamla Andra kammaren att inhösta. Det kan 
då icke heller förvåna, att den som sitter och hör på en sådan de
but, tycker sig förmärka något af ovana hos talaren i den nya ställ
ningen, och kan hända han också har litet svårt att känna sig im
ponerad af det sätt, hvarpå talaren träder fram just i den rollen i 
denna kammare.

Herr Lindman började med att med allra största styrka betona, 
att han här uppträdt till förmån för Riksdagens rätt, till förmån för 
respekten för ett Riksdagens beslut, som man nu hade »upprifvit» 
endast genom Kung!. Maj:ts förfogande. I många och mycket öfver
ensstämmande vändningar talade lian om huru sjöministern »gjort 
detta på egen hand», och han var full af förvåning öfver att Kung!. 
Maj:t inte »frågat Riksdagen», fastän det skulle varit »så förfärligt 
enkelt» att begära ett Riksdagens uttalande i frågan. Jag skall till
låta mig att först och främst fästa uppmärksamheten på att det är 
en stor skillnad mellan att förgripa sig på Riksdagens rätt, som den 
ärade talaren från Stockholms första valkrets först beskyllde Kung]. 
Maj:t för att ha gjort, och att, som han sedan sade, underlåta att 
inhämta ett Riksdagens uttalande. Ty det är ju klart, att det finnes 
en hel del saker, som Kungl. Maj:t konstitutionellt sedt hem göra 
på egen hand utan att förgripa sig på Riksdagens rätt, och att, när 
Kungl. Maj:t ändock inte gör dessa saker, ehuru han har rätt till 
det, utan inhämtar Riksdagens uttalande, så ligger däri en — i och 
för sig nog så viktig — hänsyn till Riksdagen, hvilken hänsyn beror 
inte på statsrättsliga grunder, utan på politiska och lämplighets-
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grunder. Det förefaller mig, som om den ärade talaren både bort 
gorå detta klart för sig. Den konservative statsrättsläraren Kydin. 
som han citerade, har direkt och eftertryckligt medgifvit eu rege
ring konstitutionell befogenhet att icke använda ett anslag, som 
Riksdagen beviljat, äfven om regeringen på sin tid själf begärt det. 
Herr Lindman citerade detta i sitt anförande, men han fann däri. 
förvånande nog, ett stöd för sin ståndpunkt att ett förgripande på 
Riksdagens rätt skulle ha skett, och han konstruerade fram detta ur 
den omständigheten, att här icke skulle föreligga de »förändrade 
förhållanden», som Rydin har förutsatt för en sådan underlåtenhet. 
Nu är det dock så, att Rydin hänvisar till sådana »förändrade för
hållanden» endast så som faktiska och praktiska motiv för en rege
ring, hvilken beslutar att icke använda ett gifvet anslag, icke såsom 
grund för dess konstitutionella rätt. Herr Lindman tycks alldeles 
ha missförstått den auktoritet han anför.

Frågan blir alltså icke: har regeringen i nu förevarande fall 
konstitutionell rätt till sitt fattade beslut ? Det har den obestridligt. 
Utan frågan blir: har regeringen praktiska skäl nog att i detta fall 
använda sin rätt? Jag skall tillåta mig att helt kort, med förbi
gående af alla de omkring denna fråga hopade betraktelserna, kon
statera, att just där är kärnpunkten. Man har alltid erkänt, att om 
Kungl. Maj:t finner förändrade förhållanden kräfva att han icke an
vänder ett beviljadt anslag, Kungl. Maj:t obestridligen har rätt att 
icke göra en sådan utgift. Äfven herr Lindman och herr Hilde- 
brand erkänna i grunden nu detsamma. Det gäller att undersöka: 
finnas dessa förändrade förhållanden till, som kunna föranleda eu 
sådan ändring, eller finnas de inte?

Då kommer svaret från de båda oppositionstalarna helt lätt och 
lättvindigt: visst inte, det finns inte några förändrade förhållanden! 
Det har, såsom herr Lindman också i flera olika vändningar uttryckte 
det, »icke inträffat något nytt i sak», det har icke tillkommit »något 
nytt faktum», Kungl. Maj:t har, såsom det visst uttalades i ett se
nare anförande af honom eller kanske af hans kamrat af samma 
parti på stockholmsbänken, bara tagit hänsyn till det genom valen 
uttryckta förändrade partiläget. Men just dessa påståenden inne
bära ett fullständigt snedvridande af hvad som ägt rum, hvad som 
nu föreligger. Det har inträffat »ett nytt faktum». Ty detta fak
tum behöfver naturligtvis icke vara uppfinningen af en Merrimac 
eller Monitor, såsom herr Lindman framletade från sin gamla kurs 
i sjökrigshistoria. Det behöfver öfverhufvud taget icke vara någon 
ny uppfinning, hvilken som helst. Men det faktum föreligger nu däri, 
att Konungen uti statsrådet har beslutit att hela försvarsfrågan skall 
tagas under ny fullständig utredning i öfverensstämmelse med den 
plan som Konungens rådgifvare ha framlagt. Däri ligga för F-båts- 
beslutets bedömande alldeles »förändrade förhållanden», ett alldeles 
»nytt faktum». Bagatelliserar man detta faktum, så synes det mig, 
att man därmed endast grundligt visar, hur litet man förstår hvilket 
djupt och för landet betydelsefullt allvar det ligger i demia nya ut- 
redngs tillkomst och arbete.
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Man säger nu: det prejudikat, som ifrån statsrådsbänken angafs. 
öfverensstämmer icke med den nuvarande situationen. I ten kommitté, 
som år 1861 ingå!' yttrande till regeringen angående uppskof med 
ett fartygsbygge, både föranledts till detta yttrande af de nya er
farenheter, som just da vunnits på sjökrigsväsendets område. Jag 
bär först i dag bort detta prejudikat föredragas och kan icke direkt 
yttra mig om hvarje detalj däri. Men så mycket vill jag säga, att 
för mig förefaller i hvarje fall den konstitutionella motsvarigheten 
alldeles fullständig och ofrånkomlig. Vill man säga, att det faktum, 
som bildade utgångspunkten, var ett annat än det, som nu motiverat 
regeringsbeslutet, nämligen den dåtida förändringen i sjökrigsmate- 
rielen, sä svarar jag på nytt: Det behöfver icke vara samma faktum. 
Här föreligger ett annat, lika viktigt faktum — en ny, stor och 
viktig uppgift att taga hänsyn till. Försvarsutredningen skall söka 
bringa klarhet och planmässighet i arméns och flottans inbördes för
hållande och på bästa sätt afväga de anslag och de offer, som böra 
göras till de båda vapnen. Det kan icke ske, menar regeringen, om 
man skall känna sig ovillkorligt bunden vid F-båtsbeslutet. På den 
grunden har regeringen kommit till den ståndpunkt den intagit.

Sedan ansåg tydligen den förste talaren på stockholmsbänken, 
att äfven i det fall, att Kungl. Maj:t har den ifrågavarande rätten 
och att ett nytt faktum föreligger, Kungl. Maj:t dock borde ha fram
lagt frågan för riksdagen för att sålunda försäkra sig om Riksda
gens instämmande. Det skulle, efter hans många gånger upprepade 
förklaring, vara den enklaste sak i världen. -Tåg tror för min del, 
att saken ingalunda är så enkel, och det är just insikten härom, 
som gör att den ärade talaren så lifligt drifver sin sats. Ty för
hållandet är, att våra grundlagars bestämmelser angående behand
lingen af anslagsfrågor äro,' när de skola tillämpas på vissa egen
domliga slag af sådana frågor, både ofullständiga, oklara och på 
olika sätt tolkade. För att tala rent ut, det finnes en massa gräns
fall, där man icke med säkerhet vet, om gemensam votering skall 
af Riksdagen företagas eller icke, i händelse en dylik fråga kommer 
före. Till dessa fall hör obestridligen frågan om en ändring i an
vändningen af ett en gång beviljadt anslag. Huruvida i en sådan 
fråga gemensam votering skall äga rum eller icke, därom finnes i 
våra grundlagar icke något direkt stadgande, och i den delen har 
praxis varit mycket skiftande. Än ovissare skulle det bli. huru en 
eventuell hemställan om uppskof med ett anslags användning skulle 
behandlas. En hemställan iden riktningen kunde komma att i hand
läggningen alldeles låsa sig fast.

Jag har naturligtvis ingen som helst rätt att söka gifva uttryck 
åt regeringens åsikt i detta fall. Men jag kan gifva uttryck åt 
den reflexion, som en man, hvilken söker intressera sig för dylika 
frågor, gjort, när han tänkt öfver frågans lämpliga handläggning. 
Och den ter sig så: Om regeringen, som jag tror att den i och
för sig gärna skulle hafva velat, hade för Riksdagen framlagt pro
position om uppskof tills vidare med användningen af det i fjol be
viljade anslaget till F-bäten, så kan ingen veta, huruvida, i händelse

Andra kammarens protokoll 1912. Nr 2. 4

Onsdagen den ii januari.

Remiss af
statsverks-

propositionen.
(Forts.)



Nr 2

Remiss af
statsverks

propositionen.
(Forts.)

båda kamrarna, såsom ju varit att förutse, stannat i olika beslut, 
gemensam votering kommit att företagas eller icke. Den borde, efter 
min mening företagits, ty då anslaget tillkommit i gemensam votering, 
bör också en ändring i dess användning, där så blir erforderligt, 
afgöras pa samma sätt. Men praxis är, såsom nämndt, vacklande. 
Det sannolika är väl, att förslag om dylik votering skulle hafva för
kastats i Första kammaren, ocli att till följd däraf något formligt 
Riksdagens beslut i frågan icke kunnat komma till stånd. Och detta 
äfven om majoriteten i Andra kammaren tillsammans med minori
teten i Första i realiteten bildat en afgjord majoritet i den anslags- 
beviljande Riksdagen. Ett sådant läge hade ju varit meningslöst.

Uppskofvets föreläggande för Riksdagen är sålunda icke så där 
»enkelt». Regeringen har insett detta och valt en rimlig utväg, när 
regeringen anteeiperat den af de nya valen åstadkomna ändringen i 
Riksdagens samlade mening i den män som Riksdagen framträder 
såsom anslagsbeviljande, d. v. s., anteeiperat resultatet af förskjut
ningen i båda kamrarnas sammanlagda majoritet. Regeringen har 
ställt sig på den ståndpunkten, att, af alla tecken att döma, den ny
valda Riksdagens stora anslagsniajoritet vill ha denna försvarsut- 
redning och att den till följd däraf icke önskar, åtminstone för när
varande, genomförande af F-båtsbeslutet, Regeringen känner sig 
.sålunda handla i full öfverensstämmelse med Riksdagens mening, när 
den förfar såsom skett. Jag kan ej underlåta att upprepa, hvad som 
af hans excellens, herr statsministern nyss uttalades till herrarna af 
oppositionen: År det så, att herrarna icke tro, att detta är den an
slagsbeviljande Riksdagens mening, hvarför då icke — jag uttalar 
det ännu tydligare — väcka en motion, som direkt yrkar en fort
sättning af anslaget till F-båten? En sådan motion måste alltid bli 
föremål för gemensam votering och då få vi väl se, hvad som är 
den samlade Riksdagens mening.

Jag kan sålunda icke finna, att det föreligger någon rimlig an
ledning att klandra Kungl. Maj:t, därför att Kungi. Maj:t har användt 
ett prerogativ som alla statsrättsteoretici, hvilka jag känner — och 
förmodligen alla, som mina ärade motståndare känna, efter som de 
icke dragit fram motsatsen — lägga i Kungl. Maj:ts händer. Ej 
heller kan jag finna, att Kungl. Maj:t vid användningen af detta 
prerogativ dragit alltför stora växlar på sin insikt om Riksdagens 
nya sammansättning och nya vilja.

Den ärade talaren på stockholmsbänken sammanfattade sitt 
konstitutionella angrepp i en bild. Han menade, att om Riksdagen 
tålde detta regeringens förfarande, sä skulle det vara uttryck för 
»en politisk smekmånad», under hvilken, såsom hans ord folio, »den 
älskade kan tillåta sig hvad som helst». Den vändningen har redan 
fått ett svar som, elakt nog, hänvisade herr Lindman att välja bilder 
snarare från politisk begrafning än från politisk smekmånad. Jag 
skall emellertid för min del hålla mig till smekmånaden. Men då 
måste jag säga, att hvad man än annars må tycka om den bilden, 
icke var den synnerligen fin. Icke hade jag tänkt mig, att man 
skulle fira vare sig en politisk eller en annan smekmånad på det
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sättet, att den älskade skulle »tillåta sig livad soni helst». Jag trodde 
alldeles tvärtom, att den älskade i en sådan tid skulle vara synner
ligen angelägen att visa föremålet för sin kärlek den allra största 
hänsyn och lägga sig särskilt vinn om att för äktenskapet grundlägga 
ett godt förhållande, för att detta måtte kunna äga bestånd äfven i 
framtiden. Jag är alldeles viss om, att just på detta sätt är det 
den nya regeringen har sett saken, då den intagit den ståndpunkt, 
som den gjort, och icke på det af herr Lindman antydda, i mitt tycke 
ganska olina sättet.

Men här föreligga andra frågor än den konstitutionella. Den 
ärade talaren på stockholmsbänken och andra med honom, särskildt 
eu talare på skånebänken, ha påpekat den betänkliga praktiska inne
börden af det beslut, Kung!. Maj:t fattat, när Kung!. Maj:t låtit med 
användningen af F-båtsmedlen tills vidare anstå. Man bär sagt, att 
detta beslut leder till ett försvagande af landets forsvarskraft, hvilket 
förr eller senare kommer att utmynna uti antingen ett verkligt för
fall eller ock. såsom i Norge, ett nödtvång att hastigt gripa in med 
en våldsam ansträngning, hvilken då blir så mycket mera kännbar. 
Jag vågar för min del uttala den öfvertygelsen, att äfven demia sida 
af saken af Kung! Maj:t tagits i noggrant öfvervägande. Jag tror 
ingalunda, att man har rätt att påstå, att Kung!. Maj:t af lättsinne 
och än mindre för att få det nöjet att göra om ett af den föregå
ende regeringen framdrifvet beslut skridit till denna åtgärd. Jag 
antar, att Kungl. Maj:t sett saken så, att äfven om för de år, som 
nu allra närmast ligga framför oss. flottans förnyelse onekligen upp- 
skjutes. det dock är att hoppas, att detta uppskof skall klarna tagas 
igen, när de försvarsberedningar, som nyss blifvit tillsatta, hunnit 
arbeta ut en ny försvarsplan. Med andra ord, regeringen har, tänker 
jag, hyst och genom sitt förslag om afsättning af medel till fortsatt 
fartygsbyggande gifvit uttryck åt den förhoppningen, att man efter 
utredningens afslutande skall kanhända på en gång kurma återtaga 
den tidsförlust, som man nu gör. Märk väl, att jag naturligtvis icke 
härmed säger, att man då skall bygga just F-båtar. Det är den 
saken vi icke äro på det klara med. Men, mina herrar, vi kunna 
väl vara öfverens om, att det icke är blott F-båtar, som vår flotta 
karl vara betjänt af, utan äfven andra pansarbåtar. Ja, man skulle 
kanske rent af kunna enas därom, att, därest de nya försvarsbered- 
ningarna komma til! den uppfattningen, att en annan typ af ekono
miska och andra skäl måste för det fortsatta fartygsbyggandet upp
tagas, det icke är lyckligt, att man har fått en enda stor F-båt, 
som förblir ensam, utan det är ^bättre, att man får alla de nya pan
sarfartygen af samma slag. Åtminstone har det alltid förr bland 
alla sjömilitärer här i landet varit en gifven, af ingen bestridd sats, 
att på enhetligheten i typ af dessa stora fartyg hänger ofantligt 
mycket af deras aktionskraft och af deras förmåga att gorå sig gäl
lande i en samlad strid.

En annan sida af denna sak! De herrar, som opponera sig mot 
uppskofvet med F-båtens byggande, synas mig faktiskt identifiera 
landets hela forsvarskraft med denna — jag må val i det sammanhanget
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bliga — olycksaliga F-båt. Men det finnes val dock äfven andra 
områden af detta lands försvarskraft. som behöfva hjälpas upp, det 
finnes val också en hel mängd andra uppgifter att taga vara på. Är 
det så, att man inom den politiska riktning, som nu öfvertag! t le
geringen, är öfvertygad om, att ett verkligt godt och effektivt för
svar icke står att vinna utan en lämplig och rimlig afvägning' mellan 
armé och flotta, och är det så, att man är öfvertygad om. att det 
icke kan lyckas att taga ut folkets hela försvarskraft, om man skall 
vara på förhand bunden vid ett sådant flottprogram, som ligger i F- 
båten, så borde det kunna medgifvas, att det kan finnas något, 
som ekvivalerar denna F-båts uppskjutande, att man kan nå något 
annat, som kan vara lika mycket eller mera värdt, på ett annat 
område, om den får anstå ett par år. Det är häri, förefaller det 
mig, som tyngdpunkten i hela den nuvarande situationen ligger. Her
rarna af högern behaga utan vidare underkänna allt berättigande och 
all verklig nytta af de försvarsberedningar, af hvilka de ännu icke 
sett mer än ett enda resultat och detta kanhända icke så särskildt 
välkommet (förslaget om nedsättning i de icke vapenföras värnplikt). 
Herrarna borde dock komma ihåg, att äfven vi ha anspråk på att 
dömas efter våra gärningar, och att det kunde vara skäl att vänta 
en smula med förkastelsedomarna, tills man bett, huruvida anledning 
till sådana föreligger. Hvilka afsikter och hvilka förhoppningar, som 
knutits vid dessa försvarsberedningar, det har för öfrigt hans excel
lens, herr statsministern redan så varmt och vältaligt utvecklat, att 
jag icke behöfver ytterligare orda därom.

Jag har en synpunkt till på hjärtat, som jag icke kan under
låta att framhålla. Den debatt, som föres här i dag, och som, för
modar jag, föres med minst lika stor styrka på andra sidan i detta 
hus, får icke ses isolerad, utan i sammanhang med allt annat, som 
sagts och som skett i försvarsfrågor här i Sverige sedan den nya 
regeringens tillkomst för ungefär tre månader sedan. Det har under 
denna tid pågått en agitation i landet mot den nya regeringen och 
enkannerligen mot dess försvarspolitik, en agitation, som varit af den 
art och haft den läggning, att jag icke kan underlåta att stämpla 
den såsom för försvaret själft farlig. Jag underkänner på intet sätt 
de vackra motiv, som kunna ligga till grund för många, kanske de 
flesta af de i denna agitation deltagande. Jag skall icke frånkänna 
dem ett varmt fosterländskt sinne och en tro därpå, att det är på 
det sättet man gagnar Sveriges försvar. Men jag tillåter mig att 
säga, att en lång och efter mitt förmenande sorglig erfarenhet borde 
ha lärt herrarne af högern, att det ändock icke är på detta sätt 
man skapar den försvarsvilja, öfver hvars frånvaro man nu beklagar 
sig. Tro ni, mina herrar, att det är med beskyllningar för en ren 
försvarsolust, för lättsinne, för partisinne, för försvarsnihilism, att 
det är med sådana beskyllningar mot denna regering och mot det 
stora parti som stöder den, tro herrarna det är på det sättet I skolen 
få de stora folklager, som ni angripa, att samla sig omkring edert 
program? Då bedragen I eder. Jag kan icke finna annat än att 
det är all anledning att i dag upprepa en tanke, som jag eu gång
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tilliit mig att uttala under de störa försvarsdebatterna i våras: Man 
tiar vant sig inom högern att tro, att försvarets sak kan tryggas 
genom gemensamma voteringar, genom vissa manipulationer i Riks
dagen, genom förvärfvande af röster på den enskilda bearbetningens 
väg o. s. v. Man glömmer, att intet försvar kan någonsin bäras upp 
och hållas starkt, om det icke hvilar på hela det folks vilja och tillit, 
som försvaret gäller. Det gäller nu att vinna den allmänna rösträttens 
riksdag för försvarets sak. Det sker sannerligen inte genom att an
lita de metoder, som praktiserats af högern under dessa månader.

Men ännu värre: Det har kommit öfver denna försvarsagitation 
på vissa håll jag säger uttryckligen på vissa, icke på alla håll 

en sträfvan att återigen taga försvaret liksom på entreprenad för 
högerns räkning. Man liar beskyllt oss af vänstern för att hafva 
gjort försvarsfrågan till en partisak, i negativ mening nämligen. 
Men hvad är det väl. som nu sker på andra sidan? År det icke. 
att man söker göra försvarsfrågan till en partisak för högerns räk
ning? Frånkänner man icke vänsterns bästa afsikter med afseende 
på försvaret allt värde och detta utan tillräcklig grund för sin kritik 
och utan att gå in i något verkligt bedömande? Det har icke lan
det någon glädje af. Högern vill ha monopol på att föra försvarets 
talan lika väl som den så länge kräfde monopol på rätten att kalla 
sig det fosterländska partiet! Underligt att säga har ju för öfrigt 
just nu i Första kammaren det stora parti, som utgör oppositionen, 
tillåtit sig att för sig reservera namnet: »Det nationella». En sådan 
usurpation kan endast bära vittne om huru svårt det partiet har att 
gorå sig till godo den erfarenhet, som de senare åren har gifvit åt 
hvar och eu som vill se i svensk politik. En sådan usurpation dömer 
sig själf. Må högern akta sig att genom usurpation af »försvarsvän- 
lighetens» namn för sin räkning göra obotlig skada åt försvaret själft.

Så som försvarsfrågan nu ligger kan jag icke underlåta att 
säga, att mycket af ansvaret för den i viss mån bekymmersamma 
ställningen hvilar på högerns män. Erkänner man också allt det 
goda i försvarsfrågan, som från det partiet sprungit fram ur en 
uppriktig och varm fosterlandskärlek, som jag för min del person
ligen så högt skattar hos många af dem, erkänner man också allt 
detta, så skall det ändå aldrig kunna förnekas, att högern drifvit 
försvaret som en riksdagsfråga, icke som en folkfråga. I månader 
hafva nu hopats anklagelser mot den nya regeringen för dess för
svarspolitik. De anklagelserna skulle jag vilja vända tillbaka mot 
den regim, hvars frukter det är, som vi nu skörda i form af för- 
svarsoviljan i landet. I haden, mina herrar af högern, själfva i tid 
bort tänka på att göra försvaret till en folkets sak, då skulle det 
nu hafva stått lyckligare än det gör.

I alla händelser kan jag icke sluta med ett tillbakakastande af 
anklagelser. Det vore eu olycklig början, förefaller det mig, både 
på den nya Riksdagen ocli den nya utredningen i försvarsfrågan, 
om de olika partiernas ställning till hvarandra skulle kännetecknas 
af mot hvarandra utkastade anklagelser. Vi ha redan hört hvad 
herr statsministern för sin del väntar och hoppas och önskar af det
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försök att bringa försvarsfrågan på rätt köl, som han föreslagit. 
•Tåg är öfvertygad om, att de förväntningarna delas af mycket breda 
folklager. Och så mycket torde vara visst, att skall Sveriges för
svarsfråga höjas till att vara mer än en partifråga ur alla synpunkter, 
höjas så att den verkligen får en lösning, då fordras det en sam
verkan mellan partierna, ej blott ömsesidiga angrepp. Jag hoppas, 
att äfven Ni, mina herrar af högern, viljen vara med i denna sam
verkan, och att den skall lända försvaret till större båtnad än dessa 
m ånaders anklagel sepol itik.

Herr Palmstierna: Jag har, herr talman, begärt ordet för eu 
replik till herr Hildebrand, och jag förmodar att det icke blir sista 
gången, jag får anledning att replikera honom. Jag vill endast ut
trycka den önskan, att detta alltid måtte vara lika lätt att göra 
som i detta fall. Han bär sökt jäfva mina uppgifter med anlitande 
af sparbanksstatistiken. Jag tror, att jag kan vädja till landtmämien 
i denna kammare, som säkerligen ha sig väl bekant, att de siffror 
han anfört, på intet sätt kunna tagas till intäkt för den åsikt, som 
han har företrädt. Hetta af tvenne skäl. För det första är det 
först på senare åren som penningehushållningen fått någon större 
betydelse och vunnit utbredning på landsbygden, och för det andra 
ha de absoluta talen rakt ingenting att betyda, utan det gäller att 
ställa siffrorna i relation till antalet insättare. I öfrigt finnas äfven 
andra skäl. som jag skulle kunna anföra, och som tydligt tala för 
att ingenting bevisas med herr Hildebrands statistik.

Jag skulle emellertid vilja framhålla, att eu utredning verk
ställts inom typografyrket, det högst aflönade af de organiserade 
arbetaryrkena. Denna utredning visar, att man där nätt och jämt 
kunnat följa den stegring af prisnivån, som ägt rum. Hur det då 
skall vara beskaffad! inom öfriga organiserade yrken och framför 
allt bland de icke organiserade, är lätt att tänka sig. Härtill kommer 
att arbetslösheten under senare tid, sedan äfven vi fått konjunktur- 
arbetslöshet, som är beroende af kriserna, börjat mer än någonsin 
härja bland arbetarskarorna. Utredningen från Norrland visar också 
en absolut ökning af de fattigare klasserna.

Jag vill sluta denna korta replik med att anföra några siffror 
från finansstatistiken. Ha herrarna märkt, att 0.3 procent af antalet 
formögenhetsirmehafvare i landet enligt en af aktuarien Flodström 
verkställd utredning i finansdepartementet, besitta icke mindre än 
3;3 procent af den privata förmögenheten, och att 2 procent af an
talet förmögenhetsinnehafvare hafva 50 procent af den privata 
förmögenheten i landet. Dessa siffror borde åtminstone vara väg
ledande för oss. Tillägger jag att i början på 90-talet hade Sundbärg 
publicerat en beräkning, att samma 2 procent då ägde ungefär eu 
tredjedel af den privata förmögenheten, medan man nu kan peka på 
hälften, så få vi åtminstone en hållpunkt för vårt omdöme, att den 
ekonomiska politik, som drifvits inom landet, har hopat förmögen
heten på ett sätt, som skadat välståndet. Ett blixtljus kastas öfver 
förhållandena, ett blixtljus, som borde visa oss, att en ny uppfart-
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ning bfir fa gorå sig gällande och blifva grundläggande för var eko
nomiska politik. ,

Herr Olsson i Broberg: Herr talman! -lag skall be att la
yttra ett par ord i anledning af herr jordbruksministerns svar pa 
min anmärkning och uttala min tacksamhet till herr statsrådet töi 
den uppmärksamhet, som herr statsrådet visade gentemot hvad jag 
hade att anmärka. Jag måste emellertid säga, att den upplysning, 
jag erhöll, icke var af den art. att den lugnade mina farhågor eller 
tillfredsställde mina önskningar. Ty herr statsrådet talade om att 
hans funderingar beträffande skogsvårdsafgifterna gå ut på att kom
plettera dessa utgifter med exportafgifter. Sä länge detta icke också 
omfattar en omläggning af principerna eller de alljämt vidhållna 
grunderna för fördelningen af skogsvårdsafgifterna, Indika för när
varande komma hvarje län till godo i förhållande till den virkes- 
mängd, som exporteras från detsamma, så är föga vunnet. Ty så 
länge dessa utgifter icke fördelas så, att äfven de skogfattiga och 
skoglösa länen kunna få mera medel att röra sig med för att fram
kalla skogskultur, tror jag icke, att något är vunnet med de nya 
funderingarna, som herr statsrådet talade om. Det är ju också (in
slaget till skogsodlingens befrämjande, som här är fråga om. Det är 
genom höjning af detta anslag det gäller att söka bispringa dessa 
skogfattiga län i deras sträfvan att åstadkomma skogskultur på hundra
tusentals hektar kalmarker, som nu ligga ofruktbara, men som 
genom skogsodling skulle kunna göras fruktbärande till stol lycka 
för vårt land i ekonomiskt afseende.

Här har nu talats om mångahanda ting, och jag kommer sär
skild!. att tänka på eu sak, som den förste ärade talaren på stock
holmsbänken berörde och som förvånade mig att han kom fram 
med, ty jag trodde icke, att den kunde intressera eller beröra honom 
så mycket, Det var när han talade om den partibeteckning, som 
högerpartierna här i denna kammare godkänt för sin sammanslut
ning såsom namn på sitt parti. Han sade, att det icke fanns någon 
sanning i detta namn och trodde att man på dem som vält ett 
sådant partinamn kunde tillämpa satsen, att den »Herren vill föi- 
göra, den slår han med blindhet». Han trodde, att det skulle verka 
så. att den satsen skulle kunna tillämpas pa kammarens moderata 
parti. Om det skulle vara ett beklagande eller ett glädjeuttryck, 
det kan jag för min del icke afgöra, men jag tror i alla fall, att 
det sistnämnda var det öfvervägande. Jag kan icke tro, att den 
ärade talaren skulle ta illa upp, om detta uttalande i skriften, att 
den »Herren vill förgöra, den slår Han med blindhet», skulle ga i 
fullbordan, såvida i detta skulle ligga, att den efter hans mening 
olyckliga partibeteckningen skulle mera skingra än ena det parti, 
hvarom han talade.

Här har talats vidt och bredt om vårt försvar, .lag vill nu 
som allmogeman för min ringa del säga, att. det bör uppröra hvars 
och ens sinne att höra, att här skall vara fråga om klander från 
parti mot parti i denna fråga, som ju i alla fall bör vara af den
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Statsverk! att <Ien bör <*“» oss alla om det störa målet: vårt försvars
proposition*,,. t‘Ugodoseende. Jag undrar, om det är möjligt att vänta att dessa 

(Forts.) torsvarsutrednmgars arbete skall kunna lämna ett tillfredsställande 
resultat i fråga om en bättre organisation af fijrsvaret. Ja. om jag 
vill se dessa beredningar ifrån den synpunkten, att. då de ju egent
ligen bestå af lekmän och man ur folkets led, de äro tillkomna för 
att inbilla folket, att de förslag, som från dem komma fram, skola 
innebära att gorå vält nuvarande försvarsväsende mera populärt, då 
kan jag förstå det och då kan jag säga, att det skulle vara en god 
sak, om de kunde ha denna kraftiga verkan, men vill man däremot 
vänta en bättre och fullständigare organisation af vårt försvar genom 
dessa beredningars arbete, vågar jag dra mycket i tvifvelsmål, huru
vida detta skall vara möjligt, då dessa beredningar äro fullständigt 
frigjorda från all sakkunskap på försvarets område. Jag vill icke 
bestrida, att dessa män pa många områden äro erfarna och kunniga, 
såsom det heter, nien att deras kunskap och erfarenhet skulle om
fatta, hvad som här behöfver komma fram, för att vi skola fä för
svaret mera enhetligt ordnadt, bättre än hvad våra förnämsta auk
toriteter på det militära området förmått prestera, det vågar jag 
betvifla. Men det vill jag säga. att är det ett politiskt drag, som 
har till syfte att inbilla den stora okritiska massan af vårt folk. 
som icke begriper saken, att här göres någonting verkligt gagneligt 
och nyttigt, och försvaret därigenom kan bli mera populärt, så kan 
det vara försvarbart med dessa beredningar, om de kunde åstad
komma en sådan lycklig verkan.

Jag bär intet vidare att tillägga, men jag har velat framhålla 
detta, därför att denna diskussion har förefallit mig mycket underlig, 
och det har grämt mig, att man här så som skett talat om partier 
och partier, anklagelser och dylikt, då jag anser att detta bör vara 
borta, när man behandlar hvad som dock är hörnstenen och det 
viktigaste för vårt lands oberoende och bestånd.

Herr Jeans son i Kalmar: Innan debatten afslutas, skall jag 
be att med några ord få bemöta den ärade talaren på stockholms
bänken, herr Palmstiema, i några uttalanden, som han gjorde. Han 
påvisade för oss med stöd af den statistik han hade, att det skulle 
ha blifvit en väsentlig prisstegring under de sju år, som ligga mellan. 
1904 och 1911 i fråga om lifsförnödenheter, särskildt ä hvete, råg, 
fläsk m. m. Han nämnde 11 % stegring i genomsnitt och 18 % å 
hvete, såvidt jag kunde höra rätt. Låt vara att en stegring ägt 
rum. det vill jag inte bestrida, men jag vill säga, att priserna fluk
tuera, gå upp och ned, och jag kan ju vädja till deima kammares 
landtman, som han också gjorde i sin sista replik mot herr Hilde- 
brand, om de ha sig bekant, att fläskpriset har stigit sä väsentligt 
och om det kan anses högt. Jag hörde nyss af en landtman i kam
inaren, att han för sin del icke varit med om att få så litet för 
sitt fläsk som i höstas. Här stämmer icke alldeles praktiken med 
teorien, såsom ofta sker, när man icke känner till de praktiska 
förhållandena.
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Men (let var egentligen icke denna oriktighet jag ville påvisa, 
utan det att herr Palmstierna satte denna stegring i förbindelse med 
tullarna. .lag frågar då herr Palmstierna, om det har blifvit någon 
förändring i tullarna mellan åren 1904 och 1911. Har det blifvit 
någon förändring, har det i alla fall icke blifvit någon höjning utan 
tvärtom en sänkning af tullarna. Jag erinrar sålunda om majstullen, 
som ju blifvit borttagen. Alla fodervaror äro tullfria nu och sålunda 
kan man säga, att fläskproduktionen har sin råvara tullfri och att 
inga tullar belasta den. Det är sålunda ett oriktigt påstående, att 
tullarna skulle 1m förorsakat denna stegring, om nu en stegring har 
ägt rum, hvilket jag, som nämndt, icke vill bestrida.

En annan sak, som herr Palmstierna satte i förbindelse med 
tullarna, var arbetslösheten. Jag tycker, och det vill jag säga, att 
det är bra djärft att i vår upplysta tid sätta arbetslösheten och tul
larna tillsammans. Jag vill påstå — och jag kan med statistik be
visa hvad som förresten är hvar och eu bekant, som följer med 
saken litet — att just tullarna 1m gifvit tusende och åter tusende 
arbetare sysselsättning i detta land, ty se efter, herr Palmstierna, 
huru många arbetare, som äro sysselsatta nu, 1912, emot hvad det 
fanns sysselsättning för under 1888. innan det nya systemet kom. 
Det är siffror som skulle föra den ärade talaren till en annan me
ning än han här uttalade, att tullarna skulle ha verkat arbetslöshet.

Så nämnde herr Palmstierna också eu sak, som jag skulle vilja 
delvis ge honom rätt i, och det fanns också annat i lians anförande, 
som jag skulle kunna vara med på, ehuru detta, som jag nu syftar 
på, till eu del stötte mig, så att jag måste uttala min mening. Han 
nämnde om fördyrandet genom mellanhänder, och lian framhöll, att 
här är ett alltför stort antal handlande i landet, som alla skola 
lefva, och deima mellanhand mellan fabrikationen och konsumtionen 
fördyrar i alltför hög grad lifsförnödenheterna. Ja, däri vill jag 
ge honom rätt, men då han strax efteråt påstod, att det var ilen 
fria konkurrensen, som skapades genom handels- och näringsfrihetens 
införande på 1860-talet, som borde göra mellanhanden billigare och 
borde verka bot för detta, att varorna fördyrades genom mellan
händer. då kunde jag icke följa honom. Ty just den fria konkur
rensen, näringsfriheten, som uppstod på 1860-talet, förde fram ett 
otaligt antal mellanhänder och ökade handlandenas antal genom att öka 
lättheten att bli handlande. Det behöfves, som vi veta, här i landet 
icke mycket till, inga kunskaper, knappast någonting — vi sträfva 
inom vårt yrke att fä en ändring härutinnan, men fortfarande fordras 
bra ringa kvalifikationer för att kunna bli handlande. Just detta 
har gjort, att legio ha uppstått och alla skola ju lefva. Jag vet 
väl, att herr Palmstierna syftade på att den fria konkurrensen borde 
ställas som motsats till trusterna. Då komma vi emellertid in på 
ett annat område, och däri vill jag gärna ge honom rätt, och jag 
har för min del varit med om att rösta på tillsättande af den ut
redning, som skall ske angående trusterna. Men det blir ju en se
nare fråga.
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Herr talman, det var endast detta lilla påpekande, som jag ansåg 
mig böra göra, då jag är hemmastadd på detta område.

Herr Jesperson: Herr talman! Herr Eden sade, att högern
drifvit (m politik, som skadar försvarssaken, då den beskyllt det li
berala partiet och den nuvarande regeringen för försvarsovilja eller 
ljumhet för försvaret. .Tåg vill med anledning häraf fråga herr Eden, 
om tillsättandet af försvarsberedningama kan gifva landet en före
ställning om god försvarsvilja, då i beredningarna äro insatta flera 
medlemmar, som äro prononcerade anhängare af afväpningen.

Herr Eden: Herr talman! Jag har icke begärt ordet för att 
svara på herr Jespersons fråga eller öfver hufvud taget för att 
denna gång fortsätta detalj diskussionen om de anmärkningar, som fram
kommit i denna kammare mot regeringens politik. Jag har tagit 
till orda för att med anslutning till hvad jag nyss anförde angående 
den allmänna situationen i landet gifva uttryck åt en önskan, som 
jag tror finnes på många håll, att en gång för alla, så godt det i 
vår makt står, göra slut på en del missförstånd, som man har sökt 
sprida i landet, angående läget inom det liberala partiet och framför 
allt inom den riksdagsgrupp, som representerar det stora liberala 
partiet i landet. Man har tillåtit sig säga, att den politik, som den 
nya regeringen har fört, skulle ha förorsakat en splittring inom dessa 
breda folklager och inom detta stora parti. Och man har särskildt 
gjort gällande, att det skulle ha skett genom den försvarspolitik, 
hvars allmänna drag här ha varit på tal. Man har vidare också 
sökt på alla sätt vantolka regeringens handlingar och misstänklig
göra dess arbete. Gentemot alla dessa försök och i en situation, 
som ju omfattar icke endast denna kammare utan också medkam- 
maren och som äfvenledes har sin viktiga motsvarighet ute i landet, 
gentemot sådana försök och i eu sådan situation, säger jag, känner 
sig det parti, som jag har äran tillhöra, nu när det för första gången 
möter den nya regeringen, böra tydligt och eftertryckligt uttala, att 
partiet hyser ett fullt och enigt förtroende för regeringen och dess 
politik.

I dofta anförande instämde herrar vice talmannen af Catterholm, 
Byström, Cederborg, Pettersson i Södertälje, Martin, Hagberg, Anders
son i Raklösen, Björnberg, Gustafsson i Yi, Modig, Bonde, JuMin, 
Ekman, Henricson i Karlslund, Andersson i Fallsberg, Hansén, Ham
na, Engqvist, Eliasson, LiljedaM, Johanson i Hvetlanda, Larsson i 
Säby. Andersson i Altofta, Leander, Rune, Bengtsson i Norup, 
Dandenell, Olsson i Järnsida, Ha milton, Larsson i Klagstorp, Bosson, 
Pålsson, Saf strand, Jönsson i Refvinge, Runefors, Ifvarsson, Olausson, 
Lundgren i Vendelsberg, Persson i lotta, Olsson i Åsen, Röing, Wijk, 
von Sneidern, Anderson i Knapasjö, Enderstedt, Johanson i Gäre, 
Karlson i Västtomten, Sjöberg i Sköfde, Kronlund, Bogren, Anders
son i Milsmaden. Carlson i Herrljunga, Danielsson, Sandin, Olson i 
Torsby, Jansson i Edsbäcken. Andersson i Ställe, Igel, Janson i
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Bråten, Mossberg, Forsberg,^ Silson i Örebro, Sandberg, Hansson i 
Solberga, Ström, Olofsson i Avik, Persson i Tallberg, Hansson i Bäck, 
Star bäck, Olsson i See, Jonsson i Hå, AV icsson i Vallsta, Olsson 
i Fläsbro, Karlsson i Fjät, West hind, Hedström, Sundström, Molin 
i Dombäcksmark, Lundgren i Björna, Bergman, Widén, Wedin, Olofs
son i Digernäs, Torgén, Viklund i Oviken, Wiklund i Brattfors, Hell
berg, Helin, Bäckström, Jonsson i Gumboda, Lundström i Långnäs, 
Bäckman, Hellström, Sandstedt, Persson i Björsbyholm och Wikström.

flen- Branting: Herr talman, mina herrar! .lag tror, att åt
skilliga ibland oss kände, när det angrepp gjordes, som var väntadt, 
från högerpartiets faktiske ledare mot den nuvarande regeringen, 
— ett angrepp för kränkningar efter det partiets mening utaf Riks- 
dagens rätt —, att det ändå var något falskt i själfva tonen, som 
gjorde, att det angreppet icke kunde vinna den resonans, som det 
annars helt visst kunnat fä i en kammare, så sammansatt som denna. 
Felet ligger däri — så ser jag saken — att den förra Riksdagens 
beslut i F-båtsfrågan icke var grundadt på någon verklig moralisk 
rätt, huru formellt oangripligt det beslutet än må ha varit. Det 
stod i strid mot hvad man redan då visste vara den allmänna folk
meningen. Det var där, som det hakade sig. Och när man nu sedan 
kommer och efter att valen ha på ett så eklatant sätt bekräftat, 
att sä var förhållandet, ändå vill skjuta fram denna formella rätt 
och säga, att det en gång fattade beslutet får under inga förhållan
den ändras eller upprifvas, ja då reser sig däremot folkets sunda 
instinkt. Ty det måste säga sig, att representationen bör ju vara i 
sin idé ett uttryck för folkmeningen. Men det var icke den förra 
representationen, allra minst i det ögonblick, då den fattade beslutet 
om F-båten.

Jag ber för öfrigt att få säga med anledning af åtskilligt, som 
bär förekommit, och särskildt med anledning af den opinionsyttring, 
som nyss ägde ruin. ifrån det liberala partiet, och hvilken närmast 
föranledde mig att begära ordet, att uti de hittills vidtagna åt
gärderna ifrån regeringen liksom uti den exposé utaf dess allmänna 
politik, som framlägges i trontalet, sakna vi socialdemokrater vik
tiga stycken. Några af dem ha här af talare ifrån vårt parti redan 
mera i detalj påpekats. Yi sakna sålunda punkter i den konstitu
tionella utvecklingens fortsatta fullföljande, vi sakna en erinran om 
att hur viktig kvinnorösträtten än är. är det dock också många, 
många andra, hvilka borde komma i åtnjutande af den fulla med
borgarrätten. innan vi verkligen kommit fram till den allmänna 
rösträtten. Yi sakna ju också andra punkter, t. ex. sådana som 
särskildt min partivän herr Lindhagen så varmt framförde, när lian 
berörda vissa jordfrågor. Men i alla fall är det tänkbart, att hvad 
som där icke finns kan komma att i större eller mindre mån under 
det fortsatta arbetet utfyllas, och man har ju icke rätt att utan 
vidare säga, att regeringen är likgiltig för eller ställer sig afvisande 
mot dessa ting, förrän man ser, hur den upptager framställningar, 
som möjligen från andra håll kunna komma att göras. Det ligger
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också, det skall gärna erkännas, i sakens natur, att icke genast allt 
från början kan i ett enda program uttalande medtagas.

Det är ju emellertid en fråga, som här behärskat i viss mån 
denna debatt och som visst i ännu högre grad behärskar debatten i 
rummet här bredvid. Det är försvarsfrågan. Det har talats välta
liga ord om den rätta vägen till samling i detta afseende, och det 
har pekats på att den enda riktiga vägen skulle vara att visa i allt 
annat ett sådant tillmötesgående mot de hittills tillbakasätta folk
lagren, att de därigenom kunde vinna en starkare känsla utaf att 
de hem, där de bo. det land, där de bygga, också är värdi att af 
dem försvaras med äfven tunga offer. Det ligger helt visst en stor 
sanning i dessa ord. och jag skall vara den sista att motsäga dem. 
Men det måste också pekas på att samtidigt med att sålunda sinnena 
beredas för dessa nya känslor, som måste spira fram, om det skall 
blifva något bevändt med vår militära försvarsmöjlighet trots alla 
rustningsbeslut, som kunna komma att fattas, samtidigt måste också 
en annan utvecklingsväg beträdas, nämligen ett stärkande utaf de 
öfriga fredsgarantiema på andra vägar, som kunna uppsökas vid 
sidan af de militära, ett framförande af linjerna, så långt detta på 
något sätt låter sig göra, i riktning mot humanitetens kommande 
tider, då dessa militära försvarsanstalter dock icke komma att spela 
den roll, som de ännu tyvärr beklagligen göra. Och samtidigt måste 
det också — där kanske meningarna bli mera delade, men jag säger 
det i alla fall — samtidigt måste det också ställas anspråk icke 
blott på högern, att den frånser sitt trånga partisinne i afseende å 
bedömandet af försvarsfrågan, utan äfven på det liberala partiet. 
Där måste växa fram ett förstående för att det finnes ett faktum, 
som förstör och försvårar känslan för det militära försvaret, så att 
den ej kan bli i folkets sinnen, hvad den kanske annars kunde bli. 
Vi måste se sanningen sådan den är, att detta försvar, som det talas 
sä vackert och så hänfördt och enande om, det användes i verklig
heten icke blott mot yttre fiender, utan man har, till och med i vår 
lagstiftning, förutsett en användning mot de egna medborgame: det 
är mot den inre fienden», som man ofta också kallar på detta för
svar. Så länge detta är förhållandet, fruktar jag, att det blir en 
hopplös gärning att försöka sammanföra och ena det svenska folket 
i den känsla för försvarets kraf, som mången eljes med hänsyn till 
möjliga yttre faror skulle önska varit vidare spridd, än den för när
varande är. Detta är en själfuppoffringens väg för de borgerliga 
partierna att gå genom att besluta och klart och tydligt säga ifrån 
att när vi begära af folket offer, sker det icke med den minsta 
baktanke på att dessa militära försvarsåtgärder skola kunna också 
användas uti klasskampen, sådan den ter sig och kan komma att te 
sig i vårt land. Men det torde i detta land kunna göras så mycket 
lättare ett sådant offer — det vill jag också ha tillagdt — som vill' 
svenska arbetareklass visat genom laglydnad äfven under de mest 
profvande förhållanden, att den ingalunda är sinnad att i dessa af- 
seenden ställa obilliga kraf på de härskande klasserna.

Således där är det punkter, som vi i fortsättningen få talas vid
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om. Detsamma gäller i afseende it det uttalande, som af herr stats
ministern fälldes, om att nu är det böijadt med tillmötesgåendets 
politik, utan att däri dock ligger något ansvarslöst eftergifvande». 
Detta är ett uttryck, som man enligt sakens natur kan tolka olika 
och som vid kommer att tolkas olika; allt heror i själfva verket 
på tolkningen. Jag vill dock hoppa.«, att tyngdpunkten hos den libe
rala regeringen kommer att ligga på den första delen, på tillmötes
gåendets politik, och att icke en eller annan farhåga att bli beskylld 
för »ansvarslöst eftergifvande» skall förlama dess önskan om ett 
enande tillmötesgående. Det är emellertid endast en förhoppning, 
som man kan uttrycka, och därför måste jag för min del sluta med 
att fasthålla vid samma ord, som redan, när regeringen bildades, 
fälldes i vår press angående ställningen till den nya liberala kursen 
och den nya liberala regeringen. Välvilligt afvaktande blir vår ställ
ning, i förhoppning att denna vår välvilja icke måtte sättas på allt
för stora prof, i förhoppning att genom fortsättning af sådana åt
gärder, hvaraf redan åtskilliga hafva vidtagits, det ändtligen måtte 
kunna beredas ett rum i vårt land för ett reformarbete, hvarom vi 
alla äro ense på vänstersidan och som bör göras nu, därför att det 
så länge har undanskjutits.

Herr Nyström: Herr talman, mina herrar! De båda siste 
talame, såväl det liberala partiets chef som det socialistiska partiets 
chef, hafva här uppdragit en skillnad mellan Riksdagen såsom ut
tryck för svenska folkets uppfattning och denna uppfattning ute i 
landet. Det är en mycket farlig lära att skilja på dessa saker. 
Det svenska folket ger sin uppfattning till känna vid riksdagsmanna
val. Men fråndömer man Riksdagen att vara uttryck för detta 
folks mening, hvar slutar man då? Kan någon af Er, mina herrar, 
intyga, att just denna riksdag, deima majoritet, som nu linnes här, 
är uttryck för det svenska folkets uppfattning? Det är ju dock en 
stor del af svenska folket, som icke varit med om att välja. Det
samma kan en gång sägas om denna riksdag, som nu säges om 
förra riksdagen, att dess beslut är icke uttryck för svenska folkets 
uppfattning. Jag vill inlägga min varning mot denna tolkning. 
Man får taga Riksdagen sådan den är, såsom uttrycket af det folks 
uppfattning, som valt densamma, och dess beslut bör därför respek
teras såsom detta folks mening. I annat fall råka vi in i svårig
heter, som ingen kan lösa.

Nu bär man emellertid anfört såsom argument, såsom försvar 
för regeringens åtgörande i F-båtfrågan just detta, att förra årets 
riksdag var icke något uttryck för svenska folkets mening. Det är 
mot denna nya lära, som jag vill inlägga min protest. För resten 
är det en ganska egendomlig sats, som varit grundvalen för det 
liberala partiets chefs resonemang i denna sak. Han sökte visser
ligen göra gällande, att regeringen har rätt att göra som den nu 
gjort, men han var nog icke fullt så säker på den saken, ty han 
medgaf också, att det kunde varit fördelaktigt, om regeringen frågat 
Riksdagen, om den så fick göra. och han medgaf till och med som
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sannolikt på grund af den kunskap, lian möjligen har om regeringens 
tänkesätt, att regeringen gärna velat göra detta, men i det fallet 
skulle ha riskerat att icke få sin vilja fram i riksdagen. Och 
därför har regeringen icke gjort på det sättet. Jag vill säga om 
det resonemanget, att det är ett försvar för satsen: »makt går före 
rätt.» Man vill icke göra hvad man helst trött sig böra göra, 
därför att man icke är säker om resultatet, och därför gör man på 
annat sätt.

Den andra afdelningen af nämnde talares anförande var några 
allmänna resonemanger om försvarsfrågan och högerns ställning 
till den. Han beskyllde bland annat högern för att genom sin 
agitation ha sökt hetsa upp allmänheten på_ senaste tiden, sedan 
regeringens beslut i kanonfrågan blef kändt. Äfven emot detta vill 
jag inlägga en bestämd gensaga. Det är icke vi, som hetsat upp 
folket. Det är regeringens egen åtgärd som gjort det. Det är icke 
högern ensam, som ställt till med protestmöten; äfven vänstermän 
ha gjort detsamma. Känslan af. att här var något som hotade 
fäderneslandet, väcktes bland alla, som ha en liflig känsla af an
svar. Då anklagelsen riktas mot oss, riktas den sålunda icke mot 
rätter man.

Emellertid slutade han med att uttala några ord, som jag vill 
i allo instämma i; de voro för resten redan sagda af statsministern. 
Det är ingen lycka för vårt försvar eller för hela vårt politiska lif, 
om partierna endast söka slita sönder hvarandras verk, endast söka 
se felen och icke förtjänsterna hos hvarandra. Skulle det kunna 
inträffa, hvad statsministern antydde, att regeringen söker — visser
ligen på sätt, som vi nu icke kunna förstå —, men i alla fäll söker 
komma till ett mål, som alla partierna skulle ena sig om i denna 
vitala fråga, landets försvarsfråga, då vågar jag påstå, att äfven 
mitt parti skall vara med om den saken, och att vi icke skola låta 
olika åsikter i detaljfrågor stå hindrande i vägen för detta nationens 
enande. Jag måste dock säga ifrån, att jag icke mycket tror på, 
att det skall lyckas den nuvarande regeringen att få ett sådant 
enande till stånd, och jag stöder denna min uppfattning på de ord, 
som nyss uttalades af det socialdemokratiska partiets chef. Jag tror, 
att hvad han sade borde i många stycken ha öppnat ögonen på 
det liberala partiets män. Skiljaktigheterna mellan dessa partiers 
ståndpunkt är i grund och botten dock så stor, att om det liberala 
partiet vill söka realisera sitt positiva program, vill bevara den 
maktställning, det nu har, så har det nog i längden större möjlighet 
att finna förståelse och samarbete med högern än med det social
demokratiska partiet.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad, beslöt kam
maren att hänvisa ifrågavarande proposition till statsutskottet, hvar- 
jämte densamma remitterades i de delar, som tillhörde bankoutskot
tets behandling, till detta utskott samt, i hvad den tillhörde jord
bruksutskottets handläggning, till sistnämnda utskott.
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Till statsutskottet, skulle jämväl öfverlämnas de i anledning af 
propositionen inom kammaren nu afgifna yttrandena.

S 4.

Härefter öfverlämnades till statsutskottet Kungl. Maj:ts propo
sitioner:

angående uppförande af kvinnliga biträden i postverkets stat 
samt fastställande af postverkets stat för driftkostnader år 1913; 

angående telegrafverkets anslag för driftkostnader år 1913; och 
angående anvisande af anslag för täckande af förvaltnings

kostnader för lånefonden för befrämjande af handtverk och därmed 
jämförlig mindre industri år 1913.

Till jordbruksutskottet hänvisades propositionen angående drift
kostnader under år 1913 för statens domäner.

Slutligen remitterades till lagutskottet propositionerna: 
med förslag till lag om ändrad lydelse af 80 § i lagen den 22 

juni 1911 om ekonomiska föreningar och lag om ändrad lydelse af 
8 § i lagen den 13 juli 1887 angående handelsregister, firma och 
prokura; samt

med förslag till lag, innefattande ändring i 2 kap. 3 S kyrko
lagen.

§ 5.

Vidare föredrogos hvar efter annan de på kammarens bord 
liggande motionerna; och hänvisades därvid:

herr Perssons i Tallberg motion, nr 20, till statsutskottet; 
herr Palmstiernas m. fl. motion, nr 21, till statsutskottet; 
herr Palmstiernas motioner, nr 22 till statsutskottet, nr 23 till 

tillfälligt utskott och nr 24 till lagutskottet;
herr Mörtsells m. fl. motion, nr 25, till lagutskottet; 
herr Olssons i Fläsbro motion, nr 26, till bankoutskottet; 
herrar Bogrens och Carlsons i Herrljunga motion, nr 27, till 

tillfälligt utskott;
herr JuMins motion, nr 28, till tillfälligt utskott; och 
herr Rydins motion, nr 29, till lagutskottet.

§ 6.

Afgåfvos följande nya motioner, nämligen af: 
herrar Sommelius och Christiernson, nr 30, om anslag till Hälsing

borgs högre handelsinstitut;
herr Sandler, nr 31, om förhöj dt anslag till vissa kvinnliga folk- 

högskolekurser;
herr Öberg m. fl., nr 32, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 

anslag till den af lokala föreningar utöfvade verksamhet för främjande 
af hemslöjd;
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herr Öberg, nr 33, om skrifvelse till Kung!. Maj:t i fråga om den 
norrländska fiskarbefolkningens bostads- och fiskerättsförhållanden;

herr Martin, nr 34, om skrifvelse till Kung! Maj:t angående till
godoseende af det allmännas intresse i fråga om sjökommunikationer; 

herr Olofsson i Digernäs:
nr 35, om skrifvelse till Kungl. Maj:t- angående inrättande af 

ett permanent statslotteri; och
nr 36, om rätt för Riksdagens ledamöter att åtnjuta ersättning 

för resa under pågående riksdag till hemorten och åter m. in.;
herr Hage, nr 37, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående af

skaffande af de personliga afgifterna till stat och kommun; 
herr Lundblad-.
nr 38, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående ändring i vissa 

paragrafer af lagen om nyttjanderätt till fast egendom; och
nr 39, om anslag till Svenska riksförbundet för sedlig kultur; 
herr Larsson i Klagstorp. nr 40, om skrifvelse till Kungl. Maj:t 

angående statsbidrag till aflönande af de i kommunernas tjänst an
ställda barnmorskor;

herrar Persson i Stallerhult och Persson i Tallberg, nr 41, an
gående införande af ökadt antal stater i den af statskontoret utgifna 
liggare öfver statsverkets specialutgiftsstater;

herrar Lithander och Vennersten, nr 42, om anslag till rese
stipendier åt verkmästare och förmän inom industrien;

herr Lithander, nr 43, om tullfri införsel af visst slag af järn
plåtar;

herr Indebetou m. fl.:
nr 44, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående afskaffande af 

lastpenningarna; och
nr 45, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående öfverlämnande 

till Riksdagen att besluta om de till upprätthållande af lots- och 
fyrinrättningen med lifräddningsanstaltema erforderliga utgifter in. in.; 

herr Hamrin, nr 46, om tillägg till 2 § i tulltaxeunderrättelsema; 
herrar Hamrin och Modig, nr 47, om skrifvelse till Kungl. Maj:t 

angående rätt för frikyrklig församlings föreståndare att förrätta 
dop och jordfästning;

herr Kristensson, nr 48, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 
dödsstraffets upphäfvande;

herrar Molin i Dombäcksmark och Lundgren i Björna: 
nr 49, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående lagstiftning i 

visst syfte rörande bysamfälligheter; och
nr 50, om ändrad lydelse af 3 § 1 mom. i lagen om rätt 

till fiske;
herr Torgen, nr 51, angående ändrad grund för beräkningen af 

statens bidrag till anläggning af nya vägar m. in.;
herr Janson i Bråten, nr 52, angående tre vid Klotens kronopark 

anställda kronoj ägares tjänsteårsberäkning;
herrar Vennersten och Svensson i Skyllberg, nr 53, i anledning 

af Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen framlagda förslag till om
organisation af landets distriktsveterinärväsende;
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herr Vennerstm, nr 54, om pension åt förre fästningsbyggnads- 
arbetaren Johan Andreasson Skoglund;

herr Persson i Norrköping, nr 55, om ändrad lydelse af 17 g i 
förordningen om kommunalstyrelse på landet; samt

herr Sterne, nr 56, om skrifvelse till Kung! Maj:t angående in
förande af proportionellt valsätt vid val af kommunalfullmäktige.

Samtliga dessa motioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 7.

Till bordläggning anmäldes:
Konstitutionsutskottets memorial, nr 1, med uppgift å hvilande 

förslag till ändringar i grundlagarna; och
Riksdagens kanslideputerades memorial, nr 1, angående antagande 

af tjänstemän i Riksdagens kansli.

§ 8.

Justerades protokollsutdrag.

Onsdagen den 24 januari.

§ 9-

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades: 
herr Svensson i Skyllberg under 4 dagar fr. o. ni. den 26 jan.,

Vennersten 2 » » » 25 »
y> Andersson i Stärte » 6 » » » 25 »
» Wattentin 10 » » » 26 »

ödman » 10 » 25 »
» Sjöberg i Säfsjö » 2 » » 26 »
» Hamrin 3 » 25

Helger » 2 » » 26 »
von Sneidern 13 » » » 25
Jeansson i Kalmar 2 » 29

» Indebetou 4 » > > 26 >

Kammarens ledamöter åtskildes härefter kl. 4.31 e. in.

In fidem 
Per CronvaU.

»
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