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N:0 95..

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med férslag till
Sforordning om wissa dndringar i 8, 39 och 52 §§ af
Sforordningen den 18 september 1908 angdende stampel-
afgifien; gifven Stockholms slott den 23 februari 1912.

Under &beropande af bilagda utdrag af statsridsprotokollet éfver
finansirenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hiarmed foresld Riksdagen
att antaga narlagda forslag till férordning om vissa &ndringar i 8,
39 och 52 §§ af forordningen den 18 september 1908 angéaende stampel-
afgiften afvensom besluta, att de dndrade bestimmelserna skola trada i
kraft 4 den tid, Konungen bestimmer.

De till drendet hérande handlingar skola Riksdagens vederbérande
utskott tillhandahéllas; och Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all
kungl. nidd och ynnest stidse vilbevigen.

GUSTAF.

Theodor Adelswdrd.
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Forslag
till
forordning om vissa iindringar i 8, 39 och 52 §§ af forord-
ningen den 18 september 1908 angiende stiimpelafgiften.

11 Art. Om stimpel till enskilda handlingar.

8 § Foljande handlingar skola, dfven dir de dro utfirdade af
offentlig myndighet, forses med stampel pa sitt hir nedan stadgas.

Kop of fast egendom: afhandling dirom skall, dd den fér lagfart foretes,
forses med stimpel af 60 ore for hvarje fulla 100 kronor af egen-
domens virde; dock att kopeathandling, pd grund hvaraf lagfart
sokes for aktiebolag, som icke drifver bankrorelse, bor beliggas
med stimpel af 1 krona 20 6re likaledes for hvarje fulla 100 kronor
af egendomens vérde.

Dir — — — — fri.
Nyttjanderdgtt till fast egendom, afhandling déarom:
da afhandlingen afser skogsafverkning; se Skogsafverkning,
afhandling dirom 1 annat fall skall, di den for vinnande af in-
teckning foretes, forses med stimpel af 25 6re for hvarje fulla 100
kronor af afgilden for ett ar eller, diar aftalet afser kortare tid, for

legotiden. Erligges for — — -— — betalning sokes.
Se for ifrigt 11 och 13 §§.
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Skogsafverkning: afhandling diarom skall vid upprittandet forses med
stimpel af 60 o6re for hvarje fulla 100 kronor af hvad for réttig-
heten blifvit utfdst eller, om detta icke blifvit i afhandlingen till
visst belopp bestimdt, af 6 6re for hvarje fullt antal af 10 ar utaf
det upplatna skogssklftet

Sekes pa grund af afhandling hos offentlig myndighet betalning,
skall afhandlingen forses med sérskild stampel af 25 ore for hvarJe
fulla 100 kronor af det kapitalbelopp, fér hvilket betalning sékes.

Med afhandling forstds i denna § hvarje skriftligen affattad hand-
ling, ehvad den har formen af ett mellan tvd eller flera personer
slutet aftal eller icke, hvilken i det afseende, hvarom i hvarje fall
ir fraga, medfor upplé’mtelse af rittighet eller dtagande af forplik-

telse.

39 §. 1. Ambets- eller tjinsteman, notarius publicus eller mik-
lare, till hvilken stimpel underkastad handling ingifves, bor tillse, att
handlingen #r behorigen forsedd med stimpel, och att stimpeln &r
makulerad pé sitt i 31 § foreskrifves.

Ar handlingen icke behérigen forsedd med stimpel och erligges
e] genast efter erhallen tillsigelse penningar till det felande stimpel-
beloppet eller, dir dmbets- eller tjinstemannen ej ir stimpelforsiljnings-
man, nidmnda stimpelbelopp, mé handlingen ¢j mottagas.

Dé dambets- eller tjinsteman jamlikt 35 § 2 mom. verkstiller stimpel-
beliggning af handling, som ingifves till offentlig myndighet, &ligger
honom ock att utan ersittning makulera stimpeln. Ar'i annat fall
stdmpel ¢ill ingifven handling ej vederborligen makulerad, bér dmbets-
eller tjinstemannen, notarius pubhcus eller miklaren besorJa fullgérandet
diraf mot ersittning for besviret ddrmed af 5 ore for hvarje stampel
dock mé denna ersﬁttning ej berdknas for flera stimplar 4n det minsta
antal, som for handlingen erfordras. ‘

2. Senast inom en ménad efter upprittande af afhandling om
skogsafverkningsritt skola siljare och kopare hos ldnsmannen 1 det
linsmansdistrikt eller stadsfiskalen i1 den stad, dar det upplitna skogs-
skiftet eller storre delen daraf dr belaget, gemensamt gora skriftlig an-
milan om det triffade aftalet. Anmilan skall afgifvas 1 tvd exemplar
och &tfoljas af det stampelbelagda exemplaret af afhandlingen samt
innehélla uppgift om, hvilken af kontrahenterna detta tillhor.
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Liansmannen eller stadsfiskalen skall tillse, att handlingen ar for-
sedd med stémpel till behorigt belopp, och darest detta icke dr forhal-
landet, anmana kontrahenterna att &sitta felande stdmpel samt dérvid
erinra om den i 52 § stadgade pafsljd for underlatenhet.

Sedan afhandlingen befunnits vara behérigen stimpelbelagd och
de #satta stimplarna makulerade, skall linsmannen eller stadsfiskalen
sivil & det stdmpelbelagda exemplaret af afhandlingen som & ena exem-
plaret af den ingifna anmilan utan afgift meddela bevis, att afhand-
lingen, behérigen stimpelbelagd, blifvit hos honom féretedd, och om
dagen, di detta skett, hvarefter den stampelbelagda athandlingen samt
det med linsmannens eller stadsfiskalens bevis férsedda exemplaret af
anmilningsskriften skola tillhandahédllas, den férra den af kontrahen-
terna, som i anmilan uppgifvits vara dess &gare, och det senare den
andra kontrahenten.

5. Utgifvare af gifvobref om lés egendom eller af kope- eller
bytesbref om fartyg skall for underlatenhet att vid utgifvandet forse
dylik handling med stadgad stdmpel béta tvi ginger den felande stim-
pelns belopp; dock vare minsta bot tjugufem kronor.

6. Dir siljare och kopare af afverkningsritt till skog under-
lata att inom tid och pd sdtt, som i 39 § 2 mom. stadgas, om det
upprittade aftalet gora anmilan, bote hvardera ett belopp, motsvarande
den stimpel, hvarmed afhandlingen skolat férses, dock vare minsta bot
for en hvar af dem femton kronor. Ar afhandling, som fogats vid gjord
anmilan, icke behorigen stdmpelbelagd och varder densamma icke inom
af linsmannen eller stadsfiskalen forelagd tid efter utgingen af den
i 39 § 2 mom. bestimda tiden forsedd med felande stimpel, hote
siljare och kopare hvardera hogst etthundra kronor.

Mottager nagon, efter ofverlatelse af siljare eller kopare eller af
nigon, pi hvilken siljares eller kopares pa afhandlingen grundade ritt
ofvergitt, handlingen sisom bevis om forvirfvad fordrings- eller afverk-
ningsriitt eller foér att densamma & annans vignar forsilja eller beldna,
utan att af handlingen eller dirvid fogadt bevis af vederborande léns-
man eller stadsfiskal framgar, att afhandlingen blifvit behérigen stampel-
belagd, och har anmilan om afhandlingens upprittande icke gjorts 1
den ordning, som i 39 § 2 mom. siigs, bote tva ginger den felande
stimpelns belopp, dock minst tjugufem kronor.
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7. Siljare eller képare af afverkningsritt till skog, som genom
aftal om betalning for afverkningsritten utofver hvad den fér stimpel-
belaggning for vederborande linsman eller stadsfiskal foretedda afhand-
ling rérande samma ritt innehaller eller genom erliggande eller mot-
tagande af sadan betalning foranledt, att siljare och kopare aliggande
staimpelafgift icke utgjorts for hela det belopp, som betingats for afverk-
ningsritten, skall bota tvd ginger den felande stimpelns belopp, dock
ej under tjugufem kronor.

8. Underlater testamentstagare, som erhéllit vederborande arfvinges
godkinnande af testamente, till hvilket testamentstagaren veterligen
hinsyn icke tagits vid stimpelbeliggning af bouppteckningen efter
testamentsgifvaren och hvilket icke heller blifvit for bevakning vid
domstol foretedt, att, da tid for testamentsbevakning ute &r och en
méinad forflutit, sedan godkéinnande erhallits, forse testamentet med
foreskrifven stampel, bote tvi génger den felande stampelns belopp;
dock vare minsta bot tjugufem kronor.

9. Dir handling, i afseende 4 hvars stdmpelbeliggning ansvar 1
1, 2, 3 eller 5 mom. stadgas, icke blifvit af den, hvilken stimpelbe-
liggningen ilegat, forsedd med behérig stimpel, vare afven den, hvilken
shsom bevis om forvirfvad rittighet mottager handlingen eller den-
samma for annans rikning forsiljer, belanar eller till godkéinnande eller
betalning foreter utan att beligga den med felande stdmpel, under-
kastad det for felaktig eller forsummad stimpelbeliggning af hand-
lingen stadgade ansvar.

10. Kopare eller siljare af fast egendom, som genom aftal om
betalning utéfver hvad den for lagfarts vinnande foretedda kopeaf-
handling innehéller eller genom erliggande eller mottagande af sadan
betalning foranledt, att honom aliggande stampelafgift icke utgjorts for
hela det belopp, som betingats for den fasta egendomen med hvad dér-
till horer, skall béta tva ginger den felande stampelns belopp, dock ej
under tjugufem kronor.

11. Den, som uppgifver déd mans bo, men dirvid uppsétligen
déljer undan tillging af det viirde eller limnar annan falsk uppgift af
sadan beskaffenhet, att bouppteckningen af den anledning blifvit belagd
med stimpel till ligre belopp, an eljest vederbort, bdte tvi ginger den
felande stimpelns belopp, dock vare minsta bot tjugufem kronor; och
mé den domstol, dir bouppteckning skall ingifvas, pi yrkande vid
underritt af allmin aklagare och vid hofritt af advokatfiskal, vid vite
tillhalla den, som uppgifvit déd mans bo, att med ed fista uppgiftens
riktighet.
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12. Har négon i skriftlig forklaring, hvarom i 8 § C. under
rubriken: Kop af fast egendom stadgas, mot bittre vetande limnat
oriktigt meddelande och dérigenom féranledt, att stimpelafgift & négot
fing till fast egendom icke blifvit erlagd, béte frin och med fyra till
och med tio ginger det felande stimpelbeloppet; dock vare minsta bot
tjugufem kronor.

13. 1 de fall, hvarom siigs i denna §, folje ock skyldighet att
ersitta kronans forlust.
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Utdrag af protokollet dfver finansirenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms slott den 23
Sebruari 1912.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Statsriden: PETERSSON,

SCHOTTE,

BEre,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

LARSSON,

SANDSTROM.

Departementschefen, statsrédet friherre Adelswiird anforde vidare:

Afhandling om skogsafverkning skall enligt gillande stimpelf6r-
ordning — forutom di pi grund af sidan afhandling hos offentlig
myndighet sokes betalning, om hvilket fall hir ej ar friga — vid upp-
rittandet eller, om sidant vid detta tillfille icke liter sig gora, sist
inom tvi manader direfter forses med stimpel. Utgifvare af sidan af-
handling skall for underlitenhet att inom silunda foreskrifven tid férse
handlingen med stadgad stimpel béta tvi ginger den felande stim-
pelns belopp, dock minst tjugufem kronor.

Fore den 1 januari 1909, di nu gillande stimpelférordning tridde
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1 kraft, gillde, att skogsafverkningsafhandling skulle forses med stimpel,
da den foreteddes for vinnande af inteckning.

Den forandring i denna bestimmelse, som genomférdes i och med
férordningen den 18 september 1908 angiende stimpelafgiften, var for-
anledd af en skrifvelse af 1904 ars Riksdag, dari framhallits, att till
foljd af bristande effektivitet i gillande bestimmelser angdende utgs-
randet af stimpelafgift vid fastighetskop forluster for statskassan icke
endast pa stimpelbeskattningens omrade utan ifven pd andra beskattnings-
omrdden kunde uppstd, ddrigenom att stimpelafgiften icke komme att
utgoras efter fastighetens hela forsiljningsvirde, ity att detta virde
genom en eller annan atgird fran de kontraherande parternas sida icke
blefve for den stdmpelbeliggande myndigheten kindt eller foér stimpel-
beliggning atkomlig. Bland de 4&tgirder, som harvid af Riksdagen
asyftades, namndes 1 skrifvelsen sirskildt den, hvarigenom vid férsilj-
ning af fastigheter, & hvilka afverkningsbar skog till stérre virde
funnes, den i verkligheten for fastigheten betingade képeskillingen upp-
delades salunda, att endast en mindre del diraf upptoges ikoépeathand-
lingen sdsom likvid for sjélfva fastigheten och blefve féremal for stampel-
beskattning, under det att den stérre delen af kopeskillingen betraktades
utgora ersittning for afverkningsritten till skogen och dirigenom un-
dandroges fran stdmpelskattning. Savdl ur synpunkten af statens
skatteintresse som med hédnsyn till de moraliska vador, hvilka en ytter-
ligare utbredning af antydda forfaringssidtt skulle medfora, fann Riks-
dagen forindring af lagstiftningen 4 ifrdgavarande omrade vara af be-
hofvet vil pakallad; och hemstillde Riksdagen, att Kungl. Maj:t métte
taga under ompréfning, genom hvilka atgirder de anmirkta missfor-
hallandena kunde afhjilpas, samt till Riksdagen inkomma med det
forslag, hvartill denna profning kunde féranleda.

Det forslag, som 1 anledning héaraf af Kungl. Maj:t forelades 1908
ars Riksdag, blef af denna antaget 1 oforindradt skick och innefattar
i 4mnet fér ndrvarande géllande bestimmelser.

Riksdagens Nu har 1911 4ars Riksdag 1 anledning af sirskilda motioner 1
Skrifoelse der skrifvelse den 10 mars samma ar anhallit, att Kungl. Maj:t ville lata
utarbeta och for innevarande ars Riksdag framligga forslag till sidan
andring 1 gillande stimpelforordning, att nédig kontroll métte vinnas
dﬁréfvelr, att afhandling angdende skogsafverkning blefve férsedd med
stampel.
pTill stod for sin framstillning har Riksdagen dberopat hufvud-
sakligen foljande.
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I ofvanberérda motioner hade gjorts gillande, att dessa bestim-
melser icke haft asyftad verkan, endr fortfarande i icke fa fall fére-
komme afhandlingar angiende skogsafverkning, hvilka icke blifvit be-
horigen stimpelbelagda.

Genom upplysningar, som ldmnats vid drendets behandling inom
Riksdagen, hade denna uppfattning bekriftats. Fran skilda trakter i
landet hade vitsordats, att skogsafverkningskontrakt ofta upprittades
utan att 1 laga ordning stimpelbeliggas.

Om &n detta missférhillande 1 4tskilliga fall kunde finna sin fér-
klaring 1 bristande kinnedom om den &r 1908 inférda utstrickningen
af ifrdgavarande stdmpelskyldighet, torde dock gillande ansvarsbestim-
melser icke vara tillrickliga att trygga behorig stampelbeliggning af
skogsafverkningsafhandlingar. Férklaringen héartill torde man kunna
soka dels i lattheten att undandraga sig stimpelskyldigheten och den
obetydliga risk, som vore dirmed forenad, dels ock diri, att dklagaren
hade féga intresse af att &tala.

Littheten att undandraga sig stampelskyldigheten vid ifrigava-
rande afhandlingar framginge vid en jamférelse med forhallandet vid
en annan form af stimpelskyldighet, som i likhet med den forra icke
vore satt 1 samband med nigon atgird af offentlig myndighet, nimligen
stampelskyldigheten vid 6fverlitelse af fondpapper. Vid ofverlitelse af
fondpapper krifdes stidse en ofverenskommelse mellan tva eller flera
personer for att undvika stimpelbeldggning. Dels férmedlades nimligen
1 ofvervagande flertalet fall dylika ofverlatelser af miklare, dels alage,
dir sd icke vore fallet, stimpelskyldigheten i regeln siljaren, hvarigenom
vunnes, att det icke kunde undgd den andra parten, om stimpel icke
asattes. Utgifvare af skogsafverkningsafhandling torde diremot ofta,
utan att nagon annan person finge kidnnedom dérom, kunna underlita
att asitta sitt exemplar af kontraktet behérig stimpel. I friga om den
hirmed férenade risken vore att maérka, att, dfven om en siddan under-
latenhet komme till vederb6érande aklagares kidnnedom och atal féljde,
utgifvaren ofta kunde vara 1 tillfille att stimpelbelagga handlingen,
innan han installde sig for rétten, och silunda undgd ansvar. Dirmed
vore ocksd gifvet, att det ekonomiska intresse af att dtala, som bestdm-
melsen 1 stimpelférordningens 58 §, att hilften af boterna skulle till-
falla aklagaren, afsige att bereda denne, visentligen forsvagades.

Hvad Riksdagen salunda anfort — framhélles vidare i1 berorda riks-
dagsskrifvelse — torde innefatta tillrdckliga skil att antaga, att ifrdga-
varande missférhallande fortfarande forekomme i icke ringa omfattning,
och den af 1904 ars Riksdag framhéllna och af Kungl. Maj:t ar 1908
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bekriftade n'ddvéindigheten att rdda bot fér detsamma syntes silunda
fortfarande gora sig géllande. Angeligenheten att vinna rittelse hir-
utinnan vore enhgt Riksdagens mening sid mycket mera beaktansvird,
som det icke kunde befordra aktning for gillande lag, att vissa dess
bestimmelser straflost kunna kringgés trots statsmakternas forsok att
genom sirskilda straffbestimmelser forebygga en sidan méjlighet.

Med erinran om Riksdagens nu omformilda skrifvelse har Riks-
dagens justiticombudsman i underdanig skrifvelse den 26 juni 1911
meddelat, att han under sina inspektionsresor forvirfvat visshet dirom,
att det af 1911 ars Riksdag anmirkta missférhallandet férekomme 1
den utstrickning att ytterligare atgirder till dess stifjande vore af
verkligt behof pakallade. Sirskildt hade hans uppmirksamhet blifvit
af hiradshofdingar i Norrland fist dira, att bestimmelserna om stdmpel-
afgift for afhandling om skogsafverknlno ej sillan kringginges pa det
sédtt, att da ett SkOO‘SSklfte saldes for afverkning och dirvid en del af
prlset kontant erlades, endast aterstoden diraf i afhandlingen upptoges
sisom képesnmma. Afven om myndwheterna finge kinnedom om en
dylik manipulation, ansige de sig pid grund af bestammelserna 1§8
och § 52 mom. 5 stdmpelférordningen, jimforda med bestimmelserna i
§ 52 mom. 8 samma forordmng, forhindrade att af vederborande fordra
stimpelafgift 1 vidare man 4n som svarade mot den i afhandlingen
omnamnda delen af képesumman.

Afven i andra afseenden, som i det foljande torde fi i viss om-
fattning ndrmare beréras, hade hiradshéfdingar for justitieombudsmannen
papekat brister i stimpelférordningens nu ifrdgavarande bestimmelser.

Jamte det att justiticombudsmannen férklarade sig vilja under-
stryka hvad Riksdagen yttrat angdende behofvet af sidan dndring i
gallande forordning angiende stimpelafgiften, att nodig kontroll métte
vinnas dirofver att afhandling angiende skogsafverkning forsiges med
stampel, ville justiticombudsmannen framhélla angeligenheten diraf, att
bestimmelserna om stimpelafgift for afhandling angéende skogsafverk-
ning éfven 1 ofrigt blefve, till férhindrande af lagens kringgiende

det af honom siarskildt angifna sitt och till vinnande af storre klarhet
underkastade erforderlig revision.

Férevarande genom Riksdagens berorda skrifvelse 4 bane bragta
fraga har foranledt jamvil justitiekanslersimbetet att fista uppmirksam-
heten pd ett ddrmed sammanhingande sporsmal, och har dmbetet i
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sddant hénseende i underdénig skrifvelse den 10 januari 1912 anfort
bland annat féljande:

»I enlighet med de bestimmelser, som gilla for en del si kallade
besparingsskogar, tillhérande olika socknar eller skifteslag i Kopparbergs
lin, har Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i nimnda lin vid
skilda tillfillen & offentlig auktion forsalt riitt till afverkning & om-
formilda besparingsskogar. Ofver auktionsforrittningarna hafva proto-
koll utfirdats, hvilka emellertid icke forsetts med sidan stimpel, som
foreskrifves rorande afhandlingar om skogsafverkning.

Allminna aklagaren i Falun har for den férsummelse hirutinnan,
som enligt hans férmenande lige en del ledaméter i vederborande all-
ménningsstyrelser eller representanter fér jordidgarne i vederborande
socknar eller skifteslag till last, pastitt ansvar vid radstufvuritten i
Falun, som emellertid ogillat dklagarens talan.

Afven Svea hofritt, dir dklagaren anfort besvir éfver radstufvu-
rittens utslag, har i sirskilda den 12 december 1911 meddelade utslag
frikint de tilltalade, dérvid hofritten anfért att, afven om, pa sitt
dklagaren formenat, stimpelbeliggning af omférmilda auktionsprotokoll
lagligen bort dga rum, de tilltalade icke pa grund af den befattning,
de tagit med ifragavarande forsiljningar, kunde anses ansvariga for den
forsummelse, som uti berérda hiinseende silunda skulle foreligga.

Aklagaren har hos justitiekanslersimbetet hemstillt om forordnande
att ofverklaga hofrittens utslag, en framstillning, som justitiekanslers-
dmbetet dock, enir hofrittens utslag synts lagligen grundade, icke funnit
skl bifalla.

Af utslagens formulering synes emellertid framga, att hofritten
ansett ovisst, huruvida auktionsprotokoll af ifrigavarande art ofver
hufvud taget béra beliggas med den betriffande afhandlingar om skogs-
afverkning foreskrifna stampel.

Ordalydelsen i 8 § i nadiga forordningen om stimpelafgiften den
18 september 1908, att afhandling om skogsafverkning skall forses med
stimpel, synes onekligen icke vil passa in pi sidana handlingar som
ifrigavarande auktionsprotokoll. A andra sidan torde skilig anledning
saknas, att dylika protokoll skulle vara fria frin stimpelafgift i de fall,
déd sidrskild upplitelsehandling icke utfirdats, och protokollen alltsi
ersitta ett mellan upplatare och afverkare upprittadt kontrakt.

Det har, med hiansyn till hvad ofvan anforts, synts justitiekanslers-
ambetet foreligga skil att taga i ofvervigande, huruvida icke #ndring,
eventuellt fortydligande, af stdmpelforordningens bestimmelser borde
ske ifven uti hir ifrigakomna hinseende. Det fortjinar anmirkas, att
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ritt afseviarda afverkningsritter torde upplatas i ofvanberérda ordning;
1 de af allminna aklagaren i Falun till justitiekanslersimbetets behand-
ling hanskjutna mal uppgir sammanlagda beloppet af hvad for rattig-
heterna blifvit utfast till ndgot 6fver 437,000 kronor.»

Pa grund af sirskilda nadiga remisser har statskontoret afgifvit
underdénigt utlitande dels den 19 oktober 1911 o6fver Riksdagens och
justitieombudsmannens omformilda skrifvelser och dels den 14 februari
1912 ofver justitiekanslerns berorda framstéllning.

I sitt forstndmnda utlatande har statskontoret till vinnande af det
med Riksdagens och justitieombudsmannens skrifvelse afsedda syfte fore-
slagit sidana dndringar i gillande forordning angiende stimpelafgiften,
att demsamma 1 nedan omférmilda delar komme att fa féljande for-
dndrade lydelse, namligen:

Nyttjanderdtt till fast egendom: afhandling dérom, dé afhandlingen afser
skogsatverkning; se Skogsafverkning,; afhandling dirom i annat fall

skall, d4 den for — — — — — — — legotiden.
Erlagges for — — — — — utfist.
Sokes p4 — — — — — — sokes.

Se for ofrigt 11 och 13 §§.

Skogsafverkning: afhandling dirom skall, 1 den ordning nedan
stadgas, forses med stimpel af 60 ore fér hvarje fulla 100 kronor af
hvad for riattigheten blifvit utfist eller, om detta icke blifvit i afhand-
lingen till visst belopp bestdmdt, af 6 6re foér hvarje fullt antal af 10
ar utaf det upplatna skogsskiftet.

Inom tvd maénader efter afhandlingens upprittande skall siljaren
eller upplitaren infor linsmannen i1 det linsmansdistrikt, ddr det upp-
latna skogsskiftet eller storre delen diraf ar beliget, forete sitt exemplar
af afhandlingen, atf6éljdt af skriftlig, af si vil séljare eller upplatare
som kopare eller upplitelsetagare pd heder och samvete afgifven for-
klaring, att icke 1 nagon form ldmnats eller skall limnas annan betalning
for afverkningsritten &n den, som finnes upptagen i afhandlingen; och
skall siljaren eller upplitaren dirvid tillika tillhandahalla de till afhand-
lingen erforderliga stimplar. Léinsmannen skall omedelbart verkstilla
handlingens stimpelbeliggning, makulera stimplarne samt forse hand-
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lingen med anteckning om den dag, di den salunda blifvit foretedd
och stampelbelacrd allt utan afgift.

Mottager nigon af séljaren eller upplataren eller af den, pi hvilken
denne eller en senare innehafvare af handhngen mi hafva ofverlatit
sin pd densamma grundade fordran, handlingen sisom bevis om silunda
forvirfvad fordringsritt eller for att densamma & annans viagnar for-
silja eller belina, vare pliktig att, dir handlingen icke blifvit i ofvan
foreskrifven ordning for behoérig stimpelbeliggning foretedd for veder-
bérande linsman, inom tvd ménader efter handlingens mottagande
sidant fullgéra. Kan ej dagen for mottagandet tillforlitligen styrkas,
riknas sistndmnda tid af tvd ménader fran dagen fér handlingens upp-
rattande.

Finner linsman anledning antaga, att ndgon upplatit afverkningsritt
till skogsskifte inom hans distrikt eller eljest under férut angifna for-
hillanden mottagit afhandling om skogsafverkning & sadan tid, att
afhandlingen bort vara, pi sitt hir ofvan stadgas, for lansmannen fére-
tedd, utan att sidant likvil skett, dge linsmannen med allménna posten
i rekommenderadt bref anmana sidan person att inom viss forelagd tid,
minst &tta dagar efter delfiendet, f6ér linsmannen forete handlingen.
Varder handlingen icke inom den silunda férelagda tiden foretedd och
uppgifves ej giltigt hinder harfor, mé linsmannen anlita bitride af
Kungl. Maj:ts befallningshafvande, hvilken myndighet dger forelagga
lampligt vite.

Uppgifver siljaren eller upplataren, att han icke, vare sig i hufvud-
skrift eller afskrift, mottagit nagot exemplar af handlingen eller kan
anskaffa sidant, d4ge linsmannen i nu stadgad ordning anmana képaren
eller upplételsetagaren eller den, & hvilken denne mé hafva o6fverlatit
sin ritt, att inkomma med afskrift. Inkommer sidan afskrift, skall
linsmannen meddela siljaren eller upplitaren underrittelse hirom med
forstindigande for denne tillika att inom viss tid inkomma med de for
handlingens stimpelbeliggning erforderhga stamplar.

Ar upplitet skogsskifte beliget 4 stads omrdde, skall handling,
hvarigenom 1fverkn1ngsratt till detsamma upplatlts, af siljaren eller
upplataren foretes infor vederborande stadsfiskal; och dger hvad har ofvan
stadgats om linsman motsvarande tillimpning ifréga om stadsfiskal.

Sokes pa grund af afhandling hos offentlig myndighet betalning,
skall afhandlingen forses med stimpel af 25 6re for hvarje fulla 100
kronor af det kapitalbelopp, fér hvilket betalning sokes.
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5. Utgifvare af gafvobref — — — — — fartyg, skall for under-
litenhet att vid utgifvandet forse dylik handling — — — — — — —
tjugufem kronor. ‘

Nytt mom. Dar siljaren eller upplitaren af afverkningsritt till
skog eller den, som under forhillanden, hvarom i 8 § siigs, mottagit
rorande skogsafverkning upprittad afhandling, underlater att inom tid
och pé sitt, som i nimnda § stadgas, for stimpelbeliggning infér
linsman eller stadsfiskal forete afhandlingen angéende skogsafverkningen,
bote tva ganger beloppet af den stimpel, hvarmed handlingen skolat
forses; dock vare minsta bot tjugufem kronor. Foreter han inom sagda
tid afhandlingen, men tillhandahaller ej stdmplar till erforderligt belopp,
béte tvd ganger den felande stimpelns belopp; dock att jimval i detta
fall minsta bot vare tjugufem kronor.

8. Kopare eller siljare — — — — — kronor.

Nytt mom. Kopare eller siljare af afverkningsriitt till skog, si
ock annan upplitelsetagare till eller upplatare af sddan rétt, som genom
aftal om betalning utéfver hvad den for stimpelbeliggning fér veder-
boérande ldnsman eller stadsfiskal féretedda afhandling rérande afverk-
ningen innehiller eller genom erliggande eller mottagande af sidan
betalning foranledt, att siljaren eller upplitaren dliggande stimpelafgift
icke utgjorts for hela det belopp, som betingats fér afverkningsritten,
skall bota tvd ginger den felande stimpelns belopp, dock ej under
tjugufem kronor.

Till motivering af hvad statskontoret silunda foreslagit har stats-
kontoret anfort hufvudsakligen féljande:

»P4 sitt 1 statskontorets underdaniga utlitande den 31 december
1908 angéende sittet for verkstillande af stimpelbeliggning af stimpel-
pliktiga handlingar och kontrollen dard (sid. 48 och 49 i det tryckta
utlétandet) nirmare framhillits, hafva forhallandena i friga om stiimpel-
afgiften hos oss utvecklat sig s, att den i dldre tider mera omfattande
stéimpelplikten for enskilda hand]inga.r steg for steg sd inskridnkts, att
den annu jamforelsevis nyligen nistan uteslutande omfattade handlingar,
som enligt lag skulle ingifvas till domstol, de s. k. smaprotokolls-
handlingarna, “och endast traffade dem, di detta ingifvande skedde.
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Forst under de senast forflutna dren har ett mera afseviirdt antal hand-
lingar underkastats stimpelafgift oberoende diraf, huruvida desamma
miste foretes infér offentlig myndighet, och det synes kunna antagas,
att detta antal i bredd med statens okade skattebehof i en niirmare
eller fjirmare framtid kommer att betydligt okas.

Sé linge staten inskrinkte sig till upptagande af stimpelafgift for
sidana handlingar, som i civilrittsligt syfte foreteddes infor offentlig
myndighet, kunde kontrollen 4 skattens utgérande anordnas sé, att denna
for hvarje stimpelpliktig handling med nira nog osviklig siikerhet inflét.
Denna fordran pa si att siga automatisk siikerhet i skatteuppbérden
maste uppgifvas, om stimpelskattens rickvidd utstrickes utéfver nyss-
nimnda tringa griinser. Skatteformen medgifver icke &stadkommande
af en sidan sdkerhet. Hiruti ligger intet skil for staten att afstd fran
anlitande af denna skatteform, sisom framgér af exemplet frin andra
linder, ddr, utan att sidana kontrollanordningar blifvit inférda eller
kunnat inféras, skatten erhillit en utomordentligt rik anvindning.

Statskontoret har ansett sig bora forutskicka dessa erinringar for
att framhilla, att allenast den omstindigheten, att fall kunnat intriffa,
di de i dmnet gillande bestimmelser icke kunnat forebygga kring-
giende af skatten, icke i och for sig #r tillricklig att motivera andring
1 dessa bestimmelser. Af hvad savil Riksdagen som justiticombuds-
mannen anfére synes emellertid otvetydigt framgd, att ett kringgaende
af bestdimmelserna om stimpelafgift fér afhandlingar om skogsafverkning
ager rum i sidan omfattning, att det bor komma under allvarligt 6fver-
vigande, huruvida icke i lagstiftningsvig m4 kunna ridas bot for detta
missforhéllande.

I friga om de olika mojligheter, som forefinnas att avigabringa
kontroll & det riktiga erliggandet af stimpelafgiften i sidana fall, da
man icke kunnat knyta dess utgérande vid en med den stimpelpliktiga
handlingen i civilrittsligt afseende foretagen atgird, tilliter sig stats-
kontoret hinvisa till sitt ofvan omférmilda underdiniga utlitande, sir-
skildt sid. 48—55. P4 skiil, som dirstides (sid. 50—51) blifvit anforda,
anser statskontoret det icke bora ifrigasittas att for skogsafverknings-
kontrakt aterinféra den tillférene i friga om dem, likasom 1 &nnu #ldre
tider 1 friga om stdmpelpliktiga handlingar i allménhet, gillande, sisom
kontrollmedel utan tvifvel ganska verksamma bestimmelsen, att hand-
lingen forlorade sin laga verkan om den icke blifvit behérigen belagd
med stimpel. Séasom hufvudsakligt kontrollmedel kan ej heller lampligen
tillitas en foreskrift om handlingens obligatoriska foreteende infér nigon
myndighet i och for dess forseende med stimpel, di den, som vill
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undandraga sig stimpelskattens utgérande, kan formodas lika gérna
underlata att infinna sig hos myndigheten som att sjalf dsitta stimpel.
Tyngdpunkten i kontrollen méste nog hidanefter som hittills liggas pa
det 1 form af boter stadgade ansvaret for underlatenhet att utgéra
gskatten, men séirskilda bestimmelser torde béra meddelas for att gora
detta ansvar mera effektivt, och bland bestimmelserna i1 sidant syfte
torde bora upptagas ej mindre skyldighet att i och for handlingens be-
liggande med stimpel forete densamma infér vederbérande aklagare én
afven ritt for denne att affordra parten den stimpelpliktiga handlingen.

For vinnandet af nu antydda syftemal ér till en bérjan nodvindigt
att med full bestimdhet fastsla, hvilketdera af de bida exemplar, i
hvilka vil i det ofvervigande antalet fall afhandlingen upprittas, skall
forses med stimpel. Med anledning af en till statskontoret remitterad
underdanig framstillning om fértydligande i nu berérda afseende af hit-
horande stadgande i gillande stdmpelforordning har statskontoret i sitt
den 31 januari 1911 afgifna underdiniga utlitande angiende forslag till
forordning angdende stimpelafgiften foreslagit, att afhandling om skogs-
afverkning skall af siljaren eller upplitaren vid upprittandet forses med
stampel efter foreskrifna grunder, samt att, dir afhandlingen utféirdas i
tva eller flera exemplar, stimpeln skall dsittas det exemplar, 1 hufvud-
skrift eller afskrift, som tillstilles koparen eller upplatelsetagaren. Den
kontroll 4 afgiftens utgorande, som &r afsedd att vinnas genom det
forslag, statskontoret nedan gir att framstilla, torde bést vinnas genom
en foreskrift att stimpeln skall dsiittas siljarens eller upplitarens
exemplar. Af de bida kontrahenterna torde nimligen denne i regel
vara bofast i orten eller dtminstone dér vara foretriadd af ombud, medan
koparen eller upplitelsetagaren ofta kan vara bosatt 1 en helt annan
landsinda och stundom, efter afslutad afverkning, ej alls kan antriffas.
For det fall, som siikerligen ytterst sillan torde intriffa, att nigot
exemplar af afhandlingen icke innehafves af séljaren eller upplataren,
hafva siirskilda bestimmelser nedan foreslagits.

I detta sammanhang anser sig statskontoret bora erinra dérom,
att i de uti justitieombudsmannens skrifvelse dtergifna skriftliga anmirk-
ningar, som af en hiradshofding stillts till justitieombudsmannens for-
fogande, framhallits, hurusom af bestimmelserna i gillande stdmpelfor-
ordning icke med full tydlighet framginge, huruvida for det fall, att
inteckning soktes for ett skogsafverkningskontrakt, detta skulle, jamte
den for afhandling om skogsafverkning stadgade, éfven draga vanlig
inteckningsstimpel. Anmiirkningsférfattaren tolkar bestimmelsen si, att
inteckning af afverkningskontrakt bor anses vara stdmpelfri, men anser
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denna stimpelfrihet sakna tillricklig grund. Det till stéd for sist-
nimnda mening anforda skil, eller att stimpelskyldigheten vid inteck-
ning hade sin grund i det anlitande af offentlig myndighets medverkan,
som niamnda &tgidrd innebure, kan statskontoret icke bitrida, da inteck-
ningsstimpeln icke ir en godtgirelse for offentlig myndighets atgird,
utan en omsittningsskatt, som uppbdres dd handlingen féretes for in-
teckning, icke ddrfor att detta sker. D4 nu en sirskild mera om-
fattande stampelskatt ir stadgad for skogsafverkningskontrakt att utga
oberoende diraf, huruvida inteckning fér kontraktet sokes eller icke,
skulle skiil saknats att for dessa handlingar stadga ytterligare en stdmpel-
afgift med inskrinktare omfattning, och lagstiftarens mening lirer ej
heller hafva varit sidan. For undanrédjande af all tvekan har stats-
kontoret emellertid ansett sig bora foresli en férandrad uppstéllning af
stampelrubriken: Nyttjanderatt for fast egendom.

I sidljarens eller upplatarens eller senare innehafvares hand ir
skogsafverkningskontraktet ett fordringsbevis och bér, di betalning pa
grund af detsamma hos offentlig myndighet sokes, draga stimpel lika
med andra i sidant syfte hos myndighet féretedda fordringsbevis.

Da statskontoret nu ofvergar till frigan om sittet f6r beredande
af Okad effektivitet 4t det 1 stimpelforordningen stadgade ansvaret for
underldtenhet att utgéra den for skogsafverkningskontrakt stadgade
stimpelafgift, stir det for statskontoret klart, att sidan effektivitet &t
ansvarsbestimmelsen i frimsta rummet bor beredas dérigenom, att &t
aklagaren gifves dels anledning att ingripa, dels medel dartill. Under
nuvarande férhallanden kan en lansman, inom hvars distrikt en skogs-
afverkning pigir, i regeln icke veta, huruvida det om afverkningen upp-
rittade, tillifventyrs pa en afligsen ort befintliga kontraktet ar be-
hérigen forsedt med stimpel. Skulle han af nigon anledning draga
detta 1 tvifvelsmél, kan han ej frin nigondera kontrahenten infordra
hans kontrakt. Om hans misstankar blifva si starka, att han tilltror
sig att ingripa, kan det intraffa, att parten, ehurn han férsummat att i
behérig tid stimpelbeligga handlingen, foreter densamma vederbérligen
forsedd med stimpel, hvarigenom dels parten undandrager sig det an-
svar, han forskyllat, dels aklagaren gir 1 mistning af andel 1 de béter,
som bort, men icke kunnat édémas, och salunda likaledes gir 1 mistning
af den sporre till nitisk dklagareverksamhet i nu férevarande afseende,
som genom stadgandet om sadan botesandel varit asyftad.

For vinnande af en bittre ordning i nu férevarande afseende anser
statskontoret det bora 4aldggas siljaren eller upplitaren att inom tva

" Bihang till” Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 70 hdft. (Nr 95.) 3
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manader efter upprittandet af en afhandling om skogsafverkning infor
linsmannen i det linsmansdistrikt, ddr det upplatna skogsskiftet eller
storre delen af detsamma #r beldget, forete sitt exemplar af afthandlingen
och dirvid tillhandahalla de till handlingen erforderliga stdmplar. Liéns-
mannen skall omedelbart verkstilla handlingens beliggning med de
ingifna stimplarna, makulera desamma samt forse handlingen med an-
teckning om den dag, d& den silunda blifvit féretedd och stimpelbelagd,
allt utan afgift. Ar skogsskiftet beliget 4 stads omride, skall hvad
salunda stadgats om linsman #ga motsvarande tillimpning 1 fréga om
stadsfiskal.

Tydligt &r, att ett sidant stadgande om skyldighet att inom viss
tid efter upprittandet for stampelbeliggning forete ett afverkningsritts-
kontrakt hos linsman eller stadsfiskal skulle medféra den afsevirda
fordel, att en dklagare, inom hvars distrikt en skogsafverkning paginge,
utan att kontrakt didrom blifvit hos honom féretedt, finge en gifven an-
ledning att nirmare underséka de forhallanden, under hvilka afverkningen
igde rum. Synnerlig vikt ligger dirpa, att stimpelbeliggningen verk-
stilles af ldnsmannen eller stadsfiskalen, eniir genom ett stadgande
hdrom parten beréfvas mojligheten att foregifva, att en 1 verkligheten
for sent gjord stimpelbeliggning skulle skett inom laga tid.

Gifves silunda aklagaren anledning ingripa, ir, sisom ofvan fram-
hallits, ock nodigt att bereda honom medel dartill. Detta torde limp-
ligen béra ske dirigenom, att lansman eller stadsfiskal, som finner
anledning antaga, att nidgon upplatit afverkningsritt till skogsskifte inom
hans distrikt 4 sidan tid, att afhandlingen bort inom tid och pa sitt,
som ofvan angifvits, for linsmannen eller stadsfiskalen féretes, utan att
sadant likval skett, berittigas med allminna posten i rekommenderadt
bref anmoda siljaren eller upplataren att inom férelagd tid, minst é&tta
dagar efter delfiendet, for aklagaren forete handlingen. Om handlingen
icke inom den silunda foreskrifna tiden féretes och giltigt hinder hirfér
ej uppgifves, bor aklagaren Hga att anlita bitride af Kungl. Maj:ts
befallningshafvande, hvilken myndighet skulle dga foreligga limpligt vite.

Det kan intriffa, att siljaren eller upplitaren pi anmaningen att
inkomma med afverkningskontraktet i hufvudskrift eller afskrift svarar,
att han icke innehar nigot exemplar af kontraktet eller kan anskaffa
nagot sidant. Om ock ett sidant pastidende kan antagas endast i mycket
sillsynta fall dga fog for sig, kan likviil ett eller annat sidant fall
tinkas forekomma. Det limpligaste tillvigagingssittet synes d& vara,
att &klagaren i enahanda ordning, som den ofvan angifna, anmanar
képaren eller upplitelsetagaren att inkomma med afskrift af kontraktet.
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Inkommer sidan afskrift, bor direfter siljaren eller upplitaren i och for
handlingens beliggande med stimpel limnas underrittelse dirom.

I ofvan omférmilda underdaniga skrifvelse af den 26 juni inne-
varande ir (1911) har justitieombudsmannen bland annat anfért, hurusom
bestimmelsen om stimpelafgift for afhandling om skogsafverkning ej
sillan kringginges pd det siitt, att di ett skogsskifte sildes for afverk-
ning och dirvid en del af priset kontant erlades, endast iterstoden
diraf i athandlingen upptages sasom kopesumma. Till férebyggande
af ett sidant forfaringssitt synes, i 6fverensstimmelse med hvad i
gillande stimpelférordning stadgas for det fall, att ansprik géres pa
stimpelfrihet for afhandling om kép af fast egendom, dir afhandlingen
ofverlites inom den for lagfart stadgade tid, bora foreskrifvas, att da
afhandling om skogsafverkning i och fér stimpelbeliggning foretes for
linsman eller stadsfiskal, densamma vid ansvarspiféljd skall vara at-
foljd af skriftlig, af si vil siljare eller upplitare som kopare eller
upplitelsetagare pi heder och samvete afgifven férklaring, att icke i
ndgon form ldmnats eller skall limnas annan betalning for afverknings-
ritten An den, som finnes upptagen i afhandlingen.

Ur mom. 5 i § 52 af gillande stimpelférordning torde bora
uthrytas bestimmelserna om ansvar foér underlitenhet att forse afhand-
ling om skogsafverkning med stimpel, och nya bestimmelser i dmnet
upptagas 1 ett nytt moment. Likaledes bor efter nuvarande mom. 8 i
samma § intagas ett nytt moment, innefattande bestimmelse om ansvar
for oriktiga uppgifter om képeskillingen for afverkningsriitten.

I nuvarande mom. 7 i § 52 meddelas bestimmelser om hvad som
kan benimnas det sekundira ansvaret fér stimpelforbrytelse, d. v, s.
om ansvar for den, som under vissa férhallanden tager befattning med
handling, som férut bort blifva, men icke blifvit stimpelbelagd. Med
afseende pid den sirskilda ordning, hvaruti, enligt statskontorets forslag,
stimpelbeldggningen af skogsafverkningskontrakt skulle iga rum, skulle
dessa bestimmelser icke utan vidare blifva tillimpliga i friga om dylika
kontrakt, men da bestimmelser i 4mnet #fven i friga om dylika kontrakt
alltfort varda behofliga, torde dylika bestimmelser bora upptagas i ett
nytt moment. D4 emellertid tillimpningen af det sekundira ansvaret
1 detta fall torde forutsitta tillvaron af en positiv foreskrift om skyldighet
for . den, som af siljaren eller upplitaren eller af nigon, & hvilken
denne mé hafva ofverlitit handlingen, under vissa forhillanden mottagit
denna, att forete densamma for vederbérande linsman eller stadsfiskal,
har siddan foreskrift ansetts béra inforas under hithérande rubrik 1
stdmpelférordningens § 8.»
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1 sitt forenimnda underdiniga utlitande ofver justitiekanslers-
ambetets framstillning har statskontoret — di erfarenheten visat, att
tvekan uppstatt, huruvida auktionsprotokoll af den art, hvarom friga
vore i dmbetets skrifvelse, skulle beliggas med den betraffande afhand-
lingar om skogsafverkning foreskrifna stdmpel samt dfven andra fall
méjligen kunde intriffa, di ovisshet kunde rada om hvad som i 8 § i
nadiga foérordningen om stimpelafgiften den 18 september 1908 forstodes
med »afhandling» — hemstillt, att till omformalda paragraf skulle goras
ett si lydande tilligg:

»Med afhandling forstés i denna paragraf hvarje skriftligen affattad
handling, ehvad den har formen af ett mellan tva eller flere personer
slutet aftal eller icke, hvilken i det afseende, hvarom i hvarje fall &r
friga, medfor upplatelse af rittighet eller dtagande af forpliktelse».

I detta sammanhang fister statskontoret uppmirksamheten dérpa,
att ett fortydligande af omnimnda paragraf afven i ett annat afseende
torde vara onskvirdt. D4 nimligen de »enskilda» handlingar, hvarom
paragrafen handlar, dfven kunde vara, sisom till exempel vore fallet
just med auktionsprotokoll af ofvanberirda art, utfirdade af offentlig
myndighet, men endast betriffande ett sirskildt slag af de nnder para-
grafen upptagna handlingar, nimligen i friga om kdip af fast egendom,
sadant uttryckligen angifvits, ansige statskontoret ett fortydligande i
antydd riktning limpligen béra limnas, afseende de under nimnda
paragraf inbegripna handlingar i allménhet.

For vinnande af detta syfte hemstiiller statskontoret, att forsta
stycket i 8 § af nadiga forordningen angéende stimpelafgiften den 18
september 1908 matte erhilla foljande forindrade lydelse:

»Foljande handlingar skola, dfven dar de éro utfirdade af offentlig
myndighet, férses med stimpel pa siitt har nedan stadgasy.

Den salunda foreslagna #ndringen i paragrafen borde enligt stats-
kontorets mening medféra, att i den under mom. C forekommande
stimpelrubriken kip af fast egendom, orden: veller af offentlig myndighet
utfirdad kopehandling» utga.

Den af mig nu limnade redogérelsen for hvad i detta #rende
forekommit ger vid handen, dels att 1911 ars Riksdag med sin skrifvelse
i imnet afsett allenast att vinna nodig kontroll daréfver, att afhandling
angdende skogsafverkning forses med behorig stimpel, dels ock att 1
6fverensstimmelse hiirmed de myndigheter, som utlatit sig i frégan,
hufvudsakligen yttrat sig om erforderliga kontrollitgirder. Liksom den
verkstillda utredningen med hinsyn till riksdagsskrifvelsens innehall
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frin borjan installts pd nu angifna syfte, kunde jag ock vid detta till-
fille inskrinka mig till att beréra allenast den af Riksdagen silunda
4 bane bragta fragan.

D3 emellertid vid sakens behandling af 1911 ars Riksdag sévil
gom i motion vid nu forsamlade Riksdag ifrigasatts, huruvida icke
denna stimpelskatt borde helt férsvinna, har jag icke velat underlita
att framhalla, att jag gifvetvis underkastat jimvil denna friga nédig
profning, innan jag vidtagit atgérder for utarbetande af forslag for astad-
kommande af den begirda kontrollen. Jag har hiirvid utgétt frin, att det
hufvudsakligen &r ur tvd synpunkter, som berdxda stimpelskatts bort-
tagande ifragasatts. A ena sidan har framhallits, att inkomst af skogs-
bruk &r foremal fér afsevird beskattning i annan ordning &n den nu
ifrigavarande och att foljaktligen dubbelbeskattning hir foreligger, &
andra sidan har blifvit sagdt, att kontrollen dirofver, att skogsafverk-
ningskontrakt varda forsedda med stimpel, svirligen kan goras fullt
effektiv, utan att afsevirda oligenheter tillskyndas den allminhet, som
ar narmast berord af denna angeligenhet.

Hvad den forsta anmirkningen betriffar vill jag icke bestrida, att
hir foreligger ett fall af dubbelbeskattning. Jag behofver icke erinra
dirom, att detta icke #r det enda fall, dir var skattelagstiftning verkar
pd angifna sitt, utan att tvirtom atskilliga exempel hirpd kunna fram-
visas. En sadan ordning torde icke heller helt kunna undvikas. Nu
forevarande beskattningsfrigas historia utgér i sig sjilf ett typiskt
exempel pa de svirigheter, som hirvid mota. Sasom den foregiende
framstéllningen utvisar, var det till forebyggande af forluster & lagfarts-
stimpel vid forsiljning af fast egendom som sirskild stimpelskatt pé
skogsafverkningskontrakt vid dess utgifvande eller inom viss tid dér-
efter bestimdes. Man ville, sisom forut #r framhallet, férhindra, att
vid forsiljning af sidan egendom med skog skulle jimte kopebref ut-
fardas skogsafverkningskontrakt for att simedelst pi papperet bringa
ned kopeskillingen for fastigheten under det belopp, hvartill den 1
verkligheten uppgétt, och didrmed ock den stimpelafgift, som bort be-
lasta kopebrefvet.

Om nu den sirskilda stimpelafgiften & skogsafverkningskontrakten
borttoges och man stannade dirvid, skulle visserligen dubbelbeskatt-
ningen férsvinna, nir skog ginge till forsiljning genom ett dylikt kon-
trakt, men diremot icke nir den inginge i en forsiljning af fast egen-
dom, di kopehandlingen maste &sittas lagfartsstimpeln samt inkomst-
skatt tillika betalas for den del af kopesumman, som beriknas beldpa
pé den & fastigheten varande skogen. Hirigenom skulle uppstd en
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ojimnhet i beskattningen, som gifvetvis maste undvikas. Fér att ut-
plina denna ojimnhet skulle i fall di fastigheten ér skogbiirande en
reduktion af lagfartsstimpeln med belopp, motsvarande inkomstskatten
& den beriknade kopesumman for skogen, teoretiskt sedt kunna tankas,
men en sddan anordning torde méta si stora svarigheter af skatte-
teknisk natur, att man redan af sidan anledning lirer vara forhindrad
att genomfora densamma.

Men om, sisom jag alltsi haller fore, ifragavarande ojimnhet i
beskattningen icke kan undvikas vid borttagandet af den  sirskilda
stimpelskatten 4 skowsafverkningskontrakt, skulle man ju dessutom
genom en sidan atgird aterfalla 1 de missforhallanden, som man med
1908 irs lagstiftning just velat undvika.

Med den uppfattning jag silunda utvecklat kan jag i det anmiirkta
forhallandet, att hir foreligger ett fall af dubbelbeskattning, tydligtvis
icke se tillricklig anledning till borttagandet af den siirskilda stdmpeln
& afhandling om skogsafverkning.

Det giller alltsa fran min synpunkt att tillse, huruvida den skirpta
kontroll daréfver, att sidana afhandlingar forses med stimpel, som Riks-
dagen med sin skrifvelse afsett, kan vinnas utan allt for stora oliigen-
heter fér dem, som skola vara underkastade kontrollen. Jag har, pi
sitt jag nedan skall nirmare utveckla, kommit till den uppfattningen,
att s kan ske.

Det af statskontoret utarbetade forslaget till kontrollfsreskrifter i
forevarande afseende forutsitter en anordning, hvard motionirerna vid
1911 ars Riksdag mera antydningsvis pekat, i det att detsamma sisom
sin centrala punkt stadgar skyldighet att bos iklagare i orten uppvisa
afhandling om skogsafverkning. Sjilfva stimpelbeliggningens karaktir
och verkan blifva hirigenom oférindrade. Uppvisandet for myndigheterna
tillligger icke kontraktet nigon civilrittslig verkan. Det har endast och
allenast till uppgift att tjina sisom kontrollmedel.

Statskontoret har undvikit att ga den vag, som otvifvelaktigt siikrast
leder till en effektiv kontroll, di #mbetsverket icke tinkt sig skogsafverk-
ningskontrakten hénforda till de enskilda handlingar, hvilkas stimpelbe-
liggning star i direkt samband med en af offentlig myndighet i civilriitts-
ligt afseende med handlingen vidtagen atgird. Jag delar statskontorets
uppfattning ddrom, att kontrollsynpunkten allenast icke &r tillrdcklig att
hiinfora skogsafverkningskontrakten till denna kategori af enskilda hand-
lingar. D4 nigra andra mera viigande skil hirfor e] synas kunna anféras,
finner jag lika litet som statskontoret anledning att foresla nigon fér-
dndring 1 karaktiren af ifrigavarande handlingars stimpelbeliggning.
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Uppgiften lirer under sidana forhallanden blifva att dvigabringa
bestimmelser, som med bibehallande af stimpelbeliggningens hittills-
varande karaktir dro #gnade att 1 mesta mdjliga min férebygga stim-
pelskatteskyldighetens eftersittande.

Den af statskontoret frin motionerna vid 1911 drs Riksdag upp-
tagna tanken, att skogsafverkningskontrakt skall uppvisas for linsman,
rénte redan under motionernas behandling i Riksdagen étskillig gensaga.
Man framhéll salunda bland annat, att det i vissa delar af landet skulle
med hénsyn till de stora distanserna vara forenadt med oldgenhet eller
besvir att i och fér kontraktets uppvisande uppsoka linsmannen, och
det sattes i fraga, huruvida icke uppvisandet hellre kunde ske infor
kommunalmyndighet.

En sidan anordning skulle naturligtvis i vissa fall stilla sig be-
kvimare for de stimpelskatteskyldiga dn det siatt for sakens ordnande,
som foreslagits af statskontoret, men den skulle & andra sidan medféra
icke si liten omgéng med en omfattande skriftviixling mellan de kommu-
nala myndigheterna och #klagarna, och &ndock torde anordningen néppe-
ligen erbjuda tillricklig sdkerhet.

Om jag alltsi & ena sidan héller fore, att statskontorets forslag
ir bestimdt att foredraga framfér den losning af frigan, hvard man,
enligt hvad jag nyss omformilt, under ofverliggningen i Riksdagen
gifvit anvisning, anser jag mig dock icke kunna fororda statskontorets
forslag i oférindrad form, i f6ljd hvaraf jag latit detsamma undergi
viss omarbetning inom finansdepartementet.

Statskontoret afser att avigabringa kontrollen hufvudsakligen pé
foljande sitt. Siljaren eller upplataren samt den till hvilken kontraktet
under vissa omstindigheter ofverlatits ar skyldig att inom viss tid forete
kontraktet f6r linsmannen i och for stimpelbeliggning samt dirvid
medhafva erforderliga stimplar. Linsmannen dger att, ddrest han har
anledning antaga, att nimnda skyldighet blifvit eftersatt, infordra hand-
lingen och eventuellt pakalla Kungl. Maj:ts befallningshafvandes hand-
rickning fér @ndamalet. Eftersittande af siljarens eller upplitarens
skyldighet medfor slutligen enligt statskontorets forslag botesansvar.

Otvifvelaktigt &r, att bestimmelser af sadant innehall mojliggora
for aklagaren att i lingt storre utstrickning, dn den nuvarande lagstift-
ningen medger, 6fvervaka stimpelbeskattningsbestémmelsernas efterlefnad
i forevarande hinseende. Det viktigaste dr hirvid, att hvarje athandling
af hir ifrdgavarande slag skall foretes for linsmannen och att urakt-
lastenhet hirutinnan medfér ansvar. Men den trygghet for stimpel-
skattens utgorande, som ligger i en sidan anordning, synes mig komma
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att visentligen stdrkas, direst ansvaret for stimpelbeliggningen ligges
1 forsta hand bade péa siljare och kopare och ej endast pid den forre.

Ordnar man saken p# sidant sitt, synes det mig i friga om tiden
for stimpelbeldggningen ligga ndrmast till hands att bestimma densamma
till athandlingens upprittande.

Om ansvaret for stimpelbeliggningen kommer att hvila pa sivil
siljare som kopare, bora de ocksd béda vara skyldiga att sérja for att
den vidtagna atgirden bringas till vederbérande dklagares kinnedom.

Den stimpelbelagda handlingens foreteende for dklagaren har jag
tinkt mig limpligen kunna ske sdlunda, att den 6fverldimnades tillika
med en af bida kontrahenterna underskrifven anmilan om aftalets upp-
rattande. Denna bér inlimnas i tvd exemplar, af hvilka det ena med
dklagarens dtecknade intyg om handlingens behoriga stimpelbeliggning
skulle jamte den stdmpelbelagda handlingen &terstiillas till kontrahen-
terna. Sasom bevis om fullgjord stimpelskatteskyldighet skulle den ena
af dessa behilla det stimpelbelagda kontraktet och den andra den med ikla-
garens intyg forsedda anmélan.

[ anledning af justitiecombudsmannens omférmilda framstillning i
dmuet har statskontoret foreslagit, att det exemplar af afhandlingen,
som skulle féretes for dklagaren, skulle vara 4tfoljdt af skriftlig, af bida
kontrahenterna pa heder och samvete afgifven férklaring, att icke i nigon
form limnats eller skall limnas annan betalning for afverkningsritten
in den, som finnes upptagen i afhandlingen. Hirtill har i statskontorets
forslag ocksa fogats en sirskild straffbestimmelse.

Ehuru en deklaration pi heder och samvete af silunda ifrigasatt
innehéll, enligt min mening, har dtskilligt fog for sig, kommer en sadan
anordning emellertid i icke obetydlig mén att tynga pa stimpelbeligg-
ningsproceduren, och jag har ansett det vara sd angelidget att undvika
detta, att jag funnit mig icke bora upptaga statskontorets forslag i denna

unkt.

g Den af statskontoret i forevarande afseende foreslagna straffbe-
stimmelsen har jag ansett det oaktadt bora inflyta i de nya stadgandena.
I det inom finansdepartementet utarbetade forfattningsforslaget ar be-
stimmelsen upptagen sisom 7 mom. i 52 §.

Efter den omliggning af statskontorets forslag i férut berérda delar,
som jag ifrigasatt, torde det blifva forenadt med vissa oligenheter att
bibehalla . de af statskontoret foreslagna bestimmelserna om befogenhet
for linsman och stadsfiskal att infordra skogsafverkningskontrakt, som
han har anledning antaga hafva blifvit upprittadt, utan att stadgade
foreskrifter roérande stdmpelbeliggningen blifvit iakttagna. Det inom
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finansdepartementet i enlighet med min nu uttalade uppfattning utar-
betade forslaget forutsitter nimligen icke sasom oeftergifligt, att det dr
siljarens exemplar, som skall stimpelbeliggas, utan limnar &t kontra-
henterna att ddrom fritt bestimma. Detta forsvarar gifvetvis for lins-
mannen att fi fram beviening sérskildt pa den af statskontoret angifna
vigen. Svarighetena éro redan med statskontorets forslag stora nog. Fér
att med full effekt kunna infordra kontraktet fordras ju visshet om att
det blifvit upprittadt, men é&ger man sidan visshet, har ju linsman
eller stadsfiskal méjlighet att genom stimning till domstol forskaffa
staten dess ritt, och for sidana fall blir den foreslagna bestimmelsen
obehoflig. Oafsedt om 4t aklagare inrymmes den af statskontoret fore-
slagna befogenhet, lirer iklagaren i 6frigt icke sakna medel att aviga-
bringa bevisning, huruvida betriffande en skogsafverkning, som veter-
ligen dger eller 4gt rum inom hans distrikt, skriftlig afhandling blifvit
uppréttad.

Statskontoret har foreslagit en sirskild bestimmelse om aliggande
for den, som i vissa fall mottager stimpelpliktigt skogsafverknings-
kontrakt, .att fullgéra af ursprunglig siljare eller képare forsummad
anmilnings- och stimpelskyldighet. Iirtill knyter sig i forslaget en
siarskild straffbestimmelse.

Att stricka skyldigheten att géra anmilan och verkstilla staimpel-
beliggning lingre én till de i forsta hand kontraherande personerna
synes mig icke vilbetéinkt. Kontrollen déri, att person, i hvars hand
skogsafverkningskontrakt kommit frin nigon af de férsta innehafvarna,
verkligen fullgjort honom hirutinnan aliggande prestationer, torde nim-
ligen erbjuda hart nir odfverstigliga svirigheter.

For att emellertid vinna 6kad garanti for att den ursprungliga
siljarens och képarens skyldigheter med afseende 4 stimpelbeliggningen
skola varda iakttagna har det synts mig limpligt, att straff stadgas for
den, som efter ofverlatelse mottager skogsafverkningskontrakt, som ej
blifvit stimpelbelagdt. Vid ofverlatelse af kontrakt af ifragavarande
slag fir vid sidant forhillande den, till hvilken o6fverlitelsen sker, in-
tresse af att forvissa sig om att vederbérlig stimpelafgift ar erlagd
och att, dir si ej skett, forma den eller de dértill forpliktade att full-
gora sin skyldighet hirutinnan.

Betriffande de foreslagna bestimmelsernas inordnande i stampel-
forordningen synes det mig vara mera i anslutning till dennas uppstillning
att inféra desamma, i hvad de afse sjilfva kontrollen, under V art. i for-
ordningen, som handlar om tillsyn & stimpelafgiftens utgérande, én pa

Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 70 hift. (Nr 95.) 4
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sitt statskontoret ifrdgasatt under rubriken skogsafverkning i 8 §. I
det inom ﬁnansdepartementet utarbetade férslaget hafva ifrigavarande
bestimmelser upptagits sisom ett nytt mom. i39 8§

Straffbestimmelserna hafva i sistndmnda forslag likasom i stats-
kontorets intagits i 52 §. I det visentliga dfverensstimma de bada for-
slagen 1 denna del. Forutom ett par smirre jimkningar foreter det inom
departementet utarbetade forslaget den afvikelsen frin statskontorets,
att, dir det for aklagaren foretedda kontraktsexemplaret befinnes icke
vara behorigen stimpelbelagdt samt réttelse hérutinnan trots anmaning
af dklagaren icke #gt rum inom férelagd tid — gifvetvis icke fallande
inom den tid, inom hvilken anmilan om afhandlingens upprittande
enligt forfattningens stadgande skall vara ingifven till dklagaren —
sirskildt straff harfor blifvit stadgadt.

Betriffande den af statskontoret foreslagna fordndringen under
rubriken Nyttjanderitt till fast egendom och hvad till stéd hérfor an-
forts har jag icke nagon erinran att gora.

De af statskontoret foreslagna dndringar af stimpelférordningen i
anledning af justitiekanslerns féorut omformélda framstillning 1 dmnet
hafva icke heller gifvit mig anledning till erinran. I det forslag till
férordning om 'mdrmg i vissa delar af nimnda férordning, som jag
14tit utarbeta inom finansdepartementet, har ocksd hvad statskontoret
silunda foreslagit blifvit vederborligen beaktadt.

I anledning af de féreslagna nya bestimmelserna i de tre ifriga-
varande paragraferna i stampelforordnmven hafva nigra smirre formella
jimkningar i nimnda paragrafer i ofrigt mast géras. Nigon sarskild
motivering hérfor lirer icke vara erforderlig.

De bestimmelser, som ma varda antagna i férevarande &mne, bora
gifvetvis trida 1 kraft snarast mdéjligt, och torde Kungl. Maj:t bora
bemyndigag att bestimma tiden darfor.

Sedan departementschefen hirefter upplist férenimnda, inom finans-
departementet utarbetade forslag till férordning om vissa dndringar1 8, 39
och 52 §§ af forordningen den 18 september 1908 angdende stdmpel-
afgiften, hemstillde departementschefen, att Kungl. Maj:t mitte 1 nidig
proposition féresld Riksdagen att antaga samma forslag dfvensom be-
sluta, att de nya bestdmmelserna skulle trida 1 kraft 4 tid, som af
Konungen bestidmdes.
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Denna af statsrddets ofriga ledaméter bitradda
hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen bifalla;
och skulle nadig proposition af lydelse bilagan litt.
— vid detta protokoll utvisar, till Riksdagen aflatas.

Ur protokollet:
Gunnar Schumacher.



