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Nr 224.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forsiag till
lag angdende dndrad lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen; gifven Stockholms slott den 26 april 1912.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och lagréddet forda proto-
koll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresld Riks-
dagen att antaga harvid fogade forslag till lag angéende indrad lydelse af
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. nidd och ynnest
stadse valbevigen.

GUSTATF.

Gust. Sandstrom.
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Forslag
till
Lag
angdende 4ndrad lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Harigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola
erhilla foljande @ndrade lydelse:

22 §.

Tvingar nagon, utan laga ratt, eller med missbruk af sin ratt, genom
vald eller hot, annan att nigot gora, tila eller underlata, straffes hogst
med straffarbete i tvd &r, i de fall, dir girningen ej med svérare straff
sirskildt belagd ar.

Forsoker man, utan laga ratt, eller med missbruk af sin ritt, genom
vald eller saddant hot, som i 23 § i detta kapitel sigs, tvinga nigon
till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nagon att &terga till ar-
betet eller att ofvertaga erbjudet arbete, straffes med boter eller fangelse,
i de fall, dér girningen ej med svarare strafl sirskildt belagd &r.

24 §.

Brott, som i 22 § sagdt ir, m4 ej &talas af allman &klagare, dir ej
malsiganden angifver det till &tal eller ock brottet medfort fara for allman
siikerhet eller ordning. Brott, som i 23 § sigs, mi ej atalas af annan &n
mélsigande.
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott
Sfredagen den 29 mars 1912.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes irendena grefve EHRENSVARD,
Statsrdden: PETERssoN,

SCHOTTE,

Berg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

LARsson,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Sandstrém anforde:

»De forsok, som inom olika lander hittills blifvit gjorda att genom
lagstiftning reglera forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare, hafva
haft till ett af sina hufvudsakligaste syften att bevara den arbetsfred, som
ar en nodvindig forutsattning for naringslifvets bestand och fortsatta ut-
veckling. En betydande del af namnda lagstiftningsarbete har darfor
varit 4gnad frigan om forekommande eller inskrinkande af arbetsinstallel-
ser. Darvid har man fortgatt pa tva olika vigar. Antingen har man
uppstallt  forbud mot arbetsinstallelser eller dirmed sammanhingande
foreteelser samt for ofvertradelse af forbudet stadgat viss pafoljd, straff
eller skadestind, eller ock har man sokt att forebygga arbetsinstallelser
genom att anvisa sutt, pd hvilka uppkomna tvister skulle kunna losas i
annan ordning #n genom &ppen strid.
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De till forstnamnda grupp horande stadganden #ro till stor del
agnade frigan om tving mot arbetsvilliga. Utgingen af en strejk ar ju i
visentlig méan beroende af forhallandet mellan tillgang och efterfrigan &
arbetskraft, anvindbar uti ifrigavarande produktionsgren. Darest strej-
kande skola lyckas genom arbetsinstallelsen genomdrifva sina fordringar,
maste de darfor i storsta majliga omfattning hindra arbetsgifvaren frin
att finna ersattare for de strejkande. Att de strejkande darvid aro berit-
tigade att genom fredlig ofvertalning eller dfverhufvud genom rittsenliga
medel paverka dem, som tridt eller 4mna trida i deras stille, synes nu-
mera dfverallt vara erkindt. Owm de strejkande ddremot gora sig skyldiga
till rattsstridiga tvangsatgarder mot de arbetsvilliga, komma gifvetvis veder-
borande lagstiftnings _ generella stadganden angéende dylika atgarder att
trada i tillampning. Atskilliga landers lagstiftningar innehalla ewmellertid
afven specialstadganden, som uttryckligen afse endast tvangsatgirder mot
arbetsvilliga. S ar forhallandet med Tysklands, Osterrikes, Ungerns, Frank-
rikes, Belgiens, Italiens, atskilliga schweiziska kantoners samt Rysslands
lagstiftningar. Anmarkningsvardt ar dock, att de modernaste lagarbetena,
sisom norska strafflagen samt de oOsterrikiska och schweiziska forslagen,
uttryckligen tagit afstdnd fran denna stindpunkt.

Var lagstiftning innehaller i 15 kap. 22 § strafflagen ett sarskildt
stadgande angiende tvang mot arbetsvilliga. Ursprungligen lydde ndmnda
paragraf salunda: >Tvingar nigon, utan laga ratt eller med missbruk af
sin ritt, genom vald ecller hot, annan att nagot gdra, tila cller underlata,
straffes hogst med straffarbete i tva ar, i de fall, dir girningen ej med
svarare straff siarskildt belagd ar» Redan med denna lydelse fick lagrum-
met anvindning foretridesvis & sidana fall, i hvilka nigon tvingat annan
att deltaga i arbetsinstallelse. Si blef forhillandet framfor allt sedan sist-
nimnda fall stillts under offentligt atal. Fran borjan stadgades i 24 § i
samma kapitel, att brott, som i 22 § sagdt vore, e] finge atalas af allman
gklagare, dir ej malsaganden angéfve det till 4tal. Frin denna princip
gjordes emellertid undantag genom lagindringar 1893 och 1897. Genom
lag den 9 juni 1893 erholl 15 kap. 24 § sidan lydelse, att brott, som i
99 § omfsrmaldes, folle under offentligt atal, direst genom brottet nagon
tvingats att deltaga i arbetsinstallelse eller hindrats att dtergd till arbetet,
och genom lag den 28 maj 1897 undergick lagrummet ytterligare sidan 4n-
dring, att allman dklagare blef berattigad att a tjinstens vignar dtala brott
enligt 22 § afven i det fall att genom brottet nagon hindrats att dfvertaga
erbjudet arbete. Nagon andring af 22 § hade dittills icke #gt rum. Vid 1899
ars riksdag vicktes emellertid inom andra kamwaren en motion, dari foreslogs,
att till 22 § skulle fogas ett nytt moment af foljande lydelse: »Lag samma
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vare, dir man, pd sitt nu ar sagdt, forsoker tvinga nigon till deltagande
i arbetsinstallelse eller hindra néoon att dterga till arbete eller att ofver-
taga erbjudet arbetes. I sammdnhang darmed foreslogs i motionen jamval,
att 24 § skulle, sa vidt den hanforde sig till 22 §,. er halla foljande andrade
lydelse: »Brott, som i 22 § 1 mom. satrdt ar, mé ej atalas af allmin akla-
gare, dir ej mélsadanden angifver det till atal eller ock genom brottet
nagon tvingats att deltacra i arbetsinstallelse eller hindrats ‘att Ater d till
arbetet eller att Ofvelt"io‘t erbjudet arbetes. Lagutskottet hemst&llde, att
riksdagen ville for sin del antaga det i mononen frammlagda lagforslag och
denna bemstallan bifolls afven af bada kamrarna. Den 10 Juh 1899 blef
forslaget upphojdt till lag. Under det att forut det brott, hvarom for-
males i 22 §, straffats allenast sisom fullbordadt, blef genom namnda lag-
andring #fven forsok till tvdng kriminaliseradt, dock endast 1 det fall ath
twanvstc’)rsoket dgde sammanhano med albetsmstdllelsp Dylikt tvangsfor-
sok belades daljdlnte med samma straff, som fullbordadt brott eller hocrst
straffarbete i tvA A&r. Dirigenom att vidare tillampligheten af 24 § in-
skranktes till 22 § 1 mom. kom for det i sistnimnda paragrafs andra
moment afhandlade forsoksbrottet att galla bestammelsen 1 19 § 2 mom.
af forordningen om strafagens infomnde, att under allmint atal hora
alla brott, som ej i lag iro uttrycklloen undantagna.

Mot de lacmndrlnﬂar for hvilka jag nu redooqort uttalades redan fran
bérjan starka betdnklwheter Sarskildt ronte det vid 1899 &rs riksdag fram-
lagda forslag starkt motstfmd I andra kammaren afgafvos for detsamina
endast 108 rOster under det att 93 roster afgafvos for afslag. Da hogsta
domstolen sedermera hordes ofver forslaget, blef detsamma ej tlllst}lkt af
nidgon ledamot. Efter en utforlig kritik af de grunder; pd hvilka for-
slacret hvilade, forenade sig fem Justltlerad i hemstallan att detsamma icke
mitte stadfistas och OfI‘]Ud tva justitierad afstyrkte uatt forslaget i dess dé
foreligeande form blefve gilladt. Under de é&r, som sedan dess forflutit,
har 1fraoravuande laﬂstlftmncr lingt ifrdn lyckats tillvinna sig okadt for-
troende. Tvidrtom synes den upptdttmnﬂ hafva alltmera stadﬂat sig, att
dtminstone genom 1899 ars lagindring begatts ett misstag, som borde mttas
En vid 1904 ars riksdag inom andra ‘kammaren framlagd motion, dari hem-
stilldes, att riksdagen matte for sin del besluta, att 22 och 24 §§1 15 kap.
str aﬂlaoen skulle ater erhalla samma lydelse, som de hade fore sanktioneran-
‘det af den nya lydelsen den 10 juli 1899, samlade silunda i andra
kammaren 102 rdster mot 116, som afgafvos for afslag. Motionen fornya-
des sedermera vid riksdagarna 1908, 1910 och 1911 utan att dock vinna
bifall. Vid sistndmnda rlksdacr framkommo emecllertid #afven atskilliga
forslag, som icke i likhet med senast omnimnda motion afsago ett upp-
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hifvande af de genom 1899 &rs lag inforda stadganden utan allenast en
mer eller mindre genomgripande dndring af dem, i syfte att bringa dem
i n#rmare oOfverensstimmelse med de 1 vir strafflag i ofrigt gallande
principer. [Ett af dessa forslag, framlagdt i en i andra kammaren vackt
motion, blef med en af motioniren under ofverlaggningen foreslagen
indring antaget af andra kammaren och synes afven i forsta kammaren,
ehuru det dirstades afslogs, hafva tillvunnit sig sympatier, Forslaget
innebar, att det straffbara forsoket utvidgades till motsvarighet emot hela
det fullbordade brottet, att straffet for forsdk sianktes samt att &tals-
ritten begrinsades.

Redan de yttre fakta, for hvilka jag nu redogjort, synas mig inne-
bira en maning till statsmakterna att taga under ofvervigande, huruvida
bestimmelserna i strafflagens 15 kap. 22 och 24 §§ alltjamt bora bibehal-
las i sin nuvarande affattning. Jag har p&d grund daraf latit inom justi-
tiedepartementet af tillkallad sakkunnig person verkstilla en utredning af
frigan. Darvid hafva tjanat till ledning dels forhandlingarna i riksdagens
kamrar, dels ock en undersdkning af samtliga de mal angéiende brott af
nu ifrdgavarande slag, som efter det att 1899 &rs lag borjat tillimpas full-
foljts till hogsta domstolen. Dessa mal uppgd till ett antal af allenast 38
och da i ett af dessa de tilltalade sakfilldes for flera konkurrerande brott,
darvid sirskildt straff ej skulle 4dowmas for frihetsbrottet utan detta endast
verka sasom forsvirande omstindighet, har vid berdrda undersokning ytter-
ligare bortsetts fran detta. Det foreliggande materialet ar siledes alltfor
begrinsadt for att lAmna nigon allsidig bild af underriitternas lagtillimpning
pid detta omride men har dock visat sig vara tillrickligt for att lata vissa
brister hos densamma framsti i timligen bjirt dager. Sedan utredningen
af fragan i dess helhet nu blifvit slutford, anhdller jag att fA infor Eders
Kungl. Maj:t anmala drendet.

De anmiarkningar, som framstallts mot stadgandet i 22 § 2 mom,,
kunna sammanforas under fdljande synpunkter. Enligt var straflag ar
forsok till brott i regel straffritt; utom det i nimnda lagrum omformalda
fall har niimligen var strafflag med straff belagt endast forssk till forra-
deri, mord, forgiftning, fosterfordrifning, valdtakt, mordbrand och vissa
darmed likstillda brott, ran och finges lostagande med véild. Redan det
forhallande, att det i 15 kap. 22 § beskrifna brott upptagits inom ett
sh ytterst begrinsadt undantagsomride, 4r i och for sig anmirkningsvardt. -
Annu mera péfallande ar att nu ifrdgavarande forsoksbrott ej motsvarar
hela omradet for det fullbordade brottet utan begrinsats till de fall, att
man forsoker tvinga nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra
nigon att Atergd till arbete eller att ofvertaga erbjudet arbete. Ni#mnda
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syfte har siledes ansetts vara mera farligt och forkastligt an alla andra,
som kunna forekomma. Och slutligen har det silunda bestimda forsoket
i friga om straffet likstallts med det fullbordade brottet. Ett misslyckadt
forsok att genom hot utpressa penningar eller att genom vald eller hot
tvinga annan att begd mord, stold eller annat brott ar sisom sidant
straffritt, under det att ctt misslyckadt forsok att genom vald eller hot
formd nagon till deltagande i arbetsinstallelse redan i och for sig skall
icke blott straffas utan kan i likhet med det fullbordade brottet medfsra
straffarbete i tvd ar.

Till nu gjorda anmirkningar kommer ytterligare den, att brotts-
beskrifningen i lagrummet ¢j lamnar tillracklig ledning for bedsmandet af
fraigan, huruvida i ctt konkret fall en brottslig handling foreligger eller
icke. Detta giller framfor allt betraffande hotet. I vissa andra stadganden
1 strafflagen, hvilka kriminalisera anvindandet af hot, ar detta begrepp
nirmare bestimdt antingen si, att hotet forklarats skola innebira tringande
fara, cller sa, att det skall vara hot med brottslig girning. 1 forevarande
lagrum lamnas hotet ddremot alldeles obestamdt och di vid beddmandet
af dess straffbarhet icke heller sisom vid fullbordadt tving ledning kan
erhallas af det faktum, att den afsedda effekten uttvingats, kan tydligen
vid ifrdgavarande stadgandes handhafvande mera an eljest mota svarighet
att af omstindigheterna vid forbrytelsens begiende finna sikra kannctee-
ken, utvisande huruvida allvar och brottslig afsikt varit fsrbundna med gir-
ningen. Redan vid granskningen af forslaget till 1899 ars lagtindring
blef afven af hogsta domstolen anmiarkt, att nirmare bestimmelse borde
meddelas, huru sadant hot, som har afsiges, skulle vara beskaffadt, enir
det eljest skulle kunna intraffa, att personer komme att &talas och domas
for atgarder, hvilka i allm#nhet anses fullt befogade eller som varit af be-
skaffenhet att cj den ringaste fara for effektens intradande uppstatt. De
farhigor, &t hvilka silunda gafs uttryck, hafva till fullo bekraftats. Af
de till hogsta domstolen fullfsljda trettiosju malen har silunda i nio fall, i
hvilka underdomstol domt tilltalad till straff enligt 22 § 2 mom., antingen
redan hofriatt eller ock hogsta domstolen forklarat den tilltalade icke hafva
gjort sig skyldig till brott enligt nimnda lagrum. I #nnu storre omfatt-
ning hafva naturligtvis misstag blifvit begingna af allminna iklagarna. I
ett mycket stort antal fall hafva personer stillts under tilltal for hand-
lingar, som svirligen skulle ansetts brottsliga, darest de icke gt samman-
hang med arbetsinstallelse, och sikerligen har icke inom niagot annat
omrade af strafflagen si méanga &tal befunnits obefogade och till foljd
daraf ogillats, som fallet varit inom nu ifragavarande. [ sammanhang
med 1909 4rs storstrejk skedde silunda atal for 183 tvangsbrott
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mot arbetsvilliga. I frign om 42 af dessa saknas upplysning angiende
malets utging men af ofriga 141 mal blefvo de tilltalade frikinda redan
af underritten i icke mindre #n 46 mal, motsvarande ungefir 33 %, un-
der det att motsvarande procent betriffande samtliga dfriga atalade brott
och forseelser, som forofvats i samband med konflikten (vald mot polisman,
uppmaning till brottslig handling och annat brott mot offentlig myndighet,
betradande af fridlyst omréde, deltagande i forbjuden folksamling eller
demonstration, olaga forsaljning af brannvin med flera brott och forseelser,
tillhopa 618), sividt af tillgangliga uppgifter kunnat inhimtas, utgjorde
endast 14. Det okritiska satt, hvarpd allminna &klagarna sdlunda hand-
haft och alltjimt handhafva stadgandet, innebar s wmycket storre vador
for rattssakerheten, som lagrummets straffsats medgitver sidan haktnings-
ritt, som omformiles i 19 § 6 mom. 1 st. i forordningen om straff-
lagens  infsrande, och denna ratt ifven tacits i ansprak i betydande om-
fattning. I de till hogsta domstolen fullfoljda trettiosju mélen har salunda
haktning #gt ruin i sjutton fall, darvid tillhopa fyrtiosex personer haktats.
Ingen af dessa har af domstolarna ansetts bora kvarblifva i hakte till dess
malet blifvit slutligen afgjordt, utan har i alla fall utom tvi redan under-
ritten och i sistnamnda iva fall hofratten forordnat om den eller de hik-
tades losgifvande. I de flesta fall har dylikt forordnande skett redun vid
forsta rannsakningen. Af de hiktade blefvo icke mindre &n sju slutligen
domda endast till botesstraff och tvd fullstindigt frikinda; af dessa senare
hade en hillits hiaktad en ménad.

Sammanfattar man hvad jag i det foregiende anfort, kan forst och
framst fastslas, att 15 kap. 22 § 2 mom. utgdr ett undantagsstadgande,
som saknar hvarje motsvarighet inom var straflagstiftning. Denna anmérk-
ning triffar lagrummet redan pi grund af det fran cljest gillande princi-
per afvikande sitt, hvarpd det behandlat forsoket. Darigenom att stadgan-
det afser endast tvingsforsok mot arbetsvilliga och siledes ej kan drabba
andra an kroppsarbetare eller dem, som stilla sig solidariska med dessa, har
det ytterligare erhillit karaktaren af klasslag i den mening att det strider mot
principen om allas likhet infor lagen. Hari ligger det fundamentalt
oriktiza. Redan blotta tillvaron af ett bristfalligt och ensidigt undantags-
stadgande pi den sociala strafflagstiftningens omride innebir en allvarlig
samhallsfara sasom agnad att forsvaga fortroendet till lagstiftningens opar-
tiskhet och att vicka split mellan samhillsklasserna. Det forhallande att
stadgandet, enligt hvad jag i det foregiende pévisat, i stor omfattning for-
anledt aklagare och underdomstolar till atgarder och domslut, hvilka vid
profning blifvit till sin laglighet underkanda, miste dfven gifvetvis i sin
man verka undergrafvande pi aktningen for lag och myndigheter. En
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andring af stadgandet synes darfor icke langre bora uppskjutas. Hurun
genomgripande denna kan goras, beror tydligen i forsta hand pd, i hvad
man andringen skulle medfora en minskning i det riattsskydd, som stad-
gandet i sin nuvarande affattning gifver arbetsvﬂhcm gentemot krinkningar
af deras arbetsfrihet. Jag skall darfor till att borja med undersoka
denna fraga.

Utom 15 kap. 22 § 2 mom. kunna foljande lagrum tillimpas &
tvangsforsok mot arbetsvilliga. Darest sisom tv énosmedel anvindts vild
och detta innefattat mlsshande] kan detsamma straffas enligt straflagens
14 kapitel, i hvars 13 § utsattes straff jamval for sidan uppsith(r miss-
handel, hvara ingen cller ringare skada foljt. Darest valdet ater ar af si-
dan beskaﬁenhet att det ej kan betraktas sisom misshandel — t. ex.
om man mot en persons vilja fasthaller honom eller bar honom frin en
plats till annan — synes ctt fullbordadt brott enligt 15 kap. 22 § 1 mom:.
foreligga, i det att garningsmannen i dylikt fall tVllIlO'lt annan att nagot
tala eller underlita. Forssk att medelst hot tv1nrra annan till nacot
kan dter i de flesta fall straffas enligt 15 kap. 23 § som stadgar straff
for den, som muntligen eller skrlftlwen hotar annan med mlwshandel
eller brottslig girning pi sidant satt cller under sidana omstindigheter,
att anledning ar att befam, att hotet verkstillas skall. LEnligt nu ni‘unnda
lagrum kan saledes straffrihet for tvingsforsok intrada endast 1 sidana
fall, i hvilka forsoket forofvats medelst hot af sadan beskaffenhet, att
hotet ej faller under 15 kap. 23 § De straffbara fallen kunna ater
drabbas af fullt tillrickliga straff genom tillaimpning af stadgande i 14
kap. eller af 15 kap. 23 § Redan enligt 14 kap. 13 § liksom enligt
15 kap. 23 § ingdr namligen i straffsatsen afven fingelse i hogst sex
ménader.

En granskning af den tillampning, som 15 kap. 22 § 2 mom.
erhdllit inom lagskipningen, skall till fullo visa, i hvilken ringa utstrack-
ning stadgandet bereder arbetsvilliga okadt riattsskydd. 1 de af mig forut
omformilda mél, som vid férevarande utredning varit foremal for undersok-
ning, har i de flesta sisom tvingsmedel anvindts misshandel eller muntligt
hot om misshandel. Samtliga dessa fall skulle sdlunda varit straffbara enligt
nigon paragraf i 14 kap. eller enligt 15 kap. 23 §. [ samtliga fallen skulle
J(unval det utdomda straffet kunnat adomas enligt nagot “af sistnamnda
lagrum. 1 de fall, d4 endast 15 kap. 22 § 2 mom. éberopats, har nam-
ligen straffet af hogsta domstolen ofta bestamts till boter och da frihets-
stratf adomts, har detta bestimts till fangelse i en, tvad eller hogst tre
méinader. Redan enligt 14 kap. 13 § eller 15 kap. 23 § skulle sale-
des mycket vil en straffkvantitet af tre manaders fingelse kunnat utdémas,
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om man ock méste medgifva, att ett dylikt resultat af straffm#tningen fal-
ler sig naturligare, di den straffram, inom hvilken straffet skall bestim-
mas, ar si vidstrickt som den i 15 kap. 22 § 2 mom., hvilken omfattar
jaimval straffarbete i hogst tvd ar. Hvad darefter angir de fall, i hvilka
det anvanda tvingsmedlet utgjorts af vald, som icke innefattar misshandel,
kan sdsom typiskt exempel anforas foljande fall. Under pagiende strejk
vid en fabrik hade frin denna afsindts ett med varor lastadt arbetsikdon,
4 hvilket befunnit sig utom kusken nagra arbetare, som ej deltogo i strej-
ken. Atskilliga strejkande, som varit samlade & vigen, hade di omringat
dkdonet, stannat histarna samt sokt rycka ned de akande arbetarna och
kusken. Darest det vald, de strejkande for detta andamil anvinde, icke
tillfogat de véldforda vare sig skada eller smirta, skulle ju stadgandena i
14 kap. ej varit tillimpliga. Fransedt att garningen skulle kunnat bestraf-
fas sasom forargelsevickande beteende — och si dfven beddmdes af un-
derriatten — skulle densamma i saknad af stadgandet i 22 § 2 mom.
emellertid ingalunda gatt straffri. Tvirtom synes girningen mycket val
kunna inpassas under den 1 22 § 1 mom. upptagna brottsbeskrifningen
och densamma silunda kunna beddmas sisom ett fullbordadt brott, genom
hvilket nigon tvungits att nagot underléta eller tala. Afven i dylika fall
ar salunda stadgandet i 22 § 2 mom. obehofligt. Det aterstir att under-
soka sidana fall, 1 hvilka sisom tvingsmedel anviindts hot, som ej faller
under brottsbeskrifningen 1 15 kap. 23 §. Har fordras, att hotet skall hafva
skett muntligen eller skriftligen, hafva gitt ut pi misshandel eller (annan)
brottslig girning samt hafva skett pi saddant sitt eller under sidana omstan-
digheter, att anledning varit att befara, att detsamma skulle verkstallas. Sist-
ninnda fordran torde i de full, om hvilka hir ar friga, si godt som alltid
kunna anses uppfylld och salunda icke innebira nagon inskrankning i lagrum-
mets anvindbarhet vid forsok till tvdng mot arbetsvilliga. Genom fordran
pa att hotet skall hafva skett muntligen eller skriftligen uteslutes daremot
lagrummets tillimplighet 4 sidana fall, i hvilka den brottsliga afsikten till-
kiannagifvits genom &tborder. Om en folkmangd forfoljer och vildsamt
tranger p& en arbetsvillig under atbhorder, som omisskannligen gifva uttryck
it afsikt att misshandla, kunna deltagarna sélunda ej straffas enligt 15
kap. 23 § men vil enligt 22 § 2 mom. Exemplet torde dock vara af
tamligen teoretisk natur, ty vid dylikt tillfalle torde vil s4 godt som all-
tid fallas yttranden af innehall att bringa fallet under 23 §. Under alla om-
standigheter synes girningen kunna bedomas sasom forargelsevickande be-
teende, ofta nog till och med sasom upplopp. Hvad slutligen angar den 1
23 § uppstillda fordran pi att det, hvarmed hotas, skall vara en brottslig
girning, synes icke heller detta rekvisit gora lagrummets tilllimplig-
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hetsomrdde afseviirdt mindre #n det, som tillkommer 22 § 2 mom.
Visserligen limnas i sistnimnda stadgande begreppet hot fullkomligt
obestimdt men genom lagskipningen har detsammma erhéllit en begrins-
ning, som bragt det ytterst nidra det i 23 § beskrifna hotet. I ett
fall, hvars detaljer i detta sammanhang ej 4ga nigot intresse, har silunda
tilltalad blifvit af hogsta domstolen frikind pd den grund att hvad i maélet
forekommit icke innefattade laga bevisning darom, att den tilltalade genom
hot med brottslig eller eljest lagstridig handling forsokt tvinga malsiganden
till deltagande i arbetsinstillelse. Samma princip torde hafva legat till
grund for afgorandet af vissa fall, i hvilka tvingsforsék mot arbetsvillig
skett i den form att till honom dfverlamnats skriftlivt meddelande, att han
skulle anses ecller behandlas sasom strejkbrytare, direst han fortsatte ar-
betet. Inneborden af dylikt hot torde vara den, att den arbetsvillige skall
anses sasom dalig kamrat och p& grund diraf uteslutas frin sival um-
ginge somn arbetsgemenskap med sina yrkeskamrater samt pd allt sitt tra-
kasseras. LEtt meddelande af nimnda innehall innefattar siledes icke i och
for sig ett hot med brottslig girning och faller silunda icke under 23 §.
I dylika fall synes emellertid icke heller 22 § 2 mom. vara tillampligt.
Atminstone synes hogsta domstolens lagtillimpning alldeles bestimdt gi
i denna riktning. I det fall, som tidigast blef foremal for hogsta dom-
stolens profning, hade den tilltalade utskrifvit och till milsiganden ofver-
limnat ett meddelande af innehéll, att enligt fackforeningens beslut mals-
dganden skulle anses sisom strejkbrytare, diarest han fortsatte arbetet.
Den tilltalade uppgaf emellertid, att fackforeningens nimnda beslut for-
anledts daraf att nalsiganden ansett sig ej vara strejkbrytare, enir han
ej tillhorde fackforeningen, och att beslutet delgifvits méilsaganden allenast
i syfte att upplysa honom om hans missuppfattning. Hogsta domstolen
yttrade, att enar den tilltalade icke emot hvad af honom uppgifvits
angiende anledningen till fattandet af ifrigakomna fackfsreningsbeslut
och ofverlamnandet till mélsiganden af protokollsutdrag om beslutet
kunde anses i malet ofvertygad att hafva gjort sig skyldig till straffbart
hot mot malsiganden, befrisdes den tilltalade fran det honom i malet
ddomda straff. Detta utslag berittigar tydligen icke till nigra mera ge-
nerella slutsatser i ofvannimnda riktning utan synes snarare gifva vid
handen, att forfarandet skuile ansetts brottsligt, diarest det haft karaktiren
af tvingsforsok. I tvd scnare fall synes diremot en annan uppfattning
hafva kommit till uttryck. I det ena af dessa fall hade till en arbetare,
som under pagiende strejk fortsatt arbetet. 6fverlimnats en skrifvelse,
dari arbetaren uppmanades att upphdra med arbetet, som han vore mén
om sin heder; eljest blefve han prickad»> i vissa uppgifna tidningar. Den
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tilltalade hade deltagit i beslut om skrifvelsens sfverlamnande samt varit
nirvarande vid densammas afsindande. [ detta fall forelag ostridigt ett
hot i syfte att formé den arbetsvillige till deltagande i strejken och under-
domstolarna domde #afven den tilltalade till ansvar enligt 15 kap. 22 §.
Hogsta domstolen yttrade daremot, att endr genom hvad i malet fore-
kommit den tiiltalade icke kunde anses dfvertygad att i dtalade hiinscendet
hafva gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, befriades han fran ansvar
i malet. 1 ett tredje, helt nyligen afgjort fall, hade enligt uppdrag af
vederborande fackforenings styrelse en af de tilltalade utskrifvit och bada
de tilltalade i nirheten af den fabrik, vid hvilken strejk pagick, uppsatt
anslag af innehéll, att fabriken forklarades i blockad, afvensom att de,
som 1nnehade eller komme att taga anstillning vid fabriken, skulle be-
traktas sasom strejkbrytare och behandlas direfter samt deras namn offent-
liggoras 1 tidningarna. Underritten och hofritten domde de tilltalade till
ansvar enligt 15 kap. 22 § 2 mom. Hogsta domstolen yttrade diremot,
att enir sidana omstindigheter icke visats hafva varit for handen, att de
tilltalade genom ansliende af ifrdgavarande blockadmeddelande kunde anses
hafva gjort sig skyldiga till hot af beskaffenket att for dem medfira an-
svar, forklarades den mot dem 1 malet forda talan icke kunna bifallas.
Déarest de nu senast refererade utslagens timligen kasuistiska motiveringar
kunna betraktas sisom uttryck for en och samma princip, torde denna
vara just den, som uttryckligen uttalats i det ofvan forst atergifna ut-
slaget, eller att hotet skall afse brottslig eller eljest lagstridig handling
for att kunna drabbas af straft enligt 22 § 2 mom. Genom en dylik in-
skrankning af begreppet hot har ju i sjalfva verket grinsen mot 23 §
blifvit s& godt som wutplanad. Skillnaden 1 detta hinseende mellan de
bada lagrummens tillaimplighet blir endast den, att enligt 23 § blott sidana
fall, 1 hvilka hotats med brottslig garning, men enligt 22 § 2 mom. ifven
fall, i hvilka hotats med garning, som icke &r brottslig men dock lag-
stridig — t. ex. lagstridig uteslutning ur sjukkassa — kunna drabbas af
straff. I sistnamnda fall kan saledes stadgandet i 22 § 2 mom. medfora
dkadt rattsskydd utdfver det, som gifves redan i 23 §. Dylika fall torde

emellertid vara ytterst sillsynta, om de ens forekomma mellan strejkande

och arbetsvilliga.

Den gjorda undersokningen synes siledes gifva vid handen, att var
strafflagstiftning, i saknad af stadgandet i 22 § 2 mom., skulle limna
praktiskt sedt samma skydd &t arbetsvilliga, som darest namnda stadgande
far kvarstd oforandradt. Vid sadant forhéllande synes den lagindring,
som jag i det foregiende pavisat vara nodvandig, enklast och naturligast
kunna ske pid det satt, att andra momentet i 22 § fullstandigt borttages.
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Att jag det oaktadt icke finner mig bora hemstalla om fullstandigt upp-
hafvande af namnda stadgande, beror uteslutande dirpa att en dylik hem-
stallan for narvarande icke synes hafva utsikt att vinna riksdagens bifall.
De forslag i sidan riktning, som upprepade ginger varit foremal for riks-
dagens profning, hafva stindigt utan votering afslagits af forsta kammaren
och afven med den #ndrade sammansittning, kammaren efter de skedda
nya valen erhallit, torde dock alltjimt kammarens flesta ledamoter hysa
den uppfattning att ett sirskildt stadgande, hvarigenom tvingstorsok mot
arbetsvillig belagges med straff, fortfarande bor bibehallas i var lagstift-
ning. Jag anser mig dirfor bora for nirvarande hemstilla om fram-
laggande af forslag allenast till sidan &ndring af stadgandet, att dess
svaraste brister afhjilpas.

Ett utplinande af stadgandets karaktir af klasslag kan tinkas ske
antingen sa att man utvidgar omradet for det straffbara forsoket till full
motsvarighet mot det i 22 § 1 mom. omhandlade fullbordade brottet eller
ock si att man med arbetares tvingsforssk mot arbetsvilliga likstaller
endast arbetsgifvares forsok att tvinga annan arbetsgifvare till deltagande
i arbetsinstallelse.  De forslag till andring af andra momentet af 22 §,
som framlades vid 1911 ars riksdag, aro byggda pa forstnamnda princip.
I forut omfoérmalda i andra kammaren vickta motion angaende andring
af berdorda moment, hewstilldes silunda, att detsamma skulle erhalla fol-
jande lydelse: »Gor man forsok till brott, som nu sagdt ér, och ar det
forsok ej med svirare straff siarskildt belagdt, straffes med béter eller
fangelse.»  Ett annat forslag, som framlades i en vid lagutskottets utlatande
fogad reservation, anslot sig i nu forevarande hanseende fullstandigt till
det nyssnimnda. Vare sig man viljer den princip, hvarpa dessa forslag
hvila, eller endast si till vida utvidgar stadgandets tillamplighet, att man
uttryckligen kriminaliscrar #fven arbetsgifvares tvangsforsok, synes emeller-
tid utplinandet af det klasslagsmirke, som vidlader stadgandet, vara tam-
ligen illusoriskt. Arbetsgifvarna anvinda ju icke och hafva icke heller
behof af de tvangsmedel, som pliga anviandas af arbetarna, och afven om
stadgandet silunda formellt skulle blifva tillampligt afven & arbetsgifvarna,
skulle det alltjamt komma att rikta sin udd mot arbetarna. Jag med-
gifver, att forhallandet skulle stalla sig annorlunda, direst vir strafflag
intoge den stindpunkt, att principiellt alla brott straffades redan pa for-
soksstadiet. Si liange detta emellertid icke ar fallet, framstaller sig alltid
den frigan, hvarfor just forsok till tvang skall vara straffbart, ehuru for-
sok till de flesta andra brott icke aro det. Svaret skulle ligga i lagrum-
mets historia. Man har velat traffa tvingsforsok mot arbetsvilliga och den
vidstricktare formuleringen afsige blott att dolja detta faktum. Klass-
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market skulle silunda hafva bortfallit men stadgandets karaktar af klass-
lag alltjimt kvarstd. Hartill kommer ytterligare en annan synpunkt.

enom en generalisering af stadgandet skulle detsamma erhédlla utvidgad
tillamplighet #fven betraffande tvangsbrott, som forofvats af arbetare i
sammanhang med arbetsinstallelser. Visserligen kommer detta forhallande
icke att blifva af nigon storre praktisk betydelse, darest stadgandet un-
dergir de #ndringar betraffande tvingsmedlen och straffsatsen. som jag i
det foljande kommer att foresli, men med den uppfattning, jag forut ut-
talat, att ifrigavarande stadgande helst borde alldeles borttagas, kan jag
icke finna det tillradligt, att en reformering af detsamma sker i utvid-
gande riktning.

Jag ofvergar nu till fragan om tvingsmedlen. En nirmare bestim-
ning af begreppet vald synes icke vara hehoflig, utan torde afgdrandet
af fragan, huruvida en kraftanvindning skall betraktas sasom vald eller
icke, framdeles sisom hittills bora ofverltmnas &t lagskipningen. Dar-
emot Ar, pA sitt jag forut anmarkt, begreppet hot i bchof af en be-
grinsning. De utlindska lagarna erbjuda harvidlag blott foga ledning.
Nastan samtliga de i frimmande lagstiftningar forefintliga specialstadgan-
den angiende tvang mot arbetsvilliga hafva afstatt fran att narmare be-
stdimma hotet; undantag bilda endast den ungerska och den ryska straff-
lagen, af hvilka den forra bland tvingsmedlen upptagit endast hot med
vald, den senare endast straffbart hot. Men ifven de allminna strafflagar-
nas stadganden angiende okvalificeradt tving hafva ofta nog lamnat hotet
obestamdt. S ar forhallandet med Finlands och Italiens strafflagar afven-
som det nya tyska strafflagsforslaget af 1909 samt det tyska motforslaget
af 1911. Diremot har begreppet blifvit begrinsadt i danska, norska,
tyska, nederlindska och osterrikiska strafflagarna, i 1909 ars oOsterrikiska
forslag samt i de schweiziska forslagen af 1896, 1903 och 1908. Formu-
leringen ar i danska strafflagen »Trusel om Vold», i norska »ved at true
med retsstridig adferd» eller »ved at true med anklage cller anmeldelse
for en strafbar handling cller med fremsettelse af en serekraenkende be-
skyldning retsstridig tvinger», i tyska strafflagen »Bedrohung mit einem
Verbrechen oder Vergehen», i mnederlindska strafflagen »door bedreiging
met geweld of eenige andere feitclijkheid» eller »door bedreiging met
smaad of smaadschrift» (genom hot om vald eller om annat ofredande
eller om #rekrankning eller smidelse i skrift), i osterrikiska st:afflagen
». . .. mit einer Verletzung an Korper, Freiheit, Ehre oder Eigenthum
. . bedroht . . . . wenn die Drohung geeignet ist, dem Bed:ohten mit
Ricksicht auf die Verhaltnisse und die personliche Beschaffenheit desselben,
oder auf die Wichtigkeit des angedrohten Uebels gegriindete Besorgnisse
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einzuflossens, i osterrikiska forslaget hot »mit Gewaltanwendung» eller
»mit einem rechtswidrigen Nachteil an Freiheit, Ehre oder Vermogens,
i schweiziska forslagen sschwere Drohungs. Af dessa formuleringar synes
ingen lampa sig for var strafflags 15 kap. 22 § Hvad forst angar
den i norska strafflagen uppstallda begransningen, skulle det ej vara
lampligt att endast i ett enda stadgande anvinda det for var strafflags
terminologi i ofrigt fullkomligt frimmande begreppet rattsstridizhet. [En
liknande anmarkning kan goras mot de schweiziska forslagens uttryck
sallvarligt hot», hvarforutom detta begrepp saknar nodig objektiv bestimd-
het. En efterbildning af den danska eller den nederlindska straftlagens
formulering skulle &ter pa ett tamligen godtyckligt satt uppdela tvings-
forsok medelst hot i sadana, som vore straffbara enligt 22§ 2 mom., och
sddana, som vore straffbara endast enligt 23 §, af hvilka de till den forra
gruppen hérande fallen icke alltid behofde vara de, somn fortjinade kvali-
ficerat straff. De kasuistiska stadgandena i osterrikiska strafflagsforslaget
torde ater afse att traffa alla praktiska fall af hot med brottslig garning.
De tillimpa salunda liksom den tyska strafflagens stadgande samma princip
som var strafflags 15 kap. 238 § och ingen anledning foreligger darfor
att icke hellre anvinda sistnamnda lagrums formulering. .

I sjalfva verket erbjuder denna den losning, som ligger nirmast till
hands. Direst 22 § 2 mom. omredigerades pa dylikt sitt, skulle hotet
ssom tvdngsmedel erhilla en fast och naturlig begransning, med ledning
af hvilken dess brottslighet cller icke-brottslighet i hvarje konkret fall latt
skulle kunna afgoras afven af ett mindre skoladt omdowe. Det ar ocksd
denna linje, som blifvit foljd i hittills framstallda forslag till andring i
nu forevarande hinseende af ifrigavarande moment. Det skedde redan
vid hogsta domstolens granskning af forslaget till 1899 ars lagéndring.
Hogsta domstolens majoritet yttrade namligen: »Narmare bestammelse bor
meddclas, huru sddant hot, som hir afses, skall vara beskaffadt. Mahanda
bor for det fall, att nagon effekt ej intrads, ej annat hot 4n siAdant, som
omformiles i 23 §, beliggas med det kvalificcrade straffet.> Det salunda
gifna uppslaget blef fullfoljdt vid 1911 ars riksdag i forut omfsrmalda re-
servation, i hvilken hemwstslldes, att 22 § 2 mom. skulle erhalla foljande
lydelse: »Gor man genom vald eller sidant hot, som i 23 & i detta kapi-
tel omformiles, forsok till tvang, som nu &r sagdt, straffes, dir girningen
ej med svarare straff sarskildt belagd ar, med boter eller fingelse.> Mot
denna formulering hafva emellertid framstallts atskilliga anmarkningar.
Det har salunda anfoérts, att sasom medel for forsoket e] kunde upptagas
vald, eniir i vildet redan kunde ligga ett fullbordadt brott enligt 15 kap.

=)
22 § 1 mom. Om man sloge armarna om en person och mot hans vilja
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holle honom fast under nigra minuter, hade man genom véild tvingat ho-
nom att nigot tala och girningen kunde siledes straffas enligt 22 § 1
mom. Om man ater gjort fullkomligt detsamma for att tvinpa honom
till nagot, skulle girningen rubriceras sisom forsok och sdledes enligt
reservationen straffas lindrigare. Vidare skulle reservationens formu-
lering af stadgandet, savidt det afsige forsok till tvang medelst hot,
medfora den inkonsekvens, att darest i forsokshandlingen lage ett full-
bordadt brott, exempelvis en fullbordad arekrinkning enligt 16 kap. 11 §
strafflagen, komme forstkshandlingen enligt reservationens forslag under
bestammelsen for fullbordad arekrankning, hvari stadgas hogst 200 kro-
nors boter, under det att det icke utforda hotet om dylik drekrankning
under i ofrigt alldeles lika omstandigheter kunde drabbas af #nda upp
till tva ars fangelse. Gentemot dessa anmarkningar vill jag till att borja
med erinra darom att de i lika grad traffa det nuvarande stadgandet i
22 § 2 mom., ehuru de formenta bristerna dar mindre framtrida vid det
forhillande att tvangsmedlen cj sarskildt nimnas utan betraffande dem ge-
nom orden »pi sitt nu dr sagdt> gores en hianvisning till 1 mom. Afven
fransett denna omstindighet hafva emellertid de gjorda anmirkningarna
ej kunnat ofvertyga mig om att reservationens formulering ar ur lagtek-
nisk synpunkt otillfredsstillande. Genom klausulen »diar girningen ej med
svarare straff sirskildt belagd ar» foreskrifves ju exklusiv iillimpning af
92 § 1 mom., direst ett sisom tvingsmedel anvindt vald #r af beskaffen-
het att redanioch for sig utgdra ett tullbordadt brott enligt 1 mom., och
2 mom. hanfor sig siledes enligt sin egen lydelse icke till andra tvangs-
forsok medelst vald #n siddana, i hvilka véaldet ej ar af nyssnimnda be-
skaffenhet. Anm#rkningen mot formuleringen af stadgandet, savidt det
afser anvindandet af hot, synes iter hvila pi ett forbiseende daraf, att
det icke utforda hotets formiga att verka sisom tvangsmedel grundar
sig pi rent psykologiska forhallanden, som icke lingre forelizga, sedan
hotet blifvit verkstalldt. Innan hotet realiserats, soker den, mot hvilken
det riktas, gifvetvis alltid att undgd det obchag, hvarmed hotas, och han
verkstaller darfor mer eller mindre medvetet en vigning mot hvarandra
af 4 ena sidan ifrigavarande obchag, & andra sidan den uppoffring, som
krifves for att undgzd detsammma. Ofta nog kommer dirvid omojligheten
att pa forhand bedsma intensiteten hos det obchag, hvarmed hotas, att
oka hotets effektivitet. Har hotet ater redan verkstallts t. ex. arekrink-
ningen skett eller dfverhufvud den brottsliga girning, hvarmed hotats,
forofvats, bortfaller ju det motiv, som dessforinnan kunde forméatt den
hotade att gifva efter. Jag kan darfor ej finna nagot inkonsekvent i att
sisom tvangsmedel upptaga hot med brott men ej det fullbordade brottet
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sjalft. En formulering af stadgandet, genom hvilken sisom tvingsmedel
upptages vild och sidant hot, som omformiales i 15 kap. 23 §, ar dirfor
enligt min mening ur lagteknisk synpunkt fullt tillfredsstallande. Varje
indring af stadgandet 1 22 § 2 mom. i den riktning, att sisom forsoks-
handling kriminaliserades afven annat fullbordadt brott #n hot enligt 23 §
— t. ex. en arekrinkning, som fordfvades i tvangssyfte — skulle ju for
ofrigt utvidga stadgandets tillimplighetsomride vida utofver de af den
nuvarande formuleringen uppdragna grinserna och siledes stid i direkt
strid mot syftet med hela den af mig nu forordade reformen.

Hvad angér den praktiska innebdrden af en lagindring, genom hvilket
begreppet hoti 22 § 2 mom. begrinsas till dfverensstimmelse med det i 23 §
beskrifna, kommer ju ifrigavarande linje att si till vida sammanfalla med
ett upphifvande af stadgandet i 22 § 2 mom., att de for nirvarande
straffbara fall, som skulle blifva straffria, darest stadgandet upphitdes,
blifva straffria, #fven om man behiller stadgandet men begrinsar begrep-
pet hot pi nyssnimnda sitt. Jag har emellertid redan i det foregiende
utforligt pavisat, att dessa fall sakna praktisk betydelse. A andra sidan
torde ett forslag, som afser allenast andring af stadgandet, hafva betydligt
storre utsikter att vinna riksdagens bifall an ett forslag om stadgandets
upphifvande. Darigenom att i forra fallet i strafflagen alltjimt kommer att
kvarstd ett stadgande, hvarigenom forsok att tvinga arbetsvillig till del-
tagande i strejk uttryckligen kriminaliseras, kommer ju den brottsliga
karaktiren hos dylik handling att framtrida tydligare &n om handlingen
vore straffbar endast enligt nigon paragraf i 14 kap. eller enligt 15 kap.
23 §, och direst man ytterligare, pa sitt jag #mnar hemstilla, i 22 § 2
mom. behiller en hogre strafflatitud &n den, som star till forfogande en-
ligt 14 kap. 13 § och 15 kap. 23 §, kommer ju stadgandet i 22 § 2 mom.
att alltjaimt fi den innebord, att handling, som &r straffbar enligt 14
kap. 13 § eller 15 kap. 23 §, blir kvalificerad, si snart den anvindes i
syft> att tvinga arbetsvillig till deltagande i strejk, ifven om den silunda
afsr dda effekten icke uppnis. P4 grund af hvad jag nu anfort anser jag
mig bora hemstilla om sidan #ndring af 15 kap. 22 § 2 mom., att be-
greppet hot bestimmes pd enahanda sitt som i 23 § i sainma kapitel.

Samtliga de forslag till 4ndring af nu ifragavarande lagrum, som
hittills framkommit i riksdagen, hafva afsett en sinkning af lagrommets
straffsats. Emot en dylik reform har af riksdagens lagutskott upprepade
ganger anforts, att likstiallande af forsoket med det fullbordade brottet i
forevarande fall hade sitt sirskilda berdttigande darutinnan, att det objek-
tiva faktum, som betecknade skiljakticheten mellan forsdk och fullbordadt
brott, namligen att vid forsok den afsedda effekten uteblifvit, just i fraga
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om brott emot den personliga friheten voro af visentligt mindre betydelse
an fallet vore betraffande andra brottsarter. Redan i forsvkshandlingen
ldge namligen, da den yttrade sigivild eller hot, ett fullbordadt ingrepp
i den personliga friheten. Utskottet har dirjimte aberopat stadgandet 1
15 kap. 11 § straflagen siisom exempel pd att var lagstiftning be-
traffande annat frihetsbrott likstallt forsok med fullbordadt brott, i det att
enligt detta lagrum pinande till bekinnelse straffades lika, vare sig det
brottslwa syftet vunnes cller ej. Nu anforda resonemang ar si i1l vida
riktigt, att redan anvindandet af vald eller hot i tvangssyfte innebar
ett angrepp mot den personliga friheten, men detta forhallande bringas
ej till uttryck dirigenom att det fullbordade tvangsbrottet och forsok dir-
till likstallas utan borde foranledt, att det cr(,ncrclla frihetsbrottet forklarats
fullbordadt redan pa det nuvarande forsoksstadiet cller med andra ord att
det fullbordade brottet beskrifvits icke sasom ett tvingande medelst vald eller
hot utan sisom ett anvindande af vald eller hot for att tvinga nagon till nagot.
Det ar just s4 man gatt till viga vid affattandet af 15 kap. 11 § och
detta lagrum kan siledes ingalunda aberopas till stod for utskottets mening.
D4 Jagstiftaren 1 22 § sésom fordran i objektivt hansende for det full-
bordade brottet uppstillt, att den afsedda effekten intridt, blir det full-
komligt orimligt att 1 friga om straffsatsen med fullbordadt brott likstilla det
fall att effekten icke intriadt. Den brottsliga viljan Lan visserligen i senare
fallet hafva varit lika intensiv som i det forra och forsdkets misslyckande
kan hafva berott pi omstindigheter, som girningsmannen icke kan rikna
sig till godo, men brottets objektiva realisation har dock icke fortskridit till
den punkt, som maste vara uppnadd for att fullbordadt brott skall forcligga,
och forsoket kan saledes icke ens i dylika fall anses objektivt likvirdigt med
det fullbordade brottet. 1 de allra flesta fall torde emellertid forsokets
misslyckande hafva berott dirpi att girningsmannen ej anvindt nog
kraftiga tvangsmedel och i dylika fall kan tydligen icke nagot skil
anforas till stod for staindpunkten att ifragavarande forsdk i motsats mot
t. ex.. mordforsok, valdtiktsforsok, mordbrandsférsok och ranforsok skall
drabbas af samma straff som det fullbordade brottet.

I sjilfva verket torde det icke heller forhilla sig sa, att man ansett
eller anser ifragavarande forsok lika straffvirdt som det fullbordade brottet,
utan man har genom att gora straffsatsen gemensam for bida brottsformernd
velat dstadkomma att straffarbete komme att ingd i latituden for forsok.
Dirigenom vinnes n#mligen att, ifven da blott forssk #gt rum, saddan
hdktmncrsbefounhet som omformiles i 19 § 6 mom. 1 st. 1 forordningen
om strafﬂaoens 1nf0rande kan utdfvas. Denna synpunkt synes emellertid
si mycket mindre bora foranleda bibehallandet af nimnda straffart i straff-
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satsen for forsoket, som hiktningsbefogenheten just vid brott af forevarande
slag gifvit anledning till synnerligen talrika och beklagliga obehoriga
ingrepp i de enskilda medborgarnas frihet. Jag hinvisar betriffande detta
amne till den redogorclse, jag forut limnat. Namnda forhillande torde
redan i och for sig tillrickligt motivera en sidan dndring af stadgandet
att straffarbete icke vidare kan folja & forsoksbrottet. Erinras ma dock
att atven efter dylik andring hiktning alltjimt kan #ga rum dels i sidana
undantagsfall, som omformilas i 19 § 6 mom. 2 st. samt 19 § 7 mom.
i nyssnimnda forordning, dels i alla de fdll, di sisom tvingsmedel
anvindts misshandel af sidan beskaffenhet, att den #r att beddoma enligt
stringare stadgande i 14 kap. #n 13 § och d& siledes misshandeln sisom
saidan kan medfora straffarbete och dirigenom grundlagga héiktnings-
befogenhet enligt 19 § 6 mom. 1 st. Ett utmonstrande af straffarbete ur
straffsatsen &r @n vidare pikalladt ur den synpunkt att forst darigenom
straffet for forsock kommer att sti i saddant forhallande till straffet for full-
bordadt brott, som ofverensstimmer med det i var strafflag vanliga. Afven
denna synpunkt ar belyst i det foregiende. Straffsatsen skulle siledes
komma att omfatta boter och fingelse, hvardera straffarten i hela dess skala,
och kommer siledes straffet att kunna stiga hogst till fangelse 1 tvd ar.

D¢ dndringar af 22 § 2 mom., om hvilka jag nu hemstallt, torde
undanroja de vasentligaste af de brister, som for nirvarande vidlada stad-
gandet. Visserligen kommer detta alltjimt att ur de synpunkter, som jag
forut framballit, framsta sisom ett undantagsstadgande, men i o6frigt torde
alla praktiska oligenheter af dess bibehillande komma att forsvinna. Dar-
igenom att begreppet hot i 22 § 2 mom. begrinsas pi samma sitt som i
15 kap. 23 § kommer ju forstnimnda stadgande hidanefter att i realite-
ten endast innebira en forhojning af det i 14 kap. 13 § och i 15 kap.
23 § bestimda straffmaximum for den hiandelse att de i sistnimnda lag-
rum omformilda brott forofvats 1 syfte att tvinga arbetsvillig till del-
tagande i arbetsinstillelse. Ytterligare kommer den nuvarande straffsatsens
sinkning att medfora den verkan, att hiktning icke vidare kan adga rum
i normala fall, hvarjimte underdomstolarna torde komma att vid bestim-
mandet af straffet forfara mwed mindre stringhet &n hittills ofta nog varit
forhallandet. Da jag dirjimte 1 det foljande kommer att hemstilla om
vissa inskrankningar i atalsritten, torde de skadliga verkningarna af stad-
gandets kvarstdende vara i mojligaste man forebyggda.

Betraffande lagrummets formulering i andra delar an de hittills be-
handlade ar foljande att anmirka. Fordran pa rattsstridighet hos tvangs-
forsoket kommer i stadgandets nuvarande affattning till uttryck i orden
pd sitt nu #r sagdts, hvilka hanvisa till klausulen >utan laga ratt eller
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med missbruk af sin ritts i 1 momentet. TForstnimnda uttryck hanvisar
emellertid #fven till orden »genom véld eller hots, och di hiadanefter
begreppet hot skulle erhilla en- snifvare begrinsning i 2 mom., sr folj-
aktligen uttrycket »pd siatt nu ar sagdt» icke “vidare anvindbart. A andra
sidan kan man icke heller underlita att uttryckligen angifva fordran pa
rattsstridighet. Afven sedan tvéngsmedlen blifvit bestamda pé sitt, hvarom
jag forut hemstallt, kan det namhcren intraffa att ett tviingsforsok saknar
rittsstridig karaktar. Betraffande tvan(rsf()rsolx medelst vald kan salunda
erinras om den ritt att anviinda tving, som tillkommer fordldrar och andra
uppfostrare gentemot barn, som sta under deras vardnad; tvingsforsok
medelst hot med brottslig gi‘u‘ning kan ater blifva r'&ttsenligt pa grund af
samtycke frin den persons sida, mot hvilken handlingen riktar sig, moj-
ligen #afven sasom innefattande nodvarn eller nodsatgird. Betriiffande
sjalfva uttrycket »utan laga ritt eller med missbruk af sin ratt> har ju
med fullt fog anmarkts, att tillicget »eller missbruk af sin ritts #r ofver-
flodigt, i det att de fall, som dirmed afses, inbegripas redan under ut-
trycket »utan laga ritt>. DA berorda tillaga icke foranleder ndgon oligen-
het samt ett uteslutande af detsamma skulle pakalla jamkning jamval af
ordalagen 1 1 mom., har jag emellertid ansctt detsamma kunna kvarsta.
— I uttrycket »aterga till arbete» har sistnimnda ord #ndrats till bestamd
form for att tydligarc #n nu framhalla att fraga &r endast om aterupp-
tagande af ett genom en arbetsinstillelse nedlagdt arbete. Att detta redan
nu ir meningen framgir sival af sammanhdnget som af en ]‘meorelse med
ordalagen i 24 §, hvilka ju legat till grund for affattningen af 22 § 2 mom.
— Det i 1 momn. gjorda forbehall, ath stadgandet skall tillampas endast i
det fall, att girningen icke ar "sarskilds belagd med svarare straff, har
hittills i 2 mom. kommit till uttryck i orden »lag samina vare». D4 denna
hanvisning héadanefter maste bortfalla, har nimnda forbehall ansetts bora
uttryckhcren uttalas jamvil 1 2 mom.

Jag ofvergir nu till frigan om Aatalsritten vid brott af forevarande
slag. Den utlindska la(rstlftnln(ren foreter 1 detta hanseende en foga enhetlig
bild. Finska stmﬂiaﬂen medfrlfver allmiin aklagare atalsritt endast i handelse
mélsiganden angifvit brottet till atal. Danska stra flagen intager principiellt
samma standpunkt, men gor undantag for det fall att brottet kan antagas
komma att medfora hogre straff an fangelse. I dylikt fall kan offenthigt
dtal Aga rum. Hogre straff an fingelse kan emellertid icke 4ddmas i annat
fall an da brottet ar forenadt med forsvdrande owmstiandigheter. Enligt
norska strafllagen kan offentligt 4tal ej 4ga rum, med mindre detta krifves af

allminna hansyn. Nederlindska straflagen har &fven efter en ir 1903 skedd
lagéindring, som afsig att bereda oOkadt skydd &t arbetsvilliga, alltjamt ett
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stadgande af innchall att atalsriatten ar offentlig, dédrcst sisom tvingsmedel
anvdndts vald eller hot om véild, men blott privatoffentlig, d’irest hotet
afsett #rekrinkning. Den tyska laobtlftmn(ren gor atalet offentligt ofver
hela linjen, och samma #r forhallandet med de tyska strafﬂavsfbrslaoen
samt de Osterrikiska och schweiziska forslagen.

De olika sitt att ordna frigan, som ‘hos oss blifvit foreslagna, dter-
spegla i viss min de olika uppf‘tttnlnaarna af sjalfva brottet, om ock ifven
vissa andra synpunkter méaste gora sig gallande. En linje #r silunda att
bibehilla det nuvarande stadaandet i lo kap. 24 §, enligt hvilket brott,
som omformiles i 22 §, punuplellt ej far atalas af allmiin dklagare, dar
ej méilsiiganden angifver dct till dtal, men undantag gores dels for sadana
fall af fullbmdadt brott, i hvilka nigon tvmgats att deltaga i arbets-
instiillelse eller hindrats att dtergd till arbetet eller att vaertafm erbjudet
arbete, dels ock for de mot dessa fall svarande fall af fmsok som
kriminaliscrats i 22 § 2 mom.; i dessa fall dger allmin cml\laoare att
tala & brottet, anda att an«rlfvelse ej skett. Ln annan linje ar att brottet
enligt 15 k‘lp 22 § i sin helhet fores under allméint .ital; en tredje att
stado"andct i 24 § aterfores till sin ursprungliga lydelqe, enligt hvilken
atalsritten var privatoffentliz ofver hela linjen; en fjirde slutligen att
den offentliga atalsritten icke fullstindigt borttages utan endast in-
skrinkes.

Dia i 24 § enligt detta lagrums ursprungliga lydelse stadgades, att
brott, som i 22 § omfsrmales, ej finge af allmi#n aklagare atalas dir ej
mélsigande det till sidant &tal anaa,fve, utgick larrstlftalen otvvaelaktlo't
fran den uppfattning, att namnda brott ej omedelbart berorde statens in-
tresse, utan i frdmsta rummet vore att anse sisom fornirmelse allenast af
enskild persons ritt. Denna uppfattning har ju alltjamt sin giltighet i de
fall, da tvangsbrottets verkningar dro begrinsade till den enskilde mals-
Aoandens rittssfir. I den hindelse brottet innefattar tvang till deltagande
i arbetsinstillelse eller forsok till dylikt tving, kan detsamma emellertid
stricka sina verkningar betydligt utéfver omr dd(}t for den legale malsagan-
dens ritt, 1 det att blottet framfor allt om det forofvats i stoue omidtt-
ning eller under blutalarc former, kan dstadkomma rubbning af allmin
sikerhet och ordning. Darest si ar forhallandet, kan det uppenbarho'en
icke fa bero pa mz’llscwandens godtfinnande, huravida &tal skall anstallas
eller icke, utan staten har ett fullt sjalfstandigt intresse af att brottet
blir belfradt [ dylika fall bor siledes offentlig atalsratt tillkomma
allmidn 4klagare. Diremot kan jag ej dela den ‘ofta uttalade isikten,
att det for den enskilde malsiganden skulle innebira en fordel, att
brottet stiilldes under offentligt “atal. Det har visserligen pﬁstﬁtts, att
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just betraffande brott af forevarande slag fruktan {6r hamnd i allminhet
forhindrade en angifvelse, som eljest icke skulle uteblifvit. De verkliga
forhallandena gestalta sig emcllertid ingalunda pa namnda sitt. I de flesta
fall ager namligen angifvelse rum och, déarest si ¢j sker, synes under-
litenhoten merendels bero darpa att mélsiganden anser handlingen icke
vara fortjant af straff. 1 de till hogsta domstolen fulifoljda 37 ma-
len har silunda angifvelse agt rum i 23 mal och i de 14 mil, i hvilka
‘aklagaren fort talan utan att angifvelse skett, har atalet 1 7 fall ogillats.
Hela antagandet synes for ofrigt hafva foga skl for sig i sidana fall, i
hvilka brottet stannat vid forsok. Har en arbetare, som frin de strej-
kandes sida utsatts for vald eller hot, icke gifvit efter utan fortsatt sitt
arbete, lirer han i regel icke heller af fruktan for hamnd underlata att
angifva det mot honom hegéngna brottet. Ar ater friga om fullbordadt
tvangsbrott och har milsiganden saledes icke vigat fortsatta arbetet, ar
det visserligen ganska sannolikt, att han icke heller vigar angifva brottet
till atal, men i si fall torde han lika litet vdga gora den anmiilan om
brottet, som ar behoflig, direst detsamma icke pd annat sitt kommit till
aklagarcns kinnedom, eller, sedan allman dklagare & tjinstens vignar an-
stallt atal och malsaganden blifvit inkallad till domstolen, vara villig an-
gifva forklaring om att han upphort med arbetet pd grund af det mot
honom forofvade tvinget. En dylik forklaring ar ater i de flesta fall be-
hoflig for astadkommande af bindande bevisning. Icke heller i dessa fall
lander siledes den offentliga talsritten den cnskilde mélsiiganden till nagot
gagn. Snarare torde malets anhingiggorande bereda honom okadt obchag,
och dettn blir innu mera oforskylldt, direst atalet anstitlles utan hans
foranledande. Ltt bibehallande af den nuvarande oinskrinkta offentliga
atalsriatten synes for ofrigt vara uteslutet redan pa grund af det foga
omdomesgilla sitt, hvarpd densamma hittills utofvats. Jag hiénvisar be-
traffande detta amne till den redogdrelse, som jag forut limmat. Visser-
ligen kommer den offentliga dtalsritten ej att medfsra samma vador for
rattssikerheten som hittills, darest, pa sitt jag foreslagit, hiktningsratten
inskrinkes, men redan anstillandet af dtal kan tillskynda den, som daraf
traffas, ej blott Letydande obehag utan afven skada och forlust, och till-
fredsstallande skydd” bor darfor limnas mot oforstind eller ovist nit fran
de allminna dklagarnas sida.

Att den offentliga atalsratten betraffande ifragavarande brott bor
‘inskrinkas i1l sidana fall, i hvilka den med nodvandighet pikallas af ett
offentligt intresse, synes ocksd numera vara timligen allmint erkandt, och
svirigheten ligger egentligen i att finna en sidan formulering, att stad-
gandets handhafvande kan anfortros it allminna &klagarna. Harfor er-



Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 224. 23

fordras tydligen, att 4t dem ej ofverlamnas alltfor vidstrackt profning
utan i stallet &talsritten bindes vid vissa tAmligen konkreta forutsittningar.
Ett sidant stadgande som den norska strafflagens ofvan anforda limpar sig
darfor icke for vara forhallanden. Under debatten vid 1911 érs riksdag
angiende forevarande amne foreslogs i stallet att allmin aklagare skulle
berittigas att, #ndd att angifvelse ej skett, atala sidana fall, i hvilka
brottet medfort fara for allmin sikerhet eller ordning. Detta forslag bi-
folls af andra kammaren och synes hafva vunnit understod afven i forsta
kammaren, om ock samtidigt ifragasattes, huruvida den profning, som er-
fordrades for stadgandets handhafvande, kunde liggas i vara iklagures
hinder. Jag har efter ofvervigande af forslaget funnit mig kunna bitrada
detsamma. Afven med dess begrinsning af den offentliga atalsratten
synes brottet alltjimt kunna dtalas af allmin aklagare i alla sadana fall,
i hvilka ett offentligt intresse kan anses pikalla brottets beifrande.
Har det begangna tvanget eller tvangsforsoket skett & allmin plats under
sidana omstandigheter, att det foranledt folksamling eller rubbning af
trafiken, faller det under offentligt 4tal pa den grund att det medfort
fara for allmin ordning. Darest sisom tvingsmedel anvindts misshandel,
ar ju an vidare enligt 14 kap. 45 § misshandeln sisom sidan underkastad
offentligt atal, sd snart den #gt rum & allmin plats. Och slutlicen kom-
mer tvang eller tvingsforsok, hvarigenom allmin sikerhet afventyrats, att
alltid knnna 4talas af allmin dklagare. Foreligger icke nagot af nu
nimnda fall, synes brottets_beifrande bide kunna och bora ofverlimnas it
det enskilda initiativet. A andra sidan synes det foreslagna stadgandets
ritta handhafvande icke stalla ofverdrifna ansprak pi allminna aklagarens
omddmesformiga. Han har ju icke att sdsom enligt nyssnamnda stadgande
1 norska strafflagen ingd i nigot beddmande af, huruvida atals anstillande
ar opportunt eller icke, utan endast att undersoka, huruvida den af lag-
rummet fordrade forutsittningen for offentligt atal foreligger. Ar sa for-
hallandet, &r &klagaren skyldig att &tala. En dylik undersskning synes
emellertid icke vara svirare i forevarande fall 4n i méinga andra.

Direst offentligt atal kommer att kunna #ga rum endast i den hin-
delse brottet medfort fara for allmin sikerhet eller ordning, finnes ingen
anledning att inskrinka den offentliga &talsritten till fall af tving mot
arbetsvilliga. Liknande situationer kunna intrada, divest tvingsbrottet for-
dfvats i annat &n namnda syfte, och jag anser dirfor att en pi ofvan-
nimnda satt begrinsad offentlig dtalsritt bor medgifvas med afseende pa
hela det i 22 § behandlade brottsomradet. Si skedde for ofrigt redan i
det inom riksdagen framkomna forslag, som tjanat mig till ledning, och
jag har siledes kunnat i allo ansluta mig till dess formulering.
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I enlighet med de grunder, for hvilka jag nu redogjort, har jag 1atit
uppritta forslag till lag angéende andrad lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§
strafiagen.»

Sedan foredragande departementschefen direfter upplast forslaget,
hvilket var af den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, hemstallde
han, att lagridets utlitande ofver forslaget matte, for det andamal § 87
regeringsformen omformiler, inhidmtas genom utdrag af protokollet.

Till denna af statsridets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan tacktes Hans Maj:t Konungen lamna bifall.

Ur protokollet
Israel Myrberg.
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Bilaga.

Forslag
til)

Lag
angaende zndrad lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Harigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen skola
erhilla foljande andrade lydelse:

29 8.

Tvingar nagon, utan laga ratt, eller med missbruk af sin ratt, genom
vald eller hot, annan att nagot gdra, tila eller underlita, straffes hogst
med straffarbete i tvd 4r, i de fall, dir gérningen ej med svirare straff
sarskildt belagd ar.

Forsoker man, utan laga ratt, eller med missbruk af sin ratt, genom
vild eller sddant hot, som 1 23 § 1 detta kapitel sigs, tvinga nigon
till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att Atergd till ar-
betet eller att ofvertaga erbjudet arbete, straffes med boter eller fingelse,
i de fall, dar gérningen ej med svarare straff sarskildt belagd ar.

24 §.

Brott, som i 22 § sagdt ar, ma ej atalas af allmin aklagare, dar ej
mélsiganden angifver det till atal eller ock brottet medfort fara for allmin
sikerhet eller ordning. Brott, som i 23 § sigs, mi ej italas af annan an
malsagande.

Bihang till Riksdagens protokoll 1912. 1 saml. 176 hdft. (Nr 224.) 4
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Utdrag af protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd fredagen den
19 april 1912.

Narvarande:

Justitierdden SuNDBERG,
BoragsTrOM,
SKARSTEDT.

Regeringsradet ERNBERG.

Enligt lagridet tillhandakommet utdrag af protokollet ofver justitie-
departementsuenden héllet infor Hans \IaJ t Konungen i statsridet den
29 mars 1912, hade Kungl. Maj:t forordnat, att l:wra,dets utldtande skulle,
for det &ndamél § 87 recerlnvsformen omerm&ler, inhdmtas ofver upp-
rattadt forslag till lag anvﬁende andrad lydelse af 15 kap. 22 och 24 §§
strafflacen.

Férslaaet som finnes bilagdt detta protokoll, hade infor lagradet
foredragits af hofrattsradet Gustay Olin.

T anledning af forslaget afgifvos nedan intagna yttranden.

Justitierddet Borgstrém, med hvilken justitierddet Skarstedt instimde:
Vid 22 §.

Sasom foredragande departementschefen erinrat, betonades vid gransk-
ningen inom h()crsta domstolen af forslaget anﬂﬁende upptagande 1 fore-
varande § af stad(randct om straff for forsok att genom vald eller hot
tvinga nagon att dfhalla sig fran arbete onskv&rdheten af att nirmare be-
st&mmelse meddelades huru sddant hot, som i forslaget afsiges, skulle
vara beskaffadt; och anfordes i sammanhang dirined att maha,nda borde
for det fall att nigon effekt ej intriadt ej annat hot &n sidant, som om-
formales i 23 §, belacwas med det kvalificerade straffet.

Den harmed anvxsade utvigen att uppnd det antydda malet har nu
anlitats i det foreliggande forblzwet och skulle foljaktligen enligt det-
samma 1 forevarande h.inseende allenmst hot med brottslig girning blifva
straffbart. Mot den silunda foreslagna begrinsningen torde anlednmv till

anmirkning knappast foreligga. Enhcrt hvad som ciiraxncrﬁr af ﬂtskllhfra af



Kungl. Maj:ts ndd. proposition Nr 224, 27

departementschefen anforda rattsfall, synes nimligen af hogsta domstolen
vid tillimpning af ifrigavarande lagrum den tolkning hafva gifvits it inne-
borden af begreppet hot att darunder skulle falla endast hot med brottslig
“eller eljest lagstridig handling, och praktiskt taget lirer hot af sistnimnda
beskaffenhet knappast komma till anvindning i syfte att tvinga nigon att
afhilla sig fran arbete.

Likasd lamnar jag utan anmérkning forslaget i hvad dirigenom
straffet for det i 2 mom. af paragrafen afsedda fall bestimts ligre an
for fullbordadt brott enligt 1 mom.

Vid 24 §.

Att under de semare fdren sd manga mer eller mindre obefogade
atal for tvang mot arbetsvilliga kommit till stdnd torde fa antagas hafva
i viisentlig mén berott ddrpa att det ena af de bada tvangsmedel, som af-
ses 1 22 § af forevarande kapitel — hotet — d&r limnats si obestimdt
till sin innebord, att angiende denna olika uppfattningar litteligen kunnat
gora sig gillande. Diremot synes den omstandigheten att den offentliga
atalsratten vid dylika brott gjorts oinskrinkt icke hafva spelat nagon egent-
lig roll i nimnda hinsecnde. Och direst man nu, sisom lagforslaget
innebar, vill i frdga om forsok till tving mot arbetsvilliga uttryckligen
begrinsa det straffbara hotet till hot med brottslig grning, skall tydligt-
vis #innu mindre mota hinder frén nimnda synpunkt att fortfarande lata
den offentliga Atalsritten vara obegrinsad. Fragan om behorigheten af
den nu foreslagna inskrinkningen 1 A&talsritten blir darfor att bedoma
fran den synpunkten huruvida statens intresse af ifragavarande brotts-
handlingars beifrande kan sigas icke vara tillrickligt starkt for att den offent-
liga Atalsratten bor bibehillas i sin nuvarande utstrackning. 1 afseende
hard torde det icke vara tillrAdligt att nu utan vidare hdnfora nimnda
brottshandlingar till de privatoffentliga brottens kategori. Foérslaget innebar
icke heller nigot sidant men begrinsar & andra sidan atalsritten salunda,
att angifvelse till &tal skall vara erforderlig i alla de fall di brottet icke
medfort fara for allmén sikerhet eller ordning. Denna forslagets standpunkt
lamnar emellertid, huru tilltalande den i och for sig #n mé anses vara, rum
for den anmirkningen ait, om nimnda stindpunkt blefve lagfast, man har-
igenom helt visst skulle komma att stilla den omddmesférmaga, som man
velat frankinna allmdnna dklagarna med afseende & deras handhafvande under
den gingna tiden af Atalsritten pd forevarande omrade, pa ett val si starkd
prof som hittills. Allm#n sikerhet och allméin ordning #ro mycket tanj-
bara begrepp; och sirskildt nar det giller sidana, af stridigheter mellan
arbetsgifvare och arbetare uppkomna situationer, som utgdra den faktiska
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forutsittningen for tillimpligheten af straffbestimmelserna rorande tvang
mot arbersvilliga, ligger det n#ra till hands att antaga, att 1 det speciella
fallet fragan huruvida fara for allmin sakerhet eller ordning uppkommit
skall blifva oriktigt beddmd. Val kan det hirvid naturligtvis intriffa, att
dklagarna komma att anstdlla atal, som bort uteblifva darfor att brottet
befinnes icke hafva berdrt den allminna sikerheten eller ordningen; men
lika vl kan det intraffa, att aklagarna misstaga sig i motsatt riktning och
siledes underlata att anstilla atal, som i statens intresse varit pakallade.

P4 ¢rund af det anforda anser jag mig betriffande dtalsritten icke
kunna tillstyrka annat &n att det nuvarande stadgandet i 24 § bibehalles.

Justitieradet Sundberg:

Jag har intet att crinra mot forslaget, sividt det afser andring af
22 § i 15 kap. strafflagen.

Den foreslagna #ndringen af 24 § i samma kap. anser jag mig dar-
emot ej kunna tillstyrka. Att i friga owm brott mot 22 § bygga den
offentliga atalsritten pad begreppen allmén sikerhet och allmidn ordning
synes icke vara #gnadt att, sisom med nu ifrigasatta lagindring ar afsedt,
mot anstallandet af obefogade &tal bereda bittre skydd &n den gillande
lagstiftningen erbjuder. Dessa begrepp &ro nimligen, enligt hvad forut
inom lagridet antydts, alltfor obestimda och tianjbara, och det torde for
ofrigt kuuna antagas att i alla de utan angifvelse anhiingiggjorda mal,
hvilkas utging framhaft behofvet af lammndrmfren dklagarens inskridande
foranledts endast af omsor gen om allmin sikerhet cller ordning. Det mé
]amval erinras, hurusom allman iklagare nappeligen lirer kumm~ annat in
i ytterst sillsynta undantagsfall utan mélsigandes angifvelse eller med-
verkan i rdttecranfren forebrmcra bindande bev1sn1ncr rorande brott enligt
1 mom. i 22 §, hvadan Imns nu stadgade atalsmtt 1 sjalfva verket kan
anses omfatta allenast girningar, hv1lkd aro att beddoma enligt 2 mom. i
samma §, nigot som, si lancre dylika girningar 1 lagen karakterlseras sh~
som forssk till brott, hvarom sigs i 1 mom., synes vara foga rimligt. P4
grund hiraf hemstaller jag, att forevarande § i forslaget maitte underga
sddan andring, att densamma aterstilles till den lydelse den hade fore
1893 ars lagindring.

Regeringsradet Ernberg:

Det forehfmande forslaget 1nnefattar bland annat, att forsok till
tvang, somn afses i 15 kap. 29 § 2 mom. strafflagen, skulle, i hindelse
sisom tvangsmedel anviandes hot, blifva straffbart allenast i fall hotet ar
af beskaffenhet, som omformales i 23 § af samma kap., siledes endast om
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hotet sker muntligen eller skriftligen samt gar ut pa misshandel eller
annan brottslig girning. En dylik begrinsning af det straffbara hotet, nir
det anvindes i tvingssyfte, ar enligt min mening alltfor snaf. Darigenom
skulle utanfor lagrummet komma icke blott sidana fall, dar hotet sker pa
annat sitt n muntligen eller skriftligen, t. ex. genom atborder eller medelst
tillhygge — nagot som mahinda pwktlsl\t sedt icke har si synnerligen stor
betydelse — utan afven de ej sallan forekommande fall, da hotelsen afser
vidtagande af handlingar eller atgirder, som vil icke &ro i lag belagda med
straff men likvil, om “de sattas i verket medfora ett hogst allvarhvt lidande
for den hotade, ofta nog vida svarare in som foljer af en med Stldff belagd
girning, och som darf(')r, nir de begagnas i tvingssyfte, méngen gang méste
anses ej mindre straffvirda &n hotet om viss brottslig girning. Si t. ex.
skulle den, som i dylikt syfte hotar en annan med en #n si obetydlig
skadegorelse 4 dennes egendow, straffas enligt forevarande lagrum, medan
daremot den skulle g& helt och hillet fri fran straff, som hotar annan med
dstadkommande af bojkott eller blockad i hans lofliga niiring, eller med
ett yppande, i strid mot gifvet fortroende, af en utaf den hotade begéin-
gen handling, som, ifall den blir kind, satter dennes anseende eller vil-
fird pd spel, eller som hotar annan med att offentligen utpeka honom pa
sidant sitt, att en liknande verkan kan daraf forvintas. Men ctt sidant
resultat kan svarligen anses tillfredsstillande. Det framstar ock sisom en
egendomlighet, om man tager i betraktande, att négon begrinsning be-
traffande det straffbara hotet sisom tvingsmedel i 1 mom. af 22 § icke
blifvit ifrigasatt. Oegentligt synes namligen vara, att ett hot, som, utan
att innefatta hot om brottslig girning, dock uppenbarligen i och for sig
ar af beskaffenhet att bibringa den hotade ett synnerligen kraftigt motiv
att underkasta sig den hotandes vilja och hvars ineffektivitet ty dhtren en-
dast beror af mer #n vanlig motstindskraft hos den hotade, skall gé straff-
fritt, medan precis samma hamdhnnr nir den riktas emot en mindre mot-
stindskraftig person, som bdjer sig af fruktan for hotet, blir underkastad straff.
Detsamma kan visserligen sigas betraffande nu onllla,nde straffrihet for forsok
afven i &tskilliga andra fall, men motsittningen framtraderinu forevarande fall
synnerligen skarpt, dé, sisom nyss framhéllits, enligt forslaget 4fven ett jam-
forelsevis lindrigt hot skulle, oaktadt det ej medfort dsyftad verkan, bestraffas,
s4 snart hotet Gér ut pd en girning, som 4r i lag belagd med straff.
Sant &r visserligen, att sisom fdredraoande dgpartementschefen
framhallit, det ifragavarande lagrummet, hvilket pad grund af den obe-
stimdhet, som vidlider uttrycket hot, vid tolkningen erbjuder en viss
svarighet — ett forhillande, som ecmellertid foreligger afven i friga
om 1 mom. i forevarande § — skulle i tillimpningen blifva enklare och
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litthandterligare, om den nu ifrigasatta indringen genomféres. Denna
omstindighet utgor dock gifvetvis icke i och for sig tillracklig grund for
en begrinsning i enlighet med forslaget. Sarskildt ifall den it ifriga-
varande brott gifna konstruktionen af forsok till rattsstridigt tving skall
i lagen bibehallas — mahanda vore namligen, enligt hvad tidigare blifvit
ifragasatt, limpligare att darat gifves karaktiren af sarskildt, fullbordadt
brott, besticnde i hot mot arbetsvillig vid arbetsinstillelse, anvindt i syfte
att formd honom att afstd frin arbetet — bor, i ofverensstimmelse med
hvad ofvan anforts, stadgandets tillimpningsomrade i forevarande hinse-
ende goras icke ovisentligt vidstricktare an i forslaget afses och bestam-
mas si, att under lagrummet kommer att falla icke blott hot om brottslig
girning utan ifven hot om annat forfarande, dgnadt att medfora svart
eller allvarligt men eller lidande for den, hotet galler. Den tolkning af ifraga-
varande lagrum, som kommit till uttryck i de af departementschefen till
stod for forslaget dberopade, af hogsta domstolen under senare iren med-
delade utslag, innefattar visserligen en stérre begrinsning i friga om
hotets straftbarhet, men denna tolkning torde i vasentlic man hafva for-
anledts af den obestimdhet, som, enligt hvad forut berorts, vidlider lagen
i ifragavarande punkt; och 1 hvarje fall gar forslaget i nu omformalda
hanseende lingre #n hvad i de asyftade utslagen gjorts gillande.

Pi grund of hvad silunda anforts anser jag mig icke kunna till-
styrka forslaget i nu berdrda del.

Daremot synas mig goda skil tala for den foreslagna nedsittningen
af straffet for brott, som afses uti ifrdgavarande lagrum.

Hvad angir den foreslagna inskrinkningen i allman aklagares Atals-
ratt, torde, pa siitt redan inom lagridet anforts, begreppen allman siker-
het och allmén ordning vara alltfor svifvande och obestimda for att lamp-
ligen kunna liggas till grund fér en dylik inskrinkning, helst om man
tager i betraktande, att allman aklagare enligt hos oss gillande lag ar
pliktig atala forbrytelser, som hemfalla under allmant ital. Bersrda obe-
staimdhet skulle sikerligen medfora mycken osikerhet och ojammnhet i till-
lampningen. Pa grund hiraf och di det af skal, som departementschefen
anfort, svirligen kan anses tillrddligt att gora allmin aklagares ratt att
tala 4 brott af ifrdgavarande beskaffenhet helt beroende af malsagandes an-
gifvelse, anser jag mig bora afstyrka forslaget i denna punkt.

Ur protokollet
Erik Olander.



Kungl. Maj:ts nad. proposition Nr 224, 31

Utdrag af protokollet ofver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen ¢ statsrddet & Stockholms slott
fredagen den 26 april 1912.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern STAAFF,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve Enressviry,
Statsrdden: PeTERSSoN,

SCHOTTE,

Berg,

BERGSTROM,

friherre ADELSWARD,

PETREN,

STENSTROM,

LaArsson,

SANDSTROM.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Sandstrom anmalde lag-
ridets den 19 innevarande april afgifna utlitande 6fver det den 29 mars
1912 till lagradet remitterade fﬁrslav till lag angdende #ndrad lydelse af
15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen.

Efter att hafva redonjort for utldtandets innehall anforde departe-
mentschefen fsljande:

»Enligt hvad lagridets utlitande gifver vid handen hafva lagridets
samtliga ledamoter limnat forslaget utan anmirkning i den del detsamma
afser en mildring af straffsatsen for det i 2 mom. af 22 § omformilda
fall. Jamvil den foreslagna begrinsningen af begreppet hot har blifvit
tillstyrkt af lagridets flesta ledamoter. En ledamot har daremot anmirkt,
att 1frﬁﬂdvarande begrinsning vore alltfor snif. Dirigenom skulle nam-
ligen utanfor laorummet komua icke blott sidana fall, “dar hotet skett pa
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annat siitt in muntligen eller skriftligen, t. ex. genom atborder eller me-
delst tillhygge, utan afven de ej sallan forekommande fall, di hotelsen
afsige vidtagande af handlingar eller &tgarder, som vil icke vore i lag
belagda med straff men likvil, om de sattes i verket, skulle medfora ett
hogst allvarligt lidande for den hotade, ofta nog vida svarare #n det,
som foljde af en med straft belagd girning, och som darfor, nir de be-
gagnades i tvingssyfte, mangen ging maiste anses ej mindre straffvarda
an hot om viss brottslig garning. S3 t. ex. skulle den, som i dylikt
syfte hotade en annan med en #n si obetydlig skadegtrelse 4 dennes
egendom, straffas enligt forevarande lagrum, medan diremot den skulle
g4 helt och héllet fri fran straff, som hotade annan med istadkommande
af bojkott cller blockad i hans lofliga naring, eller med ett yppande, i
strid mot gifvet fortroende, af en utaf den hotade begingen handling,
som, i fall den blefve kiind, skulle sitta dennes anseende eller vilfard pa
spel, eller som hotade annan med att offentligen utpeka honom pa sidant
siitt, att en liknande verkan kunde daraf forvintas. [ ofverensstimmelse
med hvad sélunda anforts borde enligt denna ledamots mening stadgan-
dets tillampningsomrade i forevarande hinseende goras icke ovasentligt
vidstracktare #n i forslaget afsiges och bestimmas si, att under lagrum-
met komme att falla icke blott hot om brottslig garning utan afven hot
om annat forfarande, agnadt att medfora svirt eller allvarligt men eller
lidande for den, hotet gillde.

Den salunda uttalade uppfattningen kan jag icke dela. Hvad forst
angdr de fall att hotet skett medelst tillhygge eller eljest genom atbsrder
har jag 1 mitt anforande till protokollet den 29 mars 1912 i sammanhang
darmed att jag framhillit att dylika fall icke skulle blifva straffbara enligt
15 kap. 22 § 2 mom., darest detta moment erholle den i forslaget upp-
tagna lydelse, tillika pavisat att nimnda forhillande icke torde komma att
erhilla ndgon praktisk betydelse. Vare sig tvingsforsoket begis af en
eller flera personer, torde det vara ett rent undantagsfall att den eller de
hotande aga sidan sjalfbehirskning att de, utan att falla nagot hotfullt
yttrande, inskrinka sig till att genom &tborder gifva uttryck at sina ho-
telser. Afven om si skulle vara forhillandet, blir ju for sfrigt girningen
ingalunda straffri darfor att den icke faller under 15 kap. 22 § 2 mom.
Innefattar 4tborden resande af lifsfarligt vapen, blir girningen straffbar
enligt 14 kap. 15 §; sker den & allman plats, kan den blifva straffbar
sisom forargelsevickande beteende. Hvad &ter angir ofriga af denna
ledamot anforda fall, hvilka skulle komma utanfor lagrumimet, direst detta
erhdlle den nu foreslagna lydelsen, torde till att borja med bora anmérkas,
att ett yppande af en utaf den hotade begingen handling, som i fall den
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blir kind, sitter dennes anseende pa spel, eller ett offentligen skett ut-
pekande af den hotade pi ett sidant sitt att en liknande verkan daraf
kan forvintas, synnerligen ofta innefattar #rekrinkning och att hot med
dylik girning siledes blir straftbart, ffven om be(rreppet hot begrin-
sas i enhcrhet med forslaget. | den handelse hotet diremot icke afser
brottslig onnnmg, kommer detsamma visserligen att, direst forslaget upp-
hojes till lag, blifva straffritt, men detta kan sigas redan nu vara for-
héallandet p%"z grund af den tolkninrr det nuvarande stadgandet erhallit
inom Lms]\ipnincren Jag hinvisar i detta afseende till den utledmntr jag
limnat i mitt ofvannAmnda anforande. For att dylika tvangsforsok skulle
komma att drabbas af straff skulle det siledes icke vara tillrickligt att
bibehalla stadgandets nuvarande affattning utan detsamma maste sa for-
tvdligas att ofvanndmnda lagtillampning for framtiden omdjliggores.  Val
ir det sannt att forslaget, teorctiskt sedt, innefattar en i ndgon man
lingre gdende beomnsmncr in den, som kommit till uttryck i de af mig
abelopade af hucrsta domstolen meddelade utslag, men pa sitt jag i ofvan-
nimnda anforande jamval framhallit torde de fall som enligt hogsta dom-
stolens tolkning af det nuvarande stadgandet iro att anse sasom straffbara
men enligt det foreslagna stadgandet skulle blifva straffria, praktiskt sedt
kunna limnas fullsti'mdigt ur rikningen, en mening, som ju dfven uttalats
inom lagridet.

Den foreslagna #ndringen af 24 § i 15 kap. har blifvit afstyrkt af
lagradets samthoa ledamoter. Darvid har dock icke fran nigon ledamots
sida sjilfva beh(’nwheten af en inskrankning i den oﬁenthga atalsratten
blifvit bestridd. Tvirtom har en ledamot af lagradet hemstillt om full-
stindigt borttagande af den offentliga atalsritten och tvd andra ledamoter
hafva forklarat sig finna furslaoets standpunkt i och for sig tilltalande.
Men lagradets samtliga ledamdter hafva ansctt att begreppen “allmén ord-
ning och allmin sikérhet vore alltfor tanjbara och obestimda for att
kunna liggas till grund for en inskrinkning af dtalsratten. Tva leda-
moter hafva i detta hanseende framhallit att, ddirest forslagets stindpunkt
blefve lagfist, man darigenom helt visst skulle komma att_stalla den om-
dOmesf()rmaUa som man velat frinkinna allminna &klagarna med af-
scende 4 deras handhafvande under den gangna tiden af atalsriatten pa
forevarande omride, pd ett vil si starkt prof som hittills; siarskildt nar
det gillde sadana, af stridigheter mellan arbetsgifvare och arbetare upp-
komna situationer, som utcr(’n‘a den faktiska f(nutsattmngen for tillamplig-
heten af straﬁ'bestammelselna rorande tvang mot arbetsvilliga, lige det
nira till hands att antaga, att i det spemella fallet fragan, huruvida fara
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for allmin sakerhet ecller ordning uppkommit, skulle blifva oriktigt be-
domd. Darvid kunde det visserligen intraffa, att dklagarna komme att
anstalla &tal, som bort uteblifva darfor att brottet befunnes icke hafva
berort den allmanna sikerheten eller ordningen; men lika vil kunde det
intraffa, att aklagarna misstoge sig i moteatt riktning och siledes under-
lite att anstalla atal, som i statens intresse varit pakallade. T stillet for
den af forslaget omfattade stdndpunkten har darfor af lagridets flesta
ledamoter tillstyrkts, att det nuvarande stadgandet i 24 § mitte bi-
behéllas.

Den obestimdhet och tinjbarhet, som onekligen vidlider begreppen
allmin ordning och allmin sakerhet, framkallade hos mig betinkligheter
redan under forarbetena till nu ifrdgavarande lagforslag. Att jag det
oaktadt ansett att nimnda begrepp kunde laggas till grund for stadgan-
det i Zmnet har berott dirpa att de praktiska olagenheterna af berorda
brister synas blifva tamligen obetydliga och i allt fall mer &n uppvigas
af de fordelar, ett dylikt stadgande skulle komma att medfsra. En gransk-
ning af de olika rattsfallen gifver namligen vid handen att det i de allra
flesta fall knappast kan blifva tveksamt, huruvida den i det foreslagna
stadgandet fordrade forutsattningen for offentligt atal forefinnes eller icke.
Kommer atal till stind, larer an vidare domstolen icke underlata att si
tidigt som mojligt undersoka huruvida sadant fall ar for handen att offent-
ligt atal far aga rum. Darest allmin aklagare anstaller atal, som bort
uteblifva darfor att brottet befinnes icke hafva berort den allminna siker-
heten eller ordningen, torde saledes redan vid nagot af de forsta ritte-
gingstillfallena namnda forhillande blifva konstateradt och domstolen till
foljd daraf forklara aklagaren obehdrig och att hans talan icke kan upp-
tagas till profning. Under alla omstindigheter kommer uppenbarligen det
foreslagna stadgandet att for de enskilda medborgarna medfora storre
trygghet mot obefogade atal an det nuvarande stadgandet. Om slutligen
aklagarna misstaga sig 1 motsatt riktning och siledes underlita att an-
stalla atal i fall di s bort ske, kan rattelse ju alltid A4ga rum genom in-
skridande fran ofverordnade iklagaremyndigheters sida. Jag erinrar afven
darom att enligt hvad jag i mitt anforande till protokollet den 29 sist-
lidna mars pavisat angifvelse #ger rum i de allra flesta fall; har sa skett,
dr Aklagaren ju pliktig att atala brottet.

Pa grund af hvad jag i det foregiende anfort hemstaller jag att
forslaget matte i oforandradt skick, jamlikt § 87 regeringsformen, fore-
laggas Riksdagen till antagande.»
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Denna hemstillan, som bitraddes af statsridets
ofriga ledaméter, blef af Hans Maj:t Konungen bifallen;

och skulle till Riksdagen aflitas proposition af den ly-
delse bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Hjalmar Nyman.



