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Nr 11%.

Af herr Carlson i Herrljunga, om dndring i 9 kap. 2 § gifter-
mdlsbalken.

Om mannens malsmansriitt 6fver hustrun stadgas i 9 kap. 1 § gifter-
mélsbalken, enligt detta lagrums lydelse i lagen den 1 juli 1898 att:
»sedan man och kvinna sammanvigda #ro, d& #ir han hennes ritte mals-
man och #ger scka och svara for henne, utom hvad angir egendom, som
dr frén hans forvaltning undantagen, samt gild, hvarom i 11 kap. 5 §
sigs etfe.»

De gillande inskriinkningarna i bestimmelserna om mannens mals-
mansritt finnas upptagna i 2 & af forstnimnda kap., didr det heter:

>Mannen hafve e makt att silja, skifta, bortgifva eller med inteck-
ning for gild belasta hustruns enskilda fasta egendom, som af honom for-
valtas, utan att han hafver hennes frivilliga ja och underskrift i tvenne
godeméns nirvaro, ej heller att utan sidant samtycke sluta aftal, hvar-
igenom 4 egendomen ligges servitut, eller upplata ritt till afkomst af
egendomen eller riitt att annorledes in for egendomens behof afverka skog
dérd. Sker det #ndock, vare den dtgird ogill, och ma klander dir
vickas af hustrun eller hennes arfvingar. Har mannen eljest upplatit
nyttjanderiitt till fastighet, hvarom nu #r sagdt, utan hustruns frivilliga
ja och underskrift i tvenne godemins nirvaro, mi den upplatna rittig-
heten ej intecknas; och #ge hustrun efter mannens dod, eller da #kten-
skapet eljest blifvit upplost eller boskillnad beviljats, ritt att uppsiiga den,
som nyttjanderitten innehafver; dock njute landbo eller hyresman, som
uppsagd varder, laga fardag. Dér hustrun fore mannen, ige hennes arf-
vingar enahanda uppsiigningsritt. Nyttjanderiittens innehafvare #ge ock,
dér dktenskapet upploses, eller boskillnad beviljas, lof att uppsiga.

Ej vare mannen tillitet att utan samtycke af hustrun 4 hennes en-
skilda fasta egendom, som af honom forvaltas, afverka skog annorledes #in
for egendomens behof.
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Har mannen ofvergifvit hustrun, eller &r han for sjukdom eller af
annan orsak ur stand att om boet draga forsorg, fige hustrun till nodtorft
pantsiitta eller afyttra egendom 1 boet, hvarsfver hon eljest ej igt rida;
dock ma ej fast egendom intecknas eller afyttras, med mindre ritten,
efter iphimtande af yttrande fran mannens nérmaste frinder, som i riket
vistas, det medgifver.»

Da man liser detta lagrum, maste man ovillkorligen friga sig:
Nir lagen, till forman for hustrun, forbjuder mannen, att utan hustruns
samtycke med inteckning for giild eller med servitut och dylikt belasta hustruns
enskilda fasta egendom, som af mannen forvaltas, hvarfor foérbjuder dd
icke dfven lagen mannen, att utan hustruns samtycke med inteckning for
gild eller med servitut och dylikt belasta sadan egendom, som makarna
under iktenskapet gemensamt forvirfvat och som af mannen forvaltas?
Denna fraga gjordes ju ocksd vid 1898 ars riksdag, di de nu gillande
reglerna om malsmans ritt om giftordtt i bo och om ansvarighet for
makans gild, i hufvudsaklig &fverensstimmelse med framlagd kunglig
proposition, antogos. Vid samma &rs riksdag yrkade némligen en enskild
motioniir i denna kammare med anledning af propositionen nr 28 med
forslag till lag angdende &ndring i vissa delar af giftermalsbalken m. m.
»att Riksdagen matte for sin del besluta sidan indring 1 Kungl. Maj:ts
forslag till lag angdende #ndring af 9 kap. giftermélsbalken, att 2 § 1
nimnda forslag matte fi foljande lydelse: Mannen hafve ej makt att
silja, skifta, bortgifva eller med inteckning for gild eller med servitut
belasta hustruns enskilda fasta egendom eller sidan egendom, som makarna
under dktenskapet gemensamt forvdrfvat och som af mannen forvaltas, utan
att han hafver hustruns frivilliga ja och underskrift i tvenne gode mins
nirvaro, ete.» Sasom skil for detta sitt yrkande, anforde motiondren, dels
innehallet i Riksdagens skrifvelse till Konungen den 7 maj 1894 punkt
3, hvilken punkt har foljande lydelse:

» Mannen md icke hafva makt att utan hustruns samtycke bortskifta,
forpanta eller silja boets fasta egendom ¢ landet eller jord och hus i staden».

Fn sidan foreskrift skulle, i Riksdagens tanke, vara #mnad att i
ménga fall forekomma littsinniga kope-, forpantnings- eller bytesaftal om
fast egendom. D4 dirjimte makarna, itminstone i allminhet, hafva lika
lott i fast egendom, hvari giftoriitt dger rum, synes det ock vara af bil-
lighet och rittvisa mot hustrun pakalladt, det dfven hon far hafva sitt ord
med vid sidana aftal om samfiild fast egendom, som hiir ofvan nimnts.
I allminhet bora ej heller vid ingdende af dylika aftal nigon svarighet
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méta att inhimta hustruns samtycke, och &tminstone torde en sidan sva-
righet ytterst sillan vara odfvervinnelig»; och dels att det for familjelifvet
skulle vara lyckligt, om makarna hade gemensam bestimmelseritt tfver
den fastighet, de gemensamt forvirfvat.

Detta forslag blef emellertid af det sirskilda utskott, som behandlade
den kungliga propositionen, afstyrkt och segrade utskottets hemstillan i
bada kamrarna.

Mig synas emellertid utskottets anmérkningar mot forslaget icke dga
den betydelse, att man for dem bor offra den verkliga rittvisan, hvilken
fordrar, att mannen ej skall hafva Oppet, att genom ensidigt foretagna,
oforstindiga Aatgirder gora hustruns giftoritt i den fasta egendom, som
makarna under iktenskapet, kanske till storsta delen genom hustruns flit
och klokhet forviirfvat, alldeles betydelselss. De fall di hustruns ritt
skadats genom mannens forvaltning, dro ej fi och upprepas sidana néstan
dagligen. Det gifves exempel pd hurusom kvinnor, hvilka vid #ktenska-
pets ingdende medforde afseviird formogenhet till boet och som sedan under
iktenskapets géng genom flit och sparsam hushallning sokte 1 sin mén
bidraga till det godas fortbestind, efter mannens dod funnit sig och de
sina totalt blottstillda och detta oftast p4 grund af en oforstandig mans
tanklosa handlingar. Infor dessa fakta dr det ju ej underligt, om rétts-
kiinslan reagerar och krifver rittelse till det bittre.

Nu dr ju mojligt, att lagberedningen, som for nirvarande lir ha gif-
termélsbalken under omarbetning, kommer att ritta detta missforhallande
och det fér den skull kan synas ofverflodigt att nu draga frigan under
Riksdagens profning; men med tanke pd att vi mojligen énnu ganska
linge torde fi viinta pi resultatet af lagberedningens arbete och med hin-
syn till frigans vikt, végar jag p& grund af hvad jag hdr anfort vord-
samt hemstilla, .

att Riksdagen matte besluta sidan #ndring i 9
kap. af giftermalsbalken att forsta punkten i den 2 §
1 niimnda kap. méa fa foljande lydelse:

g 2.

Mannen hafve ej makt att silja, skifta, bortgifva
eller med inteckning for gild, eller med servitut be-
lasta hustruns enskilda fasta egendom eller sidan egen-
dom, som makarna under #iktenskapet gemensamt for-
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virfvat och som af mannen forvaltas, utan att han
hafver hustruns frivilliga ja och underskrift i tvenne
godemiéns nirvaro, ej heller utan sidant samtycke
sluta aftal, hvarigenom & egendomen ligges servitut,
eller upplata riitt till afkomst af egendomen eller ritt
att annorledes #n for egendomens behof afverka skog
diira.

Vederborande utskott torde beniiget vidtaga de redaktionsforindringar,
som kunna anses nodiga for erniendet af det I motionen angifna syftet.

Stockholm den 24 januari 1912.

Herm. Carlson.

Nr 118.

Af herr Molin ¢ Dombdcksmark m. fl., om dndrad lydelse af 18
kap. 16 § strafflagen.

Den nuvarande formuleringen af den paragraf i strafflagen, som afser
djurpligerifsrseelser (18 kap. 16 §) — »>Visar nigon i behandling af djur
uppenbar grymhet, straffes med biters o. s. v. — torde, sisom hir nedan
skall néirmare utvecklas, icke kunna anses gifva ett riktigt och ldmpligt
uttryck for, hvad enligt numera radande uppfattning bor sisom straffbart
djurplageri betraktas. Den nuvarande beskrifningen & brottsbegreppet
(»uppenbar grymhet») synes innebira en sidan begriinsning, att lagrummet
icke medgifver adémandet af straff i de fall, dir enligt gillande uppfatt-
ning och foreliggande forhéllanden straffpafoljd bor forekomma. En viss
rddvillhet synes ocksi vid tolkningen af fovevarande lagrum vara ridande,



