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Nr 100.

Af herr Cederborg, om skrifvelse till Kungl. Muj:t angdende
dndring af 12 kap. 3 § rattegangsbalken.

I den of justieombudsmannen vid 1900 ars riksdag afgifna #mbets-
berattelse hemstalldes om lagbestimmelser 1 syfte att vinna utstriickt till-
lampning af det s. k. kontumacialforfarandet 1 vissa skuldfordringsmal.

Justiticombudsinannen erinrade darvid, att inforandet af 1877 ars
utsokuingslag brutit en forut allménneligen tillimpad praxis, att exekutiv
myndighet efter lagsokning utdémde jimval sidana fordringar, som icke
orundade sig pé skriftligt fordringsbevis. Man hade hirvid gitt ut ifram,
att, da gildendren uteblef med forklaring, detta kunde anses liktydigt
med, att han ej ville bestrida borgenarens utgifter. DAi utsokningslagen i
12 § bestamde, att lagsokning hos ofverexekutor ej kunde ske under annat
villkor an att borgendren for sin fordran aberopade skuldebref eller annat
skriftligt fordringsbevis, hade efter lagens ikrafttridande alla andra lag-
sokningsmil ofverflyttats till de allinfinna domstolarna. Harigenom hade
efter justiticombudsmannens mening lagskipningen i dessa mal vasentligt
forsamrats, emedan domstolarna i allménhet icke ansige sig kunna be-
trakta svarandens uteblifvande sisom ett godkénnande af krafvet. Foljden
vore, att den uteblifna svaranden botfalldes, hvarjamte malet uppskots
till annan dag med forelaggande for svaranden vid vite att dia komma
tillstides. Vanligen intraffade det, att svaranden flera ginger uteblef och
falldes till boter eller viten, och silunda komme, utom det att for kiaran-
den en dyrbar tid gitt forlorad, proceduren att kosta svaranden onddiga
boter och onoddigt stora riattegingskostnader. Svaranden kopte salunda
det anstind, han genom sitt uteblifvande utverkat, mycket dyrt, och det
funnes utan tvifvel gildendirer, som kunde hirleda sin ckonomiska ruin
fran den tid, di de borjade begagna sig sig af den metod, lagstiftningen
silunda &t dem anvisat att vinna uppskof med likvid af sina skulder.
Manga voro ock de fordringsagare, som, ifall galdeniren till sist ej kunde
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fullgéra hvad honom #&ddmdes, #samkades betydliga forluster genom de
onddiga rattegingskostnader, som den n#imnda uppskofsproceduren
vallat dem.

Jimte omfdrmilande, att vid Sveriges advokatsamfunds arsmote ar
1898 ifragavarande sporsmal varit foremal for 6fverligening och att dirvid
samtliga talare varit cnse om behofvet af en #ndring i det af justitie-
ombudsmannen angifna syfte, framholl justitieombudsmannen i sin ofvan-
nimnda framstillning vidare, att nigra domstolar emellertid ansige sig
oférhindrade att afven i skuldfordringsmal, dari skriftligt fordringsbevis ej
dberopades, vid svarandens uteblifvande genom tredskodom bifalla krafvet.
Denna praxis gallde i allménhet endast fordringsansprik, som grundade
sig 4 rikning ofver utborgade varor eller verkstalldt arbete samt under
villkor att riakningen vore noga specificerad och blifvit jimte stamningen
svaranden delgifven. Som erfarenheten visat, att dylika domar ytterst
sillan ofverklagades, syntes diri ligga ett kriterium pd den materiella
riktigheten af denna praxis, och di den vore till uppenbar fordel icke
blott for borgenirerna utan jamval for gildendrerna, syntes genom_den-
samma vara angifven den riktning, hvari en lagiindring borde gi. Anda-
mélet kunde vinnas genom bestimmelser si affattade, att domaren daraf
foranleddes att i skuldfordringsmal betrakta svarandens uteblifvande vid
forsta rattegangstillfillet och hans underlitenhet att darvid genmila kiran-
dens sakuppgifter sisom ett godkinnande af krafvet, darest icke omstandig-
heterna vore af beskaffenhet att verka en annan uppfattning.

Riksdagen, som anslot sig till justiticombudsmannens uppfattning,
anholl i skrifvelse till Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta
och for Riksdagen framligga forslag till andring af 12 kap. 3 § ratte-
giangsbalken i syfte att det si kallade kontumacialforfarandet matte mera
allwént, 4n som #gde rum, vinna tillimpning i sidana skuldfordringsmal,
i hvilka skriftligt fordringsbevis icke dberopas.

Da riksdagsskrifvelsen i &mnet den 2 december 1904 anmildes hos
Kungl. Maj:t, framholl foredragande departementschefen, att inom Forsta
kammaren yppat sig nagon tvekan, huruvida den reform, om hvars be-
hoflighet alla syntes vara ense, borde ske genom ett stadfistande af den
af justiticombudsmannen omférmalda domstolspraxis eller man icke snarare
borde aterga till det system, som inom den exekutiva processen tillinpats
fore 1877 ars utsokningslag. Denna tvekan syntes egentligen hafva berott
pa en farhiga, att den af justitiecombudsmannen ifragasatta lagindringen
ej late sig genomfora utan rubbning af de grundprinciper, hvard ratte-
gangsforfarandet 1 tvistemal enligt gillande ritt hvilade. Departements-
chefen ansig emellertid, att en lagfindring i antydda riktning kunde fore-
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tagas utan rubbning af civilprocessens grunder, nimligen om man — med
bibehallande af grundsatsen, att domstolen i hvad tvistemél som helst #ager,
da svaranden forfallolost uteblifver vid forsta rattegangstillfallet, doma i
saken, efter ty som sanning dari utletas kan — bredvid denna princip i
vissa mal inrymde mojligheten att doma enligt de af kdranden anforda
grunder, utan att bevisning erfordrades, i det att ritten, i foljd af svaran-
dens underlitenhet att bestrida kirandens pastienden, toge dem for goda.
[ sadant syfte framlade departementschefen ett forslag till lag om #&ndrad
lydelse at 12 kap. 3 och 4 §§ rittegangsbalken. I den forra paragrafen
foreslogs inforande af foljande stadgande: >Krifver kiranden fordran i
penningar, och &r det ej skadestind, #r grunden for anspriket tydligt och
fullstindigt angifven i stimningen eller i rikning, som jimte stimningen
delgifvits svaranden, varde, @ndi att bevisning ej blifvit forebragt, till be-
talning domdt, si vidt ej uppenbart finnes, att kirandens ansprik icke ar
lagligen grundadt.. Andringen i 4 § gick, bland annat, darpi ut, att
tiden for stimning om Atervinning skulle for savil land som stad be-
stimmas till tre minader frin domens delgifning.

D4 detta lagforslag den 5 oktober 1905 foredrogs i hogsta domstolen,
uppstallde justitieradet Marks von Wiirtemberg till besvarande den fragan,
i hvad man enligt svensk ritt en parts bevisskyldighet for de af honom
lamnade uppgifter skulle bero af, att dessa a motsidan bestredes. De regler,
lagen harom inneholle i 12 kap. 3 § riittegangsbalken, kunde efter hans
tanke ej forstds annorlunda, an att, i hiindelse af svarandens uteblifvande
vid forsta rattegangstillfillet, kirandens hevisskyldighet #r densamma, som
om svaranden installt sig och bestridt kiirandens uppgifter, sa att dom
till kiarandens forman kan meddelas endast om han ar i tillfalle att styrka
uppgifternas riktighet. Det vid nagra domstolar brukliga forfarandet att
meddela tredskodom jimval i fraga om obestyrkta fordringsansprik borde
foljaktligen anses st 1 bestimd strid med gallande ritt. Pa skil, som af
herr Marks von Wirtemberg angafvos, fann han det berattigadt att ur
ifrigavarande lagrum hirleda den allminna grundsatsen, att, di en part
pa nagot stadium af rattegingen underlater att yttra sig ofver motpartens

uppgifter — det ma vara i foljd af uteblifvande fran domstol, lagre cller
hogre, eller forbiseende eller annan orsak — sadant i och for sig icke kan

befria motparten fran bevisskyldighet. Iin annan sak vore, enligt hvad
herr Marks von Wiirtemberg tillika framholl, att parts vigran eller under-
latenhet att yttra sig ofver motpartens uppgifter kunde forekomma under
omstindigheter, som gafve stod for det antagande, att parten icke ville
eller icke kunde bestrida dessa uppgifter, och att det i foljd daraf kunde
lata sig gora att taga dem for goda, sisom vore de uttryckligen erkinda.
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Utan tvifvel kunde det vara berattigadt att, shsom i praxis ofta nog skedde,
utgd fran ett dylikt tyst erkinnande, men det lige i dppen dag, att man
pa denna vig ¢j komme till samma resultat som om man ansage sig kunna,
i hvarje fall betrakta partens passivitet ssom ett afstiende fran ritten att
fordra bevis.

Frin de grundsatser, pi hvilka lagen silunda finge anses hvila, inne-
bar forslaget, enligt herr Marks von Wartembergs mening, ett vasentligt
afsteg; och framholl han darjimte vissa sirskilda betinkligheter vid ett
genomforande af forslaget. Diremot fann han nira till hands ligga en
annan vag att afhjilpa de ofverklagade oligenheterna i rittskipningen,
nimligen att utanfor den allminna civilprocessens omrade anordna ett for-
farande, hvarigenom en borgenir, som ej har skriftligt fordringsbevis, kan
utan omging och besvir komma till sin ratt gent emot gildeniren i de
fall, d& denne ej gitter bestrida fordringens riktighet. Detta forfarande,
som nirmade sig det i Tyskland och Osterrike brukliga s. k. anmanings-
forfarandet, skulle gi darpd ut, att offentlic myndighet pa borgensrens
ansokan riktade en uppfordran till galdendren, att, om han ville géra ni-
gon invindning mot krafvet, framstilla denna inom viss tid. Bestrede
gildeniren di fordringens riktighet, skulle, utan undersokning om invind-
ningens befogenhet, forfarandet afbrytas; i annat fall ater skulle utmit-
ning for gilden fi 4ga rum, men gildendren under viss tid figa soka ater-
vinning vid domstol. En sidan lagstiftning komme ej att berora vare sig
den allminna rittegingsordningen cller lagsokningsforfarandet.

Emot ett sidant forfarande, fortsatte herr Marks von Wurtemberg,
kunde invindas, att cn gildenar, som ville i det lingsta undandraga sig
sina forpliktelser, erholle en alltfor latt utvag hartill, om han, for att af-
bryta forfarandet, endast behofde afgifva ett naket bestridande af krafvet.
Emellertid folle det sig ej nimnvirdt svirare for honom att vid domstol fram-
komma med obefogadt hestridande af fordringen. Och om han droge sig
for ett bestimdt bestridande, vore ingenting lattarc an att vid forsta ritte-
gingstillfallet begira uppskof for svaromil och nasta gang helt och hillet
uteblifva; i sidant fall kunde enligt det af departementschefen framlagda
forslaget nigot tredskoforfarande ej ifragakomma.

Med stod af det salunda anforda framlade herr Marks von Wiirtem-
berg utkast till lag om handrickning for fordrans utfiende afvensom till
andra daral foranledda lagandringar.

Af ofriga narvarande fyra justitierad instdmde tre i hufvudsak med
herr Marks von Wirtemberg. Da #rendet den 16 mars 1906 inyo an-
mildes hos Kungl. Maj:t, blef samma mening dir gillande; och infordra-
des hogsta domstolens utlitande ofver i imnet uppgjorda lagforslag. Se-
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dan pa grund af de i detta utlitande framkomna erinringarna vissa jamk-
ningar vidtagits 1 forslagen, framlades for 1907 ars riksdag forslag till »lag
om handrackning for fordvans utfiender; och blef samma forslag af Riks-
dagen godkindt, hvarefter lag i #mnet utfirdades den 26 april 1907. En-
ligt 1 § i denna lag ma handrickning meddelas »for utfaende af penninge-
fordran, som ¢j #ar grundad pa skriftligt fordringsbevis och icke afser
skadestandy.

Vid det tillfalle, da justitieradet Marks von Wirtemberg i hogsta
domstolen motiverade och framlade sitt forslag, var en af domstolens med-
lemmar, justitieradet Skarin, af afvikande mening. Efter hans mening
hade utsvkningslagen icke medfort nigon andring i hvad 12 kap. 3 § ritte-
gangsbalken foreskrifver rorande behandling vid domstol af tvistemal i all-
méinhet, nir svaranden, ehuru hehorigen stamd, forfallolost uteblifver.
Domstolen har, fortfarande som forut, att utan hinder af svarandens ute-
varo, vare sig ett fordringsansprék #r grundadt pa skriftligt bevis eller ¢
— lagen gor harutinnan ej nidgon atskillnad — doma 1 saken, ej pa de
skil, kiranden foretett, utan efter ty som sanning diri utletas kan. Dom-
stolen har saledes, och det ned ritta, skiligen fria hander att profva hvad
verkan svarandens uteblifvande mé #ga. Hvad sirskildt angick mal, dar
skriftligt fordringsbevis ej finnes, men fordringen ar grundad pa rikning
eller annan noggrann uppgift om dess uppkomst och beskaffenhet, som in-
tagits i den svaranden delgifna stimningen, holl herr Skarin fore, att do-
maren vid svarandens uteblifvande, dar tillracklig anledning ej forekomme
att draga i tvifvelsmal rakningens eller uppgiftens sanningsenlighet, ska-
ligen borde antaga, att fordringen var riktig och att siledes fraga var, ej
om en rattstvist, utan endast om ett domfastande af en emellan parterna
ostridig fordran, samt genast tredskovis utdoma densamma. Det syntes
herr Skarin darfor, som for vinnande af Riksdagens syftemal det ej vore
nodigt gora det foreslagna tillagget till 12 kap. 3 § rattegingsbalken, utan
att detta syfte enklare vunnes genom en lagforklaring af innehall, att ut-
sokningslagen m. fl. af honom angifna lagbestammelser »icke mi utgdra
hinder for att tillimpa stadgandena i 12 kap. 8 § rittegingsbalken afven
p& skuldfordringsmal, dar skriftligt bevis for fordringen ej aberopades».

Déa hogsta domstolen sedermera afgaf sitt utlitande ofver forslaget
till lag om handrickning for fordrans utfiende, antydde jamval en af
domstolens ledamdter, justitieridet Petrén, sin tvekan, pi hvilken vig en
snabbare och enklare procedur i forevarande slag af mal lampligast stode
att vinna. Men, tillade han, sedan den forst patinkta utvigen — en ut-
strackt tillampning af kontumacialfsrfarandet — ofvergifvits pa grund at
de inom hogsta domstolen uttalade betiinkligheter mot det i sidant syfte
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framstallda lagforslaget, ansdg han sig icke hafva att ingd i beddmande
af, huruvida en la,crstlftmno i den rlktnmg, namnda forslag anvisade, kun-
nat vara lamphgare for frcwans 16sning, 4n den vig, som “sedermera blif-
vit vald.

Herr Petrén framholl tillika att, om 4n en sadan lagstiftning om
handracl\ning som den foreslagna, i &iskilliga fall torde komma att visa
sig cftektiv, det emellertid ej kundo fornekfw, att det foreslagna forfarandet
vore foga agnadt att utsfva nagot tryck pd mindre nogriknade gildenirer,
som v1lJa undandmoa sig sina forpliktelser. Sadana Gdldendler komune
sikerligen icke att draoa i betinkande att till ofvel(,‘(ekutor insinda ett
hestridande  af krafvet, “afven om de saknade fog darfor. At%rden vore
ytterst enkel och 1nrralunda forenad med samma obehag och svarigheter
som att sjalf eller genom ombud infér domstol framkomma med ett “oritt-
mitigt bestridande. Darest bestridande skedde, vore dirigenom forfarandet
afbrutet, och hanvindandet till ofverexekutor skulle 1 sidan handelse,
langt 1frén att bereda bhorgeniren nigon lattnad, endast bafva édmmt
honom onddiga kostnader och forskaffat gildeniren ett ytterligare uppskof
Och vidare Lrlnrades, att det i Tyskland och Osterrike brukliga anmanings-
forfarandet vore sa ordnadt, att dar funnes vida starkare gmrant1e1 mot
obefogade invandningar.

Huru har nu denna lag om handriickning for fordrans utfiende af
den 26 april 1907 visat sig verka?

Enligt chefens for Justltledepmtementef ambetsberittelse angiende
rattsvasendet i riket for ar 1909 voro fran ar 1908 kvarstiende 2,069
dylika arenden och inkommo under ir 1909 8,532, hvadan tillhopa for‘c-
lago 10,601. Af dessa kvarstodo till ar 1910 2,086. Betraffande ofriga
8, 515 lumnas foljande uppgifter:

Bevis meddeladt, |

I att ansokningen Aunstkningen forfallen
Besked med- | ldmnats obestridd

| deladt, att eller att jif
ansdkningen | gjorts allenast

| & upptages. | i friga om hand- | p& grund af

rickningskost- underliten

naden. fullfoljd.

pé grund af
gjordt jif.

7 3,863 3.331 1,314
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At 8,515 #renden forfollo salunda 1,314 eller ndgot mer an 15 -
pa grund of gjordt jaf. Af de 3,331 a,reuden som forfallit pa grund af
underlaten fullfoljd, torde en del fatt forfalla pa orund af hinder for del-
gifping, men hetriffande en stor del drenden i “sistnamnda grupp, ma-
handa fler talet, larer anledningen till den underlatua fullfoljden hafva varit
godvillig uppgorelse fran O:lldum,rons sida. Med hansyn hartill torde

kunna (Lntxgas, att de fall, dir ansokningen om handriickning ledt till
asvitadt resultat, utgjort 70—75 « af hela antalet.

En dylik procentsats kan ju wahéinda i och for sig icke anses allt-
for otillfredsstallande.  Men diremot synes det anmirkningsvirdt, att trots
de lattnader och besparingar, det ifragavarande forfarandet afser att er-
bjuda, antalet af ar 1909 inkomna dylika arenden utgjorde endast 8,532.
Samma ar utgjorde de till domstol inkomna tvistemalen vid haradsrattenm
23,777 och vid radstafvaritterna 335,796 cller tillhopa 59,573, Och af
(leesa torde vill (lertalet fa anses hafva varit mal af sadan beskaffenhet, att
for dem handrickningsforfarandet kunnat anlitas.

Detta forfavande erbjuder gifvetvis storre fordelar for landsbygden
an for stiderna, beroende dels pa langsamheten i landsbygdens domstols-
forfarande, dels ock pa de storve svarigheterna ur lokal synpunkt och eljest
for landtbefolkningen att instilla sig s]A,lf a cller genom ombud vid ritten.
Ocksa visar sig, att af de i ofvanstaende tabell upptagna 8,515 handriick-
ningsareuden blott en sjundedel beloper pa stiaderna, men sex sjundedelar
cller nagot mer in 85 » pa landshygden. Och af dessa sista belopte om-
kring 40 + pa de norrlindska linen — pia Norrbottens lin ensamt mer
an 1,000 arenden eller nira nog lika mycket som pa alla Sveriges stader.

Samtidigt hivmed kan man icke viirja sig for den tanken, att, da
dessa Arenden till sa stor del belopa & norra delen af vart land med langa
afstand och andra svarigheter for samfivdseln, de #renden, som forfallit
pd grund af underlaten fullfoljd, mahanda till storre del, &n man el]eqt
vore Dbojd att tro, varit sidana, dir delgifning ej kunnat ske, och att si-
ledes antalet fall med asyftadt resultat 1110_1113611 mera niirmar sig den
lagre an den hogre af de ofvan antagna grinssiffrorna.

Betraffande uppgifterna om de hithérande drenden, som handlagts
af dfverexekutor i stad, framstdr som anmirkningsvirdt, att siffrorna stilla
sig proportionsvis visentligt lagre for de storre stiderna an for de smirre.
Af de i ofvanstiende tabell upptagna 8,515 drendena belopte pa Stockholm
endast 157, pa Goteborg 90, pa Malmo 126 och pa Norrkoping 25. Haraf
torde man vara beritticad draga en annan slutsats, nimligen att sirskildt
i de storre stiderna risken for obefogade jaf ar storre och direkt afhaller
fran anlitande af handrackningsforfarandet.

3thang tll Riksdagens protokoll 1912. 4 saml. 39 hift. (Nv 99—100). 2
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Detta har ock for Stockholms vidkommande bekraftats vid forfrag-
ningar hos innehafvarne af storre advokatbyrder och inkasseringsaffirer
harstades. Flertalet af dem hade, under forsta tiden efter handracknings-
forfarandets inrdttande, gjort forsdk att anlita detsamma, wen erfarenhe-
terna hade varit si otillfredsstallande, att denna vdg nu anlitades nistan
blott da vederborande borgendr begiirde sidant. Endast cn af de tillfra-
gade ansig den nya lagen pé omradet i fraga vara till egentligt gagn och
[srmilde sig girna anlita h%ndracknm%forfamndet Enligt sedermera er-
héllen upp01ft utgjorde emellertid det antal arenden, hvari handrackning
af honom begirts, endast 18 ar 1908, 20 ar 1909, 16 ar 1910 och 15 ar
1911.  Antalet fall, dari handrackningsforfarandet haft dsyftad effekt, ut-
gjorde resp. 14, 14, 13 och 10.

Sammanfattar man de salunda vanna upplysningarna, torde kunna
stigas, att den nya lagen varit till atskilligt gagn for l‘mdsbygden, siirskildt
den nordliga delen af landet, och i vissa smirre stader, men att gagnet
varit mindre inom ofriga stader och framfor allt mycket ringa i de storre
staderna. Dar har denna lag icke kunnat gifva nigon bot for de missfor-
hallanden, som foranledde 1900 ars mk@damqkmfvelse Och dock #r det
just i de storrve stiiderna, som dessa missforhallanden gjort sig mest
kannbara.

Ofvan ar namndt, att justitier&det Marks von Wiirtemberg inom
hogsta domstolen llaf'dat, att det vid ndgra domstolar brukliga forfarandet
att meddela tredskodomn jamvil i fraga om obestyrkta {ordrmgsansprik
borde anses sta 1 bestimd strid med gallande ritt. P4 denna uppfattning
ar ock den nya lagen byged. Men trots detta visar sig, att denna praxis
fortfarande foljes vid atskilliga domstolar, i flertalet fall dock nu som
forut under villkor att den rakning, hvarm krafvet grundas, afskrifvits a
stamningsansdkningen. I den af justltleombudsm‘mnen till innevarande ars
riksmote aflimnade berittelse omformiles till och med (sid. 346), att denna
praxis &r ganska allinant utbredd. Och ehuru justiticombudsmannen for egen
del ger uttryck at den asikten, att denna praxis icke ar lagligen grun-
dad, tillkinnagifver han, att han icke ansett sig bora framstilla nagon
anmérkning mot densamma. [Ligger icke hari ett erkinnnande af och ett
bevis for, att den nya lagen atminstoue for vissa omraden icke #r effek-
tiv, utan att andra dtgirder krafvas for motarbetande af de omformialda
missforhéllandena?

Huru afseviirda dessa missforhéllanden #ro, har med styrka fram-
héllits 1 justitieombudsmannens omformalda framstillning till 1900 ars
riksdag. For att emellertid gifva en mera konkret bild ddrutinnan ma
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har lamnas nagra uppgifter, himtade fran protokollen i tvistemil vid
Stockholms radstufvuritts allmanna rittegangsatdelningar dir 1909.

De mal i dessa afdelningar, hvari svaranden pa grund af forfallo-
16s utevaro vid forsta rattegangstillfallet domdes till hoter, voro ar 1909
522. Uti 335 af dessa blef sedermera krafvet erkindt utan nigon som
helst crinran. 106 mal dterkallades af kiranden, utan att svaranden
nagonsin varit tillstides, och blott i 81 mdl framkom sedermera invind-
ning mot kiromalet. Bland dessa 81 mal finnas emellertid atskilliga, dar
invandningen uppenbart framstilldes utan grund och utan ens ett f{orsok
att styrka densamma, i foljd hvaraf kiromilet slutligen bifolls.

Betriffande de 106 mal, som aterkallades, torde med visshet kunna
antagas, att orsaken si podt som undantagslost varit godvillig uppgorelse.
Man larer dirfor vara befogad siga, att af de 522 mal, dir svaranden
[orsta gangen uteblef och hotfalldes, 441 visade sig gilla ett ostri-
digt kraf.

De belopp i boter och viten, som utdomdes i dessa 441 mal, ntgjorde:

i25 mal . . . . . . . . . . . .hogst 10 kronor,
i16 sy .. ... ... ... 11—20 »
1100 » ... .. .. . . ... 2130 »

1 18 e 3 Y »

i 31 s .. . . . . . . . . .. 51—100

i 11 » . . . . . . . . . . .mer in 100 »

[ ctt mal stego boter och viten till ofver 300 kronor, i tvd mal
till belopp mellan 200 och 300 kronor. Sammanlagda beloppet birter och
viten 1 dessa mél utgjorde 10,345 kronor.

Undersoker man forhallandet mellan sjilfva det omstiinda beloppet
i resp. mal och dei mélet utdomda boter och viten, visar sig, att dessa
i 31 mal stego till hogre belopp, @n krafvet afsig. T 4 mal stego hoter
och viten till mer &#n dubbla krafbeloppet, 1 4 mal till mer an 3 ganger
crafbeloppet och i 2 mal till mer &n 4 ganger kratheloppet.

Dessa siffror gilla nu endast en underriitt — visserligen den
storsta — och ett ar.

Men dessa boter och viten representera dock blott, en mindredel af
de kostnader, som den nuvarande ordningen medfor. Vida wmera afse-
virda #ro de onodigt stegrade rittegangskostnaderna. Om man atergar
till de ofvan angifna 441 mélen vid Stockholms radstufvuratt, sa fram-
gir, att de 265 mil, hvari bdtesbeloppet stannat vid 10 kronor, hafva
forevarit hvart och ett vid minst tva rattegangstillfallen. I de 16 1él,
dar boter och viten utgjort 11—20 kronor, #ro rittegangstillfallena minst



12 Motioner i Andra Fammaren, Nr 100).

5 och i ofrign 160 wil minst 4 — det &r salunda tillhopa minst 1,218
instillelser, som i dessa wmal fgt rum. Di nu vid Stockholms 1'|d°;tuf\u—
ritt kostnaden for instillelse och protokoll vid hvarje rattegangstillfille
ntgor i en del fall 13—15 kronor, men som regel 18—20 kronor finner
man, till hvilka betydande l\oqtna(lu' \vamndends utevaro 1 dessa mal ledt.

De utdomda hotes- och vitesheloppen stanna nog mestadels 4 veder-
borande gildeniver; det hotande forvandlingsstraffet utofvar dirvidlag en
stark press.  Men gildandet af dessa I)elopp sker naturligen pa bekostnad
al  gildendrernas solvens i sfrigt och saledes till men for deras borge-
nirer. Och hvad 1a’rfcoann\kostnadelm angar, fr det att antaga, dttien
hel del fall (rzlldendr sakuar tillgéng till deras galdande, i iohd hvaraf de
slutligen kowmma att drabba vederborande ])01'gena1 samntidigt som han
mah(m(l& icke kan utfa niagot af den domfista fmdnncren

Ett vasentligt wmcen ‘r]l]toonq ifven borgendren genom den afsevirda
tidsspillan, som foljer af den nuvarande m(lnmoen med dess tving till
ett eller fleva uppskof.

Justitieombudsmannen vttrade 1 sin framstallning till 1900 ars riks-
dag, att det utan tvifvel funnes gildendrer, som kunde harleda sin eko-
nomiska ruin fran den tid, da de borjade hegagna sig af den metod for
vinnande af uppskof med likvider, som lawst]ftnm(ren it dem anvisat.
Detta #ar sant, men 1 manga fall tmde for fruldendren foljderna blifva
an allvarsammare. Ty det #ir just under denna genom de dyra uppskof-
ven vunna frist pa ruinenms hrant, som ofta nog frestelserna komma till
fingerade losdrekop, falska gafvoaftal och andm liknande tilltag, hvilka
1(‘ke sd sillan leda dfven tlll allvarliga kriminella pafoljder.

For min del finner jag af det ofvan anforda klart framgd att, om
an 1907 drs lag om handr(ic\nmo for fordrans utfaende medfort dtSl\IHIO‘t
gagn  for ldndSbVOden den icke v dgnad att 1 stiderna, sarskildt stovre
sadana, ‘ada bot for de missforhallanden, hvilka man afsctt att med lagen
afhjalpa och hvilka just i dessa stider framirada som starkast. Det v
icke heller tilltalande att se dowstolar siasom mnodfallsutviig ur denna
svarighet tlllaulpa en pl"\\lq som vid folarbctena for h&ndracl\mncrs] agen
hetecknats sasom ¢j eniig med gallande ritt och hvilken just af denna
anledning flertalet domsto]al hittills funnit sig hindrade omfatta.

lcko heller later det sig gora att lmmnna de antydda misstorhallandena
ohulpna. Detta erkiunes i ctt uttalande af justitierddet Marks von Win-
temberg i hans kritik af forslaget om #ndring af 12 kap. 3 § rittegings-
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balken, hvilket uttalande jamval anger utviigen for ett athjilpande af
missforhillandena. »De oligenheter, Riksdagen “och dess justitiecombudsman
hirutinnan framhallit, &#ro», sade herr Marks von Wirtemberg, »tvifvels-
utan af den Vdsellﬂlﬂ‘& art, att, om ej for deras afhjilpande annan utvag
star till buds &n en lfmgstlftnlnfrsatgard 1 den riktning forslaget afser, en
dylik atgard, trots alla nu framhallna betdnkhoheter méste anses dnsk-
viird.»

Detta ar just hvad som &r fallet. Den genom handrickningslagen

anlitade utviigen har visat sig for vissa betydmnde omraden 1neffe1\t1v och

det aterstar di cndast att — vid sidan af det silunda tlllskapade for-
farandet — infora en sidan ordning som den af 1900 érs riksdag ifraga-
satta.

For min del har jag svart att inse, att i skuldfordringsmal af hir

ifragavarande art och dir grunden for krafvet tydligt och fullstandigt
de]g1fv1ts svaranden, ett tredskodomsfurfalande i hindelse af hans utevaro
skulle behofva anses innefatta ett afsteg fran svensk gillande ritt och
sarskildt fran grunderna for 12 kap. 3 § mtteﬂan@sbftll\en Det synes
mig, som om den af )ustltleradet Skarin harutinnan uttalade uppfattningen
skulle hafva atskilligt fog for sig, och att ett dylikt tredskodomsforfarande
just dv att hanfora under det af justitieridet Marks von Wirtemberg
gjorda uttalandet, att »parts viagran eller underlitenhet att ytira sig ofver
uppgifter af motparten kan forekomma under omstindigheter, som gifva
stod for det antagande, att parten icke vill eller icke kan bestrida dessa
uppgifter, och att det i foljd diraf kan lita sig gora att taga dem for
goda, sisom vore de uttryckligen erkinda».
- Tillamplighetsomriadet for det ifrigasatta tredskodomsforfarandet
skulle gifvetvis bestimmas ungefirligen sé: Smal angiende penningefordran,
som e) dr grundad pi QLufthot {ordrlncrsbews och icke afser skadestand,
under forutsattmnrr att 01unden for anspriket tydligt och fullstandigt an-
gifvits 1 stamnmtren eller i rikning, som jiamte stimningen d(lﬂlf\ntq
svarandens. Huruvida sedan bestammelsen skall meddelas i form af ‘nllacm'
till 12 kap 3 § rattegingsbalken eller af en lagforklaring till nimnda
paragraf i dess nuvarande lydelse kan ju vara foremal for tvekan. Den
senare utvigen skuile nirmare 6fverensstimma med den tolkning af grun-
derna for samma paragraf, som ofvan gjorts gillande, men da faltiskt en
motsatt tolkning varit af lagstiftaren omfattad, torde vil den forra ut-
vagen béra nu anlitas.

Emot en hemstillan om inforande nu af forandrade laghestimmel-
ser 1 forevarande #mnc kommer mojligen att invindas, att, di nyligen
siarskilda sakkunniga tillkallats for revision af vért mtteﬂandsvasm fragan
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lsmpligen bor hinskjutas till dessa sakkunniga for att tagas i ofverviagande
vid fullgorandet af deras uppdrag. En dylik atgard vore dock synner-
ligen beklaglig. Den uppgift, som anfortrotts de sakkunnige, &r af sadan
omfattning, att deras arbete e¢j kan viintas slutfordt pé flera &r; och nér
sedan ett positivt resultat ma kunna vinnas af detta arbete, ir nigot, som
star i vida faltet. Skulle man siledes under en ling foljd af ar lata
sidana beklagliga missforhallanden som de ofvan antydda fortfarande
kvarsti? Detta kan icke vara lampligt; och mi i sidant hinseende :ibe-
ropas det uttalande, som gjordes af lagutskottet vid 1900 érs riksdag, att
den reform, som justiticombudsmannen foreslagit och utskottet forordat,
vej stir i nigot narmare samband med de ofriga sporsmal rorande ratte-
gingsvisendets ombildning, som tid efter annan framtriadt och allt fort-
farande kunna anses sti pi dagordningen. Den nu ifriagavarande lagind-
ringen kan enligt utskottets asikt genomforas utan rubbning af de grund-
principer, hvarpi vir nuvarande rittegangsordning hvilar, och bor alltsd
kunna vidtagas utan afvaktan pd den mer eller mindre afligsna tid, da
ett mera omfattande forslag om #ndringar i rittegingsordningen kan vinna
gin 1osning.»
Pa grund af hvad silonda anforts tilliter jag mig hemstilla,

att Kiksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t
anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes lita utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till &ndring af 12 kap. 3 §
rittegingsbalken i syfte att tredskodom mé kunna med-
delas i mal angiende penningefordran, som ej ar grun-
dad pa skriftligt fordringsbevis och icke afser skadestind,
under forutsittning att grunden for anspriket tydligt
och fullstindigt angifvits 1 stimningen eller i rikning,

som jimte stimningen delgifvits svaranden.
Stockholm den 25 januari 1912.

Allan Cederborg.
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