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Nr 4.
Ankom till Riksdagens kansli den 11 mars 1912 kL. 3 e. m.

Konstitutionsutskotiets memorial, i anledning af olika meningar
mellan  kamrarna, till hvilket wutskott vdckt motion om
skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende expropriation i
vissa fall af torp och andra ligenheter & rekognitions-
hemman m. m. bor hdnvisas.

Nirvarande: herrar Bonde, Branting *), Trygger, Hagstrém, Clason, Bellinder,
Hellberg, K. J. Ekman, von Geijer, Mannheimer, Wavrinsky ¥), von
Mentzer *), Jansson i Djursitra *), Nystrom, Edén*), Larsson i Visteris®),
Magnusson *), Larsson 1 Saby, Karlsson i Fjal *) och Kropp.

*) Ej nérvarande vid memorialets justering.

Uti en inom Andra kammaren vickt motion (nr 207) hafva herrar
Carl Lindhagen, E. A. Leksell, Fabian Ménsson, Aug. Savstrém, Ernst
Lindley, Per Norin, Wilh. Edbom och Rob. Karlsson hemstéllt, att
»Riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om framliggande af ett
forslag

1:0) till expropriation 1 skiliga fall af torp och andra ligenheter
4 rekognitionshemman mot ersédttning af hvad pa torpet eller ligen-
heten beloper af den skattekopeskilling, som pa sin tid erlades for hela
hemmanet.

2:0) till en Jagstiftning, hvarigenom, innan expropriationsitgédrder
kunnat genomforas, aborna pa dessa torp och ligenheter tillerkdnnas
samma ratt att sitta odrifna som tillkommer &bo pa under bruk skatte-
képt hemman.»

Sedan denna motion blifvit af Andra kammaren hinvisad till
lagutskottet, men lagutskottet, pa sitt af dess memorial nr 3 inhdmtas
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— under anforande af att motionen anginge ett drende, som syntes
utskottet icke béra tillhéra dess behandling — hemstallt, att ifraga-
varande motion matte till Riksdagens Andra kammare &terlimnas, sd
har, enligt hvad sérskilda fran kamrarna ankomna protokollsutdrag for
den 5 februari gifva vid handen, Forsta kammaren afslagit, hvad ut-
skottet 1 detta memorial hemstdllt, men Andra kammaren med bifall
till utskottets hemstillan beslutit hénvisa ifrdgavarande motion till be-
handling af jordbruksutskottet.

D4 salunda olika meningar mellan kamrarna uppstatt, till hvilket
utskott motionen 1 friga boér hinvisas, aligger det, jamlikt § 38 mom. 4
riksdagsordningen, konstitutionsutskottet att med Riksdagens ratt ddrom
besluta.

Forevarande motion afser, sasom framgar af motionérernas ofvan
dtergifna hemstéillan, dels en forindring i expropriationslagstiftningen i
s& matto, att den skulle komma att gilla afven till férman for inne-
hafvare af torp och ligenheter & rekognitionshemman, dels ock lagstift-
ningsdtgiirder, afsedda att bereda dessa en mera betryggad nyttjande-
ratt af sidana torp och ligenheter. Di motionen sélunda berdr vissa
lagstiftningsfragor, méste det vara beroende péd dessa frigors innebérd,
huruvida de skola héinvisas till forberedande behandling af jordbruks-
eller lagutskottet.

I enlighet med § 43 mom. 2 riksdagsordningen éligger det jord-
bruksutskottet att meddela utlatanden och afgifva forslag i anledning
af alla frén kamrarna dit hidnvisade fragor, som anga stiftande, dndring,
forklaring eller upphifvande af lagar och forfattningar rérande hus-
héllningen med allminna och enskilda skogar, om jakt och fiske, om
vattenrattsforhallanden, om skattekdp, afvittringar, skiften och jordstyck-
ningar samt dirmed sammanhingande dmnen, sd ock angiende vagar
och skjutsvisende. Lagutskottet ater skall i enlighet med § 42 mom. 1
riksdagsordningen meddela utldtanden och afgifva férslag i anledning
af de, sisom icke tillhérande annat utskotts behandling, frin kamrarna
dit hénvisade frigor om stiftande, #ndring, forklaring eller upphéfvande
af civil-, kriminal- och kyrkolag, likasom ock af andra lagar och fér-
fattningar, som stiftas af Konung och Riksdag samfalldt. Héaraf fram-
gir, att den foreliggande motionen maste tillhora lagutskottets verk-
samhetsomride, sivida densamma icke befinnes angd nagot af de dmnen,
som det enligt 1 riksdagsordningen bestimda, hiar ofvan angifna grun-
der tillkommer jordbruksutskottet att forberedande behandla.

Utskottet anser sig forst och friimst béra erinra diarom, att en
annan af herr Lindhagen m. fl. vid innevarande &rs riksdag vickt
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motion, hvari bland annat hemstilles, att Riksdagen ville 1 skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhilla om forslag till lagstiftningsatgéirder 1 dndamal
att for jordbrukets uppritthallande och brukarnes frigérelse 1 erforderliga
fall och under for framtiden betryggande villkor dstadkomma aflésning,
ytterst genom expropriation, af torpares och deras vederlikars jordbruk
pi enskilda doméner, utan nagon tvekan blifvit af lagutskottet mottagen
till behandling. Om séledes ingen inviindning finnes att anfoéra diremot,
att en fraga af denna beskaffenhet, nimligen afseende lagstiftningsit-
girder for att mojliggéra expropriation af torpares jordbruk pa enskilda
domiiner, ostridigt anses tillhéra lagutskottets handliggning, maste af-
gorandet af det nu till konstitutionsutskottet hinskjutna drendet eller
till hvilket utskott den férevarande motionen skall hénvisas 1 frimsta
rummet blifva beroende pa det forhdllandet, huruvida rekognitions-
hemman skola betraktas sisom enskild egendom eller ej.

Dessa hemmans rittsliga stillning reglerades i vissa afseenden
genom den kungl. forordningen den 22 december 1898, i hvilken det
stadgas, att hvad i sirskilda forfattningar finnes i friga om skattekop
af s. k. rekognitionshemman féreskrifvet ddrom, att hemmanen alltid
skola vara oskiljaktiga fran de bruk, hvarunder de lyda, skall npphéra
att gilla. Ifrdgavarande férordning var foranledd af 1898 drs Riksdags
skrifvelse, och tilliter sig utskottet dtergifva densamma sisom belysande
for frigan om rekognitionshemmanens rattsliga stillning:

»Inom Riksdagen hafva vickts motioner, déari yrkats, det Riks-
dagen matte for sin del besluta, att hvad som vid skattekép af s. k.
rekognitionshemman stadgats didrom, »att hemmanen alltid skola vara
oskiljaktiga frin de bruk, hvarunder de lyda», skulle upphéra att giilla,
samt under forutsittning af bifall till nimnda forslag att § 30 aflagen
om hemmansklyfning, dgostyckning och jordafséndring den 27 juni
1896 matte erhalla féljande férdindrade lydelse:

»Genom denna lag gores ej dndring i hvad om lotshemman af
krono- och skattenatur dr sédrskildt stadgadt.»

Till stod for forstnimnda yrkande har anforts, bland annat, féljande:

Fran #ldre tider hade kronan tillhoriga skogar blifvit anslagna
till vissa bruk och bergverk att af dem nyttjas emot arlig afgift eller
rekognition. Vid 1809—1810 arens riksdag besléts, att dessa si kallade
rekognitionsskogar skulle indelas till hemman och, i den man de be-
funnes for bruken behéfliga, till bruksigarne till skatte forsiljas.
Nirmare bestimmelser hirom meddelades 1 kungl. kungorelsen den 4
febrnari 1811, och stadgades diri, bland annat, att 1 de skattebref, som
kammarkollegium hade att & de férsilda hemmanen utfiirda, skulle intagas
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forbeball, att hemmanen alltid skulle blifva oskiljaktiga frin de bruk,
hvarunder de lydde. Sedermera utfirdades rérande skattekop af ifraga-
varande hemman flera férfattningar, hvilka alla i afseende & berérda
férbehall hinvisade till 1811 &rs kungorelse.

Mot en inom Riksdagen vid ett foregiende tillfille uttalad asikt,
att ifrGgavarande skattekop medfort oskiligt stor fordel for koparne,
har motionéren ansett &tskilligt vara att invinda. Utaf en tryckt upp-
sats 1 dmnet (»Om skattekopta rekognitionshemman, utredning med
hiansyn till ifrigasatt dtervinningstalany) inhimtades, att i sjalfva verket
afsikten med Riksdagens beslut om férsiljningen varit, att staten déri-
genom skulle fi okade inkomster, och att bruksiigarne varit ganska
ovilliga att medverka till realisationen. Sedan staten afhéindt sig figande-
ritten till dessa hemman, syntes de i allt fall béra &tnjuta samma fri-
heter och férméaner som ofriga skattesilda kronohemman.

Huru hérmed &n ménde forhalla sig, hade det emellertid numera
visat sig, att ett inom Riksdagen gjordt antagande, det staten skulle, i
fall af bruks nedliggande eller hemmans skiljande fran bruk, #ga &ter-
vinningsritt, varit felaktig. Sedan talan & kronans vignar vickts mot
atskilliga #dgare af rekognitionshemman med pastiende, att hemmanen
pd ndgon af nyss ndmnda grunder skulle aterfalla till kronan, hade
nimligen hogsta domstolen genom en féljd af domar den 8 juni 1897
forklarat, att atervinningsvitt i sidana fall icke #gde rum, och forty
ogillat kronans talan.

Hirigenom hade fragan om bibehillande af ifrigavarande forbehall
fitt en helt annan innebord. D4 det genom hogsta domstolens beslut
vore konstaterads, att kromam icke hade ndgon atervinningsriitt till hem-
manen, hade den ur synpunkten af kronans fiskaliska intresse anférda
grund {or sagda forbehills bibehillande alldeles bortfallit. Enligt hvad
den ofvan omférmilda utredningen géfve vid handen, hade samma for-
behill icke heller af sidan hinsyn tillkommit, utan skulle afsikten dér-
med allenast varit att, i enlighet med den tidens niringspolitiska asikter,
sorja for, att hvarje bruk skulle hafva tillrickligt med skog i forhal-
lande till den kvantitet jérn eller andra produkter, som, enligt de for
bruket gillande privilegier, finge dir tillverkas. Sedan numera full-
stindig frihet inférts i afseende & bergshandteringen, kunde det natur-
ligtvis icke vara skil att ur denna synpunkt bibehilla ifrigavarande
inskrénkning.

Vid nu anforda forhallanden syntes numera intet med fog kunna
inviindas mot, att dessa hemman iforevarande hinseende likstilldes med
ofriga under enskild dganderitt varande hemman. Det skulle visserligen
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kunna ifrigasittas, huruvida icke omférmélda inskrinkning borde anses
redan hafva bortfallit genom de angéende bergshandteringens frigorande
nu gillande férfattningar, men da forbehéllet forutsatts sisom giltigt i
den é4r 1896 utkomna lagen angdende hemmansklyfning, Agostyckning
och jordafsondring, syntes trygghet icke forefinnas, att icke samma for-
behall kunde komma att anses fortfarande tillimpligt och silunda kunna
af nagon bruksiigare anvindas for att séka Atervinna fran bruket saldt
hemman af ifrdgavarande art.

Det syntes diirfor nu vara skil att, till undvikande af den rétts-
ositkerhet, som diraf vallades, och de kostsamma rittegingar, som diraf
kunde féranledas, meddela uttryckligt stadgande dirom, att férbehallet
skulle vara utan verkan.

Riksdagen har i likhet med motiondren funnit, att da, i hindelse
bruksrorelsen blifvit nedlagd vid bruk, under hvilket rekognitionshemman
lyder, eller om rekognitionshemman kommit i annans #go én bruks-
dgarens, kronan numera anses icke dga atervinningsritt till hemmanet,
och ifrigavarande bestimmelse om hemmanens oskiljaktighet fran bruken
salunda i detta hinseende icke dger ndgon betydelse, samma bestdmmelse
bér upphéra att dfven i 6friga afseenden #iga giltighet, helst bibehallande
al en sidan bestdmmelse kan genom den rddande osikerheten angiende
dganderiitten till rekognitionshemman framkalla ansprik och férvecklingar
af flera slag. Riksdagen har dirfor velat bifalla motionirens forslag i
denna del, hvaraf torde félja, att lagen om hemmansklyfning, dgostyck-
ning och jordafséndring bor blifva gillande éfven i fréga om férevarande
rekognitionshemman.

Riksdagen far alltsi anmiila, att Riksdagen for sin del beslutit, att
hvad som i friga om skattekép af s. k. rekognitionshemman stadgats
dérom, »att hemmanen alltid skola vara oskiljaktiga fran de bruk, hvar-
under de lyda», skall upphéra att gilla; samt att 30 § af lagen om
hemmansklyfning, #gostyckning och jordafséndring den 27 juni 1896
md erhélla féljande fordndrade lydelse:

Genom denna lag gores ej dndring i hvad om lotshemman af
krono- eller skattenatur dr sirskildt stadgadt.

D4 alltsh genom hir aberopade 1898 &rs férordning rekognitions-
hemmanen ftillerkints samma rittsliga stillning som till exempel vanliga
skattekopta kronohemman, maste de otvifvelaktigt afven vara foremal
for full enskild aganderitt, och silunda ocksd fragan om expropriation af
torp och ldgenheter 4 dessa rekognitionshemman tillkomma lagutskottets
behandling af alldeles samma skiil som den till detsamma redan hin-
visade fragan om liknande expropriation pi andra enskilda domiiner.
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P4 samma grunder miste dfvenledes hvad herr Lindhagen m. fl. uti
andra punkten af férevarande motion hemstillt, eller att Riksdagen hos
Kungl. Maj:t skulle anhélla om forslag till lagstiftning for att, innan
expropriationsitgirder kunnat genomféras, tillerkénna abor pa ifriga-
varande torp och lagenheter samma ritt att sitta odrifna, som tillkommer
abo pa under bruk skatteképta hemman, tillkomma lagutskottets hand-
liggning, di ju detta méste anses vara en friga angéende den stillning,
som tillkommer nyttjanderittsinnehafvare 4 enskild egendom.

Utskottet har visserligen ingalunda forbisett, att vid 1911 &rs
riksdag jordbruksutskottet haft att handligga fragor, hvilka, med be-
aktande af hvad hir ofvan anforts, kunna synas hafva bort blifva till
lagutskottet hinvisade, men utan att anse sig behdfva ingd pd gransk-
ning af de skil, som hirvid kunnat vara medverkande, finner utskottet
ett sidant férhillande ej pa ndgot sitt kunna adberopas sisom stod for
att man i 4r ej skulle séka att noga folja riksdagsordningens foreskrifter,
sirskildt sedan uppmirksamheten blifvit fistad vid den nu féreliggande
frigans riatta innebérd.

P4 grund af hvad silunda anforts, har konstitutionsutskottet funnit

herr Lindhagens m. fl. ifragavarande motion vara
al beskaffenhet att hora till lagutskottet;

hvilket utskottet fir for Riksdagen tillkédnnagifva.
Stockholm den 11 mars 1912.

Pa utskottets végnar:

CARL CARLSON BONDE.

Reservation:

af herr Branting.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS' BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1912.



