Lagutskottets utldtande Nr 4. 1

Nr 4.

Ankom till Riksdagens kansli den 7 februari 1911, kI. 4 . m.

Ullatande, i anledning af justiticombudsmannens framstillning &l
Riksdagen om upphdifvande af adelsmdins rdtt till sirskildt
forum i vissa madl.

Uti sin till innevarande riksdag afgifna och till lagutskottet hanvisade
#mbetsberattelse har ]ustztzeombud.smannen hemstillt, att Riksdagen métte
i en till Kungl. Maj:it afliten skrifvelse anhéilla, det Kungl. Ma,_]t efter
utredning af sadana forhallanden, som kunna anses #ga samband med en
eventuell friga om upphorande af den fér adeln annu bestdende rattig-
heten att i1 vissa mal och arenden hafva hofratt till forsta domstol, tacktes
lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till erforderlwa lag-
bestammelser i syfte att adelns omformalta rattwhet mitte upphafva,s

Till stod harfor har justiticombudsmannen anfort foljande:

»Rattegingsbalken af 1734 ars lag inneholl i 8 kap. 2 § foljande stad-
ganden:

2 § I synnerhet 4ge hofritten at doma ofwer thessa mal:

8. Twister om arf efter frilsem#n: theras forordning wid dodstiman
om theras egendom: formynderskap for theras barn och’ arfwingar, som
fralse 4ro: sa ock ther frilseman eller thes arfwinge, wil genom oﬂentehult
anslag afsti thes egendom till borgenirer, och om hwartheras ratt och
foretrade ther til; eller then ene maken soker at skilja sin lott i bo fran
then andras enskilta gald.

9. Hofratten skal ock doma 8fwer the brott, ther frilseman forwer-
kar lif, &ra, adelig frihet, gods eller arfwelig rattighet; s& ock enwiges,
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och andra slagsmal, eller forgripelser med skymfeliga ord och gierningar,
emellan fralsemin, eller theras wederlikar, nar domaren i orten, ther gier-
ningen giord &r, forst ther om ransakadt, med flera mdl — — — — — »

Genom dessa bestimmelser infordes i den nya allminna lagen ratts-
regler, som redan lingt tidigare varit gillande pid grund af adelns privi-
legier och andra sarskilda forfattningar. Grunden till adelns sirstillning
i detta hinseende lag otvifvelaktigt i den uppfattningen, att hvar och en
borde domas af sina likar, och denna uppfattning fann tidigt uttryck i
lagstiftningen. 1 den &r 1614 utfirdade rittegdngsordningen (»>rittegings-
ordinantien») stadgades, att Svea hofritt skulle profva vissa svirare brott-
mil, hvari en adelsman var inblandad, sedan vederbsrande underritt forst
rannsakat ofver brottet. Men privilegiet gillde afven for de fall, att
adelsmin sig emellan eller med andra tvistade om arfskifte eller jorda-
gods. Rattegangsprocessen af den 23 juni 1615 bekriftade detta undan-
tagsstadgande med hinvisning till privilegierna och rittegdngsordinantien.

Att hofritten skulle profva dessa adelns mél innefattade, att mailen
hufvudsakligen afdomdes at adelsmén, eftersom hofritten till storre delen
bestod af adelsmin.

Adliga privilegierna den 26 oktober 1723 hade i § 6 foljande lydelse:

>Forwarkar nagon adelsman lif, ahra, adelig frihet och privilegier,
gods eller arfwelig rittighet, m& gidrningen wil forst ransakas, dar hon
giord #r, & harads ting pi landet och & radstugu i stader, eller wid andra
underritter: Men ei annorstides domas #n wid haf- eller sfwerritten,
hwarunder han horer. Med dem af ridderskapet och adelen, som lita
bruka sig i krigstianst, forhalles efter krigsarticklarne; dock bora de for
ringa brott icke belaggas med sidant straff, som kan nesligit, och adels-
standet forklenligit wara. Jimwal skola adelens twister sins emellan om
arfskiften, formynderskap, ersittningar eller egendomens afstiende til cre-
ditorer, som om bittre ratt strida, samt boskilnad, infor hafratten skie.
Men uti alle andre ahrender, sisom syner, jordetwister, giald och skuld-
saker, kiopslagan och handel, samt andre civil- och ringare brattmahl, s
emellan adelen sielf, som adelen och andre, skal sokas och swaras & ting
och radstugu, efter allinanna lagen, undantagandes duels-méahl.»

Nir sedermera lagkommittén ar 1826 framlade ett fullstindigt for-
slag till ny civillag, hemstalide lagkommittén i forslaget till rattegdngs-
balk, att de allminna domstolar, som borde upptaga och profva tvistemal,
skulle utgéras af tre instanser, hvilka skulle bestd, den forsta pi landet
af hiradstatt och i stad af stadsratt, den andra af hofratt och den tredje
af hogsta domstolen.
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I sin motivering till detta forslag framhsll kommittén angeligenheten
af att genom minskning af instansernas alltfor stora antal bereda hvarje
sak ett skyndsammare slut &n forut var fallet. Kommittén péapekade
ocksd nodvandigheten af att genom upphafvande af den stora mingd sar-
skilda domstolar, som funnos, gora den rittsstkandes vag mindre villsam
vid sakens borjan.

De sirskilda domstolarna betraktade kommittén i detta sammanhang
dels frin personlig, dels fran saklig synpunkt. I forra hiinseendet anforde
kommittén:

»Den personliga ritten, att domas af annan &n wanlig domstol, ar ett
privilegium, harledande sig, #afvensom flera undantagslagar af enahanda
art, fran forhillanden, helt olika dem, som hora till narwarande samhills-
skick. Nu for tiden hafwa de skilnader, som fordom séndrade medlem-
marna af vissa stdnd och corporationer frin menige man, forlorat sin be-
tydelse. Alle aro likar infor lagen. Den enas ritt ar ej heligare an den
andras. Den domstol, som ar god nog for en, ar god nog for alla. Hvarje
domares pligt #r, att skipa Jag utan mannamin. Man mi lyda under
hwilken domstol, som helst: det 4r and4 blott rattwisa man kan begira.
Den skall tilldelas en hwar, efter sakens beskaffenhet, utan sirskilda han-
sigter till stinds- eller corporationsforhillanden. For att vinna den, be-
hdfwer man hwarken undantagslagar eller privilegieradt forum. Allmin
lag m& wara allas gemensamma band, allmin domaremakt allas gemen-
samma wirn.»

Ar 1832 aflamnade lagkommittén forslag till ny kriminallag och hem-
stallde darvid i den uti férslaget ingiende senare delen af rittegings-
balken, att de allminna domstolar, som enligt kommitténs forslag till
civillag hade att upptaga civilmal, ocksi skulle vara allmanna domstolar i
brottmél. I sin motivering anférde lagkommittén hirutinnan, att pi samma
grunder som kommittén foéreslagit afskaffande af sarskilda domstolar i
tvistemél, hade kommittén som allmin regel antagit, att sidana domstolar
afven i brottmal skulle férsvinna.

Lagkommitténs omfsrmalta bida forslag blefvo, som bekant, icke upp-
hojda till lag. Men forslagens inflytande pa allminna rattsuppfattningen
och lagstiftningen ar uppenbart och visade sig genom en hel foljd af
partiella reformer.

I friga om adelns ratt till sirskildt forum har en tydlig brist pa
ofverensstimmelse mellan den alliminna rattsuppfattningen och den positiva
lagstiftningen kunnat fortvara in i vara dagar. Ett bifall till lagkommit-
téns forslag till ny rattegingsbalk skulle hafva fort med sig, att ofvan
intagna bestimmelser i 8 kap. 2 § rattegingsbalken af 1734 ars lag for-
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svunnit. DA lagkommitténs forslag ej antogos, kom i stallet adelns ratt till
sarskildt forum att upprepade ginger goras till foremal for reformforslag.

Vid riksdagen #4ren 1828—30 var sporsmilet uppe i samband med
frigan om afskaffande af ett flertal sirskilda domstolar. Lagutskottet,
som i hufvudsak tillstyrkte reformforslagen, forklarade angéende det fore-
slagna upphorandet af adelns rattighet att i vissa mal hafva hofratt till
torsta domstol, att, d& denna fraga icke hade egenskap af en blott lag-
fraga utan rorde ett adelns privilegium, hvars forindrande eller jamkande
berodde pa samtliga riksstindens dfverenskommelse och Konungens bitall,
funne utskottet sig icke tillstandigt att tillstyrka bifall till andringen.
Men for den hiandelse att adeln skulle finna for godt att till befordrande
af enhet i rattegingsordningen afsiga sig ifrdgavarande rattighet, samt de
ofriga riksstinden och Kungl. Maj:t gillade en sidan afsagelse, framlade
utskottet i denna mening ett forslag till forordning om upphérande af
fralsemans rattighet att i vissa mal domas af hofritt sisom forsta domstol.

Lagutskottets betinkande aterremitterades af adeln, och sedan utskot-
tet i nytt utlitande betonat, att dess forra forslag endast var villkorligt,
blef utskottets senare utlitande bifallet af samtliga stinden. Adelns god-
kinnande af hvad utskottet villkorligt foreslagit betraktades icke som en
formlig afsigelse af privilegiet, och darmed var frigan fallen for den
riksdagen.

Fragan iterkom emellertid i sin helhet vid riksdagarna aren 1847/48,
1850/51, 1856—58, 1862/63 samt 1865/66. Vid alla dessa riksdagar for-
ordade lagutskottet ett totalt upphafvande af privilegiet, men reformen
f511 pa motstind fran adelns sida. Att de tre ofrilse stinden klart upp-
fattade reformens nytta och nodvandighet, torde vara utom allt tvifvel.
Och att reformens anhingare ifven inom adeln bildat en afsevird minoritet,
framgér af rostsiffrorna vid de olika riksdagarna. Vid riksdagen 1847/48
afslogs forslaget med 38 roster mot 36, som afgifvos for arendets dter-
remitterande till lagutskottet. Nista ging frégan var uppe, eller vid riks-
dagen aren 1850/51, blef lagutskottets forslag afslaget med 86 roster mot
40, som afgafvos for aterremiss. Vid riksdagen aren 1856—58 afslogs lag-
utskottets hemstallan med 55 roster for afslag mot 25 roster for bifall. Vid
riksdagen aren 1862/63 afgifvos 23 roster for afslag mot 21 roster for bifall.
Fragans behandling vid den sista stindsriksdagen, eller riksdagen dren
1865/66, var mera invecklad. Under ofverliggningen hos adeln fram-
stalldes namligen det sirskilda forslag, att adelns forum privilegiatum
skulle upphafvas i friga om brottmal men i ofrigt kvarstd. Detta forslag
samlade en majoritet af 64 roster mot 42. Pristestdndet forenade sig
med adeln, men nar lagutskottet i ett senare betinkande hemstillde till
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borgare- och bondestinden att med frantridande af sina tidigare beslut
forena sig med adeln och prastestindet, afslogs detta af borgarestindet,
och dirmed hade frigan fallit.

Betraffande upphifvande af adelns forum privilegiatum i konkursmal
var friga uppe vid riksdagarna 4aren 1834/35, 1850/51 och 1859/60.
Vid sistnamnda riksdag foreldg till behandling forslag om antagande af
ny konkurslag och darmed sammanhingande forfattningar. Genom 1 § i
den di antagna och den 18 september 1862 utfirdade konkurslagen blef
bestimdt, att ansokning om egendomsaftriade skulle ingifvas till underritten
i den stad eller & landet till domaren i den ort, dir gildenir borde infor
domstol svara i madl, som anginge gild i allminhet. Darmed var adelns
domstolsprivilegium i friga om konkursméil upphafdt, och det uttalades
ocksd i konkurslagens ingress.

Nar lagutskottet vid riksdagen 1847/48 tillstyrktc ett totalt upp-
hifvande af adelns forum privilegiatum, skedde detta darigenom, att ut-
skottet framlade ett forslag till forordning, hufvudsakligen innehallande
att, sedan adeln med oOfriga riksstinds samtycke och Kungl. Maj:ts bifall
afsagt sig den i 6 punkten af adelns den 16 oktober 1723 utfardade pri-
vilegier stadgade rattighet att i vissa mal domas omedelbarligen af hof-
ritt, si blefve 8 och Y mom. af 2 § i 8 kap. rittegingsbalken jamte dir-
med ofverensstimmande sarskilda forfattningar upphifda. [ forfattnings-
forslaget var jamval intaget, att mal och #renden, som jimlikt samma
lagrum och forfattningar tillhort hofratt sisom forsta domstol, direfter
skulle tillhora underriitt och behandlas efter allmin rittegdngsordning.

Detta forslag blef sedermera af utskottet upprepadt vid de foljande
stindsriksdagarna, blott med vissa mindre visentliga tillige. Ett sidant
tillige gjordes vid riksdagen aren 1850/51 och innefattade ett bestimdt
uttalande om adelns ritt att till boupptecknings- och arfskiftesmin i
stirbhus i stad kalla personer efter fritt val. Med denna sak, hvarom ett
forbehall forklarats nodigt under diskussionen hos adeln vid riksdagen
1847/48, forholl sig pa foljande satt.

Sedan urminnes tid hafva borgmistare och rid (d. v. s. magistraterna)
i staderna haft befattning med upprattande af bouppteckningar och arf-
skiften dirstides. Denna ritt omtalas redan i de af drottning Kristina ar
1636 utfirdade privilegierna for Stockholins stad. Men i samma privi-
legier gjordes uttryckligt undantag for »>privilegicrade personer», wmed
hvilket uttryck i frimsta rummet torde hafva isyftats adelns medlemmar.
Niar sedermera ar 1667 en formyndarekammare inrittades i Stockholmn,
bestimdes, att bouppteckningar skulle genom formyndarekammarens for-

sorg hillas i alla stirbhus, “som lydde under den borgerliga jurisdik-
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tionen. I en af Kungl. Maj:t den 3 oktober 1675 utfirdad resolution
och forklaring pa stidernas fullmiktiges besvar yttrades (§ 35), att saval
kronans betjante, utom adelsstindet, som stadens borgerskap skulle vid
houppteckningar och arfskiften vara underkastade borgmastare och rads
»disposition>. Den silunda antydda dtskillnaden emellan adliga och ofralse
starbhus motiverades diarmed, att adelns »arfskaper»> vore allenast »under-
gifna» hofriatternas jurisdiktion, under det att de ofriga lydde under stads-
ratt. Genom en senare resolution och forklaring af den 20 januari 1693
foreskref Kungl. Maj:t, att alla i hufvudstaden bosatta personer — utom
adelsstindet — skulle i afseende 4 bouppteckning och arfskifte lyda under
borgmistare och rad.

Under forarbetena till 1734 ars lag forekom 1 atskilliga af de méinga
forslagen till arfdabalk ett uttryckligt forbehall for adeln, sivil pd landet
som i stad, att till bouppteckningar och arfskiften kalla forrittningsméin
efter eget val. N&got sadant forbehall inflot emellertid icke i 1734 &rs
lag, som, utan att gdra négon inskrinkning i adelns p privilegierna grun-
dade rittighet i forevarande hinseende, i 9 kap. 1 § arfdabalken forkla-
rade, att rittichet att fritt kalla bouppteckningsforrittare skulle tillkomma
stirbhusdelagarne, nir egendomen fanns & landet eller skulle arfvas efter
landsratt, hvaremot ett annat forhillande skulle dga rum, nar boet lydde
under stadsritt. PA prastestindets begaran vid riksdagen 1731 infordes i
omfdrmilta lagrum ett forbehall i afseende & arfvingar i prasthus.

Adelns rattighet att i stad fritt kalla boupptecknings- och arfskiftes-
{orrattare antyddes vidare i en férordning den 1 mars 1749, hvarigenom
Kungl. Maj:t bestimde arfvodet for magistratspersoner vid boupptecknings
upprittande i stiderna till /3 % uti kronans betjintes och andra starbhus
— utom adelsstindet. Diremot var, s& vidt jag har mig bekant, adelns
ratt att i staderna fritt kalla boupptecknings- och arfskiftesforrittare icke
uttryckligen och direkt stadgad vare sig i de adliga privilegierna eller i
nigon annan sirskild forfattning. Nar lagutskottet vid riksdagen 1850/51
— i sammanhang dirmed, att utskottet tillstyrkte, att adelns forum privi-
legiatum matte upphifvas — ansig sig bora gora ett forbehill for adelns
ritt att i stad tillkalla boupptecknings- och arfskiftesforrittare, skedde
detta dirigenom, att utskottet &beropade § 35 i foérutnimnda resolution
och forklaring af den 3 oktober 1675, jamford med forordningen den 1
mars 1749. Och samma forfarande iakttogs af lagutskottet, nir frigan om
upphifvande af adelns forum privilegiatum aterkom vid de foljande stinds-
riksdagarna.

Ett annat tillagg, som kom att ingd i lagutskottets ifrigavarande for-
fattningsforslag frin och med riksdagen 1850/51, afsdg behandlingen af mal,
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som vid privilegiets upph#fvande redan voro anhingiga hos hofratt. Sidana
mal skulle jamlikt forslaget af hofritten afgoras.

Genom 1866 irs riksdagsordning kom frigan om upphafvande af
adelns ratt till sarskildt forum i ett forandradt lige. T stallet for att en
lagindring i sidant syfte tidigare forutsatte bifall af adeln sisom ett i
lagstiftningen deltagande riksstdnd afvensom de 6friga stindens och Konun-
gens gillande, kom en dylik #ndring att bero af Konungs och Riksdags
sammanstimmande beslut, hvartill den till adelsmote forsamlade adeln
gifvit sitt samtycke. Men att erhalla adelns samtycke till ett totalt upp-
hafvande af domstolsprivilegiet har hittills visat sig omdjligt, om #an par-
tiella reformforslag genomforts och talrika reservationer mot adelns beslut
att vilja fasthilla privilegiet afgifvits.

Redan vid forsta riksdagen efter den nya representationsordningens
genomforande, eller alltsd riksdagen ir 1867, kom frigan om afskaffande
af adelns sirskilda forum i vissa médl 4nyo pi dagordningen. I anledning
af motioner i Riksdagens bada kamrar erinrade lagutskottet om hvad flera
foregiende Riksdagars lagutskott yttrat i #mnet och upptog sisom sitt for-
slag hvad lagutskottet vid senaste riksdagen hemstillt. Hvad utskottet
sélunda foreslagit blef utan debatt af bida kamrarna bifallet. Som det
emellertid af nigon anledning blef forsummadt att expediera skrifvelse i
amnet, kunde beslutet icke foranleda nigon atgird.

Vid 1868 ars riksdag forekom frigan Anyo. I afgifvet utlitande ofver
en i andra kammaren vickt motion i amnet iberopade lagutskottet sitt
vid 1867 ars riksdag afgifna yttrande och forklarade sig anse, att de till-
forene anforda skilen for den ifrdgasatta lagstiftningsitgirden fortfarande
agde giltighet. Utskottet hemstallde darfor, att Riksdagen mitte for sin
del besluta en forfattning om upphafvande af fralsemins forum privilegi-
atum, och sedan detta forslag gillats af bada kamrarna, blef Riksdagens
beslut i amnet for Kungl. Maj:t anmaldt i skrifvelse af den 7 april 1868.
Da frigan icke kunde slutligen afgdras utan adelns bifall, men Kungl.
Maj:t icke fann skal att for frigan sammankalla urtima adelsmote, lit
Kungl. Maj:t den af Riksdagen i dmnet gjorda framstillningen forfalla.
Emellertid aflit Kungl. Maj:t den 3 februari 1869 till det namnda ar
sammantridande adelsmotet en skrifvelse, dari Kungl. Maj:t forklarade sig
vilja inhiimta adelns yttrande, huruvida adeln for sin del godkinde det
forslag, som var innefattadt i omfsrmalta riksdagsskrifvelse. Till svar hard
anforde adeln, att den icke kunde bitrada Kungl. Maj:ts framstallning,
si vidt darmed afsiges forandring af den frilseman enligt stadgandet i
8 kap. 2 § 8 mom. rittegangsbalken tillkommande ratt att fi vissa dem
rérande mil och arenden omedelbarligen af hofritt handlagda och bedsmda.
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Adelns beslut i denna del fattades mned 130 roster mot 74. Utan votering
beslot adeln diremot att for sin del samtycka till den af Kungl. Maj:t
ifrigasatta forandringen af det i 6 § af adelns privilegier den 16 oktober
1723 grundade samt i 8 kap. 2 § 9 mom. riittegdngsbalken meddelade
stadgandet, att fralseman i vissa brottmal borde omedelbarligen domas af
hofratt. Sedan Kungl. Maj:t i anledning haraf for 1870 ars Riksdag fram-
lagt forslag till forfattning om upphafvande af fralsemans och deras veder-
likars ratt till sarskildt forum i brottmal, blef detta forslag tillstyrkt af
lagutskottet, som hinvisade till sin tidigare uttalade uppfattning i frégan,
och af Riksdagens bida kawrar utan debatt antaget, hvarefter forordning
i amnet utfardades den 12 maj 1870.

Ar 1893 &terkom fragan i foljd af en i Riksdagens andra kammare
vickt motion, som af lagutskottet tillstyrktes, hvarefter utskottets hem-
stallan af bada kamrarna gillades utan debatt. Frigan blef darefter han-
skjuten till 1893 irs adelsmote, som afven hade att profva en inom adeln
vickt motion i samma syfte. Adelsmotet beslst med 73 roster mot 43
att afsla sivil det i Riksdagens skrifvelse i amnet innefattade lagforslaget
som den vid motet vickta motionen. Reservation emot beslutet anmildes
emellertid af 27 i adelsmotet deltagande personer.

Redan efter kort hvila kom fragan om upphifvande af adelns forum
privilegiatum i en viss del dter fram. I sin till 1895 irs Riksdag afgifna
ambetsberittelse hemstillde davarande justiticombudsmannen, att Riksdagen
mitte for sin del besluta upphifvande af det genom kungl. brefvet den
96 oktober 1748 meddelade stadgandet darom, att tvister om arf m. fl.
mal, som uppriknades i 8 kap. 2 § rittegingsbalken och anginge utlandske
adelsman, hvilka i riket inkommit, skulle af hofritten domas; dock att de
mal och irenden, som vid den tid, detta beslut tridde i kraft, vore pa
hofratts profning beroende, skulle af hofritten med slut afhjalpas. Lag-
utskottet fann den ifrigasatta lagstiftningsatgirden verka i riktning emot
att astadkomma oOnskvird enhet i lagskipningan, samt foreslog darfor, att
Riksdagen matte for sin del antaga en af utskottet formulerad lag i amne.
Denna, som i hufvudsak ofverensstimde med justiticombudsmannens for-
slag, innehsll tillika sisom en ofvergingsbestinmelse, att formynderskap,
i afseende & hvilka vardnaden fore 1895 ars utgdng blifvit af hofratt ut-
ofvad, skulle jamval darefter forblifva under hofrattens inseende, till dess
i laga ordning kunde varda annorlunda fsrordnadt. Hvad lagutskottet si-
lunda hemstallt bifolls af bada kamrarna utan debatt, hvarefter lag i 4mnet
utfirdades den 29 november 1895.

Vid 1907 ars riksdag aterkom frigan om upphafvande af adelns forum
privilegiatum genom en i Riksdagens andra kammare vickt motion i dmnet.
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Motionen utmynnade i en hemstallan, att Riksdagen matte for sin del

antaga en si lydande lag angiende upphifvande af frilsemins och deras
vederlikars ratt till sarskildt forum i vissa mal:

»Med andring af hvad § 6 af ridderskapets och adelns privilegier den
16 oktober 1723 samt 8 mom. af 2 § i 8 kap. rattegdngsbalken innehilla
darom, att vissa mal och angeldgenheter rérande fralsema,n skola omedel-
bart af hofratt beddmas och handldcmas, forordnas, att dessa mal och aren-
den hadanefter skola tillhora vederbdrande underdomstolar och efter all-
minna rittegingsordningen behandlas, dock att dirigenom icke nigon
mskr&nkmncr sker i den ratt som j4mlikt kungl. resolutionen den 3 okto-
ber 1675, § 35, JarnfOrd med kungl. forordmntren den 1 mars 1749, till-
kommer arfwncrar i adliga starbhus att till forrittande af bouppfecknmcra.r
och arfskiften 1 samma stirbhus kalla dem de helst dartill vilja bruka;
kommande i foljd haraf kungl. brefvet den 7 april 1805, hvarigenom
Svenska akademiens ledaméter blifvit forunnade enahanda férmaner i ratte-
gingsmal som ridderskapet och adeln, att till all verkan upphéra.

De méil och #renden, som vid den tid denna forfattning trader i kraft
iro pa hofratts profning beroende, skola af hofratten handliggas och med
slut afhjalpas.»

Det silunda vickta forslaget 6fverensstimde i tillampliga delar hufvud-
sakligen med de framstillningar, som i dmnet gjorts af lagutskottet fran
och med riksdagen 1850/51. I sin motivering erinrade motioniren om
frigans ode frin och med riksdagen 1868 samt anfoérde ur riksdagsskrif-
velsen nimnda ar vissa uttalanden, som gingo ut dirpa, att privilegiet
ingalunda kunde anses som en verklig forman for adeln utan fasthellre
vore for de flesta bland adelns ledamdter till oligenhet. Motiondren fram-
holl tillika, att adelns domstolsprivilegium rubbade principen om allas likhet
infor lag, hvartill motionaren fogade det uttalande, att under den tid,
som forflutit sedan fragan om privilegiets upphifvande senast var uppe,
olagenheterna af undantagsstadgandena p4d detta omride i allt hogre grad
gjort sig kannbara, pd samma ging den rattsprincip, som lage till grund
or upphifvande af ett dylikt sirstadgande, allt starkare gjort sig
gillande.

Lagutskottet, som forklarade sig i likhet med motiondren finna det
framlagda forslaget innefatta en tidsenlic reform, hemstiallde darfor, att
Riksdagen méatte for sin del antaga det i motionen framlagda lagfor-
slaget.

° Denna hemstallan blef af bigge kamrarna utan debatt bifallen, hvar-
efter Riksdagen genom skrifvelse af den 8 mars 1907 underrittade Kungl.
Maj:t om beslutet. For att inhamta adelns yttrande, huruvida adeln god-

Bihang tll Riksd, prot. 1911, 7 Saml. 1 Afd. 4 Hift. 2



10 Lagutskottels ntldtande Nr 4.

kinde det i berorda skrifvelse innefattade lagforslaget, kallade Kungl. Maj:t
direfter adeln till urtima wdote.

Det salunda sammankallade adelsmétets riddarhusutskott hemstallde i
afgifvet utlitande, att den af Riksdagen for dess del antagna lag i dmnet
icke matte af adeln godkinnas. Denna hemstillan, hvaremot fem af ut-
skottets ledamoter reserverade sig, grundades pé ett flertal skal, som till
storsta delen innefattade ett upprepande af hvad forut vid riksdagar eller
adelsmoten anforts emot den ifrigasatta reformen, naturligtvis med ute-
slutande af sidana argument, som stodo i samband med adelns afskaffade
representationsritt eller upphifda delar af domstolsprivilegiet. Utskottet
sokte salunda i allminhet gora gillande, att de praktiska fordelarna af
privilegiet icke obetydligt ofvervigde de oligenheter, som med detsamma
kunde vara forenade, och uttalade utskottct darfor den mening, att det
icke forelage nagot skil for adeln att gagnldst bortskinka en forméin, som
utan nagon som helst oligenhet for andra kunde fortfarande bibehallas.
T ofrigt anforde utskottet, bland annat, a#f privilegiet icke kunde rubba
likheten infor lag, eftersom samma lag tillaimpades for alla, ifven om dom-
stolarna vaxlade; aff exempelvis adliga myndlingar i Stockholm skulle
efter privilegiets upphifvande finna sina intressen ojamforligt samre till-
godosedda an ofrilse myndlingars, alldenstund férmyndarekammaren i
Stockholm enligt sin instruktion endast hade befattning med forvaltningen
af ofralse myndlingars medel; samt aft lagforslaget saknade bestimmelse,
huruvida i de fall, d& hofratt forordnat formyndare, tillsynen ofver for-
myndarens forvaltning fortfarande skulle af hofritten utdlvas.

Riddarhusutskottets hemstillan blef af adelsmotet med 103 roster mot
48 bifallen, och om fragans utgang fick 1908 ars Riksdag emottaga under-
rittelse genom en skrifvelse frin Kungl. Maj:t.

#* *
*

I likhet med motioniren vid 1907 ars Riksdag och flera hans fore-
gingare finner jag for min del den linge och ifrigt payrkade reformen
betriffande adelns domstolsprivilegium vara en principsak af vikt. Har
ar det namligen friga dirom, huruvida nigon pa fodseln grundad
olikhet mellan skilda grupper af svenska medborgare skall finnas i friga
om den rittsliga behandlingsordningen for vanliga civila drenden och tviste-
mal. Huruvida adeln skulle hafva formaner eller olagenheter af privile-
giets afskaffande eller — darest tillafventyrs bide oligenheter och fordelar
komme att daraf blifva en foljd for adeln — om oligenheterna skulle
ofverviga fordelarna eller tvartom, ir diremot ndgot, som adeln ensam fir
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undersoka. Frigans bchandling inom adeln som riksstind och, efter upp-
horande af adelns representatlonsratt vid riksdagarne, hos den till adels-
mdte forsamlade adeln ger mig emellertid anledning till det antagande,
att meningarna hirutinnan hos adeln sjé'zlf varit och fortfarande dro delade.

Reformens motstandare hafva vid manga tillfillen och senast vid 1907
ars adelsmote sokt gora gillande, att de bestimmelser, som gifvits om
mstansordmngen och salunda afcrom, hviiken domstol man skall anlita i
ett visst fall, icke berorde flagan om likhet infor lagen, hvilken uteslu-
tande berodde p#, om domstolarna hade samma lag att tillampa. Att olika
domstolar anviandas i forsta instans, har man funnit i detta hiinseende sakna
betydelse. En sidan invindning torde emellertid, sa vidt jag forstir, vara
utan allt viarde. Klart ar, att en olikhet i fxacra om rittegingsformaner
innefattar en olikhet infor lag. Likheten infor lag rubbas lika sakert
genom en formell olikhet emellan skilda samhillsklasser som genom att
materiellt olika rittsregler pa dem vinna tillimpning. R&ttedﬁnosordnmden
ar lika vil en bestindsdel af lagen som de ofriga balkarna “och i upphafda
balkars stalle intridda sarskilda lagar. D4 sasom nu 8 kap. 2 § 8 mom.
rittegingsbalken blott giller for fralsemin och ej for rikets ofriga inne-
byggare, foreligger hirutinnan en tydlig olikhet infor lag. Denna olik-
het blir a,nstothﬂ', i samma win olikheten medgifver at en samhillsklass
ot foretride framfor andra samhillsklasser, och kanske rent af for dessa
senare klasser medfor skada.

Och darmed 4r jag inne pa en synpunkt, fran hvilken fragan mer
in cn ging skirskadats och vid sitt slutliga ordnande uppenbarhoren bor
betraktas. En abstrakt likformighet i flafra om instansordning kan vara
onskvird utan att behofva leda till afskaffande af et urcrfunmalt privile-
zium. Reformens motstindare hafva ocksi funnit ancrelcwet vara att fram-
stilla privilegiet sisom oskadligt for andra medbororare For min del finner
jag diremot det vara obcstndhot att hvarje ol\mnw af hofratternas arbete,
som framkallats genom att de i friga om vissa mél och #renden utgira
forsta instans f01 adeln, #ir en skada for landets ofriga medborgare. Att
en sidan okning i hofratternas arbetsborda kan vara en foljd af privile-
giet, bor ¢j vara svart att inse. Forst och friamst ar det naturligtvis bort-
kastadt arbete, som i hofratten nedligges péi tvistemal, hvilka antaorllcren ej
fullfoljts. Hade ett dylikt mal stannat vid radstafvurstt eller haradsratt
om dessa domstolar bildat forsta instansen, skulle hofritten ej behoft ta,ora,
nagon som helst befattning darmed. Hvad ansokningsirenden angér, ().I‘
det helt naturligt, att manga af dem, t. ex. frigor om st'impclbel«ltwnmﬂ
af boupptecl\mnorar helst stora och upptwande manga arfvingar, for-
ordnande och entledigande af formyndare, férmyndares sfvervakande etc.,
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fran hofritterna borttaga en arbetstid, som bittre skulle kunna anvindas
pa profning af inkomna mél. Att privilegiet skall fortfara att ligga beslag
pé hofrattsafdelningarnas tid och arbetskraft, samtidigt med att man soker
genom utomordentliga atgirder mojliggdra ett afhjilpande af den lange
ofverklagade lingsamheten med mals afgorande i ofverratterna, ar natur-
ligtvis lika olampligt som for den skattdragande allmanheten i sin mén
betungande.

Tva af riddarhusutskottet vid 1907 &rs adelsmote berdrda frigor
synas mig vidare behofva tagas i sirskildt ofvervigande. Den ena sam-
manhinger med sporsmalet om bhehofliga 6fvergingsbestimmelser i den lag,
hvarigenom adelns forum privilegiatum skulle komma att upphéfvas. Tyd-
ligen ar det ej nog med att i sadant hinseende forordna, att mal, som
vid lagens tradande i kraft anhiangiggjorts hos hofratt, ocksa skola slut-
ligen afgoras af hofratten. Det kan namligen med ett visst fog goras
gillande, att bestimmelse bor gifvas om véirdnaden af sidana formynder-
skap, som pi grund af domstolsprivilegiet redan sti under hofrittens in-
seende. I analogi med det ofvergdngsstadgande, som 1895 irs lagutskott
forordade i friga om privilegiets upphafvande for utlindske adelsman,
hvilka i riket inkommit, skulle vid ett totalt upphifvande af adelns forum
privilegiatum kunna stadgas, att de formynderskap, i afseende & hvilka
virdnaden fore privilegiets upphafvande blifvit af hofratt utofvad, skulle
jamval direfter forblifva under hofriittens inseende, till dess i laga ord-
ning kunde blifva annorlunda forordnadt. Ltt sidant tillagg skulle for
vederborande hofratt medfora befogenhet att fortfarande o6fva inseende
ofver ett hos hofratten anhingigt formynderskap, till dess hofritten for-
ordnat om vardnadens ofverflyttande pa darfor limplig underratt.

Den andra frigan afser forbehéllet for stirbhusdeligare i adliga
stairbhus i stad att till bouppteckning och arfskifte kalla forrattningsmin
efter eget val. Och harmed &ar pi det nirmaste forbundet sporsméilet
om den stillning, omyndig person, tillhérande adeln i Stockholm, skulle
komma att intaga till formyndarekammaren dirstides.

Uppenbart torde vara, att ett totalt upphifvande af adelns domstols-
privilegium kan #ga rum, utan att intring behofver goras i adelns rati
att i stad fritt tillkalla boupptecknings- och arfskiftesforrattare. Men di
det modjligen kan sattas i friga, att icke heller i detta hinseende en
sarskild rattighet bor 4t adeln forbehillas, torde frigan tarfva nirmare
belysning.

Adelns ifidgavarande rittighet ar, sisom af det foregiende framgar,
en konsekvens af adelns domstolsprivilegium, och frin denna synpunkt
kunde det lita siga sig, att rittigheten att i stad fritt kalla ifrigavarande
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forrattningsmiin borde std och falla med privilegict. En sidan slutsats ar
emellertid ohallbar, d4 méinga andra omstindigheter maste tillerkiinnas
betydelse vid frigans besvarande.

Till att borja med bor icke limnas ur sikte, att adelns frihet att kalla
boupptecknings- och arfskiftesforrattare icke ir nigon adelns uteslutande
rattighet utan tillkommer afven manga andra. Sadan ritt ager hvarje
stirbhus pd landet. Vidare &r samma rittighet uttryckligen medgifven
deldgare 1 stirbhus efter prastman i stad. Slutligen giller stadgandet om
magistratens riatt att i stad forordna boupptecknings- och arfskiftesmin
lingt ifrén alla stider. Genom forordningen den 1 maj 1868 bestiamdes,
att stadgandet i 9 kap. 1 § arfdabalken att vid uppteckning af egen-
dom, som finnes i bo, lydande under stadsdownstol, eller utgores af
fastighet i stad, borgm#stare och rdd skola nimna tvi eller flera redlige
mén, som egendomen uppteckna och virdera, m4, efter Konungens for-
ordnande, upphéra att galla i afseende & bouppteckning i den stad,
hvarest afgifter for bouppteckningars och arfskiftens forriattande icke vidare
tagas i berikning till bestridande af l6ner eller andra allminna utgifter.
Direfter skulle stirbhusdeldgare vara berittignde att till sivil uppteckning
och vardering af egendomen, som ock arfskifte kalla gode man, pa
sitt som #r stadgadt om bo, hvilket ej lyder under stadsdomstol. Sidant
forordnande ar af Kungl. Maj:t meddeladt i fraga om ett stort antal, sir-
skildt mindre och medelstora stader i riket. Niar fullstindiga stadsprivi-
legier lammnas en ort, gores alltid forbehall, att den blifvande stadens in-
vénare skola dga att fritt kalla bouppteckningsforrattare.

I friga om de storsta stiderna tilliter jag mig att betraffande hit-
horande forhallanden endast erinra om hvad som giller i Stockholm. 1
hufvudstaden bhar magistraten, sisom i det foregiende redan blifvit an-
tydt, af dlder haft befattning med upprattande af bouppteckningar i starb-
hus, som lydde under stadens jurisdiktion. Denna befattning ofvergick
vid férmyndarekammarens upprittande till denna, och blef sisomn varande
ett sirskildt privilegium bibehéllen vid antagande af 1734 ars lag, hvari
magistraternas befogenhet att forordna bouppteckningsmniin stadgades i 1 §
af 9 kap. irfdabalken. For bestyret med hoets upptecknande och virde-
rande skulle formyndarekammaren #iga att uppbira viss procent af starb-
husets tillgaingar eller senare af boets behillning, och denna afgift blef i
forsta rummet anvand till aflonande af formyndarekammarens tjinsteman,
hvarefter ofverskottet gick till de fattiga. Med tiden har emellertid den
sed vunnit insteg, att bestyret med houppteckningars upprittande i Stock-
holm i stirbhus, som i detta hianseende lydt under férmmyndarekammaren,
verkstallts af stirbhuset och icke af formyndarekammaren, hvars befattning



14 Laguiskottets wtldtande Nv 4.

med bouppteckningarna inskrankt sig dartill, att vederborande tjansteman
hos formyndarekammaren emottagit en genom stirbhusets forsorg upp-
rittad s. k. bouppgift samt efter granskning af de i bouppgiften satta
vardena, eventuellt med ledning af sirskilda af starbhuset anskatfade virde-
ringsbevis, latit omskrifva bouppgiften till en formlig bouppteckning och
sedermera i sin egenskap af tjfinsteman hos rédstufvurittens forsta afdel-
ning inregistrerat den silunda tillkomna bouppteckningen. Denna sed har
genom upprepade bestimmelser fitt en i viss méin officiell sanktion. Ge-
nom en af dfverstathillaren och magistraten 1 Stockholm den 19 december
1856 utfirdad arbetsordning for ambets- och tjinsteminnen vid Stockholms
radstufvuratts forsta afdelning sisom domstol i vissa mal, som forut till-
hort det afskaffade justitiekollegium och formyndarekammaren gemensaint,
bestimdes sisomn ett aliggande for den ene af de divarande tvd stirbhus-
notarierna att, da4 nigon anmilde sig om bouppteckning, af sokanden emot-
taga skriftlig uppgift & stirbhusets dels tillgingar med foreslagna virden
dira, dels skulder. I sammanhang darmed forklarades, att, om nigon
undandroge sig att ingifva sidan forteckning ecller att foresla varden, men
likvil begirde bouppteckning, med dtagande att & bouppteckningsstillet
aflimna bouppgiften, kunde sadant icke vigras. Samma bestammelser
hafva sedermera influtit i en utaf ofverstathillarimbetet och magistraten
den 1 november 1907 utfirdad arbetsordning for réadstufvurittens forsta
afdelning vid handlaggning af, bland annat, mél och arenden af nu ifraga-
varande beskaffenhet.

Af har lamnade redogorelse for hithorande bestdmmelser har jag fun-
nit framgé, att bouppteckningsafgiften i Stockholm icke langre med ratta
kan betecknas sasom en skilig ersattning for ett utfordt arbete. Klart ar
nimligen, att starbhusen, som sjalfva fi ombestyra det egentliga arbetet
med boupptecknings upprattande, ocksd fa godtgora detta arbete. Boupp-
teckningsafgiften ar dirmed till sin karaktir forandrad till att i sjalfva
verket utgdra en skatt pi stirbhusen i hufvudstaden, betydligare i den
mén behallningen i boet ar storre. Att lagga denna skatt pd adliga starb-
hus, hvilka hittills varit darifran befriade, skulle i min tanke bade vara
orattvist och utgora ett verkligt skal for motstaind emot den tillamnade
reformens genomforande. Att ingen afgift behofde krifvas af adeln for
det obetydliga besvar, formyndarekammarens tjanstems&n enligt praxis och
arbetsordning skulle hafva med bouppteckningens upprattande, ligger ocksa
i oppen dag.

Nagot olika ar frigan om adelns stillning till formyndarekammaren
i ofriga hanseenden. Lnligt formyndarekammarens instruktion ar dess
befattning for nirvarande begransad till virdnaden af ofralse myndlingars
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angeligenheter. Denna begrinsning skulle naturligtvis kunna bortfalla
genom en enkel andring af formyndarekammarens instruktion. Men j
ofrigt skulle adliga myndlingars inforande under formyndarekammarens
befattning kunna medfora konsekvenser, som icke skulle helt och hallet
sakna betydelse.

Med bouppteckningsafgifterna jamte rinta dars skola, enligt hvad
sarskildt &r stadgadt, i forsta hand bestridas formyndarekammarens for-
valtningskostnader, hvarefter 250 kronor irligen tillfalla frimurarebarn-
huset. ~Aterstoden — i den méan den icke kan erfordras for fyllande af
brist i den s. k. garantifonden, hvilken har till #ndamal att betrygga upp-
fyllandet af formyndarekammnarens rintegodtgdrelse & omyndigas samt
franvarande eller okinda arfvingars insatta kontanta medel (allminna
fonden) och férmyndarekammarens ofriga forbindelser #fvensom att ersitta
vissa forluster vid forvaltningen — skall jamte fsrmyndarekammarens 6friga
behillna inkomster tillfalla allmanna barnhusinrattningen i Stockholm.

Genom ett upphifvande af adelns forum privilegiatum skulle adliga
myndlingar till formyndarekammaren erhilla samma stillning, som redan
ages af myndlingar 1 prasthus eller i stirbhus efter utlindska, p4 riddar-
huset icke introducerade adelsmin. Adliga myndlingars inforande under
formyndarekammaren, utan att bouppteckningsafgifter erlades for adliga
starbhus, skulle mojligen kunna medfora, att formyndarekammarens ar-
betskrafter finge forstirkas. En haraf vallad utgift medfsrde otvifvel-
aktigt minskning i formyndarekammarens till alliminna barnhusinrattningen
utgiende ofverskottsmedel. Om en dylik minskning verklizen vore att
befara genom ett upphifvande af adelns domstolsprivilegium, skulle natur-
ligtvis kunna goras till foremal for utredning fére privilegiets upphafvande,
och likasd kunde utredas, huru en dylik minskning 1 allmanna barn-
husets inkomster finge ersattas.

For min del finner jag frigan om upphafvande af adelns forum pri-
vilegiatum vara si grundligt debatterad bade vid riksdagar och adelsméten,
att dess losande i en af det allminna rittsinedvetandet fordrad riktning
borde, med iakttagande af ofvan framhallna synpunkter, utan svarighet
kunna genomforas.»

Sisom af justitiecombudsmannens ifragavarande framstillning inhfimtas,
har Riksdagen icke mindre #n vid fyra olika tillfillen, namligen 1867,

1868, 1893 och 1907 for sin del beslutit afskaffande af adelns s. k. forum

Utskottets
yitrands.
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privilegiatum. Pa satt justitieombudsmannen vidare utvecklat, har emeller-
tid Riksdagens silunda vid upprepade tillfallen fattade beslut endast haft
till resultat upphafvande — genom kungl. forordningen den 12 maj 1870 —
af den i 8 kap. 2 § ruttegingsbalken af 1734 ars lag forekommande be-
stammelsen om sirskildt forum for adelsman i vissa brottmal. Den 1
samma lagrum meddelade, afven den pa 6 § af 1723 ars privilegier for
ridderskapet och adeln mnirmast grundade foreskiften, att hofratt skall
doma i »tvister om arf efter frilseman: deras forordning vid dédstimman
om deras egendom: formynderskap for deras barn och arfvingar som frilse
aro» bestar diremot fortfarande, da dess upphafvande hittills alltid strandat
pa adelsmotets motstand.

Hvad angar den af justitieombudsmannen nu vickta sakfragan, huru-
vida ifragavarande pi borden grundade olikhet infor lagen mellan en viss
mindre Kklass af medborgare och samhallets otriga medlemmar bdr uppe-
hillas eller icke, torde fran Riksdagens sida allt vidare ordande darom
vara ofverflodigt. Endast sd mycket md i sidant hinseende ytterligare
framhallas, att, pi sitt justiticombudsmannen pavisat, ifrigavarande for
adeln sjalf sisom det vill synas till sitt virde i och for sig skaligen tvifvel-
aktiga bestimmelser gifvetvis medfora en viss olagenhet for landets ofriga
medborgare, sirskildt den allinanhet, som jimte adelns medlemmar har
att i rikets hofritter soka sin ratt. Motsatsen mellan en sidan sakernas
ordning och hvad det allminna rittsmedvetandet, sidant det i var tid
utvecklats, krifver, synes i dgonen fallande.

Betriffande direfter frigan om adelns stallning i omformalda han-
seende ofter afskaffande af forevarande privilegium och hvad dirmed kan
sammanhanga, uttalades i det af Riksdagen for dess del tidigare antagna
lagforslaget i amnet, att dari afsedda mal och drenden hidanefter skulle
tillhora de allmanna domstolarna och, med angifvet undantag, efter all-
manna rittegingsordningen behandlas. Daraf synes med tydlighet framga,
att enligt sagda forslag frilseminnen borde, bortsedt fran de for formyndar-
kammaren i Stockholn gallande sirskilda bestimmelser betraffande for-
valtningen af de af kammaren omhinderhafda medel, for framtiden trida
i visentligen samma forhallande till denna som till magistraterna i 6friga
stider, dar bouppteckningar skola forrattas af magistratspersoner. Haraf
pékallas emellertid, pa sitt justitieombudsmannen erinrat, tydligen bland
annat viss andring i den af Kungl. Maj:t for formyndarkammaren ut-
fardade instruktion, enligt hvilken kammaren endast har att utofva vard
och inseende Ofver ofrilse omyndigas tillgingar och garantera 4 dem be-
lopande afkomst. Afven lir, sasom justitiecombudsmannen nirmare an-
gifvit, forsividt angir samtliga nyss afsedda stiader, en undersdkning —
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hvilken, utskottet veterligen, vid den tidigare behandlingen af den forelig-
gande frigan icke verkstillts — vara erforderlig betraffande vissa stirb-
husen efter adelsman rérande forbillanden. Jamval torde uttryckliga fore-
skrifter bora meddelas angiende vardnaden af de formynderskap, hvilka
redan omhinderhafvas af hofritt.

Pi grund af hvad silunda anforts, far utskottet hemstalla,

att Riksdagen, med bifall till justitieombudsmannens
ifrdgavarande framstillning, métte i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t, efter utredning af sa-
dana forhéllanden, som kunna anses #ga samband med
en eventuell friga om upphorande af den for adeln
innu bestiende riattigheten att i vissa mal och #renden
hafva hofratt till forsta domstol, ticktes lita utarbeta
och for Riksdagen framlagga forslag till erforderliga lag-
bestimmelser i syfte att adelns omformalta rattighet
mitte upphifvas.

Stockholm den 7 februari 1911.
P4 lagutskottets vagnar:

ERNST HAKANSON.

Reservation

af herr Lindhagen, som betraffande utskottets motivering anfort:

»Det synes mig nirma sig till ett rent spektakel, om riksforsamlingen
skall fortsitta, sisom den upprepade ginger under snart sagdt ett &r-
hundrade gjort, att slosa tid, arbete och tryckningskostnader forgafves for
att f& bort denna lilla rest af medeltid, hvarom nu ar friga.

P4 samma ging jag instimmer i utskottets hemstallan, har jag darfor
ansett, att i motiven bort tilliggas ett uttalande af den neningen, att sam-
tidigt bor genom indring af grundlag i foreskrifven ordning adelns veto-
ratt i denna sak upphafvas, vare sig nu en sidan grundlagsindring in-
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skrinkes till detta eller, sisom synes tidsenligast, omfattar upphafvandet
af allt adelskap med hvad dartill horer af privilegier.»

Herrar Widén, Ersson och Olsson i Broberg hafva begart fi anteck-
nadt, att de icke deltagit i behandlingen af detta &rende inom utskottet.

Stockholm, Ivar Haeggstroms Boktryckeri A. B, 1911.



