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Nr 31.

Ankom till Riksdagens kansli den 3 april 1911 kl. b e. m.

Utldtande, i anledning af véckt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende garantier for ersdttnings utgdende i vissa
Jall 6l vittnen.

Uti en inom Andra kammaren viickt, till lagutskottet héinvisad motion,
nr 159, har berr Sizten Neiglick anfért foljande:

2Utl 17 kap. 3—5 §§ riittegingsbalken &terfinnas bestimmelserna om
vittnesplikt.

Det framgdr af dessa bestimmelser med all onskvird tydlighet, att
staten med sin auktoritet gent emot den enskilde medborgaren &ligger
denne vittnesplikt icke blott uti frégor, ddr staten sjilf i en eller ‘annan
form #r intresserad part utan #fven i tvister emellan enskilda personer.

Ar den enskilde salunda — och med ritta — underkastad vittnes-
plikt i forhallande till det allminna och andra enskilda, foljer hiraf &
andra sidan ritt for den vittnande att atnjuta ersittning for de kostnader,
som fullgérandet af denna plikt dsamkar honom. I fraga om ersittning
till vittnen, som i brottmél &beropas af allmin &klagare, #r den vittnande
genom kungl. férordningen den 4 juni 1886 tillforsikrad godtgorelse,
dfven om denna stundom icke ticker hans verkliga kostnader. Likasd
ligger det ju utom allt tvifvel att den enskilde, som af staten kallas att
vittna i civila mal, har full trygghet i afseende 4 ersittningens utbekom-
mande. Annorlunda stiller det sig for den, som af enskild part inkallas
att vittna vid domstol. Visserligen stadgas uti 17 kap. 8 § riittegings-
balken silunda: »Den vittne pékallat, betale ty sin resekostnad och tdring,
efter dess viirdighet. S#mjas de ej dirom, ligge dem si domaren emeéllan,
som skiligt profvas». Men négon garanti for att den ersittning, dom-
stolen tillerkiinner den vittnande, verkligen kommer att utgd till honown
forefinnes icke. De flesta domare skola stkerligen ock kunna frin sin
domareverksamhet anfsra en méngfald, ofta upprérande exempel, di till
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vittnen instdmda persomer saknat hvarje mojlighet att af den ersitttnings-
skyldige parten utfa faststilld godtgorelse.

Jag tilliter mig atergifva ett typiskt fall: I, efter hvad det sedermera
visade sig, uppenbar afsikt att fordroja ett krafméls afgdrande pakallade
svaranden vittnesforhér vid den domstol, dir maélet var anhingiggjordt,
med en timligen afligset boende person. Vittnesstimning kunde icke
forvigras. Den instimde uteblef, botfilldes och élades att tillstideskomma
vid vite. Sedan efter upprepadt uteblifvande vitet afsevirdt forhdjts kom
den instimde tillstides. Det var en hustru. P& grund af sérskilda for-
héllanden hade hon endast med svirighet kunnat underkasta sig resan.
Makarne lefde i sm& ekonomiska forhallanden. Hon bade fatt lega en
frimmande minniska att utofva tillsyn 6fver hemmet och makarnes minder-
ariga barn under hennes frinvaro. Hennes vittnesmél var utan betydelse
for malets afgorande. Hon tillerkindes ersittning for instillelsen vid dor-
stolen med cirka 100 kronor, men svaranden, som péakallat hennes horande,
saknade utmitningsbar tillgaing. Hennes verkliga kostnader for instéllelsen
torde ock hafva uppgatt till ungefirligen niimnda belopp, hvarjimte hon
adomts att utgifva boter och forsutna viten. Denna person hade sdledes
att vilja emellan utgifvandet af stindigt vixande viten till betydande be-
lopp eller att pa egen bekostnad utan mijlighet till godtgorelse underkasta
sig en i hennes ekonomiska stillning synnerligen betungande resa for
fullgorandet af den vittnesplikt, staten 4ligger henne.

Ett annat exempel: En af process-mani behiirskad person, som for-
spillt sina tillgingar pa fruktlosa rittegingar, instimde sisom kirande 1
en arfstvist icke mindre #n 72 vittnen att horas vid domstolen. En
afsevird del af dessa uteblefvo visserligen; af de tillstideskomna saknade
flertalet all kinnedom om tvisten — kirandens grundlésa talan ogillades
— och karanden saknade helt och hallet medel att ersitta de af honom
inkallade vittnena.

Likartade exempel, tagna ur hogen, skola som sagdt sikerligen de
flesta domare kunna anfora.

Gifvetvis kan det icke ifrigakomma att rubba pa vittnesplikten.
Men da staten med sin beriittigade auktoritet salunda tvingar den enskilde
medborgaren att fullgra denna vittnesplikt, torde det dock med skl
kunna ifrégasittas, huruvida staten icke #r skyldig att vidtaga stirskilda
atgirder for att i mojligaste man betrygga den enskildes ritt till ersitt-
ning for hans af vittnespliktens fullgorande orsakade kostnader.

Det tillkommer mig icke att afgifva forslag till eventuellt ordnande
af denna fraga. Jag tilliter mig dock framhélla nigra synpunkter:
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Enskild person, som pakallar vittnes horande, skall vara skyldig ned-
sétta medel for tickande af instillelsekostnaden, di sadant pafordras.

Saknar part bevisligen medel att gilda vittnes instiillelsekostnad,
vare han skyldig limna domstolen uppgift om de omsténdigheter, rérande
hvilka vittnet skall horas. Finner domstolen dessa uppenbart vara be-
tydelselosa i malet, ma vittnesstimning viigras. I annat fall ma det
ankomma pid domstolen att inkalla vittnen eller att foreskrifva om dess
hérande vid annan domstol, di vittnet #r afligset boende. I bada dessa
fall mi ersittning till vittnet utgs af allméinna medel enligt samma grunder,
som gilla for ersittning till vittnen i brottsmal, aberopade af allm#n dklagare.

Da af statsverkspropositionen innevarande ar inhéimtas, att Kungl.
Maj:t ifrdgasitter vidtagande af stirskilda dtgirder for omarbetning af
rittegingsbalken, har det synts mig limpligt att ifragavarande sporsmal
eventuellt métte i sammanhang dirmed tagas i ofverviigande.

Jag tilliter mig dirfor hemstilla, att Riksdagen matte i skrifvelse
till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t vid forestdende omarbetning
af rittegingsbalken eller eljest matte taga i ofverviigande frigan om
garantier for ersittnings utgdende till vittne, hvars horande vid domstol
pikallas af enskild part, samt for Riksdagen framligga det forslag,
hvartill omsténdigheterna féranleda.>»

Motionéiren har i den ifrigavarande motionen riktat uppmérksamheten
P4 ett missforhillande i var gillande rittegdngslagstiftning, som d#fven ut-
skottet finner vara virdt beaktande.

I sitt forslag till rittegingsviisendets ombildning uttalade nya lag-
beredningen bland annat:

»Enligt gillande lag #r visserligen den, som inkallas tll vittnesmal,
berittigad att erhalla skilig ersittning for resekostnad och uppehille, men
denna ritt #r ganska ofta vansklig att gora gillande, och bestimmelserna
1 detta #mne dro #fven i frigt ofullstindiga och otillfredsstillande. Det
forutsiittes némligen, att vittnet skall sjulf i forskott bestrida sina kostnader,
och det #r litt att inse, att isynnerhet fér mindre bemedlade den redan i
sig sjilf tunga vittnesplikten dirigenom ytterligare gores tyngre in skiligt.
Det méste ej sillan intriiffa, att den fran afliigsen ort till vittne inkallade
hvarken d#ger penningar eller annan nodig utrustning till foretagande af
en lingre resa. Praktiskt kan visserligen detta missforhallande vanligen
rittas diirigenom att parten godvilligt vidtager atgiirder for att mojliggora
vittnets i partens intresse nodvéindiga instillelse. Men detta partens god-
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villiga 4tagande bor si mycket hellre upphdjas till en lagstadgad plikt,
som eljest lagens tystnad kan limna rum for tvekan, huruvida bristande
tillgang hos vittnet bor godkinnas sisom laga ursiikt for uteblifvande fran
vittnesmal.

Men #fven om den till vittne aheropade miktar sjilf bestrida dylika
kostnader i forskott, bor lagstiftningen bereda honom en for nirvarande
saknad trygghet att aterbekomma forskottet. For sidant #ndamél bér han
vara berittigad att fordra, det parten stiller nojaktig stikerhet for den
blifvande ersittningen. Denna bor ock, sedan den blifvit faststilld genom
rittens beslut, kunna utan vidare uppehéll genast uttagas genom utmitning
hos den till utgifvande ddraf forpliktade parten. Dylika bestimmelser #ro
nodiga jimvil ur den synpunkt, att de innebira ett hittills saknadt verk-
samt korrektiv emot det e omdjliga missbruket att till vittnesforhor n-
kalla personer, endast i dndamal att ddraga dem kostnader och obehag for
instéllelsen. »

I enlighet med hvad beredningen silunda anforde affattade bered-
ningen sitt forslag i dessa delar.

I det senare af nya lagberedningen utarbetade sirskilda forslag till
lag om bevisning infor ritta, hvilket af Kungl. Maj:t forsta gingen 1893
och direfter delvis omarbetadt 1897 forelades Riksdagen till antagande,
men som icke vann Riksdagens bifall, funnos dfven bestimmelser upptagna
i samma riktning, som nyss antydts.

I skrifvelse den 23 april 1898 anhéll Riksdagen, att Kungl. Maj:t
tiicktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till skirpta
ansvarsbestimmelser for vittnens utevaro fran domstol. Dirvid framholl
Riksdagen tillika, att i samband med dylik skérpning borde, till fore-
byggande af allt for stora oliigenheter af vittnespliktens fullgérande, vid-
tagas atskilliga andra forindringar i gillande bestimmelser angéende vitt-
nesbevisnings forebringande. I sidant afseende syntes Riksdagen de i
det forut for Riksdagen framlagda forslaget till lag om bevisning infér
ritta meddelade foreskrifter bora tagas under fornyadt ofvervigande. Sér-
skildt ansdg Riksdagen limpligt, att bestimmelser inférdes bland annat
dirom, att foreliggande, hvarigenom uteblifvet vittne vid vite alades in-
stillelse, skulle vittnet delgifvas, samt att vittne under vissa forhallanden
skulle vara beriittigadt att bekomma forskott 4 vittnesersittning.

Vid apmilan i statsradet af denna Riksdagens skrifvelse anforde
vederbsrande departementschef, att, di hvad silunda blifvit af Riksdagen
ifragasatt stode i hufvudsaklig fverensstimmelse med motsvarande stad-
ganden i nimnda for 1897 drs riksdag framlagda forslag, den omstiéndig-
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heten att alltsd vissa af de fragor, som diri bertrdes, ater bragts 4 bane,
syntes gifva anledning att bfverviga, huruvida icke &mnet i sin helhet
kunde tagas under férnyad handliggning. Ocksi framlade Kungl. Maj:t
1 proposition till 1902 &rs riksdag forslag till lag om #ndring i vissa delay
af rittegingsbalken, afseende bland annat #ndrad lydelse af 17 kap. i
némnda balk, hvilket hade rubriken »Om bevisning infér rittar.

I detta forslag, sidant det af lagutskottet forordades, hade 20 § fol-
jande lydelse:

»Den, som péakallat vittne, erstitte vittnet dess resekostnad, uppehille
och tidspillan. Séimjas de ej om beloppet, ligge ritten, dit vittnet varit
kalladt, dem emellan efter ty skiligt profvas. Vittne, som enligt rittens
beslut blifvit himtadt, skall sjilf vidkinnas himtningskostnaden. Kallas
nigon att afligga vittnesmal vid annan domstol #n den underritt, inom
hvars domvirjo vittnet har sitt hemvist, och #r detta beliget pa lingre
afstind 4n fem nymil fran det stille, dir forhoret skall hallas; vare den
part, som pakallat vittnet, skyldig att i forskott till vittnet utgifva skjuts-
penningar for en hist fram och ater, eller, dir jirnviigs- eller angbitsligen-
het kan foér resan eller ndgon del diraf begagnas, afgift for billigaste plats
& bantig eller angbat. Har ritten, enligt hvad i 17 § siigs» — d. v. s.
om det af réitten profvades nddigt, att ndgon, som redan vittnat ; milet,
anyo hdrdes sisom vittne -— »f6rordnat om vittnes inkallande, iige ritten
Jimvil att, efter ty skiligt profvas, bestdimma, af hvem ersiittningen till
vittnet s ock forskott & resekostnad, dir sadant bor utgé, skall gildas.

Beslut om ersittning, hvarom nu #r sagdt, ginge utan hinder af ford
klagan i verkstillighet lika som laga kraft dgande dom.

Om ersittning af allménna medel till vittnen i brottmal, dir allmin
aklagare & tjinstens vignar forer talan, #r stirskildt stadgadt. »

Tillika innefattade forslaget i dess af lagutskottet frordade lydelse
bestimmelse, att stadgad pafeljd for vittnes uteblifvande ej skulle i de fall,
da vittnet lagligen vore beriittigadt att erhalla forskott 4 resekostnad, #ga
tillimpning, med mindre visats, att sadant forskott il vittnet erlagts eller
erbjudits.

Som bekant hafya Riksdagens kamrar savil sistnimnds ar som vid
de senare tillfsllen, 1903, 1905, 1907 och 1908, d4 sistndmnda forslag pa
grund af vickta enskilda motioner anyo profvats af Riksdagen, i anseende huf.
vudsakligen till den olika uppfattning, som af kamrarna gjort sig gillande
betriffande den dérmed sammanknippade frigan om findring i h#iradsnidmn-
dens befogenhet, vidkommande forslaget stannat i olika beslut, hvarfsr det-
samma forfallit.
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I frimmande linders - moderna processordningar #ro bestimmelser
meddelade, som pé olika sitt tillgodose till vittnen 4beropade personers
itk i omformilda afseende. Dirvid har man, sisom 1 omformilda for-
slag, utgatt darifrén, att, d& staten paldgger vittnesplikten, staten ifven
ir skyldig tillse, att de dirmed forenade uppoffringar ej blifva for betung-
ande for den enskilde. Enligt 1908 ars danska processlag skall sdlunda
kostnaden for vittnes instillelse vid domstol forskottsvis utga till vittnet enligt
pirmare angifna regler. Enligt den gillande tyska civilprocessordningen
kan under vissa omstéindigheter samma kostnad bestridas af allméinna medel.

Det #r utom allt tvifvel, att var gillande lagstiftning i forevarande
afseende likasom eljest i allminhet pa processriittens omrade lider af vi-
sentliga brister. Det synes emellertid utskottet icke foreligga tillrick-
liga skil att ur den mer omfattande frégan om #ndring i lagstiftningen
om bevisning infor ritta och hvad dirmed sammanhiinger utbryta det nu
bersrda #mnet och gtra detsamma till foremal for sirskild dérifrén fri-
stiende reglering. Att hela den nimnda frigan om ny lagstiftning om
bevisning nu ényo upptages, synes utskottet i denna fragas lige ej heller
limpligt. D& af hvad ofvan anforts i hvarje fall torde vara tydligt, att
det af motiondiren bertrda #mmnet utan stirskild atgdrd frén Riksdagens sida
méste vid den fsrestdende omarbetningen af virt rittegingsvisen vinna det
beaktande, som dirvid kan finnas lumpligast, far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke métte fsranleda nagon
Riksdagens &tghird.

Stockholm den 3 april 1911.

Pa lagutskottets viignar:
ERNST HAKANSON.

Herrar Lindhagen och Pettersson i Sodertilje hafva begirt fa hir
antecknadt, att de ej deltagit 1 behandlingen af detta #rende inom utskottet.

Stockholm, O. L. Svanbicks Boktryckeri 1911.



