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Nr 13.

Ankom till Riksdagens kansli den 28 februari 1911 kl. 3 e. m.

Utldtande, i anledning of vdckt motion om skrifvelse till Kungl.
Mag:t angdende lagstiftning tll forhindrande af svek vid
handel med hdstar m. m.

Uti en inom Andra kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, nr 98, hafva herrar Z. Aslund och C. J. Oberg anfort foljande:

>Med afseende pi handel med kreatur #ger handelsbalkens kap. 1,
§ 1 tillimpning, i det hirom #r stadgadt foljande:

>Kop bor ske utan tving eller list med siljarens och koparens goda
Ja och samtycke. — Sker det annorledes; vare ogildt.»

Ser man likvil till huruledes det i sjilfva verket pligar ga till vid
handel med kreatur och i all synnerhet vid handel med histar, foretri-
desvis af s. k. yrkesskojare, skall man snart finna att i ett stort antal fall
lagens bokstaf icke blott icke foljes, utan att fastmer ofta vid sadan handel det
liksom hor till regeln att stérsta mojliga list skall anvindas. — S till
exempel pi den unga histen, som #nnu ej fillt alla mjolkframtinderna,
brytas dessa bort, pi det att hiisten skall se ildre ut, och pa gamla histar
inbrinnas i framtinderna »>kdrnor» for att gifva dem sken af att vara
yngre #n de 1 verkligheten #ro. - Otaliga exempel skulle kunna anfsras
huruledes dessa histhandlare kunna ga till viga for att dels gora sin vara
begirlig, dels sika ofverskyla eller bortférklara de fel, hvarmed den salu
bjudna histen #4r behiftad. Kan likvil koparen efter kopets afslutande
leda 1 bevis att siljaren fortegat detta, si &r denna enligt handelsbalkens
kap. 1, § 4 skyldig att atertaga histen, aterbetala forsiljningssumman,
ersiitta all skada samt dessutom béta. Men huru ofta lyckas man verk-
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ligen anskaffa ett dylikt bevis? Annu besvirligare stiller sig saken, da
det handlar om ett s. k. forborgadt fel, d. v. s. ett sidant, som hvarken
siljare eller kopare tidigare blifvit varse. Hir maste det ndmligen bevisas,
att det forborgade felet verkligen forefanns vid tiden for kopets afslutande.
I den svenska lagstiftningen saknas fér dylika fall hvarje stadgande om
s. k. atergangsfel. 1 flera frimmande linder finnas diremot bestimmelser,
att vid sidana sjukdomar som koller, kvickdrag, starr m. fl. siljaren #&r
skyldig att inom en viss tid, olika vid de olika sjukdomarna och olika i
de skilda linderna, atertaga hiist, som visar sig vara behiiftad med nagon
dylik dkomma. Genom dessa stadganden erhaller den histképande allmén-
heten atminstone nigon garanti mot svek vid histhandel. Den mest mot-
bjudande formen vid histhandel #r likvidl handeln med ofverariga, uttjinta,
orkeslosa eller i ofrigt viirdelosa histkreatur. Den bedrifves af kringre-
sande tattare och mindre hederliga hiisthandlare. Den sker foretridesvis
pé eller i samband med h#stmarknaderna och oftast i form af byteshandel.
Icke sd sillan operera tva eller flera dylika personer tillsammans for att sa
mycket sikrare kunna fi den kopare, som ger sig i handel med dem, i
sitt vald. Vid detta slags handel spelar vidare »kopskalen» en stor roll,
och niir den lurade slutligen kommer till insikt om hvad slags kop eller
byte han gjort, blir det ytterst hiisten, som far sitta emellan for den nye
husbondens dumhet eller godtrogenhet.

Att alla dessa skildrade missférhallanden #ro till stor skada for den
alltid berittigade #rliga hiisthandeln iir ocksa uppenbart.

Det #r vidare i synnerhet inom vissa delar af vart land mycket van-
ligt, att, da4 en for hog dlder eller pa grund af fel eller lyten kasserad hist
siljes till slakt, histslaktaren icke drager sig for att antingen sjilf anviinda
djuret till arbete sa linge som mojligt, eller ock lata djuret komma ut 1
den allminna handeln. Det ér en ytterst sorglig lott, som vid tilltagande
dlder manget férut virdefullt histkreatur gir till motes. Mangfaldiga édro
de tillfiillen, d& grymt, men med nu gillande lagstiftning svaritkomligt
djurpligeri bedrifves mot 6fverariga hiistar. En afseviird forbéttring 1 dessa
missforhallanden skulle likvil kunna vinnas, om hvarje hiist exempelvis fore
utgangen af sitt forsta lefnadsir forsdges med ett outplanligt, litt iakttag-
bart kinnemirke, som angafve djurets alder, och om det vidare stadgades,
att hiist, som vore ofver 18 ar, icke finge forsiljas utan medgifvande af
vederbérande myndighet. Hvem denna vederbérande myndighet bor vara,
om — exempelvis pa landsbygden — kommunalnimnden eller den nimnd,
som har till uppgift att uttaga hiistar for krigsmaktens stillande pa krigs-
fot, eller méjligen nigon annan myndighet kan vara dirtill bist skickad,
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anse vi oss icke kunna afgora, utan torde en foljande utredning fi limna
svar pid denna friga.

Med anledning af hvad silunda anforts, fi vi, under framhallande af
de oefterrittliga forhallanden, som for ndrvarande gora sig gillande vid
handel med histar inom vart land, och under betonande af att fér min-
skande af tillfillen till bedrigligt forfarande vid dylik handel och framfor
allt for minskande af djurpligeri det &r nédviindigt att nigot gores fran
statsmakternas sida, hemstiilla,

att Riksdagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det ticktes
Kungl. Maj:t lita utreda, hvilka lagstiftningsatgiirder béra vidtagas i syfte
att forhindra svek vid handel med histar samt handel med ofverariga, till
anviindning i korslor virdelosa histkreatur, ifvensom for Riksdagen fram-
ligga det forslag, hvartill utredningen kan fsranleda.»

Lagen om kop och byte af 16s egendom den 20 juni 1905, hvarigenom
upphiifts de flesta i 1 kap. handelsbalken af 1734 ars lag meddelade be-
stimmelser om kop, upptager under rubriken »om fel eller brist i godset>
en del stadganden i detta hiinseende, hvilka gilla all 16s egendom. Bland
de genom sagda lag upphiifda bestimmelser #r iifven den, som limnades
i 4 § nimnda kapitel i handelsbalken om frestetid af tre dygn vid kop
af hist, hvartill motsvarighet saknas i lagen om kop och byte, diri icke
upptagits nagra bestimmelser, som hafva sirskildt afseende & kreatur eller
eljest 4 visst varuslag.

Om kreaturskop gilla alltsd for nirvarande samma bestimmelser som
om annat kip. Dessa bestimmelser, for si vidt nu &r i fraga, innehallas
hufvudsakligen 1 42, 45, 47, 48, 52, 53 och 57 §§ i berérda lag om
kop och byte. Hvad sirskildt angir svek vid kreaturskop, fro dérjémte
sisom eljest i forekommande fall strafflagens bestimmelser om bedrigeri
tillimpliga. '

I det svenska kommittébetiinkande, som ligger till grund for omfor-
milda lag om kop och byte, erinrades betriffande kreaturskop, att vissa
frimmande lagstiftningar dirom innehalla siirskilda bestimmelser. Hvad
som 1 synnerhet utmirker dessa vanligen mycket detaljerade bestimmelser
ir, att for hvarje slag af kreatur uppstillts regler om de fel, som kunna
af kopare &beropas, samt om den tid, inom hvilken sidant maste ske,
dirvid tillika stadgats, att fel, som fore sagda tids utging gores gillande,
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presumeras vara uppkommet sa tidigt, att det bor drabba siljaren. D4 det
emellertid ansigs olimpligt att for det divarande gora dmnet till foremal
for gemensam skandinavisk lagstiftning, har den svenska kommittén ansett
sig icke fga anledning att upptaga #mnet till vidare behandling; och har
kommittén framhallit, att, om en speciallagstiftning pa forevarande omrade
skulle anses onskvird, frigan dirom ingalunda skulle undanskjutas genom
antagande af kommitténs forslag.

Méjligen skulle en sidan sirskild lagstiftning som den af kommitte-
rade silunda &syftade i ett eller annat hinseende kunna vara till nytta
for radande af bot for vissa af de af motiondrerna berorda missforhillan-
den. Svarigheterna att 4stadkomma en for dndamalet effektiv, for olika
fall och for olika landsdelar fullt limplig sidan lagstiftning maste emeller-
tid hdrvid i#fven tagas 1 betraktande. Med hinsyn hirtill och da det
synes utskottet, som om det behof, hvilket hos oss eller i vissa delar af
vart land mahiinda kan férefinnas af en dylik lagstiftning, knappast torde
kunna motivera en ingdende undersskning for ofvervinnande af nimnda
svarigheter, har utskottet icke ansett sig kunna tillstyrka atgirders vid-
tagande i sadant syfte.

Hvad angir den af motiondrerna berérda frigan att gemom sirskilda,
generellt gillande inskrinkande foreskrifter vid handel med histar forhindra
djurplageri, torde #fven hiraf foranledas oligenheter, som icke skulle upp-
vigas af vikten af de intressen, hvars tillgodoseende motioniirerna dirmed
torde asyfta.

Pa grund af hvad utskottet salunda anfort, far utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke matte till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 28 februari 1911.

Pa lagutskottets viignar:
ERNST HAKANSON.

Herr Lindhagen har anhallit fi antecknadt, att han icke deltagit i
behandlingen af detta idrende inom utskottet.

Stockholm, A.-B. Fahlerantz’ Boktryckeri, 1911,



