RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1911, Andra kammaren. Nr 4.

Onsdagen den 1 februari.
Kl 3 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet fér den 25 nistlidne januari.

§ 2.

Herr statsrddet Pefersson aflimnade Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

angiende efterskinkande af kronans ritt till danaarf efter
forre kyrkvaktaren Nils Petter Ahlgren i Linképing; och

angdende forsiljning af egendomen nr 2 i kvarteret Piron-
tridet 1 Ulrika Eleonora férsamling i Stockholm m. m.

Nimnda propositioner bordlades pa begiran.

§ 3.

Herr Kvarnzelius’ 4 kammarens bord hvilande motion, nr
269, som nu féredrogs, hiinvisades till lagutskottet.

§ 4.

Vidare foredrogs lagutskottets utlatande, nr 1, i anledning
af Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag angdende viss
lattnad for utlindsk konsul i fréga om vittnesmals afliggande;
och blef utskottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ a.
Hirefter foredrogs Riksdagens kanslideputerades memorial,
nr 1, angdende antagande af tjinstem#n i Riksdagens kansli.
Hvad deputerade anmilt och hemstallt godkiindes.
Andra kammarens protokoll 1911, Nr 4. 1
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§ 6.

Herr Olofsson aflimnade en motion, nr 270, om skrifvelse
till Kungl. Maj:t med anhéllan om utredning och ftrslag i friga
om huruvida vissa landskommuner mé kunna beredas formén i
skattehinseende af i stad bedrifven bankrdrelse.

Denna motion blef pa begiran bordlagd.
§ 1.
Justerades protokollsutdrag.
§ 8.

Till bordliggning anmaéldes:

lagutskottets utlitande, nr 2, i anledning af verkstilld gransk-
ning af justitieombudsmannens dmbetsforvaltning; och
jordbruksutskottets memorial, nr 2, med berittelse angiende

undsittningsfonden.

§ 9.

Anmildes och godkiindes lagutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, nr 11, till Konungen, i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende viss ldttnad for utlindsk
konsul i friga om vittnesméls aflaggande.

8 10.

Ledighet fran riksdagsgiromélen beviljades:
herr Gustafsson i Sjogesta under 4 dagar fr. o. m. den 4febr.,

> Forsberg » 15) » » > 1 »
>  Jonsson 1 Boa » 6 » » > 4 >
» FEdén » 2 » » > 3 »och
> Jansson 1 Edsbicken » 4 > » » T >

Hirefter atskildes kammarens ledamdoter kl 320 e. m.

In fidem

Per Cronvall.



Fredagen den 3 februari.
Kl 3 e. m.

§ 1.

Justerades de vid kammarens sammantride den 27 nistlidne
januari forda protokollen.

g 2.

P4 hemstillan af herr talmannen beslot kammaren att vid
innevarande riksdag tillsétta fem tilifalliga utskott, hvart och ett
hestdende af tio ordinarie ledamoter och sex suppleanter.

Vidare beslot kammaren, likaledes pa herr talmannens forslag,
att foretaga val af ledamoter i de tillfalliga utskotten onsdagen
den 8 och val af suppleanter i samma utskott torsdagen den 9
innevarande februari.

§ 3.

Foredrogos hvar for sig och hinvisades till statsutskottet
Kungl. Maj:ts & kammarens bord hvilande propositioner:

angdende efterskiinkande af kronans ritt till danaarf efter
forre kyrkvaktaren Nils Petter Ahlgren i Linkoping; och

angdende forsialjning af egendomen nr 2 i kvarteret Piron-
triidet i Ulrika Eleonora forsamling i Stockholm m. m.

§ 4.

Herr Olofssons pa kammarens bord liggande motion, nr 270,
som nu féredrogs, hianvisades till tillfalligt utskott.

§ 5.

Harefter foredrogs, men bordlades ater, lagutskottets ut-
latande, nr 2.

§ 6.

Vidare foredrogs och lades till handlingarna jordbruks-
utskottets memorial, nr 2, med berittelse angéende undséttnings-
fonden.

Nr 4.
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§ 1.

Herr Ericsson 1 Ofvanmyra aflimnade en motion om skrifvelse
till Kungl. Maj:t angiende vissa ndringar i lagen om hemmane-
klyfning, #gestyckning och jordafstndring.

Denna motion, som erholl ordningsnumret 271, blef p4 begéran
bordlagd.

§ 8.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets memorial:

nr 10, med anledning af remiss frin Forsta kammaren &f
en utaf herr R. Kjéllen viickt motion; och

nr 11, med anledning af remiss frdn Andra kammaren af en
utaf herrar J. P. Jesperson och A. Vennersten vickt motion; samt

jordbruksutskottets memorial:

nr 3, med anledning af remiss frin Forsta kammaren af en
utaf herr J. Nilsson m. fl. véickt motion; och

nr 4, med anledning af remiss frin Andra kammaren af en
utaf herr P. Nilsson i Bonarp m. fl. véickt motion.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag.

§ 10.

Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades herr Kaprlsson i
Goteborg under den 4 februari.

Kammarens ledamoter &tskildes harpd kl. 3,15 e. m.

In fidem
Pey Cronvall.
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Lordagen den 4 februari.
Kl 11 f. m.

§ 1.

Herr statsridet Malm aflimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

angiende pension’ 4 allminna indragningsstaten &t musik-
sergeanten af forsta klassen vid Hallands regemente E. M. Qvarth;

angiende pension & allménna indragningsstaten &t forrads-
arbetaren P. M. Jonsson;

angdende pensioner & allmidnna indragningsstaten &t forre
fastningsbyggnadsarbetarna A. G. Eriksson och A. Isaksson;

angiende understdd 4 allminna indragningsstaten &t arbets-
formannen vid krigsskolan & Karlberg P. Lindberg;

angiende pension & allminna indragningsstaten &t sergeanten
af forsta klassen vid Skinska husarregementet N. A Nilsson;

angfiende beredande af ytterligare medel for utldning fran
fonden for rederinéiringens understédjande;

angaende ritt till alderstilligg for aktuarien i statistiska cen-
tralbyran, filosofie doktorn E. H. N. Arosenius; och

anglende pension &t tillfsrordnade skrifbitridet & general-
tullstyrelsens kansli Emma Maria Schrider.

Dessa propositioner blefvo pa begiran bordlagda.

§ 2.

Enligt den 30 nistlidne januari fattadt beslut foretogos nu
val af sex revisorer for deltagande uti innevarande &rs gransk-
ning af statsverkets, riksbankens och riksgildskontorets tillstind,
styrelse och forvaltning &fvensom af tre suppleanter for dessa
zevisorer; och befunnos efter valforrittningarnas slut foljande
ledamiter af Riksdagens Andra kammare hafva blifvit utsedda till

Revisorer:
herr Bystrom ... . med 198 roster,
> Hricsson 1 Vallsta ... > 198 »
» Bydén ..o » 198  »
» Strém 1 Transtrand ................... »> 198 >
> Nilsson i Bonarp ...................... » 194 » och
»  Gustafsson i Sjogesta ............... » 186 >

Nir 4,
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Narmast i rostetal kom herr Jansson 1 Edsbicken med b
roster.

Suppleanter:
herr Jansson 1 Edsbidcken .............. med 183 roster,
> Rune ... .. i » o 1T » och
»  Olsson 1 Broberg nivnraczwadee > 163 »

Néarmast i1 rostetal kom herr Tengdahl med 10 roster.

§ 3.

Vidare anstilldes val af tjugufyra valmin for utseende af
revisorer och revisorssuppleanter for granskning af riksbankens
afdelningskontors i landsorten rékenskaper och forvaltning dfven-
gom af sex suppleanter fér dessa valmin; och utsigos dérvid till

Valméin:
herr Berg i Munkfors ... ... med 188 roster,
> Broméei Billsta.. ... ..... ........ » 188 »
»  Dahlgren... et > 188 »
>  Ekman i Mogérd T > 188 »
» Erlansson . .............. . > 188 »
» Forsberg ... > 188 »
> Hansson ... ... > 188 »
>  Juhlim ... =y s 188 »
> Kvarnzelius ... .........occceee.. » 188 »
»>  Larsson 1 Saby .. » 188 >
»  Larsson 1 Visterds ... > 188 »
» Lundgren i Varberg » 188  »
> Mallmiw ... e » 188 s
» Olsson 1 Berg ... .. ey > 188  »
> Olsson i Bladlnge » 188  »
> Roing ...ooooooiiiiiiiieiiieiie. > 188
> Wiklund ............ oo, > 188 s
» Aberg........ ... > 188 s
s Lundell...........oov e .. » 18T
> Thor .. O I e AT » 187 »
» Wzlson e v > 18T s
> Andersson i Sklfarp cevereeeieeee > 186 »
s Kronlund... .. » 18D » och
» Johanson i Mossebo .................... » 139

Nirmast i rostetal kom herr Jomsson 1 Hokhult med 52
roster.
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Suppleanter:

herr Erikson i Ofre Odensvi.............. med 177 roster,
s Bdekstrom ... > 177 »
>  Strom 1 Transtrand .................... » 177 >
> DBergman .............. ... » 176 »
s Damzelsson .......................... ... » 175  » och
v Henrtksom ..ol > 126 »

Narmast i rostetal kom herr Rdf med 52 roster.

Ordningen mellan de suppleanter, hvilka erhallit lika antal
roster, bestimdes, sidan den finnes hir ofvan angifven, genom
lottning.

§ 4.

Justerades protokollsutdrag anglende de i nistféregiende
tvd paragrafer omférmalda valen.

§ 5.

Vid foredragning hirpad af herr Fricssons i Ofvanmyra pa
kammarens bord liggande motion, nr 271, om skrifvelse till
Kungl. Maj:t angdende vissa #ndringar i1 lagen om hemmans-
klyfning, #gostyckning och jordafséndring begirdes ordet af
motionéren

Herr Ericsson i Ofvanmyra, som yttrade: D4 jag forsport,
att talmannen dr af den uppfattningen, att denna motion med
den formulering yrkandet nu erhallit, bor behandlas af stindigt
utskott, och da densamma aflimnats, efter det tiden for af-
gifvande af motioner till stindiga utskott gatt till &nda, maste
jag anhilla om kammarens tillstind att f4 taga motionen till-
haka.

Denna anhallan blef af kammaren bifallen.

g 6.

Foredrogs statsutskottets memorial, nr 10, med anledning af
remiss fran Forsta kammaren af en utaf herr R. Kjéllen vickt
motion.

Kammaren afslog utskottets hemstdllan med forklarande, att
ifrgavarande motion borde behandlas af statsutskottet.

Nr 4,
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§ 1.

Harefter foredrogs statsutskottets memorial, nr 11, med an-
ledning af remiss frin Andra kammaren af en utaf herrar J. P.
Jesperson och A. Vennersten vickt motion; och beslot kammaren
att med bifall till utskottets hemstillan hinvisa ifrdgavarande
motion till jordbruksutskottet.

§ 8.

Vid féredragning hirpé af jordbruksutskottets memorial, nr 3,
med anledning af remiss frin Forsta kammaren af en utaf herr
J. Nilsson m. fl. vickt motion bifoll kammaren utskottets hem-
stiallan med forklarande, att ifrigavarande motion borde behand-
las af tillfdlligt utskott.

§ 9.

Vidare foredrogs jordbruksutskottets memorial, nr 4, med
anledning af remiss frdn Andra kammaren af en utaf herr P. Nils-
son i Bonarp m. fl. vickt motion. '

Med bifall till utskottets hemstillan besiét kammaren hinvisa
ifrigavarande motion till behandling af tillfalligt utskott.

§ 10.

Till behandling foreldg lagutskottets utldtande, nr 2, ianled-
ning af verkstilld granskning af justiticombudsmannens &mbets-
forvaltning.

Uti forevarande utlitande anmilde lagutskottet, att vid den
granskning af justitiecombudsmannens &mbetsforvaltning, som
utskottet grundlagsenligt forehaft, ndgon anledning till anmérk-
ning icke forekommit.

Vid utlatandet fanns fogad reservation af herr Lindhagen,
som, med anledning af uti justiticombudsmannens dmbetsberittelse
lamnad redogorelse for en skriftvixling mellan ombudsmannen
och tillférordnade landshofdingen i Gifleborgs lin rérande en for-
fridgan frin denne senare om rétta tolkningen enligt ombudsman-
nens omdome af 2 § i lagen angiende verkstillighet i vissa fall
af straff, 3domdt genom icke laga kraft igande utslag, hem-
stallt, att Riksdagen matte gora det uttalande, att ombudsman-
nen enligt Riksdagens uppfattning #gde 1 kraft af sitt “mbete
mottaga forfragningar frin rikets dmbetsmén och i anledning
ddraf meddela sin uppfatining.

Utskottets anmilan foredrogs, hvarefter ordet erholls af

Herr Lindhagen, som yttrade: Som kammaren torde erinra
sig, vickte det ett visst uppseende, di i pressen for nigon tid
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sedan meddelades, att justitiekanslern hade gifvit tillférordnade
landshofdingen i Géfleborgs lin en skrapa eller hvad man mé
kalla det, en anmaning att i annan ordning, @n hvad tillférord-
nade landshdfdingen iakttagit, hidnvinda sig till hégre myndig-
het, d& han wvill ha ett omdome uttaladt om lagars och forfatt-
ningars ritta forstind och mening. Landshéfdingen hade namligen
fragat justiticombudsmannen om hans omddme rorande tolkningen
al 2 § 1 lagen angfende verkstillighet i vissa fall af straff, 4domdt
genom icke laga kraft igande utslag. Detta var en officiell skrif-
velse, och pid den svarade justitieombudsmannen officiellt. Nu
intriffade det emellertid, att 1 anledning af detta justitiekanslern
i sin ordning ocksi skref officiellt till landshéfdingen och fram-
holl det, att direst tillforordnade landshofdingen i férekommande
fall vore tveksam, huru en utkommen férfattning skulle tolkas,
eller hvilka #dmbetsatgirder han hade att vidtaga, tillférordnade
landshofdingen sasom Konungens befallningshafvande borde i
imnet gora framstillning hos Konungen eller, om drendets beskaf-
fenhet dartill foranledde, hos Konungens hogste ombudsman,
justitiekanslern.

Da nu inom lagutskottet forelag till granskning justitieombuds-
mannens #mbetsberittelse, si lig det ju néra till hands, att man
tog del af hvad justiticombudsmannen i sin berittelse hade att
formila om denna sak, och di befanns det, att justitieombuds-
mannen icke inskrinkt sig till att bara redogora for dessa mellan-
hafvanden med landshofdingen 1 Gifleborgs ldn, hvilket han
kunde ha gjordt, enir det ju icke var annat, som i sjilfva
drendet behofde komma till Riksdagens kidnnedom. Men det
befanns vid granskningen af denna dmbetsmannaberittelse, att
justitieombudsmannen tillagt en upplysning om det sirskilda
forhallande, om hvilket jag nyss limnade meddelande, nimligen
angiende justitiekanslerns framstéllning till landshofdingen. Och
det ar patagligt, att justitieombudsmannen alldeles sérskildt gjort
detta meddelande till Riksdagen, for att Riksdagen pa grund af
detsamma skulle blifva 1 tillfialle att bilda sig en uppfattning,
huruvida och i hvad méin Rikdagens ombudsmannaimbetes kraft
och befogenhet dirigenom kunnat pd nagot sitt blifva &sidosatt.

Med anledning af denna justitieombudsmannens framstillning,
iy 84 kan jag girna kalla den, yrkade jag ocksailagutskottet, att
Riksdagen matte hirom gora ett uttalande.

Det &r nu icke min mening att hir ingd 1 ndgon statsrittslig
deduktion, huru med denna sak efter lird uppfattning sig ritte-
ligen forhaller. Jag har i min reservation i korthet angifvit
ndgra hufvuddrag, och jag vill inskrdnka mig till att framhalla,
i hvad mén frigan — som nu satts pa sin spets pa det sittet,
att det hir skulle gilla Konungens maktfullkomlighet i afseende
pa statens dmbetsmin —1i hvad mén denna kan begrinsas genom
den maktfullkomlighct, som justitiecombudsmannen har. Jag maste
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ju erkinna, att enligt grundlagen #r det Konungen, som har
hogsta makt och myndighet ofver dmbetsminnen, och som ocksd
tillsitter dem, och det dr Konungen, som nédrmast har ait gifva
dem sina instruktioner. Men den svenska forfattningen har gjort
ett alldeles bestimdt undantag frén denna forfattning, di den
upprittat en Riksdagens justitiecombudsman, som 1 alla afseenden
skall vara lika med justitiekanslern. Och det &r klart, att en
sddan dmbetsman, som skall granska domares och dmbetsmiins
géranden och latanden i sina dmbeten och likaledes pd grund af
sin erfarenhet foresld andringar i lagstiftningen, det dr klart, att
en sddan Hmbetsman i kraft af sitt dmbete méste vara i full
kontakt med det lefvande lifvets omrade, som han skall hehirska,
och, s vidt jag vet, har dir alltsedan detta d@mbetes tillkomst
saken tillimpats pa detta sitt. Detta ligger si att siiga i sakens
natur och ligger dessutom uttaladt i grundlagens bud om in-
riattandet af justiticombudsmannadmbetet. Haraf foljer ju ocksi,
att en dmbetsman officiellt eller privat dger ratt att hanvinda
sig till denna myndighet, under hvars uppsikt han faktiskt stér,
med begiran att — som i detta fall ocksad &r hindelsen — f&
hora justitieombudsmannens omddme, huru en viss lag skall
tolkas. Och jag tror, att det fordras en mycket stor lirdom och
en oerhordt lang utliggning for att i en si enkel sak kunna
forvandla hvitt till svart. Jag vill for min del icke inlita mig
pa ett s& farligt experiment, d4 man dérigenom latt skulle kunna
komma till oriktiga konklusioner; jag har endast velat konstatera
det forhdllande, som jag vidrort.

Det var min i utskottet uttalade uppfattning, att det var sa
mycket angeldgnare, att Riksdagen icke lite denna sak passera
oanmirkt — och det var tydligen ocksd justitieombudsmannens
mening, di han gjorde detta extra meddelande — det var si
mycket viktigare, att Riksdagen ogillade kanslerns uttalande i
detta afseende, som eljest den stora #mbetsmannakéren genom
det ensidiga direktiv, som justitiekanslern limnat, skulle kunna
f4 den uppfattningen, att hidanefter vagade de icke hinviinda
sig till justiticombudsmannen pa samma sitt som forut. Och de
ha ocksd haft anledning att tro, att justitiekanslern icke skulle
inlatit sig pa att taga ett si pass uppseendevickande steg, om
icke justitiekanslern handlat i samforstind och ofverensstim-
melse med regeringsmakten. Det dr alldeles klart, att ett sidant
framtridande af regeringsmakten och dess hogsta myndighet
méaste inverka skadligt pd &mbetsmannakérens uppfattning om
justitieombudsmannaimbetets kraft och virdighet. Och for att
paralysera detta ogynnsamma intryck, som kunde medfora skad-
liga foljder for utéfningen af de befogenheter, som justitieom-
budsmannen fatt enligt grundlagen, var det enligt min uppfatt-
ning nddvindigt, att hiremot stilla ett motsatt uttalande af Riks-
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dagen, som ju har att sld vakt om sin egen ombudsmans befo-
genhet.

Nu #r det ganska egendomligt, att jag befinner mig som
ensam reservant i detta afseende. Det sades visserligen inom
utskottet att, om Riksdagen bifolle utskottets anmilan, att anled-
ning till anmirkning mot justiticombudsmannens dmbetsforvalt-
ning icke forekomme, Riksdagen ddrmed uttalat sitt godkéinnande
af att justiticombudsmannen svarat pd denna skrifvelse fran lands-
hofdingen, ty man finge antaga, att om landshéfdingen icke haft
befogenhet att enligt landets lagar hinvinda sig till justitieom-
budsmannen, si hade naturligtvis icke justitieombudsmannen
enligt samma lagar haft ritt att upptaga en si obehorig fram-
stillning till préfning, utan mést atvisa densamma. Men jag tror
icke, att en uppfattning af Riksdagen, som tillbakavisar justitie-
kanslerns upptridande, kan anses vara pa tillbdrligt sdtt mani-
festerad dédrigenom att man bifaller denna utskottets anmiilan.
Jag tycker, att de som till #fventyrs stedo pasamma stdndpunkt
som jag inpom utskottet, men icke reserverade sig, hade si mycket
mindre anledning dértill, som fran annat hall inom utskottet, ja,
frin ordféranden sjalf bestdmdt uttalades den uppfattningen, att
justitiekanslern hade ritt i sitt handlingssiitt. Dessa ville i alla
fall gora denna anmilan till Riksdagen. Déraf se vi, att berorda
anmilan icke innefattar nigot ogillande alls af justitiekanslerns
atgird, utan att den kan inrymma b&da de motsatta asikterna i
detta afseende.

Jag skall pad grund af hvad jag nu anfért bedja att £i yrka
bifall till min reservation.

Visserligen har det forsports, att talmanskonferensen med atta
roster mot tvd skulle hafva kommit till den uppfattning, att pro-
position icke borde lagligen framstillas pa detta uttalande, men
det blir ju eo sak for sig, nir den frigan kommer fore. Jag
gillar emellertid icke den uppfattningen och ber ddrfor som sagdt
att f4 yrka bifall till reservationen, némligen att Riksdagen i an-
ledning af dess justiticombudsmans ofvanberérda meddelande
métte gora det uttalandet, att ombudsmannen enligt Riksdagens
mening Ager i kraft af sitt dmbete att mottaga forfrigningar fran
rikets dmbetsmén och i anledning déraf meddela sin uppfattning.

I detta anforande instimde herrar Branting, Thorsson, Jo-
hansson 1 Stockholm, Rissén, Winberg, Persson i Stockholm, fri-
herre Palmstierna, Wallin, Aberg, Tengdahl, Waldén, Hasselquist,
Siderberg 1 Stockholm, Lindquist, Kristensson och Lindblad i
Goteborg.

Hérefter yttrade:

Chefen for justitiedepartementet, herr statsrddet Petersson:
Herr talman, mina herrar! Under den debatt, hvilken, sisom
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herrarne vil kidnna, en lingre tid forts i pressea om nu ifriga-
varande sak, liksom i#fven i det anforande, som nu hallits af
herr Lindhagen, har icke si, som jag anser onskviirdt och nddigt,
blifvit framhéllna atskilliga synpunkter och omstédndigheter, hvilka
efter min uppfattning &ro afgorande for frdgan, och jag skall
darfor bedja att f4 besvidra herrarne nagra oOgonblick for att
framhalla just dessa synpunkter.

Till en borjan skulle jag d& vilja siga, att man otvifvelaktigt
Ofverskattat inneborden och betydelsen af den justitiekanslerns
atgird, som blifvit foremal for klander. Jag tror, att man har
blast upp saken till stoérre dimensioner, &n den verkligen bor
hafva. Ty, mina herrar, i sjilfva verket innefattar denna kans-
lerns skrifvelse icke annat eller mera #n en erinran till en tjanste-
man ddrom, att, om han finner sig tveksam och oviss, d4 han
stir infor en oklar eller bristfallig lag eller forfattning, han da
skall vinda sig till sina Ofverordnade for att fa det stod for sin
imbetsmannagirning, som han kan behdéfva. Och den saken,
att en tjinsteman, om han behofver direktiv for sitt handlande,
skall vinda sig till sina ofverordnade, synes mig vara en si na-
turlig och s& sjiifklar sak, att ddremot icke borde kunna goras
ndgon befogad gensaga.

Men det #r naturligtvis ej heller det, som riktat uppmirk-
samheten pa nu foreliggande fall, utan gifvetvis den omsténdig-
heten, att man ansett justistiekanslerns Aatgérd hafva en udd,
som ir riktad mot Riksdagens justiticombudsman och dirigenom
dfven mot Riksdagen sjilf, och det #r naturligt, att man da ként
sig upprord.

Frin den presskampanj, som forts i drendet, ber jag att fi
erinra om, att man framstillt justitiekanslerns atgérande sisom
ett forsok att inskrinka det verksamhetsomride, som enligt sakens
natur och hifdvunnen praxis, sdsom det heter, tillkommer Riks-
dagens justiticombudsman. Vidare séiger man, att ingenting 4r
naturligare och mera praktiskt, é&n att en tjinsteman, som finner
en lag oklar eller bristfillig, vinder sig till justitieombudsmannen
{6r att inhdmta hans uppfattning, huru denna lag bor tillimpas
eller tolkas. Det har varit praxis under ldng tid att gora sa,
fortsitter man, och denna gamla praxis &r god och bor icke
brytas. Justitiekanslern vill nu gora ett forsok att bryta denna
praxis. Det #r samma uppfattning, som herr Lindhagen uttalar
1 sin reservation; han har mojligen skirpt den nigot mera, ty
han finner kanslerns &tgorande vara »af den allvarliga beskaffen-
het, att det i och for sig hor foranleda ett uttalande fran Riks-
dagens sida till hifdande af justitieombudsmannabefattningens
kraft och befogenheters, och som man haft »anledning antaga,
att kanslerns upptridande skett i samforstind med regerings-
makten, syntes det honom, att frigans konstitutionella vikt vore
for en hvar uppenbars.
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Ja, mina herrar, det &r {ragans Lkonstitutionella vikt, somn
foranledt mig att taga till ordet, d& man nu ovillkorligen skall gora
en konstitutionell fradga hé#raf, hvilket man enligt min uppfatt-
ning icke borde behofva. Det dr min lott att i méngt och myc-
ket vara af olika mening med herr Lindhagen, och det giller
gfven nu. Jag ser mig dirfér niodsakad att uttala, att enligt min
uppfattning otverensstimmer det icke med vir konstitution, att
en tjinsteman vinder sig till justitieombudsmannen med begiran
om hans uttalande, huru lag i tvifvelaktiga fall skall tillimpas
eller tolkas.

Innan jag gifver mig n#irmare in pa denna sak, skall jag
bedja att fA gora tvd begrdnsningar, och jag vill vénligast an-
héalla, att herrarne behagade erinra sig, att hvad jag sdger, siges
endast och allenast under dessa tva begrinsningar, och att séledes
i mitt yttrande icke far inldggas nigot, som gir darutofver.

Den forsta dr, att jag ser saken uteslutande ur tjénstemin-
nens, ur statsforvaltningens synpunkt. Jag inlater mig siledes
icke pA justitieombudsmannens gorande och latande. Om dem
har jag icke nigot omdome, vare sig gillande eller ogillande;
det #r en sak, som icke tillkommer mig. Om jag nigon ging
berdr nlgot justitieombudsmannens atgorande, si betyder det
allenast, att jag velat meddela, huru i ett eller annat fall fak-
tiskt har forelupit.

Den andra begrinsningen &r, att jag endast och allenast
talar om den officiella hénvindelsen till justitieombudsmannen,
den officiella kommunikationen mellan honom och tjinsteménnen.
Jag har saledes ingenting att siiga om forfragningar af enskild
art, om rid och upplysningar, som kunna begiras och gifvas
privatim; de falla utom ramen for witt yttrande. Nar en hén-
viindelse #r officiell, dr 1 allméinhet ganska litt att siiga. Den
ar det, da justiticombudsmannen behandlar den sisom siddan, d&
han svarar pid den & #mbetets viagnar, framforallt, da han in-
tager ett meddelande ddrom i sin berdttelse till Riksdagen.

Med dessa tvd begriinsningar ber jag nu att f& g vidare,
och jag sporjer di: Hvad har en tjinsteman enligt vir stats-
{orfattning att gora, om han finner sig i sin dmbetsgirning sta
infor en oklar eller bristfillig lag? Svaret pd denna friga ir i
statsforfattningen gifvet i tvad paragrafer i regeringsformen, nim-
ligen §§ 19 och 47. § 19 talar om forfrigningar angiende
lagens ritta mening i sidana fall, som till domares atgird hora,
och talar om, huru de skola goras och huru de skola besvaras.
Det dr lagforklaringen i sin gamla pregnanta betydelse. Den
andra paragrafen, § 47, talar om Konungens stillning till admi-
nistrationen och synes mig alldeles ofortydbart gifva vid handen,
att 1 administrativa 4renden dr det Konungen, som 1 tvifvel-
aktiga fall har att gifva tjéinstemiin ledning for, huru de skola
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forfara. Savidt jag forstar, dr var statsforfatining i denna del
klar.

Herr Lindhagen har nu emellertid en annan uppfattning,
som han uttalar i sin reservation. Han anser, att det finnes
statsrattsligt &nnu en annan utvdg, ndmligen att en tjansteman,
som kinner sig oviss om huru han skall gora, fragar Riksdagens
justitiecombudsman och far svar af honom.

Jag skall bedja att nadgot ndrmare fa ingd p& herr Lind-
hagens motivering sddan som han utfért den.

Han borjar med att citera ett yttrande af 1809 ars konstitu-
tionsutskott, som talar om, att »ett foiks allmiinna och individu-
ella rittigheter skola iakttagas af en utaf nationalrepresentationen
forordnad vilktare 6fver lagarnes efterlefnad af domare och dmbets-
min». Vidare aterger han nagra ord ur § 96 regeringsformen,
som talar om, att justitieombudsmannen skall »hafva tillsyn dfver
lagarnas efterlefnad af domare och &mbetsmén.» 84 citerar han
nagra ord ur § 100 regeringsformen, om, att justiticombudsman-
nen skall »anmérka lagarnes och forfattningarnas brister och upp-
gifva forslag till deras forbattring.» Vidare talar han om, och
han poangterade det sarskildt i sitt anforande, att justitieombuds-
mannen dr en fristiende och sjilfstindig konstitutionell institution
och behofver sdsom sédan std i kontakt med det lefvande lifvet.
Och p4 dessa premisser 4r han firdig med sin slutsats, som
lyder: »Det finnes sikerligen ingen anledning att, pd sitt nu
ifragasatts, ytterligare kringskira ombudsmannens befogenhet,»
och »sividt jag forstdr dr dmbetets grundiagsenliga befogenhet
hotad genom det af justitiekanslersimbetet gifna divektivet till
landets dmbetsmin.»

Men, mina herrar, sd enkelt dr dock icke den saken expedi-
erad. Ty regeringsformen innehaller Atskilligt mera om justitie-
ombudsmannen, #n hvad som citerats. Dirjamte hafva vi en
instruktion fér justitieombudsmannen, hvilken gifver #nnu nér-
mare foreskrifter om hans gérande och latande och som ir utfér-
dad 1830 och silunda icke kan hafva blifvit forvanskad pa senare
tid. I dessa ytterligare stadganden ligger enligt min uppfattning
det, som for denna friga dr afgérande. Déar angifves nidmligen,
pd hvad sdatt och genom hvilka medel justitieombudsmannen skall
forverkliga sin dmbetsmannagirning, sddan den 4r i grundlagen
at honom uppdragen. '

Och hvad stir det nu om detta? Jo, pad de ord i 96 § i
regeringsformen, som herr Lindhagen -citerat och som tala om,
att ombudsmannen skall shafva tillsyn ofver lagarnas efter-
lefnad af domare och #@mbetsmins, pid dessa ord {olja i samma
paragraf andra ord, i hvilka det heter, att han skall vid sveder-
bérliga domstolar i1 laga ordning tilltala dem, som uti sina dm-
betens utéfning af vild, mannaméin eller annan orsak nigon
olaglighet begitt eller underlatit att sina dmbetsplikter behorigen
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fullgora>. Och de ord, som han citerat ur § 100 i regerings- dngdende
formen, eller att ombudsmannen skall »anmirka lagarnes och bféi’;;“;’:gw
forfattningarnas brister och uppgifva forslag till deras forbéttring», i;mbe?sﬁ)r-
de foregds utaf en sats, som talar om, att detta angifvande skall valtning.
ske 1 berittelsen till Riksdagen. (Forts.)
Nirmare finner man justitieombudsmannens dmbetsgirning
karaktiriserad 1 instruktionen af 1830. I andra paragrafen talas
om, huru han »férndmligast bér anmiirka och beifra sidana af
domare, #mbets- och tjinstemén begingna fel>, som iro af sva-
rare art. I 3 § talas om, huru han skall forhélla sig, om felet
ar af mindre svir art — dessa dger han, iparentes sagdt, att hos
justitiekanslern anmila.
Hvad som &r mest belysande f6r nu foreliggande friga, det
ar innehéllet 1 15 § Den lyder si: »Finner justitieombuds-
mannen, att antingen nAgon lags eller forfattnings otydlighet,
eller domares eller andra &dmbetsméns skiljaktiga begrepp om
dess dndamal foranleda till olika eller oriktiga tillimpningar
daraf, bor han i sin berittelse till Rikets stinder yrka en till en-
het och sammanhang i lagskipningen verkande forklaring af en
siddan lag». Och i 16 § talas det om, att, om justitieombuds-
mannen skulle »erfara nagot emot lag stridande rittegngsbruk
vara vid domstolarna eller publika verk eller hos dmbetsmin
gillande, md han oriktigheten daraf i sina beréttelser anmirkas ;
och finner han lagen bristfillig, ma han »for rikets stinder fram-
stilla angeligenheten af en fullstiindigare lagstiftning, si att all
dom mi pad klar lag grundas». S4 komma andra paragrafer,
som jag icke skall vidare uppehélla mig vid, men i hvilka det
talas om, hurusom ombudsmannen 1 vissa fall, da han finner
sddant ldmpligt, har att hos Konungen gora framstillning om
forhallanden, som han finner béra andras eller rittas.
Dessa stadganden tyda ovillkorligen dérpd, att den stillning,
som i statsforfattningen anvisas ombudsmannen, #r en kontrolle-
rande och oOfvervakande myndighet, som har att gora sig gillande
genom beifrande af fel och 6fvertridelser, genom anmirkande i
berittelsen till Riksdagen af brister och ofullstindigheter i lagar
och forfattningar och genom framstillningar till Kungl. Maj:t.
Nu har jag mig mycket vil bekant, att genom en langvarig
praxis har det blifvit fastslaget, att icke hvarje fel, som justitie-
ombudsmannen anmirker, ovillkorligen skall foéranleda atal, utan
att han kan lata bero vid att anmirka felet. Men detta for-
héllande, denna praxis #ndrar ingenting i den statsrittsliga stall-
ning, som jag nu har talat om.
Déremot har jag i dessa lagar icke funnit nigot, som tyder
pa, att »den, som lagen gjorde», det vill siga 1809 &rs grundlags-
stiftare, och de, som skrefvo 1830 &rs instruktion, nigonsin téinkt
sig, att justitiecombudsmannen skulle framtrada som officiell tolkare
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af oklar eller bristfillig lag eller som officiell rddgifvare at dmbets-
och tjinstemin i landet.

Herr Lindhagen talar om kontakten med det lefvande lifvet,
som justitiecombudsmannen behdfver for sin girning. Ja, déirfor
ir sorjdt pA andra sitt. Han har, sisom herrarna veta, stor och
vidstrickt inspektionsritt och rittighet att gora resor, tillging till
alla domstolars forhandlingar och protokoll o. s. v.; han har alla
de till honom inkommande klagoskrifter och anmirkningar — sé
att material, praktiskt material fér sin dmbetsgirning, det har
han i {ullt tillricklig utstrickning.

Jag har ansett nodigt att si utforligt, som skett, redogora for
de grunder, pd hvilka jag stoder den uppfattning, som jag i
detta drende har att uttala, och som #r den, att justitieombuds-
mannens grundlagsenliga befogenhet icke pid négot siitt berdres
utaf den atgird, som justitiekanslern i forevarande fall vidtagit.

Jag skall nu be att fi ofvergi till nAgra mera praktiska
sporsmél, som rora detta dmne och som naturligtvis méste komma
in i en debatt sAdan som den forevarande. Jag har forut talat
om lagforklaring, sdsom herrarna hort. Hérom siger man na-
turligtvis: lagforklaring gifves icke numera; pd 50 4r har ingen
lagforklaring forekommit enligt 19 § regeringsformen. Och det
ir alldeles riktigt; en si beskaffad lagforklaring, som afsdgs, da
regeringsformen skrefs — som skulle anmilas hos Riksdagen,
och om Riksdagen icke gillade den, icke vidare fi tillimpas —
en sidan lagforklaring gifves icke mer.

Om det numera framstilles begiran om forklaring af lag,
sd foranleder det i allminhet visserligen icke, att en direkt for-
klaring gifves, men den afbdjes dock pa ett sitt, som vanligen
limnar tjinstemannen de direktiv, den ledning, som han behofver
for sitt gorande och latande. Det dr ndmligen vanligt att i mo-
tiven for afslaget finna ett uttalande om att lagen har den eller
den meningen eller bor si eller si forstds. Detta giller sarskildt
i administrativa #renden, om hvilka har visentligen idr friga.
D4 #r det Konungen i statsrddet som skall gifva forklaringen,
och han finner i regel utviig att i motiveringen limna den upp-
lysning, som tjinstemannen behofver. Jag skulle kunna angifva
atskilliga exempel pa detta dfven frin ganska sen tid. Jag kan
t. ex. ndmna, att 1896 utfirdades i administrativ vig en skrif-
velse till fAngvardsstyrelsen, som uttryckligen angifver sig af-
se »tolkning af gillande foreskrifter» i ett viest dmne. Det rorde
kronohiikten.

Nu antager jag, att jag vidare motes med den inviindning,
att en lagforklaring i den sollenna form, som jag talat om, ér
det icke, som tjinstemannen behdfver och som han vill hafva,
utan hvad han egentligen Onskar, det ér att fi en utredande upp-
lysning eller en enkel anvisning hvad gillande lag stadgar, eller
ett omdome, pd hvilket han kan stodja sig.
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Att justitieombudsmannen icke har nigon skyldighet att dir-
utinnan tillhandagd en tjinsteman, ddrom lira vi vil alla vara
ense. Men siger man, om justiticombudsmannen det oaktadt
vill vara si vilvillig ait tillhandagd med ett sidant uttalande,
#& dr det vél ingenting ondt i att ijénstemannen fragar och tager
emot svaret och réttar sig direfter.

Ja, darpd skuile jag vilja svara: det beror pa, huru det fragas
och huru det svaras. Ett rddforande af enskild art, det har jag
forut sagt faller utom ramen for detta yttrande. En officiell
forfrigan anser jag déremot, sisom jag #fven forut sagt, icke
ofverensstimma med grunderna i vir statsforfattning. Det ligger
i sakens natur, att en tjinsteman har att i ett sidant drende
viinda sig till sina 6fverordnade. Hos dem fir han ocksi i
regel det stod han behofver. De iro vanligen pa ett eller
annat sitt ansvariga for hans Hdmbetsgirning, och de lita sig
nog angeliget vara att tillhandagd honom med hvad han be-
hofver. Det kan leda till betiinkliga konsekvenesr och forveck-
lingar och det kan ifventyra enheten och ansvarigheten inom
forvaliningen, om dess organ stka direktiv pa annat hall. Ett
sddant forfarande kan leda till, att grinserna bli otydliga och
oklara mellan, & ena sidan, Kungl. Maj:ts forvaltande myndighet
och, & andra sidan, Riksdagens kontrollerande. Faran hiraf
ligger, mina herrar, icke enbart pa {orvaltningens sida. Ty
det d&r icke uteslutet, att den kraftiga kontrollerande myndighet,
som enligt vir statsforfattning uppdragits it justitieombudsman-
nen, kan forsvagas, om han pa forhand binder sin handlingsfrihet
genom dirigerande anvisningar.

Nu ér det endast en punkt till, som jag har att beréra, for
alt hafva uttalat hvad jag anser nu bora sigas — och det giller
praxis. Man har talat om, att det &r en praxis, som skall brytas.
Ja, huru ar det med denna praxis? Nir jag sig detta uttalande
1 tidningarna, blel jag for min del ganska férvanad, ty jag har
icke kiint till nigon sidan praxis. Jag foretog mig da att under-
soka justitieombudsmannens #mbetsberittelser for en rad af ar
tillbaka, men icke lyckades jag dérvid uppticka nigot fall, som
tydde pd en praxis, som hir kan dberopas. Jag har sedermera
pd enskild foriragan fitt upplysning om, att pa senare tider det
ganska ofta férekommit, att tjanstemén vindt sig till justitieombuds-
mannen med forfragningar 1 hvarjehanda #mnen, som rort deras
tjiinstegirning, och #dfven vilvilligt fatt svar fran honom. Men
dessa fragor och svar ha uppenbarligen varit af den enskilda
natur, som faller utanfér mitt yttrande. Detta démer jag déraf,
att dessa forfragningar icke varit registrerade och att svaren icke
ha &terfunnits bland justiticombudsmannens utgiende skrifvelser
— &tminstone sividt det varit mig méjligt att inhimta kiinne-
dom dirom.

Endast i tvd fall bar jag fatt kunskap om en sidan officiell
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forfragan, som det nu giller. Det ena var en framstillning, som
gjordes i november 1909 af ett landshofdingédmbete, hvilket in-
oick till justitieombudsmannen med en skrifvelse, déri landshof-
dingsdmbetet uttalade sin ovisshet och tvekan om, huruvida en
viss lagbestimmelse fortfarande skulle anses tillimplig eller icke.
Framstillningen rérde frigan om verkstéllighet af 4domdt tvangs-
arbete; och »utbad» sig landshdfdingsimbetet — slsom det heter
— justiticombudsmannens uttalande i dmnet. Det fall, som dé
var i fraga, var onekligen mycket tveksamt. Huru saken slutat,
vet jag icke; det dr mojligt, att framstillningen dnnu icke dr
hesvarad.

Det andra fallet ar det nu foreliggande. Dér har en lands-
hofding vindt sig till justiticombudsmannen med begiran om
hans uttalande angiende beskaffenheten af s. k. domsbevis, det
vill siga bevis, pa hvilka en hiktad person ager forklara sig
nojd med ett utslag, si att han kan borja undergd det honom
adomda straffet. Justiliecombudsmannen har officiellt svarat pa
denna framstillning, sisom herrarne ha sett af hans dmbets-
berittelse.

Jag vhgar siledes halla fore, att om man talar om praxis s
ir det en praxis, som #r under bildning eller under alla forhél-
landen en praxis, som dr pd vig att utveckla sig. Sisom her-
rarne veta, har praxis i allménhet en ganska stor benigenhet att
véixa och stricka ut sig ofver allt vidare omrdde. Men om si
ar forhallandet, om det har dr fraga om en praxis under bildning,
sh Ar man enligt min mening 4fven berdttigad att diskutera denna
praxis och att undersoka, huruvida med densamma kan folja
nagra vidor.

Om jag da granskar det foreliggande fallet — det enda
undersdkningsmaterial som hirvidlag stir mig till buds — sé
har, sisom jag nimnde, en landshofding vindt sig till justitie-
ombudsmannen och, som det heter i justiticombudsmannens svars-
skrifvelse, understillt hans omdéme vissa fragor rorande ritta
tolkningen af en lagparagraf. Justitieombudsmannen har upp-
tagit saken till undersokning; han har infordrat yttranden frén
atskilliga myndigheter och har darefter forklarat, att han »funnit
det ifragavarande lagstadgandet icke kunnat gifvas annan tolk-
ning», #n en viss angifven, och att han dérfor icke ansett nodigt
att vidtaga nagra atgirder till fortydligande af bestdimmelsen i
angifven riktning. Det 4r, mina herrar, alldeles uppenbart, att
ett sidant svar, afgifvet med omsorg och sakkunskap, som man
ju alltid har att parikna hos justiticombudsmannen, méste {4 en
mycket hog auktoritativ betydelse; det fir en karaktir och en
vikt, som ligga mycket nira lagforklaringens. Om hértill kom-
mer, att justiticombudsmannen omnidmner fallet i sin berittelse
till Riksdagen, och saken siledes kommer under Riksdagens
granskning, s& ligger den uppfattningen icke langt borta, att af-
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ven Riksdagen bitradt den af justitieombudsmannen i det spe-
ciella fallet uttalade &sikten och att siledes bakom justitieom-
budsmannens auktoritet #fven stilles Riksdagens. Men, mina
herrar, dirifrin #r steget icke synnerligen langt till den punkt,
dd man soker gora gillande, att genom konstitutionell praxis
tillskapats ett nytt sdtt for lagforklarings meddelande, ett sitt
som védra grundlagar icke kiinna till. '

Eu utveckling i den riktningen tror jag dock skulle ha sina
vador. Vissa sporsmil, som understillas justitieombudsmannen,
kunna onekligen bli ganska tvifvelaktiga och svarlosta, och det
ligger icke utom mdjlighetens omrade, att justitiecombudsmannen
i ett eller annat fall icke triffar det ritta eller Atminstone, att
han stannar vid en annan mening &n den, som skulle ha gjort
sig gillande, om exempelvis fallet i friga kommit under hogsta
dowstolens bedoémande. Men, mina herrar, dirhin kommer det
aldrig, ty den tjinsteman, som fatt ett justitiombudsmannens ut-
talande, foredrager naturligtvis att stilla sig psd den sikra sidan
och géra sisom justitieombudsmannen siger. Och att den, som
har justitiombudsmannens stod bakom sig, dirigenom faktiskt dr
sikerstilld mot atal, ddrom lér icke rdda nagot tvifvel. Pa detta
sitt kommer man dirhin, att vid sidan om de lagstiftande och
lagskipande myndigheterna kan skapas en praxis eller en ritts-
tillimpning, som kanske blifvit en annan, direst den framkom-
mit phd det sitt, som hos oss #r det naturliga, nimligen genom
att lita saken gi genom domstolarna och slutligen fi sin los-
ning i hogsta domstolen. Jag vigar dirfor halla fore, att en ut-
veckling i den riktning, som jag nu antydt, icke dr onskvird.

Jag ber att fi afsluta mitt anférande med att uttala, att
dfven om man ser saken ur ren praktisk synpunkt, ir det nog
laimpligast, att justitieombudsmannens befogenhet icke utstrickes
utofver det omride, som enligt grundlag och instruktion #ar ho-
nom anvisadt, och att det siledes icke fastslds, sisom den #rade
reservanten velat, att »justitiecombudsmannen skulle i kraft af sitt
idmbete dga att mottaga forfragningar ifran rikets &mbetsmin och
i anledning diraf meddela sin uppfattning.»

Herr Staaff: Herr talman, mina herrar! Forst och frimst
vill jag uttala ett erkéinnande &t herr statsridet och chefen for
justitiedepartementet, dirfor att han i denna kammare velat svara
for sina 4sikter — och tillifventyrs sina handlingar. Jag tror,
att denna kammare sitter mera virde pad en Konungens rad-
gifvare, som hir, pa det parlamentariska filtet, svarar for anmirk-
ningar, som mojligen #fven kunna traffa honom, #n pi en sidan
radgifvare, som foredrager att hir tiga och lata sin press svara
for sig pA det sitt, som han vet, att den dr beredd att svara.

Hvad nu ifrigavarande sak angdr, tror jag knappast, att
herr justitieministern har rdtt déri, att saken blifvit uppblast till
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andra dimensioner, #n den borde ha. Jag tror detta framfor allt
darfor, att bans eget yttrande inneholl biade ett och annat, som
syntes mig alldeles tydligt visa, att i detta drende ligger mycken
betydelse och mycken vikt, hvarfor det dr vil virdt att ordentligt
forsoka att ifrin denna kammares sida klarera fragan.

Det dr forst att mirka, att herr justitieministern — jag vlgar
icke siga ager, men ett par uttryck i hans anforande voro sidana,
att jag, till dess jag blir rittad, méste siiga — synes figa den
forestillningen, att “mbetsmiinnen i sina handlingar skulle dga
att mottaga direktiv, och han sade detta i sidant sammanhang,
att man knappust kan tolka det p& annat sitt, dn att han menade:
mottaga bestimmande foreskrifter af de dfverordnade administra-
tiva myndigheterna. Men, mina herrar, om den uppfatiningen
skulle blifva inford i vart statslif, di skulle detsamma blifva helt
och hallet omkastadt. Hittills har den uppfatiningen radt, att
hos oss #fven de administrativa #mbetsminnen édro skyldiga att
efter eget omdome och pd eget ansvar folja gifna foreskrifter.
Detta framtrider alldeles sirskildt klart i sidana fall, dir Konung
och Riksdag gemensamt ha stiftat en lag, hvars verkstillighet &r
ofverldten 4t underordnade administrativa myndigheter. Att i
sadana fall sitta i fraga, att vederborande administrativa myndig-
het skulle kunna #dga att mottaga fcreskrifter och genom att f6lja
dem fran sig aflyfta nigot ansvar, dr si stridande mot hittills
gillande forestillningar, att jag #nnu har svirt atf tro, att jag
uppfattat herr justitieministern ritt, oaktadt det, som sagdt, &r
mycket svart att fatta honom pé annat sitt.

Jag ber att for herrarna fi anfora ett exempel och ett mye-
ket talande sidant pa, hvarthdn en dylik uppfattning leder. De
lagar, som hos oss bestimma Ofver de politiska valen, skotas
delvis af administrativa fimbetsméin. Vid frdga om tolkning at
sidana lagar kunna Atskilliga olika uppfattningar uppstd. Ar
det nu herr justitieministerns mening, att det enligt svensk upp-
fattning skulle kunna ga for sig, att regeringen utfirdar ctt cir-
kulir till de administrativa dmbetsmin, som skola handhafva
vallagarne och hvad dértill horer, med for dem forbindande kraft?
Det har hindt en ging, att en regering utfirdat ett sidant cir-
kulir, men den gjorde icke ansprak pi, att detta cirkulir skulle
vara af forbindande kraft, utan endast och allenast, att det skulle
gifva tillkiinna regeringens uppfattning, mbetsminnen sedan obe-
taget att en hvar for sig pd eget ansvar afgdra den sak, som
forelage.

Direst man utgdr ifrdn den uppfattningen sisom négot gii-
vet och Xlart, att en #Ambetsman icke kan mottaga ett sddant
direktiv, som #r for honom férbindande i {ridga om tolkningen
af en gillande forfattning, di synes saken, forefaller det mig,
blifva langt enklare, &n den forefoll i herr justiteministerns an-
torande. Ty hvad ar det di egentligen, som en ambetsman gor,
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hvilken begir hos justiticombudsmannen att f4 hans uppfattning
sig tillkdnpagifven? Jo, han begir att pa forhand fa veta, hvad
en af de dmbetsmén anser, hvilka iro satta att kontrollera den
{orstndmnda #mbetsmannens eget forfarande och att, i héndelse
detta befinnes vara felaktigt, atala detsamma. Han soker saledes
att genom en pé forhand gjord forfragan undvika en mojlig
oriktighet och déraf foljande mojligt atal; det dr hivad han gor.
T det fallet kan han forsoka viénda sig till den ene eller andre
af de &dklagare, som ha att kontrollera honom; han kan saledes
afven vinda sig till justitieombudsmannen. Hvad svarar da
denne? Jo, han svarar endast: Sadan #r min uppfatining. Men
han svarar icke: Si skall lagen toikas med for Eder och for
alla andra dmbetsmin forbindande kraft.

Herr justitieministern framholl tvenne grundlagsparagrafer,
den 19:¢ och 47:e 1 regeringsformen. § 19 handlar om lagfor-
klaring i, man kan vil ndstan siga, numera nira nog antikve-
rad mening; Aatminstone borde icke frin justitiekanslerns sida
denna paragraf séirskildt aberopas, alldenstund det icke var for
sd minga ar sedan denne #mbetsman gick in till hogsta dom-
stolen med begiran om en lagforklaring, men fick ett bleklagdt
nej till svar: Det behotves ingen lagforklaring. Jag tror ocksd,
att tendensen gir i den riktningen, att hiogsta domstolen &r obe-
nigen atti den utstrdckning,, som vid grundlagens tillkomst var
meningen, gifva lagforklaringar, och detta af det enkla skil, att
denna paragraf di stodde sig pa helt andra forutsittningar, ndm-
ligen att riksdagarna icke arligen &terkommo och att £6ljaktligen
det andra sitt for lagforklaring, hvilket #r alldeles jamstilldt
med lags stiftande och som ombandlas i en senare paragraf, d&
icke kunde tillgripas annat #n med langa mellanram.

Hvad betriffar § 47 har jag redan i viss mén svarat pa det
aberopande af den samma, som hér skett. Just detta Aberopande
ger, tror jag, ett alldeles sirskildt berittigande it det svar, som
jag redan Jimnat. Om nimligen denna paragraf skall kunna
aberopas 1 detta sammanhang, vore det vdl darfor, att dar star
att »rikets kollegier, lundtregeringen tillika med alla andra verk
samt hogre och ligre dmbetsmin skola forvalta de dem alig-
gande sysslor och virf enligt de instruktioner, reglementen och
foreskrifter, som redan gifna dro eller framdeles kunna gifvas,
lyda Konungens bud och befallningar och récka hvarandra han-
aen till fullgérande daraf och af allt hvad rikets tjdnst utaf dem
fordrar.» Jag vill frdga: Aberopar herr justitieministern dessa
ord »lyda Konungens bud och befallningar» sdsom hafvande den
innebhdrden, att dmbetsminnen skola vara skyldiga att tolka gil-
lande lagar icke efter eget ansvar, utan si, som de af ofverord-
nade myndigheter tolkas? En s&dan uppfattning férekommer
vog 1 vissa andra linder; didr kan en underordnad dmbetsman
blifva helt och héllet fri frin ansvar genom att en ofverordnad
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dmbetsman gifvit honom en instruktion in casu och silunda tagit
pd sig ansvaret. Jag har dock aldrig hittills hort denna upp-
fattning propageras hos oss. Nu stger emellertid herr justitie-
ministern: Jag g6r en mycket bestdimd inskrinkning: det &
blott om officiella h#nvindelser, jag yttrar mig. Herr justitie-
ministern siger alltsd, att paragraferna 19 och 47 regeringsfor-
men visa, huru dmbetsminnen skola bira sig at for att 4 lagarna
forklarade. Savidt jag forstir, menar herr justitieministern, att
dessa bestimmelser #ro si uttémmande, att dir bredvid icke far
stickas in nagot annat. Men han siger pd samma ging: Det
ir blott officiella hinvindelser, som jag afser; hinvinda sig imbets-
minnen hemligen till en 6fverordnad, d& ar det icke nigon fara,
utan d& kunna de girna gora det. Hvilken besynnerlig princip
i statslifvet, mina herrar, att #mbetsminnen visserligen efter
grundlagen ha vissa alldeles bestimda skyldigheter, men om de
1 hemlighet ofvertriida dem, kunna de giirna fa géra det!

Herr justitieministern har sysselsatt sig med att for oss upp-
lasa Atskilliga paragrafer ur instruktionen for justitieombuds-
mannen for att ddrmed visa, att 1 denna instruktion icke finnes
forutsatt det slags verksambhet, som justiticombudsmannen i detta
fall har utofvat. Ja, men ir den genom denna instruktions
bestimmelser pd nagot sitt utesluten® Miste man icke tviirtom
siiga, att den alldeles tydligt enligt sakens natur, f6r att anviénda
ett af herr justitieministerns egna uttryck, kan ingé under justitie-
ombudsmannens allminna befogenheter, och kommer man vil
d&4 langt med att visa, att den icke dr uttryckligen forutsatt i
instruktionen ?

Mig synes, att det hir egentligen dr friga om, huruvida ett
formalistiskt betraktelsesitt skall rada eller icke. Herr justitie-
ministern siger, att justitiecombudsmannen skall kontrollera genom
att dtala, d4 han finner, att en dmbetsman har handlat oratt i
utéfningen af sitt dmbete, och ddrmed punkt, men att om en
dmbetsman kommer till justiticombudsmannen och siger: Jag
onskar vara laglydig, men jag vet icke riktigt, huru jag skall
bira mig at, ty det dr svirt att tolka det hiar — da fir justitie-
ombudsmannen icke siiga annat éin: Handla under risk af atal!
Det synes mig vara, sdsom jag sade, ett mycket formalistiskt
betraktelsesitt. Ett betraktelsesitt, som synes mig vara vida merz
dgnadt att befordra ett bdde snabbt och riktigt handterande af
lagarna, #r, att man medgifver justitieombudsmannen riitt, att,
nidr han s finner skaligt, pA forhand meddela sin uppfattning.

Nu vill jag omnidmna det egendomliga férhillandet, ait det
hir icke, sisom man skulle kunna tro af justitiekanslerns skrif-
velse till landshofding Strom, giller en férfrdgan in casu, en
forfragan rorande ett visst fall frin en dmbetsman, utan det #r
en #“mbetsman, som péapekar, att en af Konung och Riksdag
gemensamt stiftad lag innebédr vissa svérigheter i tolkningen, och
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som ifragasitter, huruvida icke klara och tydliga bestammelser
horde utfirdas rorande beskaffenheten af vissa bevis. Direst
man saledes pi denna sak tillimpar den teori, som herr justitie-
ministern betriffande speciella forfrigningar har uppstillt, da gér
man i sjilfva verket #innu lingre, synes det mig, ty di siger
man: nej, en imbetsman far icke ens ha den bersring med justitie-
ombudsmannen, att han kan papeka, hvad som efter hans erfaren-
het kan vara bristfilligt i lagen och dérigenom gifva justitie-
ombudsmannen ett bidrag till det material, som han bor dga, d4
han skall ofverse hela lagstiftningen och sjilf foresld rittelser
for athjilpande af dess bristfilligheter.

Det forefaller mig #fven, som om det vore en vil mycket
formell &tskillnad, som herr justitieministern gor, di han sé
uttryckligen skiljer mellan & ena sidan forfrigningar, som justitie-
ombudsmannen besvarar, och & andra sidan upplysningar, som
han meddelar. Om man genomliser justiticombudsmannens
ambetsberitlelse for ett antal ar — jag bar icke sjilf just nu
gjort det, men jag kan dock icke tro, att jag misstager mig —
si forekommer oupphorligt, hurusom justitieombudsmannen om-
talar, att han t. ex. vid inspektion hos den eller den dmbets-
mannen gifvit det eller det ridet, den eller den erinran o. s. v.
Hvad ionebdr detta? Det @r val ett fringiende af den upp-
fattningen, att han skall sitta sdsom en saltstod och forst blifva
en handlande varelse, nir nagot foreligger, diar han sisom dklagare
skall ingripa med atal. Kan justitieombudsmannen gifva erinringar
vid inspektioner, kan han lika gérna gifva upplysningar pa en
sarskild forfrigan.

Jag tror mig genom hvad jag sagt redan ha besvarat, hvad
herr justitieministern yttrade om att genom en sidan justitieom-
budsmannens verksamhet, hvarom hiir #r fraga, skulle kunna
inforas ett nytt sitt for lagforklaring. Nej, det tror jag visst
icke kan ske; jag tror absoluticke pé herr justitieministerns dsikt,
att den omstindigheten, att justitieombudsmannen yttrat nagon
asikt i en viss sak skulle medfora, att en dmbetsman skulle vara
abeolut {ri frén atal, utan jag trov tvirtom, att om justitieom-
budsmannen hade gifvit en ambetsman ett oriktigt rdd och herr
justitieministern observerade detta, skulle herr justitieministern
ogonblickligen sitta justitiekanslern i rorelse mot denne #mbets-
man, dérest han foljde ridet. Jag kan for min del icke under-
lata att i det kanske litet onddiga arbete, som herr justitiemini-
stern och justitiekanslern i detta fall underkastat sig, se ett for-
sbk att omstdrta en — om man nu skall skilja uttryckligen pa
besvarade forfragningar och eljest meddelade upplysningar —de
facto redan uppkommen praxis, hvilken, sividt jag kan finna, &r
god och icke medfor nidgon fara. Men dessutom maste, synes
det mig i likhet med reservanten, diri anses ligga ett obehorigt
angrepp eller underminerande af den folkrepresentative &mbetsman
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som justitieombudsmannen dr i forhallande till den administrative
— Justitiekanslern — och likvil siiges uttryckligen i grundlagen —
ty de, som stiftade grundlagen forstodo mycket vil huru justitie-
ombudsmannasimbetet skulle motas fran dmbetsmannasida, dir
det ju heller aldrig har setts vil — att justitieombudsmannen
och justitiekanslern skulle anses lika. Detta tror jag #r en prin-
cip, som vi absolut skola halla p&, och jag tror icke, att denna
kammare skulle gora vil i att pa négot sitt sla in pi de vigar,
som nu tillridas frin regeringen. Kammaren har mer dn en
géng sett, hurusom ifrdn denna regerings sida icke samma upp-
fattning gores gillande som den, hvilken Atminstone majoriteten
i kammaren har betriffande folkliga och folkrepresentativa rittig-
heter. Kammaren har mer en ging sett regeringsiskadningen
rikta sin udd mot en kammarens egen hiafdvunna rittighet; kam-
maren ser den nu rikta sin udd mot ett Riksdagens dmbete,
justitieombudsmannaimbetet, ett af — det vigar jag siga — de
mérkligaste, nyttigaste och mest fruktbringande uppslag, som véra
grundlagsfader ofverhufvud taget géfvo.

Jag anhiller, att herr talmannen mé ursikta mig, att jag nu
tager ett exempel frin ett annat omride [or att visa, hvarthin
det kan g4 i dessa dagar, d& den nu framkommande hogerandan
allt mer och mer afkastar, om jag s& far siiga, alla slojor. Man
bor ldsa, hvad en vice talman och ordférande i statsutskottet
anser sig kunna siga, namligen att det 4r en politisk demora-
lisation, nir en regering fir uppbira skarpt klander, da den i
alla fall inte har stulit!

Det ar darfor for mig intet tvifvel om att hir foreligger,
jag vill inte precis stiga ett nytt uppstickande hulvud af en
hydra — ty det vore for starkt sagdt i detta fall — men jag
vill siiga en pad nytt framstickande klo af den hand eller de
hinder, som #ro si ytterst beniigna att forsoka rifva pa Riks-
dagens gamla rittigheter och hvad dartill hor. For min del
skulle jag Onska, att kammaren kunde fatta ett direkt beslut i
detta fall; men ifven jag har {fornummit, att den uppfattningen
lirer hysas att, 1 brist pd ett uttryckligt initiativ fran justitie-
ombudsmanunens eller nigon enskild motioniirs sida, ett sadant
beslut icke girna kan nu fattas. Jag vill d4 inskrinka mig till
att siga, att vi dock borde samla oss om en opinionsytitring,
innebiérande ett ogillande af hvad som hir forekommit, samt
uttryckligen framballande, att Konungens #ambetsmiin allt fort-
farande bora vara oférhindrade att med framstillningar och for-
frAgningar vinda sig till Riksdagens justiticombudsman i sidana
imnen, som det tillkommer denne ombudsman att behandla, att
justitieombudsmannen bor iiga att pd sddana forfragningar och
framstillningar meddela sin uppfattning, samt atv intetdera af
detta i ringaste min strider mot grundlagen utan tviirtom vil
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Ofverensstimmer med den plats, som grundlagen har anvisat dngdende

Riksdagens justitieombudsman. Justiticom-
budsmannens

. . . dmbetsfor-
Med herr Staaff férenade sig herrar DBerg 1 Stockholm, fri- a;gz:ng,o;

herre Bonde, Bysirom, Palme, Kobb, Hagberg, Cervin, Elman i (Forts.)
Mogérd, Gripenstedt, Stirner, Martin, Gustafsson i Vi, Larsson i
Siby, Johansson 1 Jonkoping, Forssling, Leander, Lagerblad, Lars-
som 1 Klagstorp, grefve Hamilton, Bosson, Pélsson, Jonsson i
Retvinge, Thylander, Tynell, Ifvarsson, Kronlund, Ahlfvengren,
Lundgren i Varberg, Bogren, Thavenius, Akerman, Roing, Berg 1
(6teborg, Schotte, Mogren, Hedstrom, Starbick, Bengtson i Glosho,
Olsson 3 See, Sandstrim, Wilson, Kvarnselius, Ericsson i Vallsta,
Thor, Karlsson i Fjil, Lindgren i Skog, Jomsson i Gumboda,
Hagstrim, Bromée i Billsta, Olofsson, Berglund, DBergman, Hell-
berg, Lundstrom, Carlson 1 Herrljunga, Camitz och vice talman-
nen af Callerholm.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Petersson:
Herr talman, mina herrar! Jag torde knappast behofva siga, att
storsta delen af herr Staaffs anférande var grundadt pa en miss-
uppfattning af mitt yttrande, i hvad det rérde tjénsteménnens
stéllning och att han velat tillskrifva mig en uppfatining dirom
som naturligtvis ligger s& langt ifr&n mig som majligt, den upp-
fattningen nimligen, att tjinstemiinnen i saker, som éro reglerade
genom lagar, stiftade af Konung och Riksdag, skulle vara under-
kastade bindande direktiv af sina tfverordnade. Jag trotsar verk-
ligen den som ldser igenom mitt anférande, sidant det kommer
att framgd af det stenografiska referatet, att kunna draga en sa-
dan slutsats ur mina ord. Jag har naturligtvis alldeles klart for
mig, hvad lag betyder, och att en tjinsteman har skyldighet att
tillimpa den efter sitt eget omddme. Men det ar ju nigot helt
annat 1 en massa administrativa drenden, som den éfverordnade
myndigheten har befogenhet ofver; och det finnes naturligtvis
ingenting som hindrar, att en tjinsteman kan af en 6fverordnad
t4 upplysningar och rad, som han behofver, utan att de hafva
<den bindande form, som herr Staaff talar om.

Jag har velat uttala detta, pd det att det icke af nigon ma
kunna siigas, att jag genom min tystnad godkiint den minst sagdt
oriktiga tolkning af mitt anférande, som herr Staaff lade till
grund for sin kritik af detsamma.

Herr Widén: Herr talman, mina herrar! Det har, sirskildt
af den forste talaren, vidrorts den uppfattning, som gjort sig
gillande 1 lagutskottet, och jag vill dirfor som vice ordforande
1 utskottet, och d& jag deltagit i detta irendes behandling, ined-
dela hura dérmed forhéller sig, nigot som i alla hindelser vil
kunde vara péa sin plats,
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Inom lagutskottet radde, sésom herrarne for resten se af
betinkandet, icke den allra ringaste meningsskiljaktighet dirom
att det skulle uttalas att man icke hade ndgon anmiarkning mot
justitieombudsmannens &mbetsforvaltning; och detta uttalades
afven bestimdt fran forsta-kammar-hill inom utskottet. Detta
uttalande betyder sivil enligt min mening som, enligt hvad dfven
tramholls, enligt den allminna tanken inom utskottet, att man
ddarmed har godkint dfven den justitieombudsmannens Gtgird, som
hdr dr ¢ jraga.

Nir det sedan blef friga om att diratofver gora etl sidant
uttalande som det af reservanten hir foreslagna, s& ville utskott-
ets Ofriga ledamoter icke vara med ddrom, delvis kanske af nigot
skiljaktiga skil. Det skil, som bestimde mig och en del andra
ledamoter frin Andra kammaren att icke géra ett sidant utta-
lande, var hinsyn till bestimmelsen i § 42 riksdagsordningen,
som handlar om lagutskottets befogenhet i detta hiinseende, och:
som inskridnker denna till en granskning och en dirpi grundad
anmilan infor Riksdagen. Direst utskottet gjorde nagot uttalande
i det foreslagna hiinseendet, vare sig iena eller andra riktningen,
skulle det enligt min mening tillifventyrs med visst fog kunna
sigas, att utskottet hade ofverskridit sin befogenhet.

Emellertid gjordes inom utskottet ffven af vissa bland dem,
som icke ville vara med om sistndmnda uttalande, den uppfatt-
ningen gillande, att justitiombudsmannen hade rittighet att upp-
taga och ifven besvara forfragningar, som komme frin imbete-
min rorande #mnen, som lige inom hans #mbetsforvaltning.

Det har siledes hvad mig angir varit min uppfattning och
ar det fortfarande att sidant bor kunna dga rum. Det dr for
mig klart, att i det hénseendet dmbetsmannen, utan att vara
hindrad af 47 § eller annat stadgande i grundlagen, kan vilje
pa savil justitieombudsmannen som justitiekanslern; i vissa fal!
att det vara lampligare att vinda sig till den senare, men i andra
tall ater till den forre. Darvid foljer det af sig sjilft, att tjinste-
mannen far se till. att han icke kommer i strid med for honom
gillande bestimmelser, si att han icke vare sig ofvertrader den
lydnadsplikt han enligt grundlagen ir skyldig Konungen, eller
eljest handlar i strid med stadganden som &ro gifna for hans
dmbetsverksamhet.

Jag har velat giva denna forklaring rorande utskottets och
dfven min egen stillning till denna fraga, sidan jag inom ut-
skottet gjort den gillande.

Herr Lindhagen: Herr ‘Staaff har utforligt bemott det
anforande, som justitieministern hade, och jag behotver dirfor
icke nirmare inlita mig pd detsamma. Jag vill bara gora tva
korta erinringar.

For det forsta borjade justitieministern med den anmiirk-
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ningen, att def hir ju egentligen endast var en bagatellsak. Men
1 den efterfoljande delen af sitt anforande tillade han, att hir
gillde det den konstitutionella frigan, huruvida rikets dmbets-
min ekulle dga ritt att officiellt vinda sig med forfragningar till
justiticombudsmannen eller icke; och ps den fragan svarade ju-
stitieministern ett obetingadt nej. Det ir silunda icke en baga-
tellsak, utan verkligen en konstitutionell friga af allvarlig be-
skaffenhet. Men d& finner man, att det hela hiinger darpa, att
pi samma ging man medger att justiticombudsmannen maste
std i kontakt med det lefvande lifvet, som han skall kontrollera,
och med alla de spdrsmil, som han dir skall 6fverblicka och
med #mbetsminnen athandla, pA samma ging &r det bara for-
men, den officiella formen, som skulle vara det mot grundlagen
stridande. Jag kan icke forstd att grundlagen kan i en sidan
sakfriga ha en si formalistisk uppfattning,

Justitieministern framholl vidare hvilka stora vador och slit-
ningar det skulle kunna bli mellan justitiekanslerns och justitie-
ombudsmannens befogenheter och hurusom mangt och mycket
skulle kunna bli snedvridet. Ja, nir justitieombudsmannainsti-
tutionen inrdttades, uttalades dessa farhigor fran manga hall;
men icke forty beslot statsmakterna att genomfséra denna institu-
tion. Om verkligen justitieministern vill hafva dessa mojligheter
till konflikter undanrdjda, da far han siledes foresld Riksdagen
att 1 grundlagsenlig ordning upphifva justiticombudsmannainsti-
tutionen. Det 4r enda sittet. Men di 1809 ars grundlagsstit-
tare trott sig om att kunna inféra denna institution, si fa vil vi
tillsvidare behdlla den, &tminstone intill dess dessa farhagor verk-
ligen besannats. Men de ha icke afhorts och de skulle icke
heller nu hafva yppat sig, sdvida icke justitiekanslern kommit pa
ifrdgavarande siitt och gjort anmirkning mot justitieombudsman-
nen och haft stod darfér af regeringsmakten. P4 sidant sitt
framkallas visserligen latt tvister och slitningar; men detta &r
icke justiticombudsmannaimbetets fel, utan orsaken hirtill ligger
1 det ovisa nit, som fbrestafvat justitiekanslerns af regeringen
stédda uppfattning.

Jag begirde egentligen ordet for att i forskott nigot inlata
mig pa den formella sidan af saken. Jag har némligen fatt det
beskedet, att talmanskonferensen funnit, att da justitiecombuds-
mannens framstillning icke har formen af ett uttryckligt forslag
och di icke heller ndgon motion i &mnet dr vickt, si skulle né-
got yrkande icke kunna i Riksdagen framstillas och foljaktligen
icke heller mitt i reservationen framstillda yrkande upptagas till
profning.

P4 de skil jag i min reservation antydt anser jag for min
del visserligen, att justiticombudsmannens berittelse i detta fall
verkligen innefattar en framstéllning, som bor fa foranleda til
att utskottet, som trots allt enligt grundlagen zger att afgifva
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utlitande Ofver justitieombudsmannens dmbetstorvalining i dess
Lelhet, ocksd har rittighet att 1 en sidan viktig friga som denna
utan vidare formaliteter och omgaingar ge sig in pa sakens kirn-
punkt. Men jag konstaterar i alla fall med tillfredsstillelse, att
i denna talmanskonferensens uppfatining dock ligger inneslutet
det medgifvandet, att man dcke velat viigra proposition pd ett sa-
dant yrkande som detta, pi den grund, att Riksdagen ofverhuf-
vud taget icke grundlagsenligt skulle fi inlita sig pd uttalanden
shdana som dessa, en mening som ocksd framforts under hand
fran wer #n ett hill.

Nu ir det emellertid klart, att man méste vika for ofver-
makten, och d& giller det att pa nigot sitt kunna lotsa sig forbi
alla de blindskér, som oftast befiuna sig niira vattenytan, d4 man
seglar kring talmanskonferensens beslut. Da vill jag fdsta kam-
marens uppmirksamhet pd, att [orra dret gjordes af mig som
reservant ett yrkande i lagutskottet vid granskningen af justitie-
ombudsmannens berittelse, som icke heller var fram{oérdt genom
nigon sirskild motion. Jag hemstillde dd, att kammaren matte
ligga betinkandet till bandlingarna med gillande af den erinran,
som innefattades i reservationen, och denna erinran gick ut pé,
att justitieombudsmannen i visst fall forfarit oriktigt. Denna upp-
fattning hade jag icke fatt tillfille att genom motion fi af kam-
jaaren  profvad, men i alla fall upptogs yrkandet, helt naturligt,
till profning. I nira ansluining till detta konkreta fall, som d&
foreldg i ambetsberittelsen, skall jag nu gora ett liknande yrkan-
de i motsatt riktning, nimligen att kammaren métte godkdnna
ombudsmannens atgird att ofticieilt svara pd t. £ landshofding
Stroms skrifvelse. Jag skall darfor med atertagande af mitt frra
vrkande be att {4 hemstilla, det kammaren matte fatta foljande
beslut: Att betinkandet ligges till handlingarna med uttalande,
att justiticombudsmannen genomw sin atgdrd att pa sitt som skett
besvara t. f. landshofding Stroms i herr Lindhagens reservation
bersrda skrifvelse forfarit i full dfverensstimmelse med grundla-
gen och for honom gillande instruktion.

err Staaff: Herr talman! D& det af herr Lindhagen nu
framsiillda yrkandet icke forelag, nér jag hade ordet, anhéller
jag att for min del fa forklara, att jag ingalunda har négot att
erinra mot detta yrkande. Jag har redan forut framballic, att
det skulle varit onskligt, att Riksdagen skulle kunnat uttala, att
ifven fimbetsminnen icke handla annat dn fullkomligt behorigt,
ifall de i ett eller annat fall vinda sig till justitieombudsman-
nen, men det kan man naturligtvis ej {4 in, och vid sddant for-
héllande kan det vara lampligt, att kammaren i alla fall beslutar,
hvad den, utan att tvekan af formella skil gor sig gillande, kan
besluta. Jag ber sdlunda att fi ansluta mig till herr Lindhagens
yrkande.
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Herr Pettersson i Sodertilje: Herr talman, mina herrar!
Sora ledamot af lagutskottet ber jag att 14 bekiinna, att jag vid
bebandlingen af denna friga till en bérjan forestillde mig, att
schismen mellan ]ustltlekanslern och 1ust1t1eombudsmannen en-
dast mynnade uf 1 en eiikettsfriga. Justitiekanslern var icke
belaten med, att t. f. landshofdingen 1 Gifle vindt sig med en
forfrigan 1 forsta rummet till justitieombudsmannen, ntan ansag,
alt t. £ landshofdingen borde for att f8 besked férst och frames
ha vindt sig till justitiekanslern, och s& skref han till t. £. lands-
hofdingen om den saken.

Forestillningen att hirvid eundast foreldg ett etikettspOramal
fick ett visst stod af en intervju, som en stockholmstidning an-
stillt med justitiekanslern, och foér hvilken herr Lindhagen lim-
nat en redogodrelse i sin reservation. Dir finner man att justi-
tiekanslern ultryckligen forklarat, att han ingalunda haft for af-
sikt att tilldela landshéfdingen i Gdfle en »skrapa» for att han
gatt justitiekanslern forbi. Justitiekanslern siger vidare, att hau
icke vill formena landshofdingen och andra dmbetsmiin att vinda
sig med forfrigningar dfven till justitiecombudsmannen, och han
forklarar slutligen, att han icke heller haft for afsikt att gora
ett angrepp péa justitieombudsmannainstitutionen.

Om man nu ldgger allt detta tillsammans, later nog den
uppfatiningen forsvara sig att justitiekanslern icke kan hafva
menat, att landshofdingen i Gifle verkligen forfarit mot lag eller
grundlag, di han vindt sig med sin forfrigan i forsta rammet
till justiticombudsmannen. Emellertid vare sig nu justitiekans-
lern kunde anses ha velat hirigenom rikta en stot mot justitie-
ombudsmannen eller icke, s4 var man inom utskottet ense dirom
att utekottet skulle uttala sitt godkdnnande af justitieombuds-
mannens #tgird i det har fallet likeom betriiffande hana dmbets-
utdfning 1 ofrigt. Det forefoll mig, som om man skulle kunna
lata bero vid detta allminna godkiinnande, isynnerhet som det
forslag till uttalande herr Liudhagen framlade i utskottet syntes
mig vara af den beskaffenhet, att det kunde sittas i fréga hura-
vida man kunde erhilia propocition dira.

Kmellertid ha nu intriffat nagra omstindigheter, som gora,
att stéllningen f6r mig {orindrats. Det har framkommit omstan
digheter, som tyda p4a, att bakom justitiekanslerns upptridande
i den hir frégan stdr en pd vissa héll mycket stark tendens atr
kringskdra och inskréinka justitieombudsmannens rittsliga befo-
genhet. Den tendensen har framtridt dels i justitieministerns
uttalande hir i kammaren och dels, i &nnu skarpare form, i ett
yttrande inne i Forsta kammaren i dag, dar man talat om »]ustltle
ombhudsmannen pé erdfrarstrit» o. s. v. Mot de silunda gjorda
angreppen pd justitieombudsmannen har herr Staaff redan &be-
ropat grundlagens bud och den tolkning som darat forut gifvits,
och jag skulle kunna noja mig med att i det afseendet instdmma
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med herr Staaff. Jag skall dock bedja att fa tilligga ett par
ord. Man har sirskildt klandrat justiticombudsmannen for att
han tilliter sig att meddela &mbetsmén »lagforklaringars och er-
inringar i stillet for att inskrdnka sig till att atala, d4 han finner
lagbrott och missférhillanden foreligga. Detta justitieombuds-
mannens forfarande stoder sig dock pé en synnerligen gammal
och alimin praxis. I det utkast till historik 6fver justitieombuds-
mannainstitutionen, som #r bifogad justiticombudsmannens be-
rviittelse 1 4r, finna vi, att redan under den tidigare delen af detta
ambetes tillvaro férekomma spdr af att justiticombudsmannen
opatalt meddelat dylika erinringar.

Salunda yttrade justitiecombudsmannen C. P. Térnebladh redan
ar 1825, att han ansett lampligt att »i annan &n aktionsvig
njgon gang sbka undanrdja sidana hinder for lagskipningens
jamna och riktiga gang, som, af irriga begrepp eller bristande
uppmirksamhet tillkomne, ej dnnu hunnit utveckla sig till foljder
af allmin skada eller forndrmande af enskild rdtt». Detta dr
icke nagot enstaka fall, utan det forekommer sedan ging efter
annan. 1 dmbetsberittelsen till Riksdagen 1840 yttrade davarande
justiticombudsmannen C. L. Landin, att dels anforda klagomal,
dels den af justiticombudsmannen #gnade tillsyn &t lagskipningen
och ofriga offentliga forhandlingar gifvit anledning till upp-
mirksamhet 4 méngfaldiga darunder forefallna hindelser, af
hvilka emellertid en del »med afseende & deras ringa vikt och
pafoljd eller vissa forekomna omstindigheter kunnat vid anmdrk-
ningars meddelande och direfter iakttagen rittelse bero». Det
vill siiga, justiticombudsmannen Landin gjorde som den nuvarande
justitieombudsmannen: han meddelade vederbtrande sin mening
och tillsag, att de rittade sig efter den, och da fick saken dirvid
bero. Justiticombudsmannen Wester uttalar i ambetsherittelsen
till 1859 &rs riksdag, att han forfarit p4 samma sitt. Han har,
siger han, »om det yppat sig, att nigon mindre férsummelse 1
ambetsplikter #igt rum, darom gjort erinran och limnat erforderlig
tid till eftersatt arbetes fullbordande. Dérigenom har nodig
rittelse kunnat vinnas utan &tal.» Liknande praxis i friga om
erinran har iakttagits af samtliga f¢ljande innehafvare af ambetet.

Jag ar ofvertygad om, att det &r riktigt och nyttigt, att
denna praxis far fortfara, och jag menar dirfor, att d4 denna
justitieombudsmannens behorighet blifvit utsatt for angrepp, vi
hir i kammaren bora sld vakt kring densamma. Detta torde
limpligast kunna ske, genom att vi samla oss omkring det for-
slag, herr Lindhagen senast hir fran denna plats framstillt, till
hvilket forslag jag for min del her att fi ansluta mig.

Herr Jansson i Edsbicken instimde hiruti.

Herr Branting: Herr talman! Jag ber att fA atertaga mitt
foregiende yrkande, som var detsamma som det, hvilket herr
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Lindhagen forst framforde, samt att fi instimma i hans nu Angdende

. Justiticom-
senast formulerade yrkande. b damasmons

dmbetsfir-

I detta yttrande instimde herrar Lindgvist, Persson i Stock- valtning.
holm, Siderberg i Stockholm, Johansson i Stockholm. Rissén, Win-  (Forts)
berg, friherre Palmstierna, Aberg, Wallin, Hasselquist, Borg, Kris-
tensson, Berg i Munkfors, Lindblad i Goteborg, Thorsson, Waldén,
Linders och Tengdahl.

Efter hirmed slutad dfverliggning gaf herr talmannen pro-
positioner dels pa utlitandets liggande till handlingarna, dels pa
bifall till det af herr Lindhagen under ofverldggningen senast
framstéillda yrkandet; och fann herr talmannen férstnimnda pro-
position vara med ofverviigande ja besvarad. Votering begiirdes
likval, i anledning hvaraf nu uppsattes, justerades och anslogs
t6ljande omrdstningsproposition :

Den, som vill, att kammaren ligger lagutskottets forevarande
utlatande nr 2 till handlingarna, rostar

Ja;
Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren Dbifallit det af herr Lindhagen
under 6fverliggningen senast framstallda yrkandet.

Voteringen utfoll med 81 ja, men 121 nej, hvadan kamma-
ren beslutit ligga utskottets forevarande utlatande till handling-
arna med uttalande, att justitieombudsmannen genom sin atgard
att pi sitt som skett besvara t. f. landshofdingen Stroms i herr
Lindhagens reservation berorda skrifvelse forfarit i full ofverens-
stimmelse med grundlag och f6r honom gillande instruktion.

§ 11.

Afgafvos foljande nya motioner, némligen af:

herr Eriksson i Gringesberg, nr 272, om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende ordensviisendets afskaffande;

herrar Tymell och Rissén, nr 273, om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende atgirder i syfte att astadkomma enhetlighet vid
l6neregleringar inom statsforvaltningen m. m.;

herr Tynell, nr 274, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angfiende
anstillande af tjinstemsn af ligre grad vid postverket sisom
torestandare for storre poststationer; samt

herr Kobb och friherre Palmstierna, nr 275, om skrifvelse
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till Kungl. Maj:it i friga om omgestaltning af rikets officiella
statistik.

Ifragavarande motioner bordlades_péd begiran.
§ 12.

Justerades protokollsutdrag.
$ 13.

Ledighet fran riksdagsgoromadlen beviljades:

herr Santessorn ... under 6 dagar fr. o. m. den 8 febr.,

» Carlson 1 Herrljunga » 6 »

» » 8 s
» W1/7k ........................... » 3 » » » 6 Py
> Akerlund ... ... » den 7 februari och

»  Vahlquist ... » 2 dagar fr. o. m. den 6 febr

Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 2,46 e. m.

In fidem
LPer Cronvall.

0. L. Svanbiicks Boktryckeri, Stockholm 1911.



