RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1911. Andra kammaren. Nr 36.

Onsdagen den 3 maj.
KL 11 f. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 27 nistlidne april.

§ 2.

Herr statsridet won Krusenstierna aflimnade Kungl. Maj:ts
propositioner:

angdende de medel, af hvilka pensioner, som jimlikt lagen
den 11 oktober 1907 angdende civila tjinstinnehafvares ratt till
pension komma att beviljas befattningshafvare i patent- och
registreringsverket samt vid tullverket &fvensom i forsiikrings-
inspektionen, skola utgd; och

angdende tickande af ofverbetalning & reservationsanslaget
till flottans 6fningar.

Dessa propositioner blefvo pd begiran bordlagda.

§ 3.

Foredrogs och hiinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts &
kammarens bord hvilande proposition angiende godkinnande af
forlikningsaftal mellan Kungl. Maj:t och kronan samt Stockholms
stad angdende strand- och vattenritt i Daldlfven m. m.

§ 4.

Vidare foredrogs, men bordlades &ter statsutskottets utld-
tande nr 52.
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§ 5.

Bevillningsutskottets hiérps foredragna memorial, nr 23, i
anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rérande bevillnings-
utskottets betinkande, nr 19, i anledning af vickta motioner om
dndring i 8 § af forordningen om inkomst- och formogenhets-
skatt den 28 oktober 1910, lades till handlingarna.

§ 6.

Lag om Till afgérande forelag nu forsta siirskilda utskottets ut-
kollektivaftal 1atande, nr 1, i anledning af dels Kungl Maj:ts proposition,
mellan ‘”belts' nr 43, med forslag till lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare
aﬁ;{;’gf: mom.och arbetare, lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister, lag

om vissa arbetstvister, lag om vissa arbetsaftal, lag angiende
indrad lydelse af 158 § utskningslagen samt lag angiende
dndrad lydelse af 10 § lagen om hvad iakttagas skall i afseende
4 inforande af lagen om nyttjanderstt till fast egendom den
14 juni 1907, dels atskilliga med foranledande af ndmnda férslag
véackta motioner.

I en till Riksdagen afliten proposition, nr 43, af den 6 sist-
lidne februari hade Kungl. Maj:t, under &beropande af proposi-
tionen bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll, foreslagit
Riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare,

2) lag om s#rskild domstol i vissa arbetstvister,

3) lag om vissa arbetstvister,

4) lag om vissa arbetsaftal,

5) lag angdende #ndrad lydelse af 158 § utsokningslagen,
samt

6) lag angdende &ndrad lydelse af 10 § lagen om hvad iakt-
tagas skall i afseende 4 inférande af lagen om nyttjanderitt till
fast egendom den 14 juni 1907.

Ndmnda proposition hade af Riksdagens b&dda kamrar hin-
visats till behandling af sirskilda utskottet nr 1. »

Harjimte hade utskottet fatt till sig for handliggning 6fver-
limnade foljande inom Riksdagen vickta motioner, nimligen:

1) af herr Lofgren (motion i Foérsta kammaren nr 90);

2) af herr Stderbergh (motion i Forsta kammaren nr 91);

3) af herrar Blomberg och Steffen (motion i Forsta kam-
maren nr 92);

4) af herr Johansson i Stockholm m. fl. (motion i Andra
kammaren nr 52);

5) af herr First (motion i Andra kammaren nr 304);
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af herr Jansson i Edsbiicken (motion i Andra kammaren Lag om
kollektivaftal

il bets-
af herr Karlsson i Fjil (motion i Andra kammarenm,;zfggr{:rog;f

1)

nr 306); arbetare m.m.
8) af herr Thyrén (motion i Andra kammaren nr 307); (Forts.)
9) af herr Akerman (motion i Andra kammaren nr 308);
)
);
11)
)

6)
nr 305),

10) af herr Pettersson i Bjdlbo (motion i Andra kammaren
nr 309 ;
af grefve Hamilton (motion i Andra kammaren nr 311);
12) af herr Olsson i Kullenbergstorp (motion i Andra kam-
maren nr 312);
af herr Lindqvist m. fl. (motion i Andra kammaren
or 313
14) af herr Schotte (motion i Andra kammaren nr 314);
15 af herr Stirner (motion i Andra kammaren nr 315);
af densamme (motion i Andra kammaren nr 316);
17) af herr Jonsson i Refvinge (motion i Andra kammaren
nr 317) samt
18) af herr Johansson i Jonkoping (motion i Andra kam-
maren nr 320).

13)
)i
)
16)

Utskottet hemstillde,

1) att Riksdagen, med férklarande att det i Kungl. Maj:ts
forevarande proposition innefattade forslaget till lag om kollektiv-
aftal mellan arbetsgifvare och arbetare icke kunde oftrandradt
godkinnas, méatte antaga:

a) vid punkten fogadt forslag till lag om kollektivaftal mel-
lan arbetsgifvare och arbetare;

b) det i forevarande proposition innefattade forslag till lag
om siirskild domstol i vissa arbetstvister;

2) att Riksdagen, med forklarande att det i forevarande
proposition innefattade forslaget till lag om vissa arbetstvister
icke kunde oféréindradt godkéinnas, matte antaga vid punkten
fogadt forslag till lag om vissa arbetstvister;

3) att Riksdagen, med forklarande att det i forevarande
proposition innefattade forslaget till lag om vissa arbetsaftal icke
kunde of6rdndradt godkinnas, méatte antaga ett punkten vid-
fogadt forslag till lag om vissa arbetsaftal;

4) att Riksdagen, under forutsittning att lag om vissa arbets-
aftal blefve af Kungl. Maj:t och Riksdagen antagen, métte an-
taga det 1 forevarande proposition innefattade forslaget till lag
angdende dndrad lydelse af 158 § utsokningslagen;

5) att Riksdagen, under forutsittning att lag om vissa arbets-
aftal blefve af Kungl. Maj:t och Riksdagen antagen, méatte an-
taga det i forevarande proposition innefattade forslaget till lag
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Lag om angfende dndrad lydelse af 10 § lagen om hvad iakttagas skall
kollektivaftal § gfseende & inforande af lagen om nyttjanderitt till fast egen-

e o dom den 14 juni 1907;

CRRADT 6) att Riksdagen i anledning af den utaf herr Johansson i
(Forts.)  Stockholm m. fl. vickta motion matte i skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville taga i 6fvervigande, hvilka foreskrifter
lampligen skulle kunna meddelas betriffande s. k. arbetareregister
i syfte att bereda tryggad ritt for arbetare, om hvilken uppgift
till registret ldmnats, att erhdlla del af de upplysningar, som
registret rorande honom innehélle, samt dérefter till Riksdagen
inkomma med de forslag, hvartill utredningen kunde féranleda;
samb

7) att
a) herr Lifgrens motion nr 90 i Forsta kammaren,
b) herr Siderberghs motion nr 91 i IM'orsta kammaren,

c) herrar Blombergs och Steffens motion nr 92 i Forsta kam-
maren,

d) herr Johanssons i Stockholm m. fl:s motion nr 52 i Andra
kammaren,

e) herr Fiirsts motion nr 304 i Andra kammaren,

f) herr Jamssons 1 Edsbécken motion nr 305 i Andra kam-
maren,

g) herr Karlssons 1 Fjdl motion nr 306 i Andra kammaren,

h) herr Thyréns motion nr 307 i Andra kammaren,

i) herr Akermans motion nr 308 i Andra kammaren,

j) herr Petterssons i Bjilbo motion nr 309 i Andra kam-
maren,

k) grefve Hamiltons motion nr 311 i Andra kammaren,

1) herr Olssons i Kullenbergstorp motion nr 312 i Andra
kammaren,

m) herr Lindgvists m. fl:s motion nr 313 i Andra kammaren,

n) herr Schoties motion nr 314 i Andra kammaren,

o) herr Stirners motioner nr 315 och 316 i Andra kammaren,

p) herr Jionssons i Refvinge motion pr 317 i Andra kam-
maren,

q) herr Johanssons i Jonkoping motion nr 320 i Andra kam-
maren,

métte, dir de icke kunde anses besvarade genom hvad utskottet
ofvan hemstillt, icke foranleda till ndgon Riksdagens &tgérd.

Reservationer hade inom utskottet afgifvits:
vid punkien 1):

af herr Zetterstrand, och
al herr Pettersson 1 Bjilbo;
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vid punkten 1) mom. a): . ZZLZ?' or}zt l
voLlertivafia

af herrar Ldfgren, Schotte, Larsson i Klagstorp, Wik, Sand- mellan arbets-
strom och Akerman, hvilka hemstallt, att forevarande forslag till gifvare och
lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare icke métte arbetare m. m.
af Riksdagen antagas, samt (Forts.)

af herrar Lindquist och Persson i Malmé, som yrkat, att
savil Kungl. Maj:ts proposition som utskottets forslag till lag om
kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare icke maétte af
af Riksdagen bifallas;

vid punkten 1) mom. b):

af herrar Ldfgren, Schotte, Larsson i Klagstorp, Wijk, Sand-
strom och Akerman, hvilka hemstillt, att det forevarande for-
slaget till lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister icke métte
varda af Riksdagen antaget, samt

af herrar Lindguist och Persson i Malmd, som gjort enahanda
hemstillan;

vid punkten 2):

af herrar Ostberg, Sandwall, Stromberg, Aaby Ericsson, {ri-
herre Fleming och Beckstrim,

af herrar Lifgren, Schotte, Larsson i Klagstorp, Wik, Sand-
strom och Akerman, som yrkat, att Riksdagen, med forklarande
att det i forevarande proposition innefattade forslaget till lag om
vissa arbetstvister icke kunde oforindradt godkinnas, méatte an-
taga ett vid reservationen fogadt forslag till lag anglende med-
ling i arbetstvister,

af herr Zetterstrand samt

af herrar Lindquist och Persson i Malmé, hvilka hemstillt,
att Riksdagen, med afslag & sivil Kungl. Maj:its som utskottets
forslag till lag om vissa arbetstvister, mitte antaga det af herr
Lofgren m. fl. i reservation vid forevarande utlitande fogade
forslag till lag om medling i arbetstvister;

vid punkten 3):

af herrar Ldfgren, Schotle, Larsson i Klagstorp, Wik, Sand-
strom och Akerman, hvilka hemstillt, att Riksdagen, med afslag
4 saval Kungl. Maj:ts som utskottets forslag, matte i skrifvelse
till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t, efter ytterligare all-
sidig utredning, matte for Riksdagen framlidgga nytt forslag till
lagstiftning om enskilda arbetsaftal,

af herr Zetterstrand samt

af herrar Lindquist och Persson i Malmo, som yrkat, att fore-
varande forslag till lag om vissa arbetsaftal icke métte af Riks-
dagen antagas;
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vid punkterna 4) och 5):

af herrar Ldfgren, Schotte, Larsson i Klagstorp, Wijk, Sand-
strom och Akerman, hvilka, under héinvisning till sitt yrkande
om afslag & forslaget till lag om vissa arbetsaftal, yrkat, att
jamval forevarande lagforslag méatte af Riksdagen afslis;

vid punkien 6):

af herrar Sandwall, Stromberg, Aaby Fricsson, Spdnberg, fri-
herre Fleming, Beckstrom, Antonsson, Beckman och Pettersson i
Bjilbo, hvilka yrkat afslag & savil herr Johanssons i Stockholm
m. fl:s motion nr 52 i Andra kammaren som utskottets skrifvelse-
forslag; samt

af herrar Lindquist och Persson 1 Malmo; samt

vid punkten 7) k:

af herrar Lifgren, Schotte, Larsson i Klagstorp, Wijk, Sand-
strom och Akerman.

Sedan herr talmannen anmilt drendet till handliggning, be-
girdes ordet af

Herr Schotte, som anférde: Herr talman! Med afseende
4 foredragningen af foreliggande utlitande far jag hemstilla,
att utldtandet foredrages punktvis och att inom hvarje punkt
foredrages hvarje lag for sig samt lagarna paragrafvis; att vid
behandlingen af §11i kollektivaftalslagen diskussionen fir réra sig
om utlatandet i sin helhet; att, direst en eller annan del af de
i utldtandet omformélda lagforslagen af bada kamrarna eller
endera af dem &terremitteras till sirskilda utskottet, detta méa
iga befogenhet att dfven foresld de dndringar i ] Aterremitterade
delar, som kunna #ga sammanhang med eller anses bora vara
en foljd af Aterremissen; att ifriga om nummerbeteckning af
paragrafer och moment utskottet méi dga vidtaga sddana dndrin-
gar, som pakallas af kamrarnas beslut; samt att af lagtext upp-
lasning behofver ske allenast nir sidant sdrskildt begires.

Den af herr Schotte gjorda hemstillan bifolls af kammaren.

I anledning hiraf foretogs till en borjan det under punkten
1) a upptagna forslaget till lag om kollektivaftal mellan arbets-
gifvare och arbetare.

Efter foredragning af 1 § yttrade:

Herr Schotte: Herr talman, mina herrar! D& uti den
reservation, som af mig och atskilliga andra kammarens leda-
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moter dr afgifven vid detta betinkande, tdmligen utforligt be- ~ Lag om
handlas de olika spdrsmal, pa hvilka reservationen hufvudsak- k"llllekt“"lg‘;l‘
ligen grundar sig, och kammarens ledamoter naturligtvis diraf ’szﬁgrzrocchb'
redan tagit del, skall jag icke uppehalla mig vid detaljerna iarbetare m.m.
reservationen, utan néirmast tillita mig négra allminna ut-  (Forts.)
talanden och framhélla nagra allménna synpunkter i den fore-
liggande fragan.
Jag vill d4 forst hiénvisa till den allm#inna tendens, som si
ofta gor sig gillande hos oss, att sd snart missférhillanden pé
ett eller annat omréde i samhillslifvet yppa sig, genast ropa pa och
lita sig till lagstiftning. Detta m& vara en relativt bekvim ut-
vig, men den d&r icke heller utan sina faror. Lagar dro dock
brackliga och minskliga ting och gora sannerligen icke under-
verk, huru vidlyftigt och huru snirjande man dn ligger dem.
Men den faran ligger i tilliten till lagstiftningen, att allménheten
s& latt suggereras af tron, att botemedlet mot ett visst samhillsondt
framst ligger i lagar. Det dr gifvet, att lagar dro af betydelse,
nir det galler att normera och reglera étskilliga forhallanden,
som uppstd under utvecklingen i samhaillslifvet, sarskildt nir
denna gar si fort som i vara dagar. Men det dr & andra sidan
obestridligt, tror jag, att pd det foreliggande omridet dfverskatt-
ningen af lagstiftningens betydelse haft sina oldgenheter; det
har blifvit en 6fvertro, att, f& vi blott lagar, och helst s& manga
och ingdende lagar som mojligt, s& skapa vi fredliga och lugna
forhallanden p& arbetsmarknaden. Denna uppfattning ér skadlig
icke blott for ett lugnt och objektivt bedomande af de olika
lagforslag, som framliggas, utan #fven for uttolkandet af blif-
vande lagars effektivitet, enir, om man finner, att lagarna icke
ha s goda foljder, som man vintat sig, si ropar man pa allt
mer och mer ingdende lagstiftning.
Det dr ocksd lyckligt, att vi i den situation, som &r i &r,
kunna med storre lugn och mera sakligt och lidelsefritt behandla
och ofverskadda de olika forslag, som foreligga, och deras konse-
kvenser, utan den nervisa oro, som i viss méin priglade stim-
ningen under fjolérets behandling i Riksdagen efter hindelserna
under 1909 ars stora arbetsstrid.
Men det dr icke blott detta rop pa lagstiftning, till hvilket
man icke bor alltfor villigh lystra, som s& litt suggererar allmén-
heten och som visar sin ofverskattande inverkan t. o. m. si, att
man pé atskilliga hall tilliter sig att tala om »lagloshet», direst
man ej genast fr en lagstiftning till stdnd. Det ar jamvil
nodvindigt att icke heller falla undan for ett annat slagord,
som ofta hores i diskussionen, nidmligen »positivt resultat»>. Trots
alla sakanmirkningar, som fran olika hill anfoérts mot ifrdga-
varande lagforslag, hores detta rop pé positivt resultat fran olika
hall, afven frin sidana, dir man kanske icke haft tillfdlle och
tid att noggrant sitta sig in i och gora sig fortrogen med lag-
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forslagen, deras vanskligheter och konsekvenser. Ett positivt
resultat ar naturligtvis nagot att strifva efter pad detta omrade,
under forutsittning att resultatet verkligen blir godf, s& att man
kan ba den &fvertygelsen, att man gor rdtt och handlar kloks
genom att verka for dess uppniende. Men under annan for-
utséttning ar ett positivt resultat icke nigot efterstrifvansvirds.
Det dr s& mycket viktigare, att man icke later det néimnda slag-
ordet inverka pd sitt omdome, som konsekvenserna af hvarje
beslut pa detta omridde kunna mer dn pa andra omriden bli
farliga och Odesdigra. Det giller hir hundra tusen mé#nniskors
forvarf, och det giller i Atskillipa afseenden den svenska indu-
strien; det dr dirfér nodvindigt, att forhallandena pa detta om-
rade bli lagda med all den forsiktighet och all den omsikt, som
ofver hufvud dr mdojligt. Iforresten kan man, atminstone icke
mot liberala samlingspartiet, rikta den forebrielsen, att detta
parti ej velat vinna ett positivt resultat. Vi gingo i fjol néstan
till sjalfuppgifvelsens gridns genom att acceptera sirskilda ut-
skottets sammanjimkningsforslag, blott med villkor af fem &rs
giltighetstid for kollektivaftalslagen. Férslaget afvisades af Forsta
kammaren, och det &r siledes pa dess votum det beror, att vi
icke redan ha ett positivt resultat i fragan, 1at vara begrinsadt
till viss tid. Men ingen, som ser, hur frigan nu ligger, kan
undra pé att vi i fjol icke vigade slippa denna forsokstid. Tan-
ken p4 fem 4&rs giltighetstid for kollektivaftalslagen, hvarmed
risken att antaga bestimmelser, om hvars verkan man var oviss,
gifvetvis 4 mindre, har, enligt hvad vi forvissat oss om, lika
litet i &r som i fjol nigon mojlighet att realiseras. Vi ha dir-
for nodgats uppgifva den linjen, sfsom icke lidngre varande
praktisk politik. Jag beklagar for min del, att forhallandena
dro sidana, ty det skulle hafva varit af stort intresse och visat
sig linda till bestimd nytta for en varaktig 16sning af fragan,
om man erhéllit en dylik forsokstid f6r lagen. Men man har
som sagdt icke velat vara med hirom, och det &r icke pé& oss
ansvaret faller, att den vigen nu #r stingd.

Jag forstar vil, att flera kunna vara tveksamma, huruvida
man nu e] bor godkinna de hir lagforslagen, och att man girna
skulle vilja ha bort ett agitationsimne och vinna en l8sning pé
ett s& svart lagstiftningsomride som detta. Men man far icke
se frigan pa det sdttet. Hir &r nidmligen ansvaret mer &n eljes
viktigt och tungt, och alla hafva vi inom utskottet kint det si.
Men vid det ndrmare studium af fragan, som varit mojligt i ar,
ha vi icke funnit oss mera bendgna #n i fjol for en 19sning i
nu foreslagen riktning. Vid ett fornyadt studium har det kom-
mit fram atskilliga nya synpunkter pa hir ifrdgavarande lag-
stiftningsomride, och nya svarigheter och vanskligheter ha upp-
mirksammats, hvilket allt gjort, att vi fér var del — och jag
vet, att jag talar i alla reservanternas af samlingspartiet namn
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— blifvit an mera ofvertygade béde om lagstiftningens svarig- Lag om
heter och begrinsning och dérom, att det nu foreliggande for- k"l%kt’”’lfg‘;l
slaget icke innebiér ett vil balanseradt maktforhallande mellan";ifg:rgroghs'
parterna och icke heller kan betraktas som det mest gagnande arbetarem.m.
ur arbetsfredens synpunkt. Detta &r en mening, som delas, (Forts)
fastin pa andra grunder, af de nirmast intresserade parterna.
Svenska arbetsgifvareforeningen har som bekant haft ett all-
mint mote, diar lagforslaget ganska skarpt kritiserades och dir
man vinde sig mot atskilliga af forslagets detaljer. Vid reserva-
tionen till utskottets forslag ha vi icke velat &beropa den still-
ning, som de nirmast intresserade parterna intagit 1 denna lag-
stiftningsfraga. Men jag anser, att det icke bor 1 Riksdagens
protokoll saknas en erinran om, huru parterna stillt sig till det
lagstiftningsverk, som hir foreligger. Infor svenska arbetsgifvare-
féreningen holls 4 ofvanberdrda mote den 11 mars ett foredrag,
dar atskillign invindningar gjordes mot forslaget, och dérvid
man ocksi gjorde mig den dran att anse forslaget, som det
siges, »icke vara regeringens utan herr Schottes och en del med
honom liktdnkande politikerss. Ja, det var kanske en buse att
skraimma med —, men jag Ofverlimnar gdrna faderskapet till
lagen till den, som har det, nimligen herr justitieministern. Det
framgick af diskussionen & berorda mote, att stdmningen var
synnerligen afvisande emot lagkomplexet. En talare yttrade
salunda, att frigan icke vore mogen for sin losning och att den
foreslagna lagen icke skulle bidraga till arbetsfreden och vara
till gagn for nagondera parten eller for industrien i landet, och
att det darfor vore fordelaktigast, om den ej komme till stind.
En annan talare fann, att han hellre ville ha ingen lagstiftning
an den foreslagna, och #nnu en annan yrkade pa ett enhilligt
motesbeslut med uttalande, att forslagets genomforande icke
vore till gagn for vart land. TFlera talare hade ungefir samma
uppfattning; si yrkades pd, att »ett rop skulle hojas, som hordes
ofverallt och gifve vir opinion tillkdnnas. Vid motet antogs
slutligen en resolution, som innebar en protest mot lagstiftningen
och som torde vara for allmint bekant for att hir behdfva upp-
lasas. Sedermera har ytterligare i ett offentliggjordt yttrande
af Svenska arbetsgifvareforeningens fortroenderad uttalats samma
synpunkter om att lagforslagen borde afslas.
Arbetarnes stillning kinna vi ocksd vil till; den ar af med-
lemmar af arbetarepartiet i denna kammare tydligt uttalad i
motioner och reservationer, som hir foreligga, och af hvilka det
tydligt framgir, att det socialdemokratiska arbetarepartiet stallt
sig afvisande mot forslaget. Man har emellertid velat gora gil-
lande, att det uteslutande skulle vara socialdemokraterna, som
rest detta motstand. Det #r emellertid ett misstag. De, som
tagit del af de ofver lagforslagen afgifna yttranden, som utde-
lats, torde finna, att dfven svenska arbetareférbundet, som vis-
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Lag om gerligen icke uttalat sig mot lagstiftningen i dess helhet, funnit
kollektivaftol 15digt hiifda den s. k. Refvingelinjen, en linje, som ansetts vara
mellan arbels- > e . A e L
gifvare och, €0t oeftergifligt villkor for ifrAgavarande lagstiftning, wen en linje
arbetarem.m.som, efter allt att doma, for ndrvarande tycks vara omdojlig att

(Forts) genomfdra i Riksdagen. Jag skall endast tillita mig ett citat

ur svenska arbetareférbundets yttrande i dess allminna del,
emedan detta i viss man dr ganska betecknande och sddant, att
man bor fasta ett ej ringa afseende vid detsamma. Dir siges,
att »genom de stora striderna halles ocksd den forestédllningen
vid makt, att forhillandet mellan arbetsgifvare och arbetare med
naturnddvindighet méste utvecklas till en kamp mellan olika
samhillsklasser. Det #r samhillets plikt att med lagen som stod
sbka sammanfora de olika medborgarnes intressen till en det
hela gagnande samverkan. For att detta skall kunna ske, méaste
ju emellertid all lag vara ovildig. Men om detta giller i all-
ménhet for annan lagstiftning, sd giller det i hogsta grad for
den hir ifragasatta. Kan det med fog sigas, att de lagstiftande
myndigheterna icke forstatt eller velat viga réttigheter och skyl-
digheter lika, di verkar lagen sondrande i stillet fér enande,
och teorien om klasskampen sdsom enda botemedlet kommer att
vinna starkare gehors.

D& man saledes i ett och samma andetag siger, att det
blott &r socialdemokraterna som icke vilja ha lagen, och sam-
tidigt kritiserar Refvingelinjen sidsom omdgjlig, s& har den stand-
punkten icke nagot stod i de verkliga forhallandena.

Med hvad jag yttrat har jag icke nu velat uttala nagot
kritiskt omddme om parternas standpunkt i denna fraga. Jag
har blott konstaterat fakta.

Nu ér det ju darmed icke sagdt, att hvad parterna siga sig
vilja och Onska bor vara afgérande i en dylik fraga, s& mycket
mindre som det hir giller ett omrade, dir intressemotsatserna
std s& skarpt emot hvarandra, s& att full enighet knappast ar
mojlic uppnd. Men gifvetvis dr det icke heller utan betydelse,
hvilken stéllning de olika parterna intaga ifriga om ett forelig-
gande lagforslag eller om lagstiftningen pd detta omride motes
af deras omsesidiga fortroende eller icke. Forefinnes ej detta for-
troende, kunna stora faror uppstd for lagens effektivitet; man
kommer att sdka kringgd eller undandraga sig lagbestimmel-
serna och det hela blir litt lagar allenast pad papperet. Den be-
stimdt afvisande hallning, som de ndrmast intresserade parterna
intagit, har emellertid skirpt reservanternas uppmirksamhet och
kommit oss att &n kraftigare kinna, att samhaillet skall vara bra
lifligt ofvertygadt om, att forslaget verkligen #dr godt och dgnadst
att framja de syften man vill vinna, och att man pé detta om-
rade verkligen lyckats tridffa det ritta och kloka, for att mot
parternas enstdmmigt afvisande mening gi till en lagstiftning i
dmnet af den art nu foreligger.
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Det dar s& langt ifrén, att reservanterna skulle ha denna Lag om

uppfattning af forslaget, att de tvirtom &ro ofvertygade, att det ﬁ;’jff;‘;’g%g‘;sl
kan foreligga en verklig fara for utvecklingen af forhallandet g rare och
mellan arbetare och arbetsgifvare, om detta lagforslag upphojes arbetare m.m.
till lag. Nu séiger man ocksa, att hvad bidda parterna dro miss-  (Forts.)
nojda med matte vara ett godt forslag, att man d& vil triffat
den gyllene medelviag, hvarmed samhillet kan vara fullt beldtet
och som det siledes &r var plikt att betrida. Detta &r en ren
godtkopsstindpunkt, som drabbas af samma anmirkning som
ropet pd »positivt resultats. Det beror pa, hur losningen sker.
Ar man icke ofvertygad om, att den dr i och for sig god och
acceptabel, dr det naturligtvis icke rimligt att taga den darfor,
att bégge parterna dro missnojda. Som saken nu ligger, dr det
min ofvertygelse, att det ar riktigast att lata forhallandena nigon
tid utveckla sig pa hidr ifrigavarande omrade, utan att lagstift-
ningen mera omfattande ingriper och fastslar tvifvelaktiga be-
stimmelser, om hvilka man dr 6fvertygad, att de icke komma
att verka godt och att de ej heller komma att framja arbets-
freden.

Det kan vil ocksd hinda, att en och annan anser, att en
riksdag, som sjilf underkint grunderna fér sin sammansittning
och som om nagra veckor frantrider sitt varf, bor vara sirskilds
forsiktig 1 frdga om antagande af lagforslag, som iro de vikti-
gaste och betydelsefullaste, som kanske pd ménga ar forelagts
den svenska Riksdagen och som af de nérmast intresserade par-
terna motas med s8 starkt motstdnd, som hir dr fallet.

Det maste medgifvas, att det dr till gagn, att kollektivafta-
lets begrepp och forhéallande till det enskilda arbetsaftalet bli i
lag bestimda. Men man méste ocksd siga sig, att nigra storre
oligenheter af att si ej nu &r fallet néppeligen ha intriffat.
Kollektivaftalet har hos oss nitt en synunerligen stor anvindning,
och dessa aftal ha i det hela visat sig ganska vil i stdnd att
ordna och reglera forhéllandena pi arbetsomradet.

Det ar ocksa, sfsom ménga ginger forut papekats, si, att
lagstiftningen i fraimmande hinder knappast har kommit lingre,
dn vi for nirvarande ha gjort pd detta omride. I England &r
det c:a 90 procent af de mer kvalificerade arbetarne, som ha
sina arbetsvillkor och sina loner i ofrigt reglerade genom kollek-
tivaftal, men nigon lagstiftning om kollektivaftal har dir icke
kommit till stdnd, och icke heller torde nigon sidan forestd for
nirmaste tiden. I Tyskland har kollektivaftalens utbredning
varit mindre, men den 1 januari 1910 gillde i alla fall 6fver
7,000 kollektivaftal dirstides, och dir finnes heller ingen lag-
stiftning pd detta omrdde. Jag tror, att man kan vara ganska
siker pa, att om kollektivaftalens rittsliga reglerande ofver-
hufvud taget ansetts si tringande, skulle man i Tyskland, dar
benéigenheten &r si stor for en ingiende lagstiftning, langt forut
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hafva sokt Astadkomma en dylik reglering. I hela virlden finnes
ingen mera ingfende lag om kollektivaftal. Den i kantonen
Genéve i Schweiz gilllande 4r kanske den mest ingdende. Den
foreskrifver dock visentligen blott de former, i hvilka kollektiv-
aftal skola Avigabringas for att erhalla giltighet. Osterrikes lag-
stiftning pA detta omrdde har foga gemensamt med kollektiv-
aftalet, sasom detta utbildat sig 1 andra linder. Inom lagens
omrade faller allenast handtverket men icke industrien. Det hela
forsiggar didr dessutom i rent offentligrattsliga former, hvari-
genom det icke fir karaktiren af aftal. I Nederlindernas lag-
stiftning finnes angdende denna sak en enda paragraf, som lyder:
»Hvarje aftal mellan arbetsgifvare och arbetare, som star i strid
med en kollektiv arbetsofverenskommelse, af hvilken bada éro
bundna, skall, for si vidt det angir fordran, som grundar sig
dirpa, kunna forklaras ogiltigt pa talan af en hvar, som vid det
kollektiva aftalet var part, med undantag af den arbetsgifvare,
som inghtt arbetsaftalet>. Vidare innehaller en senare § en
definition pa kollektiv arbetsdfverenskommelse, hvarmed dir for-
stds en reglering, triffad mellan en eller flera arbetsgifvare eller
en eller flera rittspersonlighet dgande foreningar af arbetsgifvare,
p4 den ena sidan, med en eller flera réttspersonlighet dgande
foreningar af arbetare, pd den andra, med hinsyn till de arbets-
villkor, som skola gilla vid ingéende af arbetsaftal.

Det #r vid sddana forhallanden i utlandet icke mycket att
undra pi, att vi hdr i Sverige famlat och kint oss ovissa, nir
vi sokt reglera kollektivaftalen med den fullstindighet, som har
varit ifrigasatt under de bidgge sista dren. Tvirt om tror jag,
att den underlatenhet att lagstifta, som foreligger fran fraimmande
linder, bor vara ett ytterligare skil till betanksamhet, enir det
blott kan vara till nytta for en framtida god och bestdende lag-
stiftning, att man fir kinnedom om, huru man i den utlindska
lagstiftningen tinkt sig reglera atskilliga af dessa forhéllanden.
Det ar tydligt, att nutidens stora arbetsstrider, ddr parterna
genom sina sammanslutningar std sdsom tva fientliga arméer
emot hvarandra, skola uppkalla manga krafter till arbete pa att
forsoka komma till ett resultat, som forhindrar eller f6rminskar
striderna. Det #r ocksi gifvet, att man dérvid icke far lita
pa lagstiftningen allena utan ocksd hoppas pé parternas egna
vilforstadda kinsla af samarbete och erkdnnande af olika in-
tressen. Jag vagar ocksi uttala den forhoppning, att, om detta
lagforslag nu faller, det icke skall befinnas alldeles omojligt, att
de bada parterna komma tillsammans och soka ena sig om nigon
forhandlingsordning, som kan begagnas sisom grundval och st6d
for en forsiktig lagstiftning, sirskildt om arbetsinstillelser.

Nu kan man friga sig: hvad forlorar man pd att nu afvisa
den lagstiftning, som hir dr ifrigasatt? Och hvad vinner man?
Man forlorar hufvudsakligen tva saker, forst det, att vid intresse
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tvister mellan parterna © kollektivaftal anvindandet af maktmedel Lag om
blir som nu tillitet. Det &r emellertid en ganska obetydlig for- kolektivaftal
. . . mellan arbets-

lust, dels emedan dessa intressetvister varit fi, dels emedan, s&-"gifnare ook
som det papekats i reservationen, man icke genom denna lag- arbetare m.m.
stiftning fastslagit nigot sitt att afgéra dessa tvister. Det finnes  (Forts,)
ingen skiljedom eller nagot annat sitt att losa dessa arbetstvister,
och maktmedel kan man ju icke heller anlita, sedan lagen kom-
mit till stind. Arbetarne maéste stillatigande finna sig i, att det
blir arbetsgifvarne, som i allmiénhet komma att diktera villkoren.
Det i#r gifvet, att detta ger anledning till dkad spinning. Jag
tror sdledes, att man icke kan siga, att det blir ndgon forlust
betraffande berdrda intressetvisters afgérande, om lagarne nu
afslds.

Vidare forlorar man bestimmelsen om, att ratisivister ovill-
korligen skola afgoras af domstol. Det &r visserligen mycket
lampligt, att dylika tvister icke fa afgdras gemom maktmedel.
Men det har ocksd parterna sjdlfva kommit till insikt om, och
det har allmint slagit igenom. Man har hittills forsokt trygga
ett afgorande utan strid i dylika réttstvister genom bestimmelser
om forliknings- och skiljendmnder i ett stort antal kollektivaftal.

Den 1 januari 1908 gillande aftal med bestimmelser om
forliknings- eller skiljenamnd for samtliga tvister uppgingo till
317, omfattande 85,633 arbetare; med bestimmelser om sédant
afgorande af tvister rérande aftalens tolkning allena funnos 199
aftal med 35,815 arbetare. Under 1908 triaffade aftal rérande
samtliga tvisters afgérande genom forliknings- eller skiljendmnd
voro 73 med 41,407 arbetare samt med skiljedom endast rérande
aftalens tolkning 127 med 27,557 arbetare. 1909 kom hartill
ytterligare 16 aftal med forliknings- och skiljedomsférfarande,
omfatiande 1,486 arbetare, samt med sddant forfarande betrif-
fande tvister om aftalens tolkning allena 97 aftal, omfattande
10,276 arbetare. Dirtill kommer riksaftalet fér de enskilda jarn-
vigarna, omfattande cirka 20,000 personer, och riksaftalet inom
byggnadsindustrien, omfattande 45,000 arbetare, hvilka biagge ha
riksskiljendmnder, det férra innebirande verkligt skiljedomsaf-
gorande. Detta ger en summa af cirka 148,000 arbetare, som
aro underkastade bestimmelser om forliknings- och skiljenimnd
for samtliga tvister, och cirka 128,000 arbetare, som &ro under-
kastade sddan nimnd Dbetriffande tolkningen af aftalen. Nu
torde en dubbelrikning foreligga, da en stor del af de under
1908 och 1909 triffade aftalen tradt i stiillet for de under den
1 januari 1908 redovisade, men man kan i alla fall vara tim-
ligen siker p&, att de aftal som ha dylik skiljendmndsklausul,
omfatta minst 100,000 arbetare. To¢r bortit en tredjedel af alla
arbetare i industrier gilla siledes bestimmelserna om skilje- eller
forlikningsnamnd for afgdrande af rittstvister. Sarskildt ar det
dtskilliga stora industrier, som ha bestimmelser om skiljedom
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for afgorande af tvister, dfvensom &tskilliga handtverksméssigt
bedrifna né#ringar, sisom bagare-, bokbindare- och kakelugns-
makareyrkena.

Af statistiken frén och med 1903 finner man, att dessa be-
staimmelser ha verkat s, att riittstvisterna varit tamhgen sillsynta.
Under de fem aren 1903 till 1907 har det varit 28 tolkningstvister,
omfattande 1,150 arbetare, medan under dessa D &r mellan 7
och 8 9% af alla tvister, som foranledde arbetsinstiillelse, voro
rittstvister. Mellan 6 och 7 % af alla utaf samtliga_ instéllel-
serna berdrda arbetare voro invecklade i rittstvister. Aren 1908
och 1909 stego siffrorna nagot i foljd af de exceptionella for-
hallanden pé& arbetsomradet, som d& voro raddande. D& voro
12 % af alla tvister rittstvister, men bland arbetare, som voro
invecklade 1 arbetstvister, berordes blott 7 % af rittstvister, Dessa
rattstvister hafva séledes hittills i stor omfattning afvecklats
lugnt och utan strid, och det dr att antaga, att sa fortfarande
kommer att ske, Det dr naturligtvis att ridkna med, att dfven
for framtiden en och annan rittstvist kommer att foranleda strid.
Men visst &r i allt fall, att det &r sympatistriderna, som varit
och komma att forbli de mest férodande for arbetsfreden, och
dessa blifva ju fortfarande tillitna med Kungl. Maj:ts forslag.
Jag tror emellertid, att det snarast méiste betecknas som en vinst,
om forhallandena pad nu berorda stridsomrade tillsvidare blifva
oreglerade, hellre #n att man gar med pa en lagstiftning, hvar-
igenom man far dessa sympatistrider legaliserade.

Jag behofver med afseende & detta legaliserande blott hin-
visa till professor Thyréns motion och den utredning, som fore-
ligger i vir reservation. Att icke heller svenska arbetsgifvare-
foreningens direktdr, herr von Sydow, varit blind for att landt-
bruket kan lida skada genom ett sddant legaliserande framgér
af eft hans yttrande vid férut berdrda mote, hvilket yttrande
lyder sd: »Hvad siirskildt landtbruket betriffar, kunna vi icke
fortanka dess méalsmén, att de hysa starka betinkligheter mot
en lagstiftning som faktiskt, om ocksa icke p& papperet, med-
gifver sympatistrejker utan att innehalla férbud for strejker, som
dro farliga for samhillet eller for enskildas lif och egendom.
Ty i och med detta vore dfven skoérdestrejkerna, som landtbru-
ket fruktar mer #n nagot annat, i sjilfva verket legaliserade.
Fastdn jag helt naturligt saknar nagot uppdrag att tala sirskildt
4 landtbrukets vignar, kan jag icke underlata att uttala den
meningen, att dfven med hinsyn till denna Sveriges viktigaste
naring det framlagda forslaget 4r oantagligt>. Om béde alla re-
servanterna, ddribland herr Zetterstrand, och herrar Thyrén och
von Sydow dro ense om detta forhdllande, tycker jag, att detta
kan vara skiligen konstateradt, att Kungl. Maj:ts forslag verk-
ligen innebdr vador for landtbrukets arbetsférhallanden. Det
kan séiledes betecknas som en vinst, att man, genom afsliende
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af denna lagstiftning, undgér att legalisera sympatistriderna och Lag om
dédrigenom att komma in pid omréden, hvars konsekvenser man kollektivaftal
icke kan 6fverskdda. Den verkliga vinsten vore att skorda, om ™elan arbets-

lagstiftningen ~antoge »Refvingelinjen> — det absoluta forbudet ai}f:?g}f,,‘;f’fn_
tor sympatistrider —, men utskottsarbetet och allt hvad som for (Forts.)

ofrigt forekommit visar, att det for nédrvarande dn mer in i fjol
saknas ftillracklig resonans f6r denna linje; den %kan helt enkelt
icke foras till seger Men skola arbetsstriderna fortfarande liggas
efter de stora linjer, som under senare tider i allminhet skett,
och kommer icke bittre samhorighet mellan arbetare och arbets-
gifvare till stdnd, ar det min ofvertygelse, att Refvingelinjen en
dag maste betridas i samhillsintressets namn.

Huru skadestdndsbestimmelserna #ro otillfredsstillande be-
hofver jag icke nidrmare redogora for, utan blott hinvisa till
reservationen. Undgaendet af sddana skadestdndsbestimmelser
vore snarast en vinst. Antingen komme dessa bestimmelser att
hinga som ett stindigt hot o6fver arbetsorganisationernas till-
gangar och verka hidmmande pé& organisationernas utveckling,
hvilket i och for sig icke kan vara till nigot gagn, da kollektiv-
aftalen forutsitta starka organisationer; eller kanhinda sanno-
likare komme organisationernas kassor att sikerstillas och lagens
foreskrifter kringgds, hvilket icke moter nigra synnerligen stora
svarigheter, sisom lagen &r formulerad. Bestimmelserna #ro i
gjilfva verket,# sdsom det papekats, af den beskaffenheten, att
den allminna rittskinslan icke komme att alltfér mycket reagera,
om négot sidant intraffade. Lagens syfte #ir emellertid dirmed
i grund forfeladt. Jag tror icke heller, att det har si synner-
ligen stor betydelse att fi skadestindsfragan i lag reglerad pa
sitt som hir foreslagits, ty det #r nog tyvirr si, att, om man
har in si starka och vidstrickta skadestdndsbestimmelser, hindrar
detta icke de kraftmitningar, som #ro for samhillet farligast.
Det dr namligen s&, att nidr man ser eller tror, att ens lifsintres-
sen hotas, och lidelserna flamma upp, d& hilla ej aftalen och
da afskricka icke heller skadestindsbestimmelserna. Detta ir
att beklaga, men man har vid lagstiftning pa detta omride att
i praktiken rikna dfven med detta sannolika eller majliga for-
hallande.

Det ar uppenbart och bor dfven i ar betonas, att, ifven om
alla de nu foreslagna lagarna varit gillande, den stora kraft-
matningen p& arbetsfiltet 1909 #nd4 icke kunnat undvikas.
Det enda man kunnat stdlla nigon forhoppning pa i detta hin-
seende hade varit forlikningskommissionens inrittande, men vi
veta, att den har man icke velat vara med om i utskottet och
sirskildt ibland dess ledaméter frin Forsta kammaren. Det &r
vidare uppenbart och klart fér en hvar, att den arbetsstrid, som
nu hotar inom byggnadsfacket, icke heller skall kunna afvirjas
med den hir ifrigasatta lagstiftningen. Diremot ar mojligt, att,
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om vi nu hade en forlikningskommission, denna kunde ingripa

kollektivaftal 4oh ordna forhallandena. I ofrigt finnes intet stadgande i denna

mellan arbets-

gifvare och

lag, som skulle kunna forekomma det hotande fredsbrottet i

arbetarom.m. namnda industri, Det &r parternas sans och den allménna

Forts.)

opinionen, man i forevarande fall har att lita till. Hela den
lagstiftning, som hér #r i friga, synes ha kommit in i en Ater-
vindsgrand. Det &r kanske mest beroende p4 den brédska,
hvarmed den framdrefs, och di nirmast pa aftalskommitténs
upplosning. Visserligen har ett godt stycke arbete verkstillts
i justitiedepartementet, men jag tror, att det behofs nya rikt-
linjer, obundna af foregiende stindpunkter, for att fa4 fram ett
fullt antagligt forslag. Det 4r uppenbart, att stora svarigheter
alltid skola yppa sig, men s fort som utvecklingen gir pa detta
omréde, bor det kunna vara mojligt, att parterna snart nog
komma till insikt om, att det &r i deras eget intresse att soka
komma till mera lugna och stabila foérhillanden pa arbetsfiltet
och att det &r pa fred och forstéelse, som allt ytterst hinger.
Daraf gagnas ock industriens utveckling, hvaraf bagge parterna
ha det storsta intresse. Jag tror darfor, att man icke bir vara
alltfor pessimistisk, med afseende p&d mojligheten af en lagstift-

. ning pi detta omrdde inom négra ar. Och jag &r ofvertygad

om, att, i fall forevarande sporsmal fi i lugn hvila och ytter-
ligare skirskadas, skall man si sminingom na ett godt resultat.
Det arbete, som under dessa tvd Ar paghtt i utskott och Riksdag,
utgor i allt fall ett virdefullt bidrag till en framtida, bittre
och lampligare lagstiftning pa detta omréide, &n den som hittills
foreslagits.

Herr talman, under &beropande af hvad jag silunda yttrat
och under hinvisning till den af herr Lofgren m. fl. afgifna
reservationen ber jag att, i anslutning till densamma, fd yrka
afslag & den foreliggande paragrafen 1 och dérmed 4 hela for-
slaget till kollektivaftalslag.

Chefen for justitiedepartementet herr statsridet Petersson:
Herr talman, mina herrar! DA jag nu gér att yttra mig i detta
amne, 4r jag ganska villradig, icke om hvad som borde siigas,
ty sddant finnes nog och oOfver nog, men om hvad som icke
bor sigas eller, rittare, hvad som &r mojligt att lata bli att siga.

Har foreligger yrkande om afslag pa alltsammans, och da
borde man naturligtvis taga upp hvarje sirskild punkt, som
aberopas till grund darfér, och understka hvad dérom vore
att siga. Men detta ar omojligt. Dértill skulle hvarken tid
eller krafter forsld. Saledes blir det nodviéndigt att inskrinka
sig till vissa hufvudpunkter, och dessa hufvudpunkter dro natur-
ligen gifna i motiveringen till den liberala reservationen. Om
jag ser denna reservation mot bakgrunden af reservanternas eget
uttalande, att lagstiftning p& detta omride dock &r onskvard
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och behoflig, dr det alldeles klart, att det maste vara synner-  Lag om
ligen starka och tungt vigande skil, som formatt dem att det ijell[fé‘;;’g‘;{:i't‘;
oaktadt stanna for ett rent afslagsyrkande. Jag vill darfor SYDR gifuare och
dessa skil i sommarna, och jag gor det, om icke for annat si arbetare m. i,
darfor, att kammarens protokoll skall férvara den kritik, som (Forts.)
dessa skill inbjuda till, och for att en framtida forskare eller

hvarfor icke lika gérna den stora allmiinhet, som dock &r intres-

serad af att nigot skall komma till stind, ma fa tillfalle att

viiga mellan hvad reservanterna haft att siga och mina skiil

och sjilf bedoma, p& hvilken sida det riitta ligger.,

Det forsta af reservanternas skl dr, att lagforslaget icke
anvisar ndgot sitt att losa intressetvister mellan parterna under
aftalstiden. I 8 § forbjudes all strid mellan aftalsbundna parter
under den tid, kollektivaftalet galler. Nu séiger man, att det
kan uppkomma tvist pA en eller annan punkt, som icke #r
reglerad i aftalet. Nagot anvindande af maktmedel far ju icke
ske, och alltsd kan ingen losning uppnas.

Denna friga #r fullstindigt genomdiskuterad under de for-

beredande arbetena, och jag skulle kunna inskriinka mig till
att hiénvisa till dem, sirskildt det yttrande, som finnes i propo-
sitionen pi sidan 36. Men nagra ord bér jag vil dnda siga i
anledning af denna anmirkning, eftersom den foregdende talaren
strok under den sisom viktig. Jag vill d4 siga, att anmérkningen
fr ur teoretisk synpunkt fullkomligt riktig, men praktiskt taget
— utan betydelse. Stadgandet dr onskvirdt och mojligt att
genomfdra utan ndgon pévishbar oligenhet, och dirfor ha vi tagit
upp detsamma. 1910 &rs forslag upptog det icke. Da stillde
sig. Kungl. Maj:ts forslag pa fullkomligt teoretiskt riktig grund.
Men 1910 &rs utskott ville icke vara med om detta, dirfor att
man pd bida sidorna var ense om, att det s4 sillan forekommer
nfiigra sidana strider, och att, om de forekomma, de kunna losas
genom Ofverenskommelse. Riksdagens bagge kamrar gingo di
enhillig med p& denna synpunkt. Sedermera har stadgandet
varit foremal for yttranden af forlikningsméin och af kommers-
kollegium, och béda tva siga, att det &r ett fortraffligt stad-
gande. D4 synes icke nigon rimlig anledning finnas att gi
ifrén detsamma, d& som sagdt det &r praktiskt onskvirdt och
mojligt att genomfora.

Och hvarfor dr det mojligt att genomfora? Jo, dirfor att
stadgandet icke gjorts tillimpligt pa &ldre aftal utan blott pé
sddana aftal, som framdeles komma att slutas, och i dessa aftal
blir det naturligtvis en enkel sak att fora in en klausul om
skiljenimnd, d& forhallandena sidant pakalla. Och till och med
om man i ett sidant altal skulle glomma klausulen om skilje-
ndmnd, och om tillika pa detta omrade skulle t. ex. uppstid nya
maskinella anordningar, som gora att de gamla kollektivaftalen
icke i alla delar passa, ja, t. o. m. om nfgot sidant skulle
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intraffa, foranleder detta ingalunda till den situation, som reser-
vanterna malat, den nimligen att det blefve arbetsgifvarne som
bestimde lonevillkoren, och att arbetarna fingo noja sig dirmed
eller utsitta sig for risken att bli afskedade. Nej, dit kommer
det icke eller behdfver Atminstone icke komma, ty det finnes
goda skil for det antagandet — den juridiska konstruktionen &r
for lang f{or att har ge sig in pAd — att en sddan situation skulle
betraktas och anses si som om arbetsaftal utan bestimmelse om
lonebeloppet forelage, och d& intrader den paragraf i arbets-
aftalslagen, som stadgar, att skilig 1on skall betalas. Man talar
da om att arbetsgifvarna siga upp och affolka, men hvad in-
traffar da? Det ar icke omojligt, att ett sddant forfarande skulle
kunna rubriceras sisom en form af fortickt lockout och shledes
for arbetsgifvarna foranleda det ansvar, som foljer ddrmed.

Med den naturliga utvecklingen af kollektivaftalen bli dessa
alltmer och mer fullstindiga, det blir allt firre punkter, pa
hvilka anledningar till tvister kunna uppstd, och, som jag sagt,
finnes alltid sdsom sista resurs bestimmelse om skiljendmnd,
som torde bli vanlig i dessa aftal, och hvars sak det d& blir att
afgora, hvad arbetarne skola ha eller icke. P& dessa grunder
anser jag det vara fullt forsvarligt och mojligh att genomfora
den bestimmelse 1 § 8, som nu #r i friga.

Men om man nu — shsom de liberala reservanterna — &r
s& ridd for att ta det praktiskt och ovillkorligen vill halla pa
det feoretiskt strikta, ja, di kunna vi g tillbaka till 1910 &rs
forslag. Dér finnes en formulering, mot hvilken ur teoretisk
synpunkt ingen som helst anmirkning finnes att gora.

Detta angéende den forsta af reservanternas anmérknin-
gar.

Den andra ror sympatistrejkerna, och hir kommer jag in
ph en af forslagets omma punkter.

Att borja med finner jag det d& anmirkningsvirdt och bor
konstatera, att det totalforbud mot arbetsinstillelse, som fram-
stallts i den s. k. Refvingelinjen, i &r blifvit uppgifvet. Forra
aret hollo de liberala mycket starkt pa den linjen, men jag antar,
att de nu diskuterat igenom den och funnit den omdjlig att
komma fram pa, och i det fallet &r jag ense med dem.

Men hér #ro ett par andra linjer foreslagna i motioner i
denna kammare. Den ene af dem skulle jag vilja kalla en
Refvingelinje med genombrott. Jag syftar darvid pé professor
Thyréns motion, som gér ut pa, att man i lagen skulle infora
ett absolut forbud for sympatistgird, men arbetsdomstolen skulle
hafva befogenhet att i speciellt trangande fall befria frén pé-
foljden af en ofvertridelse af detta forbud. Man skulle resonera
§4, att om den person, som oOfvertridt lagen, varit i den situa-
tionen, att hans ofvertridelse kunde karakteriseras sisom nod-
virn, si skulle han befrias fran pafoljden.
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Den andra linjen — jag kan ju fa kalla den Jonkopings-  Lag om

linjen efter den motionir, som tagit upp den — gar ut pé, att iy:’gffgi%’éﬁ
man skulle i lagen forbjuda alla sympatidtgirder, men med- Gifiarehoch
gifva att i kollektivaftal finge intagas en bestdimmelse om att arietare m.sm.
sympatistrejk trots lagens férbud finge anlitas som maktmedel. (Forts.)
Inom parentes vill jag nimna, att Jonkopingslinjen finnes ¢
omvdnd form i Kungl. Maj:ts forslag, ty intet som helst hinder
finnes for att i kollektivaftal komma 6fverens om att absolut
ingen arbetsinstiillelse far ske, vare sig sympatistrejk eller annan.
Det som star i kollektivaftalet skall respekteras, och sympatiat-
girder, strejk eller lockout #ro absolut uteslutna, si snart det
finnes forbud darfor i kollektivaftalet. Det, mina herrar, #r
enligt min uppfattning den naturliga vigen, p& hvilken man
skall bli af med dessa sympatistrider, som nu gora si mycket
ofog. Den viigen kommer att betridas i den min, som de olika
niringarna finna sig behdfva just detta skydd. Det kommer sé-
ledes att bli en naturlig klausul i kollektivaftal inom jordbruket.
Jag kan icke tinka mig ett kollektivaftal inom jordbruket, som
skulle sakna en sidan klausul. Den vigen &r i praxis redan
betridd: vi hafva 116 kollektivaftal, omfattande 30,000 arbe-
tare, 1 hvilka det finnes inryckt ett absolut férbud mot sym-
patistrid.

Reservanterna hatva icke uttalat sig om ndgon af dessa
linjer, hvarken Refvinge- eller Jonkopingslinjen. Jag formodar
de diskuterat saken och funnit dessa linjer omgjliga. De stanna
vid ett uttalande, som lyder si: »den ritta linjen for en lag-
stiftning i férevarande afseende ar utomordentligt svar att upp-
draga>. Ja, reservanterna kunde girna hafva sagt, att den #r
omdjlig att uppdraga, for si vidt man staller upp problemet pé
det siitt reservanterna gjort.

Hur gick det t. ex., mina herrar, i Danmark? Detta land
har &beropats som ett utmirkt foredéme for hur man skall gé
till vdaga, ndr man lagstiftar i dessa dmnen. Ja, dér satt en
stark kommission af arbetsgifvare och arbetare, 10 pa hvardera
sidan. De hade den allra mest framstiende ordforande, juris
doktor Ussing. Diar framlades tre forslag. De rorde behand-
lingen af arbetstvister (detta egentligen ett formuliir for blifvande
kollektivaftal), sirskild domstol for rittsstridigheter och forliknings-
man i arbetstvister. — Det #r ungefir detsamma som vi ha i
vara forslag. — De tva senare blefvo lag i Danmark. Men fra-
gan om sympatidtgirder uppskots till ett senare stadium. S&
sammantridde kommissionen for att behandla dessa, men hade
icke varit tillsammans mer 4n nigra fi ginger, innan menings-
skiljaktigheterna blefvo si stora, att det befanns omdjligt att
komma till resultat. Kommissionen maste upplosa sig. For nir-
varande dr ingenting i lagstiftningsvig gjordt i den punkten,
fragan #r lika olost i Danmark, som den forblir olost i Sverige,



Nr 36.

20 Onsdagen den 3 maj.

Lag om om foreliggande forslag antages. Jag tror, att problemet dr
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olosligt, sidana férhallandena nu #ro hos oss.
Men om si dr, vore det da icke skl att nu gi med pd

arbetare m.m. Kungl. Maj:ts forslag och taga allt det andra, som vi kunna fa?

(Forts.)

Herr Schotte har sjilf papekat de fordelar, som ovillkorligen
vinnas, om man antager denna lag. Nej, det vilja icke reser-
vanterna vara med om, utan de stilla sig pa det rena afslags-
yrkandets standpunkt, och hvarfor det?

Jo, dirfor — och nu kommer jag till motiveringen i reser-
vationen — att sympatistrejkerna dirigenom skulle legaliseras.
Faktiskt finnas de, det veta vi alla, och det ofog de stalla till
det ha vi nog ocksh alla erfarenbet af, men, siga reservanterna,
det skulle bli &ndd viirre, om man toge detta forslag. D4 de
skola forklara, huru de kommit till en sidan uppfattning, s& za
de ut fran nagot, som de kalla jamnviktsforhillandet mellan par-
terna inom industrien. De anse, att sympatilockouten numera
ir ett langt starkare vapen #én sympatistrejken, och att arbets-
gifvarna darfor hafva en bestimd ofvervikt vid arbetsvillkorens
bestimmande. 1fall man nu antoge dessa lagar, si skulle detta
forhallande fastlisas och man skulle sitta arbetarna i en sva-
gare, ogynnsam stillning, som skulle medfora de sirskilda oldgen-
lLeter, hvilka reservanterna redogora for. Jag skall icke hir
upptaga tiden med att lisa upp dem, utan hiinvisar till reserva-
tionen.

Om jag nu ser efter, hvad som innerst &r innebérden 1
detta phstdende, s& dr det helt enkelt det, att reservanterna
anse, att maktforballandet inom industrien for nirvarande ir
ojimnt och till arbetarnes nackdel, och att arbetsgifvarne hafva
en obehorig, olimplig ¢fvermakt, darfor skall lagstiftningen trida
emellan och stilla tungan pi vagen ritt — kan man icke gora
det, skall man icke gora nagot alls.

Hvad nu forst utgngspunkten for detta resonemang betrif-
far, nimligen den olika maktstillningen, si har jag hdrom en
annan, uppfattning &n reservanterna. Jag kan icke godkinna
den utgingspunkten. Jag tror visserligen, att om nigon ofver-
viger arbetsforhéllandena, sidana de 1 nirvarande dgonblick te
sig, och domer endast och allenast efter hvad han nu ser, s
ckall han kanske fa den uppfattningen, att arbetsgifvarna dro
starkare #n arbetarna. Men om det for dgonblicket si skulle
forhalla sig sd, ligga ocksd skilen dartill i dppen dag. En lang-
varig lagkonjunktur har minskat efterfrigan pa arbetskraft, ska-
pat storre utbud én efterfrigan pé det omridet; vidare dro ar-
betarnes organisationer decimerade och utmattade efter det dir
hufvudlosa storstrejksafventyret ar 1909; daremot torde arbets-
gifvarnas foreningar och organisationer kanske just p& allra
gista tiden vuxit sig ritt starka. Men tro herrarna, att detta
torhallande stindigt skall fortfara? Nej, sidana forhillanden
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fordndras, och foriandras med konjunkturerna, Om vi i stillet Lag om
rikna med en hogkonjunktur, d& efterfragan pa arbetskraft r Follcktivaftal

stérre &n tillghngen, om vi vidare rakna med att — sisom na.-”;i%:rzrfé}f
turligtvis mycket snart kommer att ske — arbetarnes Organisa- grbetare m. m.

tioner himta sig frin sin tillfalliga kraftnedséttning och fylla (Forts.)
sina kassor — skall di det forhallandet fortfara, att arbetsgif-
varna hafva ofvermakten, att vAgskélen lutar till arbetsgifvarnas
formén, sisom reservanterna siga? Ja, siga reservanterna, det
kommer att fortfara p4 samma sitt, dirfor att det beror pé de ekono-
miska resurserna, hvem som kan halla ut i striden, och i fraga
om de ekonomiska resurserna iro arbetsgifvarna otvifvelaktigt star-
kare. Icke ens det resonemanget vill jag g4 med p4, ty nir man talar
om de ekonomiska resurserna, fir man icke tinka sig dessa ab-
soluta, utan man maéste tinka sig dem i relation till de Jorluster,
som dessa ekonomiska resurser skola ersitta. Och hvad dr det
da, som arbetsgifvarna & sin sida hafva att rikna med? Jo, de
hafva att rdkna med att hela affirsverk kunna f& liggas ned,
hela industrier do. Sirskildt giller det exportindustrier, da
man kommer upp till sddan hojd i arbetsomkostnader, att pro-
duktion sedan icke ir mojlig. Nir man kommer in pa kapitlet
om dessa forluster, mina herrar, di dr arbetsgifvarnas ekono-
miska stillning icke mycket att lita till, ty mycket sadant tala
de icke.

Nej, det dr nog s&, att det som reglerar maktforhallandena
pad arbetsmarknaden, det &r de ekonomiska konjunkturerna, och
darfor bor lagstiftningen lata bli att ligga sig ombord med
dessa. Om man lagstiftar p& grund af en tillfillig ekonomisk
situation, s& rinner grunden undan, nir den ekonomiska situa-
tionen &ndras. Dirfor bor icke heller lagstiftningen gifva sig in
pd en sd vansklig sak som att reglera maktférhallandet mellan
tvd kontraherande parter. Jag anser, att den foreslagna lagstift-
ningen, undviker detta, och jag anser det verkligen som en
styrka i densamma, att den icke gifver sig in pa forsok att
reglera dessa problem.

Men om man nu ovillkorligen vill ha lagstiftningen efter de
riktlinjer, som reservanterna antyda, d. v. s. om man vill binda
armarna pé arbetsgifvarna, lagom naturligtvis, lagom, si att man
icke riskerar, att honan, som virper guldiagg, genast slaktas,
dé finnes det endast en linje, och den ligger lika klar nu, som
den skulle gora, om det fortfarande underssktes i dratal, och
det dr den obligatoriska skiljedomen. Diar trida staten och dess
funktiondrer emellan och dekretera, hvad som skall vara arbeta-
rens del i utbytet. De kunna dérvid taga hinsyn till makt-
forhallandet; men att skrifva en lag, som skall reglera aftal
mellan parter, som std mot hvarandra, och diirjaimte fordra, att
den lagen skall sorja for, att maktférhallandet blir jamnt for-
deladt, det ar omdjligt. Den obligatoriska skiljedomen ma nu
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vara en sak, som kanske tal att tinka pé, och nog tror jag, att
situationen en gang kan blifva sidan, att vi nodgas gifva oss
in pd den linjen, men for nirvarande &r jag ganska viss pa,
att stillningen hir i Sverige icke dr mogen for den losningen.
Den, som vidare vill reflektera ofver detta, ber jag att f& hin-
visa till utredningen angiende obligatorisk skiljedom i utskotts-
betinkandet, som innehéller mycket tankvirda saker.

Men om det nu #r s, att de foreslagna lagarna icke pd
nagot sitt fastlisa maktforhallandet — jag begagnar detta ord
efter reservanterna — fastlisa maktforhallandet mellan de olika
parterna, arbetsgifvare och arbetare; och om en reglering 1 det
syfte, som reservanterna onska, d. v. s. négon slags tvangsregle-
ring icke kan goras annat &n genom den obligatoriska skilje-
domen, da, menar jag, ar icke heller det skil, som reservanterna
i denna del anfort, nagot skal for att sld ihjal allt. Tvirtom,
skulle jag vilja siga, genom att taga hvad som nu bjudes, skulle
marschen till det slutmal, som reservanterna stillt for sig, gif-
vetvis underlittas, ty det dr alldeles klart, mina herrar, att om
denna lagstiftning med dess mildare medel blir forsokt och miss-
lyckas, di ligger ju vigen till tvingsregleringen betydligt nér-
mare &n nu, innan det forsoket dr gjordt. Detta om detta.

Nu skall jag be att f& g& in pa den fredje af reservanternas
anmirkningar, den som i deras ogon kanske har den storsta
betydelsen, och den ror regleringen af skadestdndsskyldigheten,
sidan som vi foreslagit den. Jag blir nog — jag ber om ursikt
darfor — en smula vidlyftig p4 den punkten, men det har sin
forklaringsgrund diri, att de synpunkter, som hér framforas, iro
vigentligen nya. De ha icke kommit upp forrin just nu.

Jag upptager da forst tvd af reservanternas anmirkningar,
som &tminstone delvis bero pa missforstand af hvad forslaget
innehaller. Det giller — det borde jag ha sagt — foreningarnas
skadestandsskyldighet. De enskilda personernas skadestdnds-
skyldighet ifvensom foreningarnas skadestindsskyldighet for brott
mot sidant, som de sjilfva &tagit sig i aftalen, det ha reser-
vanterna icke haft nagot emot, utan det dr friga om foreningars
skadestindsskyldighet darutofver. Nu siga reservanterna, att
en forening, som lamnar understdd vid en obehdrig arbets-
installelse, adrager sig skyldighet att gilda den skada, som for-
orsakas af arbetsinstillelsen i dess helhet, och det oafsedt om
flera eller fiarre fatt understdd och oafsedt huruvida understodet
limnats under hela tiden for arbetsinstillelsen eller en enstaka
ging. Detta innebdr en orittvisa, som icke kan afhjalpas genom
arbetsdomstolens diskretionira befogenhet, ty arbetsdomstolen far
i dylikt fall endast taga hinsyn till de subjektiva, icke till de
objektiva forhallandena. Dirfor fir den icke taga hénsyn till
sadana omstindigheter, som reservanterna anfort.

Men detta &r ett missforstind. For att visa det vill jag
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hénvisa till den anmirkning af lagridet, som foranledt till- Lag om
komsten af den mildrande makt, man lagt i hinderna p& arbets- k"llllektw"{t‘;l
domstolen. Lagradet behandlar forst frigan om enskilda arbe- ”;ifgfr;”o,f,f'
tare, eller arbetsgifvare, som gemensamt gjort en obehorig arbets- arietare m. m.
instillelse, och anser riktigt, att dessa skola svara dirfor, men (Forts.)
att skadestindet skall fordelas pa de enskilda. Men om fore-
ningarne siger lagridet, att om flera foreningar medverkat till
eller understodt en sidan obehorig &tgird, torde foreningarna i
allménhet bora solidariskt ansvara for hela skadan. Under vissa
torhallanden kan dock en sidan ansvarighet bli obillig. Lag-
ridet tager det exemplet, att en forening anordnat en arbets-
instéllelse men strax efterdt fatt klart for sig, att det icke var
ratt gjordt. S& fattar foreningen beslut i motsatt riktning och
gor allt hvad den kan for att afstyra foljderna, men lyckas icke,
utan installelsen fortgar. D4 ir det icke billigt, att foreningen
skall svara for hela skadestindet. Eller ock kan man tinka sig,
att en forening understoder en arbetsinstillelse, men sedan finner
den obehérig och si drager in sitt understod. D& ar det icke
heller billigt, att féreningen skall svara for hela skadan. Dirfor
vill lagrddet ha den lsningen, att arbetsdomstolen erhaller ritt
att, dar sirskilda omstindigheter dirtill gifva anledning, be-
stimma forenings skadestdndsplikt till ligre belopp #n hela
skadan. Som det nu stir i lagforslaget, kan det gi #nda dir-
hén, att foreningen alldeles befrias fran att betala skadestand.

Af detta lagradets yttrande, som ligger till grund for para-
grafen, framgar alldeles oemotsigligt, att domstolen lger taga
hénsyn just till sidana omstindigheter, som reservanterna om-
talat. Emellertid vill jag erkdnna, att reservanterna kunna ha
en viss anledning till sin uppfattning i denna del daraf, att i
yttrandet till statsridsprotokollet — af anledning, som icke hor
hit — icke talats om annat in den subjektiva sidan af saken.
Men den omstindigheten, att man dar icke behoft bersra annat
dn de subjektiva mildringsgrunderna, utgér naturligtvis icke
ndgon som helst anledning, att icke dfven de objektiva kunna
och bora beaktas af domstolen.

En annan anmirkning 4r afven, &tminstone delvis, beroende
pd missforstind. Det ér, da reservanterna siga, att enligt lagen
finnes ingen regressritt, da olaglig arbetsinstillelse foretages, och
en forening blir p4 grund diraf att den limnat understod domd
att utgifva skadestind. Diér borde finnas regressritt mot de ur-
sprungligen skyldiga. Dirpa vill jag svara, att regressriitt finnes,
dtminstone i vissa fall. Det var friga om, att man skulle ut-
tryckligen reglera afven denna sak, men vid unders¢kningar,
som gjordes, befanns det, att den saken forde in pi s& manga
forhdllanden, att man méaste 6fverge forsoket. Dirfor fick man
noja sig med att lata sidant afgoras efter allminna rittsgrund-
satser, pa4 samma sitt som i frdga om regress #r fallet pa At-
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skilliga andra rittsomriden. Det #r siledes bristen pé allmdnna
rittsregler om regress i ofriga delar af lagstiftningen, som for-
anledt, att man icke sokt afgora fragan i lagforslaget, men lika

drbetare m.m. Visst som denna regressriitt finnes i frdga om vissa andra ritts-

(Forts.)

forhallanden, dar uttrycklig lag saknas, lika visst kan den finnas
hir, fastin det blir arbetsdomstolens sak att bedoma, om och
nir de allminna rittsgrundsatserna hér kunna komma till till-
limpning med afseende pa regressritten.

Ja, nu kommer jag till reservanternas ofriga anmirkningar,
som g& ut pa, att man behandlar organisationerna och deras
kassor f6r hardt, nir man ligger pA dem en sidan skadestdnds-
gkyldighet, som forslaget verkligen innebar. For att nu klargora,
huru jag ser saken i denna del, blir det nodvindigt att gifva
nagra allminna erinringar om vissa forhéllanden, som reser-
vanterna icke ha #gnat den uppmirksamhet och tillmétt den
betydelse, som de enligt mitt formenande b¢ra ha. Det ir
numera icke uteslutande eller ens hufvudsakligen individerna,
hvilkas gorande och latande dr bestimmande for forhallandena
mellan arbetare och arbetsgifvare, utan det dr kollektiviteten,
foreningsviasendet, som gifver hela detta omride i nutiden sin
prigel. Foreningarna, icke de enskilda medlemmarna, bestimma
arbetsvillkoren. Medlemmarna skjutas i bakgrunden, de fi boja
sig for hvad organisationerna darutinnan gora och lata. For-
eningarna #ro ock de, som bestimma, om arbetsinstillelse och
dylik Aatgard skall vidtagas eller icke, och foreningarna gora,
Atminstone pA arbetaresidan, genom det understdd, som de lamna
vid arbetsinstillelser, dessa atgirder till det effektiva kampmedel,
som de i verkligheten #ro. P& alla hall trida salunda organisa-
tionerna fram sisom den afgorande, den bestdmmande faktorn.
Men om s& #r, att de sitta inne med makten och utofva rittig-
heterna, di #r det vil rimligt, att de ocksd ha nigra skyldig-
heter. Det, som enligt lagtorslaget begires af dessa organisationer,
ar verkligen ej mycket utan tvirtom mycket litet. I utlandet
ar det stora flertalet rittslirda ense om, att en forening, som
slutit kollektivaftal, har den ovillkorliga skyldigheten att icke
foretaga nagon atgird, som strider mot eller satter kollektiv-
aftalet i fara. P4 atskilliga hall gdr man &nnu lingre. Déir vill
man #fven aldgga foreningarna den skyldigheten att med alla
till buds stiende medel soka afstyra, att de enskilda forenings-
medlemmarna gifva sig in pd nagra aftalsbrott. Det nu
foreliggande forslaget utkrifver icke ens fullkomligt den forst-
namnda negativa forpliktelsen for {oreningarna, nimligen att icke
gora nagot, som kan sitta kollektivaftalet i fara; det stadgar
skadestandsskyldighet endast i det fall. att forening uppsétligt
dstadkommer eller understodjer mot aftalet eller lagen direkt
stridande arbetsinstillelser och dylika &tgirder. Jag frdgar, om
detta kan vara for mycket.
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Med hvad som sagts anser jag mig hafva bemott en af Lag om
reservanternas invindningar, ndmligen att det icke vore ritt att k"llllek“”“{t‘;l_
alagga foreningarna stringare ansvarsskyldighet, &n man dlagger ”f;fggr':roghs
enskild person. Och om en enskild person skulle understddja arbetare m.m.
en arbetsinstillelse, si blir han ju icke ansvarig hirfor. Ja,  (Forts)
grunden till och befogenheten af det stadgande, jag forut talat
om, framgir tydligen af den stillning, som organisationerna,
foreningarna, innehafva, atminstone shvidt det ror den forening,
som sjalf slutit aftal. Men detsamma giller dfven for under-
stodjande forening, som stir ulanfor aftalet. Sarskildt bor hérvid
beaktas, att en arbetsinstéllelse i grund och botten icke ér nigot
annat &n en ekonomisk strid. Den, som ekonomiskt understodjer,
den deltar ocksd i striden, och detta i lika hog grad vare sig
han sjalf stir i direkt konflikt eller han endast intrader déri
sisom allierad understodjare. Den forening, som i detta fall
understodjer en stridande part, gor det naturligtvis icke, utan att
detta, Atminstone i mycket hog grad, sker i dess eget intresse:
foreningen anser sig vinna négot sjalf pa att den sida, som den
understodjer, segrar.

Reservanterna anmérka vidare foljande. Understdd, som pa
arbetaresidan utgar, utbetalas i regel af fackférbundet. Men for-
bundets tillgingar bestd af sammanskott frin samtliga fack-
foreningarna inom yrket. Den verkliga skulden vid en obehorig
arbetsinstillelse ligger ddremot hos de strejkande arbetarne eller
deras forening, samt hos forbundets styrelse, som mot lagens
foreskrift utbetalar understod i sddant fall. Reservanterna mena
pa grund af dessa omstdndigheter, att skadestand for ett obe-
horigt understodjande af arbetsinstillelse borde icke tagas af
fackforbundets medel, utan forbundets styrelse skulle 1 stillet &
gvara for detsamma. Ja, detta dr en uppfattning, som stir all-
deles stick i stif mot de grundsatser, som g igenom forenings-
och organisationslagstiftningen har i landet. Det &r vil klart,
att, nir fackforbundets deldgare sammanskjutit medel for fack-
forbundets rakning, den silunda bildade kassan utgdr en gemen-
samhet, som ir afsedd att anvéndas for det helas riakning.
Behofves det hjilp eller understod pa nagon enskild punkt, si
kastas medlen dit, och till en annan punkt en annan ging.

Det ir denna enhet, som lika vil hdr som i fraga om alla andra
ekonomiska sammanslutningar kommer att svara icke for de
enskilda medlemmarnas gorande och latande utan for forbundets
gorande och litande. Reservanterna siga, att detta forhallande
blir sarskildt obilligt, ifall nu styrelsens itgird att betala ut ett
understod innebar ett ofverskridande af styrelsens egen befogenhet,
om t ex. i stadgarna sagts ut, att styrelsen icke fir betala
understod obehorigen, men styrelsen gor det anda. Detta ir en
fraga, som ror foreningslagstiftningen. Det &r en grundliggande
uppfattning pd hela foreningslagstiftningens omréde, att det
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naturligtvis #r féreningen med sina medel, som skall svara for
hvad som dess representant, styrelsen, gor, och om denna repre-

gifvare och Sentant vid sitt handlande for foreningens rikning har 6fver-
arbetare m.m, skridit hvad foreningen uppdragit 4t densamma, s& blir styrelsen

(Forts.)

visserligen ansvarig gentemot foreningen for den ekonomiska
skada, den vallat. Men man kan icke begira, att tredje man,
som stir utanfor alltsammans, skall blifva lidande.

S4 komma reservanterna in pd en annan anmirkning, nim-
ligen att skadestdndsskyldighet for foreningarna drabbar olika
hirdt pa arbetsgifvarnes och arbetarnes sida. Reservanterna
siga, att 1 regel kommer skadestind, da det giller arbetarna,
att langt oftare utsokas hos foreningarna #in hos den enskilde.
Betriffande arbetsgifvaresidan kan det vanligen tagas ut af arbets-
gifvaren sjilf, ty han ar vederhiftig och har tillgingar, men s§
dr icke forhéllandet p& arbetaresidan, och darfor vinder man
sig mot foreningarna. Vidare siiga reservanterna, att den skada,
som orsakas af en strejk, ir i regel storre och svirare att pa
forhand berdkna dn den skada, som vallas af en lockout. Och
slutligen férmena de, att arbetsgifvarne skulle genom att &taga
sig nya leveranser och sidant kunna 6ka skadestandsskyldig-
heten for arbetarne vid obehoriga arbetsinstallelser. Allt detta
kan inverka pi organisationens kassor, och dem skall man vara
riidd om och skydda. Framfoér allt fordras i sidant hiinseende,
att skadestindsskyldigheten begrinsas, si att den blir lika pa
bada hall.

Hvad nu férst angar, att skadestdndet i regel skulle utkrifvas
al arbetarnes kassor i stillet for af arbetarna sjilfva, si beror
det naturligtvis dédrp4, att dir har den skadestindsberiittigade
utsikt att fi ut det skadestind, hvartill han &r berittigad; af de
enskilda arbetarne skulle han i allm#nhet icke kunna f& ut
ndgot. Betinker man nu, att detta skadestind ar utdémdt af
arbetsdomstolen, som dérvid tager hinsyn till alla de formild-
rande omstindigheterna, som jimkat skadestindet sa, att det
blir skiligt och billigt, si &r det vial icke orittvist eller for
mycket, att den, som #r berittigad till detta skadestind, far taga
ut det af den, som, om man ser nagot djupare ps saken,
egentligen &r den till ofvertridelsen skyldige. For ofrigt ar jag
fullt ense med reservanterna om, att man skall vara varsam
mot organisationerna — deras sociala betydelse underskattar jag
ingalunda. Man bor se till, att foreningarna och deras kassor
icke lida nagot som helst obehirigt intring. Men, mina herrar,
di lagger jag tonvikten p& »obehérigts: omsorgen om organisa-
tionerna far icke strdcka sig si langt, att diarigenom begis en
verklig orattvisa mot andra berittigade intressen. Och det &r
icke med rittvisa och billighet forenligt, att lagen skall forviigra
den, som varit utsatt for en rittskrinkning af den uppenbara
och svira art, som det hér ir friga om, att utfa ersittning af
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den, som gjort denna réttskrankning, eller atb utfa den annat Lag om
in till en mindre del. Jag tror, att forslaget gjort nog i syfte k"lzlfk””“j;t‘;g
att skydda foreningarna och se till, att deras kassor icke blifvawzfgfrgrogh'
utsatta for obehoriga pikianningar. Forslaget har gjort detta arbetare m.m.
genom den synnerligen vidstrickta och till alla omriden sig (Forts.)
strickande ritt, som det gifvit arbetsdomstolen att bedoma dessa
forhallanden pa ett skiligt och billigt satt.

Det var sant, betriffande pastiendet, att det skulle kunna
forekomma, att arbetarnes och dirmed deras organisationers
skadestandsskyldighet i foljd af en arbetsinstillelse blefve okad,
genom att arbetsgifvarne &toge sig nya leveranser och inginge
nya kontrakt o. s. v., men ir detta nigot som ir uteslutet redan en-
ligt nu gillande réttsgrundsatser. Icke kan arbetsgitvaren fi
ersittning for en skada, som han sjilf adragit sig. Ett sddant
pastdende torde ej fortjina néigot afseende. Jag tror silunda,
att forslaget i demna del dr vil afvigdt och mera till organisa-
tionernas fordel an tvirtom.

Nu hafva reservanterna i forevarande hinseende aberopat
exemplet frin England. Dir har man fatt en sirskild lag, som
stadgar, att organisationernas kassor icke &ro ansvariga for skade-
stand i foljd af facklig strid. Ja, jag tror icke, att forhallandena
hir dro fullt jamforliga med dem i England, dirfor att dar har
kollektivaftalet uttryckligen frankénts hvarje rattsverkan, hvarje
rittslig betydelse. Det #r en stor skillnad, mina berrar. Om
man forsoker gifva rittslig betydelse &t kollektivaftalet, si skall
det vil hafva nagon inverkan ifven pa parternas stillning till
hvarandra i skadestindsafseende. Jag tror, att det vore lamp-
ligare att taga exempel fran ett hall, dar forhallandena dro mera
jamforliga, namligen Danmark. I fjolarets danska lag om skilje-
domstol for arbetstvister dr stadgadt, att organisation, som &r
sdelaktig> i obehorig arbetsinstillelse, kan alaggas nagot, som
den danska lagen kallar for bot. Vid botens bestimmande skall
beloppet faststillas med hénsyn till ungefdr samma omsténdig-
heter, som vi bér i Sverige vilja, att arbetsdomstolen skall taga
hinsyn till, men da skada skett genom arbetsinstillelsen, skall
boten beriknas efter skadans storlek. Det #ér silunda alldeles
samma regler, som man har sokt genomftra hir. Nu ar det
att mirka, att den danska lagen &r genomfoérd efter sidana for-
handlingar mellan arbetsgifvarne och arbetarne, som reservan-
terna s4 lifligt pAyrka. Dessa forhandlingar hatva ledt till ndmnda
resultat, och det borde vil vara en borgen for ait resultatet ir
dfverensstimmande med billighetens kraf. Kunna da verkligen
de ifragavarande skadestdndsbestdmmelserna anforas som skal for
att vi hir i vart lagforslag skulle gatt for lingt?

Reservanternas slutomdome owm lagférslaget i denna del har
herr Schotte ldst upp, jag behofver salunda icke gora det om
igen; eljest hade jag tankt gora det. Men jag vill bara till
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detta slutomdéme foga den anmirkningen, att reservanterna
métte tinka bra ligt om vara svenska arbetare och deras orga-
nisationer. Ansvarighet fér foreningarna ar ju icke stadgad for
annat dn fullt medvetna altals- eller lagbrott. Skulle da forening-
arna och deras méilsmén vara s& begifna pi uppenbara aftals-
och lagbrott, att den skadestandsskyldighet, som dirfor stadgas,
skulle kunna anses hinga som ett standigt hot ofver deras
kassor? Nej, mina herrar, det #r icke friga om nagot sidant
hot. Om de lata bli dessa uppenbara aftalsbrott, si forefinnes
icke nigot som helst hot mot deras kassor.

Och hirmed, mina herrar, ir jag firdig med reservanternas
motivering.

Det aterstir nu en sak till, som jag icke kan underlata att
némna ndgra ord om, dirfér att den dock #r af sa stor vikt.
Den giller dessa lagars forhallande till jordbruket. Ifrin jord-
bruksniringens sida ha lagforslagen mottagits med en viss miss-
tro. D& man icke anser sig kunna férbjuda allt hvad arbets-
instillelser heter under alla forhallanden, si fruktar man for, att
jordbrukets stéllning skall blifva simre och icke bittre, om de
har lagarna antagas. Man suggereras af talet om faran for
sympatistrejker — skordestrejker, mjolkningsstrejker — och dar-
med dr man firdig att kasta alltsammans o6fver bord. Det &r
darfor, tror jag, synnerligen viktigt, att dessa lagforslags inne-
bord i friga om jordbruket blir fullt klarlagd, ty jag tror, att
virdesittningen af den d4 skulle bli en annan. Till en bérjan
ber jag da att forst f4 erinra om, att kollektivaftalen hafva en
mycket ringa betydelse for jordbruket. Det upplyses ju i ut-
skottets utlitande, att vi for nirvarande endast hafva 11 kollek-
tivaftal, omfattande 639 arbetare inom jordbruket. Jag tror icke
heller, att det dr stora utsikter for att dessa forhéllanden skola
fndras, ty kollektivaftalet passar icke for andra &n mdojligen de
stora jordbruken. Men hir i Sverige hafva vi till ofvervigande
del inom jordbruket medelstora och smé jordbruk, och dé kollek-
tivaftal icke passa for sidana, si forefaller det mig uppenbart,
att dessa fortfarande som hittills komma att lita till de enskilda
arbetsaftalen. Det ar darfor, mina herrar, p4 de enskilda arbets-
aftalens omrdde och hvad som stadgas om dem, som sjalfva
hufvudvikten ligger for jordbruket, sividt jag kan begripa. Hvad
de enskilda arbetsaftalen betriffar, si uttalar denna lagstiftning
uttryckligen en grundsats, som borde vara sjalfklar, men som
visst icke har den respekt, som den borde ha, och det #r den grund-
satsen, att arbetsaftal skall hallas. Stadgandena hiérom aterfinnas i
vigsa paragrafer, som éro tillagda nu i 4r i den lag, som handlar om
arbetstvister, och dérfor kommer for jordbrukets del tyngdpunkten
i denna lagstiftning att ligga pa denna tillagda del af lagen om
arbetstvister och pd lagen om de enskilda arbetsaftalen. Ty i be-
rorda del af lagen om arbetstvister siges det, att om ett aftal
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ir inghnget for bestdmd tid, fAr det icke rubbas genom arbets-
instillelse. Om salunda ett sidant aftal ingés pa ett &r eller
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sex ménader, s34 har man lagens skydd for att arbetet skall " g; fvare och
fortgh under denna tid, oafsedt strejker eller arbetsinstallelser, arbetare m.m.

som kunna finnas p& annat hall. Har stadgas ocksd, att om
aftal &r stalldt pa uppsigning, arbetsinstillelse icke far &ga rum
med mindre tillkinnagifvande skett darom si lang tid forut,
som betriffande uppsigningen #r stadgadt. Antag t. ex. att ar-
betet pa en plats instilles med en ménads uppsigning, s fore-
finnes trygghet for att arbetet under denna tid skall fortgd och
arbetsgifvaren har tid pa sig for att ordna forhallandena, om s
skulle behofvas. Denna grundsats ar enligt min uppfattning af
en mycket stor betydelse for arbetsfreden, ty kinslan af arbets-
aftalets helgd &r med alla de strider, vi haft pa arbetsmarknaden
under de sista Aren, ganska liten, mina herrar. Nu har pi en
del hall gjorts gallande, att nér det blir fraga om att sluta upp
med arbetet i stridssyfte, man skulle hafva en fordel af att icke
giga fill alls eller endast en &tta dagar forut, oafsedt for hur
lang tid arbetsaftalet dr inginget. Detta visar, att ett dylikt
stadgande om arbetsaftalets helgd bor komma in i lagen, och
kommer det in, s& kommer det att gora nytta. Hvad kollektiv-
aftal inom jordbruket betriffar, dir sidana dro onskvirda och
mdojliga, har jag forut sagt, att man kan taga for alldeles gifvet,
att icke nagra sidana aftal skola komma att slutas, om icke en
klausul i dem finnes inford med forbud mot hvarje slags ar-
betsinstillelse. Man siger di: detta &r nog bra, men arbetarne
komma icke att gi med pi att fa en sidan klausul inford bland
aftalsbestammelserna. Ja, mina herrar, detta &r en maktfraga,
ofver hvilken ingen lag rader, och fordfrigt tror jag icke, att
jordbruket och arbetsgifvarne inom jordbruket dro si svaga, att
om de veta, att deras vil och ve beror pd en sidan bestimmelse,
de icke skulle kunna infora den. Eljest ligger det vil nira till
hands for dem att afboja hvarje kollektivaftal och siga: vi reda
oss med det enskilda arbetsaftalet.

S4 kommer jag till de losa arbetarne i jordbruket, dem som
ha en kortvarig anstillning. Det finnes ocksi sddana arbetare
inom jordbruket. D& torde det siga sig sjilft, att om jordbru-
karne vilja anstilla arbetare pa si kort tid, att de kunna skilja
dem fran arbetet nir som helst, si att de taga dem i dag och
slippa dem i morgon, da fi arbetsgifvarne naturligen bereda sig
p4, att arbetaren har motsvarande ritt, d. v. s. att han gér, nér
han sjilf vill. Och den saken hjilpes icke ens, om grefve
Hamiltons forslag om obligatorisk skiljedom pa jordbrukets om-
rade gar igenom, ty dfven under en sidan regim kan icke for-
nekas arbetarens ritt att g, nir arbetsaftalstiden &r slut. Jag
vagar silunda halla fore, att de lagar, som nu aro framlagda,
innehalla ungefir hvad som 4r mojligt att for ndrvarande i lag

(Forts.)
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gora for jordbrukets skyddande, och att, om de bli antagna med
fastsliende af principen om det ingingna aftalets helgd och
med den nodiga regleringen af de enskilda arbetsaftalen, jord-
bruket skall reda sig mycket lingt med dessa bestimmelser.
Nu skall jag icke mycket lingre taga herrarnas talamod i
ansprék, men jag mdiste siga ndgra ord om det tal om ritts-
instinktens forstorande, som man ocksd tagit upp for att sla
ihjdl lagarna. Man siiger, att rittsinstinkten, rattskéinslan, skulle
forsloas och forslappas gemom sympatistridens legaliserande, och
att rittskinslan sedan icke skulle reagera mot t. ex. skordestrejk,
mjolkningsstrejk o. s. v. Den, som resonerar si, méste g& ut
ifrn, att hvad som en lag icke férbjuder, det godkénner den,
det anser den vara ritt och riktigt; hvad en lag icke forbjuder
skulle ingd i rittsmedvetandet sisom ndgot, om hvilket man
icke har nagot som helst att siga. Men si ir det icke, mina
herrar. Det dr mycket, som icke kan betecknas som olagligt,
vare sig civilt eller kriminellt, men som rittskéinslan reser sig
starkt emot. Det finnes hir ingen lag, som hindrar en person
att med armarna i kors 4se, huru en minniska drunknar, dfven
om han skulle kunna ridda henne genom ett si enkelt grepp
som att kasta ut en riddningsboj, som kanske finnes i nirheten.
Men hvad siger rittskinslan hirom? Det gifves ménga tillfdllen,
d4 en person kan anvinda sin fullt lagliga ritt pa ett brutalt,
hénsynslost sdtt, som tillskyndar en annan stor skada. Lagen
har ingenting att siga dirom, men nog reagerar riittskinslan
daremot, det dr ganska visst. S &r det, och si kommer det
att blifva afven i friga om sympatistrider. Lagen talar icke om
dem, anser sig icke bora forbjuda dem. De aro i manga fall
fullt berittigade, fullt befogade — man kan icke forneka detta
— men i andra fall brutala, hiinsynslosa och obilliga, och detta
giller sarskildt med hénsyn till sidana strejker, som direkt
dstadkomma stor forstéring af nyttiga virden, sisom skordar
och dylikt. Mot sidant kommer enligt min uppfattning ratts-
kinslan att resa sig lika starkt framdeles som hittills, ty ritts-
medvetandet och rittskdnslan bestimmas af den konkreta verk-
ligheten och icke af de juridiska konklusionerna. Jag kan taga
ett exempel frin nirliggande héll, som belyser detta pa ett ofor-
tydbart sitt. Om en arbetsgifvare lockoutar och sedan liter
afhysa sin arbetarestam fran deras bostider, si kan detta ske
alldeles i strikt ofverensstdimmelse med lagens bestimmelser.
Han kan enligt lagen hafva fullkomlig ritt att forfara pa detta
sitt, och likvil reser sig i méanga fall rattskinslan si starkt
ddremot, att han icke vagar gora det. En aonan sak. Landt-
befolkningen, som ir sysselsatt med att s& och skorda, som
skoter kreaturen och vixer samman med och in i dessa forbai-
landen, kommer att g& med eller icke g4 med pa skordestrejker
och mjolkningsstrejker lika mycket och lika litet, om denna lag
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finnes eller ej, ty det dr andra faktorer, som bestimma, hvad = Lag om
de dirvid komma att gora. Daremot skulle nog rittskinslan fa k"llllcktw“.{t‘lfl
ett ganska behofligt stod i en viss del af detta forslag: deu’@if%ﬁ?ogf‘
skulle namligen mycket vil behofva stodjas pad den punkt, som arbetarem.m.
siger, att aftal bora ballas, ty dar dr rittskinslan for niirvarande  (Forts.)
i en sadan fara, att stodet icke vore obehofligt.

Nu endast négra ord till.

Reservanterna erkinna oforbehallsamt, att en lagstiftning
p4 detta omrade dock #r onskvird. Jag skulle vilja gi ett steg
lingre; jag skulle vilja siga, att den ir tringande nodvandig.
Vi hafva hiar i landet 2,000 kollektivaftal. Under dessa lefva
nagot 10,000-tal arbetsgifvare och néagra 100,000-tal arbetare.
Men hvad ett kollektivaftal dr, hvad det betyder, hvilka rétts-
verkningar det medfor pa det ena eller andra omrédet, det vet
ingen. Dirom rada mycket tvifvelaktiga och stridande meningar.

En enda ging har kollektivaftalet varit féremal for dom-
stols bedomande i fraga om dess rattsverkan, och det var, sisom
herrarna mycket vil kinna, da typograferna stimdes for den
strejk de gjorde under storstrejken. D& led kollektivaftalet
sasom rittsinstitut det jimmerligaste skeppsbrott. Ty rddstufvu-
rittens utslag 4r grundadt pd den uppfattningen, att ett kollek-
tivaftal icke grundligger nagra sirskilda rattigheter och skyl-
digheter mellan de aftalsslutande organisationerna, utan den
enda betydelse, som ett kollektivaftal har, finnes, om och iden
min det ingdr som ett led i det enskilda arbetsaftalet. Héraf
foljer, att en organisation 4r lagligen oforhindrad att foretaga
hvilka som helst &tgirder, som den finner laimpliga for att storta
omkull eller #ndra ett kollektivaftal, som den har skrifvit under
en manad forut. Forhallandena #ro med andra ord siddana, att
kollektivaftalet har betydelse nitt och jimt s langt som det
konvenerar bigge sidorna.

Om nu denna radstufvurittens dom #r riktig — det vill
jag icke inlata mig pa, ty den d#r, sisom herrarna veta, ofver-
klagad — si visar det, att de nya socialrittsliga bildningar, som
vi nu std infor pa detta omrdde, icke kunna inpassas i véra
hittillsvarande rittsformer utan krifva sin egen reglering. Det
ir nytt vin i gamla flaskor, som springer de gamla flaskorna.
Ar det d& klokt, ar det skiligt, ar det rimligt att afvisa den
mojlighet till reglering, som nu foreligger har?

Det erkinnes af alla, att dessa lagar skulle i atskilliga héin-
seenden medfora afsevirda fordelar i jimforelse med status quo.
TForst och frimst klara linjer i friga om aftalens natur och ritts-
verkningar, i fraga om rittigheter och skyldigheter — ménga
anledningar till slitning och tvist skulle dirigenom bringas ur
virlden; vidare ett rattsligt afgorande af alla réttstvister —
oppna konflikter af sidan anledning skulle man icke vidare
hafva att rikna med; vidare en verksam utveckling af vart
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Lag om  forlikningsforfarande, som hittills i stort sedt verkat vilgorande,
kollektivaftal yneny gom nu skulle stirkas; vidare vissa enkla regler for fack-
mellan arbets- . . . . g
gifvare och 1iga strider, som otvifvelaktigt skulle komma att i sin mén verka
arbetare m.m. &terhillande och ddmpande pé striderna pa detta omride; och

(Forts)  slutligen en laglig reglering af det enskilda arbetsaftalet, visser-

ligen dfven den inskrinkande sig till vissa allmingiltiga grund-
liggande satser, men dock ytterligt ¢nskvird just darfor, att vi
pd detta omradde knappast hafva nigon lag.

De grunder, pa hvilka de liberala reservanterna stodt sitt
afslagsyrkande, iro efter mitt formenande icke héallbara eller
atminstone icke utaf den vikt och betydelse, att de borde for-
anleda ett afslag, och det tror jag mig hafva uppvisat under
mitt * anforande. Det har blifvit s& langt, dirfor att jag ansett
det nodviandigt att klara ut detta. Jag vill d& siga, att man
dr mycket siker pd sig sjalf, om man nu vill taga ansvaret for
att afvisa det betydande steg till en bittre ordning pi arbets-
marknaden, som de nu foreliggande forslagen otvifvelaktigt
innebéra.

Herr Zetterstrand: Herr talman, mina herrar! Jag har i
denna fraga sivil som ménga ginger tillforene intagit en mellan-
stallning, och jag vill forsoka att dels utreda min stillning till
frAgan och dels angifva, huru det kommit till, att jag intager
denna isolerade position.

Jag vill d& borja med att fista mig litet vid den af socia-
listerna afgifna reservationen. Dessa hafva yrkat afslag pad den
kungliga propositionen dels darfor, att man dnnu icke har négot
lagstadgadt foreningsskydd, hvilket de anse bora foregd denna
lagstiftning, dels dérfor att de hafva onskat, att 7 och 11 §§ i
forslaget till lag om kollektivaftal borde utgd, och dels darfor
att de anse, att det vore en plikt fér Riksdagens Andra kam-
mare att med sina genom dndring af grundlagen utdomda mandat
vigra godkinnande af det foreliggande forslaget.

Hvilken betydelse man #n tillerkinner dessa invindningar,
sd har i alla fall sivil utskottets majoritet som de liberala reser-
vanterna och undertecknad samfildt ansett, att dessa omstindig-
heter i och for sig icke borde utgora ett skil for afslag pa for-
slaget. Men dessutom hafva dessa socialdemokratiska reservanter
framhallit, att alltjamt kvarstdr grundanméirkningen mot 8 § och
likasd anmirkningen mot skadestindsbestimmelsen i 9 § Da
dessa anmérkningar mot 8 och 9 §§ dfven aterfinnas i den liberala
reservationen, sd dfvergdr jag nu till den,

Den liberala reservationen borjar med foljande punkt: »Vi
dela utskottets uppfattning, att det dr ett Onskemal att fa till
stind en lagstiftning, i ldmplig omfattning, om kollektivaftalet.
Ett aftal, som vunnit s4 stor utbredning och som fér nirvarande
sd djupt ingriper i forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare,
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bor utan onodigt drojsmal omhindertagas af lagstiftningen och = Lag om
inordnas i rittsordningen». Denna punkt instimmer jag till alla ’”Ollll"ktw“é“l{l
delar i. Men de tilligga ocksd: »Men #nnu viktigare #r det att ’"gifﬁf{,,?’oﬁ,f
tillse, att denna lagstiftning, hvilken #r lika svar som den &r arbetare m.m.
betydelsefull frdn borjan blir baserad pé fullt riktiga grunder».  (Forts.)
Jag gifver dem ritt dfven i denna uppfattning.

Hvad ar det d& for fordringar, som dessa reservanter fram-
stilla pd en dylik lagstiftning? Jo, det &r tre fordringar. Den
forsta dr den, att den skall skipa full réttvisa mellan aftalets
parter. Den andra dr den, att den skall, s langt férhallandena
medgifva, framja arbetsfreden. Den tredje fordringen ar den,
att den icke far innehalla bestdmmelser, som direkt eller indirekt
skada organisationerna & nigondera sidan.

De liberala reservanterna siga vidare: »De delar af det fore-
liggande lagforslaget, som ur nu angifna synpunkter dro af storsta
intresse, dro stadgandena i 8 § och 9 §.»

Nu vill jag sdga, att jag instimmer i alla delar med reser-

vanterna, di de siga, att man skall soka att skipa full réttvisa
mellan aftalets parter. Jag instdmmer till alla delar med dem,
dd de siiga, att man skall, si& langt forhallandena medgifva,
fraimja arbetsfreden, och instimmer delvis med dem, ndr de siga,
att lagstiftningen icke far innehalla bestimmelser, som direkt
eller indirekt skada eller hdmma organisationerna. Man bir
vara mycket forsiktig med sidana bestimmelser. Men det kan
icke hjdlpas, att en eller annan sidan bestimmelse likvil méste
finnas i forslaget.

Af detta framgar emellertid, att jag i all hufvudsak har
precis samma uppfattning som dessa reservanter. Men ehuru
jag har det, s& har jag dock kommit till ett helt olika slut med
dem. Under det att dessa reservanter pad ofvannimnda grunder
anse, att lagforslagen bora afslds, si har jag & min sida ansett,
att man i stillet bor borttaga 8 § och den del af 9 §, som hor
ithop med den forra, och gora de #ndringar, hvilka dirmed std
i sammanhang, men att man i ofrigt bor bifalla forslagen i
hufvudsak.

Jag skall nu soka klargira denna min stdllning. Da fram-
stiller sig forst den fragan. Hvad menas med ett kollektivaftal?

Ja, nigon allmingiltig definition pad detta kinner jag icke. Men
vid det foredrag, som herr Hjalmar von Sydow holl infor svenska
arbetsgifvareforeningen, definierade han det pa foljande siitt:
»Kollektivaftalet &r en nyhet inom rittssystemet. Det innehaller
allenast ett schema, vissa normer i fraga om arbetsloner, arbets-
villkor o. d., som under en viss tid skola tillimpas hos en viss
eller flera arbetsgifvare under forutsitining att arbetet dir pagar.
Kollektivaftalet &r icke nigot arbetsaftal. Det tvingar hvarken
arbetsgifvaren att limna arbete &t nigon eller arbetaren att

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 36. 3
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arbeta hos négon arbetsgifvare». Jag tror, att denna definition
ar riktig.

En annan friga #r emellertid al mycket stor betydelse och
mycket omstridd, och det &r den fragan: Innebir kollektivaftalet
en alldeles obestridlig fredsgaranti? Ar det, som man sdger, ett
oinskriankt fredsdokument?

Vid forsta paseendet kan man vil icke annat dn allmint
hafva den uppfattningen, att det vore synnerligen onskvardt, om
kollektivaftalet vore ett oinskrinkt fredsdokument. Den stora
allménheten och samhillet skulle ingenting hellre ¢nska, liksom
vi alla gérna skulle se, om ingen lockout eller strejk hadanefter
komme att dga rum. Men, mina herrar, lika litet som en sidan
bestimmelse, att intet krig far dga rum, kan genomfiras i nir-
varande tid, lika litet tror jag, att det kan komma dirhin, att
vi kunna s#éga, att ingen arbetsinstillelse far dga rum.

Hvad har da regeringen intagit for stillning till fragan om
arbetsaftalets betydelse som ett fredsdokument? Jo, regeringen
har i det fallet gjort en skillnad mellan de smé priméira instillel-
serna och de stora sekunddra sympatiinstillelserna. Den har i
§ 8 sagh, att dessa smé instdllelser, de primiira instillelserna,
under aftalstiden dro absolut férbjudna och att sdledes aftalet i
detta fall skall vara ett fullstindigt fredsdokument. Men med
afseende pa de stora siriderna, sympatistriderna, har lagforslaget
icke vagat g& denna linje, hvilken skulle vara den s. k. Refvinge-
linjen. Nir man nu vet, att den allménna uppfattningen &dr den,
att dessa smastrider, de primira striderna, &ro arbetarnes star-
kaste vapen, och att de stora striderna, sympatistriderna, all-
ménneligen anses och under normala férhallanden gifvetvis
ocksd #ro arbetsgifvarnes starkaste vapen, si kan man vil
knappast annat dn tycka, att i den punkten 4r enligt forslaget
full likstdllighet icke raddande mellan de olika parterna. Man
har i en paragraf frintagit den ena sidan dess starkaste vapen,
men icke vigat samtidigt frintaga den andra sidan dess starkaste
vapen.

’ Jag vill nu om forslagen i deras helhet siga, att min upp-
fattning utaf dem har varit, att regeringen har sokt, sividt
mojligt dr, att pa alla punkter stdlla kyrkan midt i byn. Den
har icke fallit undan for de ofverdrifna Onskemél, som fran
biggedera sidorna ha framkommit. Detta har ockséd gifvit anled-
ning till att forslaget icke med nagon vidare sympati har mot-
tagits frin nagondera sidan.

Men pi samma ging forslaget silunda enligh min mening i
hufvudsak har gatt den gyllene medelvigen, kan jag icke neka
till, att pa denna speciella punkt forslarret enhgt hvad mig synes,
icke har gatt medelvigen, d& den, som sagdt, just 1denna
viktiga fraga har bervfvat ena sidan dess starkaste vapen, men
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l4tit den andra, 1at vara under vissa begrinsningar, fi behalla Lag om
sitt starkaste vapen. k(’lll;kt”'“f;t?l
Jag tror nu for min del, att det riitta &r, att man med af- ”f;;-fj;“r;”of,f'
seende pd bade smé och stora strider later bli att forbjuda dem, arbetare m. m.
men stker att sividt mojligt dr begrinsa dem och reglera dem. (Foits)
Under den debatt, som har forekommit inom utskottet, har
man nog litet hvar haft den kinslan, att bestimmelserna hir i
8 § och hvad dirmed sammanhinger icke dro fullt riktiga, och
den kinslan gjorde sig i#fven gillande i fjol, men man visste
icke, hur man skulle i detta fall kunna dstadkomma en dndring.
Man ville gora det pd det sittet, att man ville bringa sympati-
instillelserna i likhet med de sm& instillelserna, det vill siga
ytterligare begrinsa och om mojligt helt och hallet aflysa
dem. Allvarliga forsok ha ocksd gjorts i denna riktning utaf
ménga motiondrer och ifven inom utskottet, men de hafva
misslyckats, och jag fir siga, att jag hade annu vid afslutan-
det af utskottsbehandlingen den uppfattning, att det var ogorligt
att 16sa denna fraga. Det var forst nir jag sedan under
pésken fick tillfalle att mera i lugn ofverviga denna fraga,
som jag kom till en annan uppfattning. For mig stillde da
det gamla ordspriket sig fram: »Om icke berget kan gi till
Muhammed, kan Muhammed gi till berget», det vill sidga, om
man icke kan bringa bestdimmelserna om sympatiinstillelse i
paritet med bestimmelserna om de sm4 instillelserna, s& skall
det kanske vara mojligt att bringa bestdimmelserna i friga om
de sm instillelserna i paritet med bestimmelserna om sympati-
instillelserna. Hur skulle det g& till? Jo, det dr helt enkelt
genom att stryka 8 § jimte de 1 sammanhang dirmed stiaende
skadestindsbestimmelserna i 9 §. Det hade jag ganska snart
klart for mig, men jag var rddd for den verkan detta skulle
kunna medféra. Jag undrade: skulle det icke vara mojligt, att
ddrigenom hela den verkan man hade tinkt sig af lagstiftningen
forfelades? Skulle det icke bli ett for slappt tillstand, och skulle
verkligen arbetsro och arbetsfred dirigenom kunna frimjas?
Jag kom emellertid till den uppfattningen, att under forutsitt-
ning, att man bibeholle de utaf utskottet foreslagna bestdammel-
serna 1 § 18 och foljande paragrafer i lagen om vissa arbets-
tvister, detta skulle lyckas. Nu &r det vil sant, att de liberala
reservanterna ha velat stryka dessa paragrafer, men jag tror
icke, att det har varit darfor, att de ha ansett dessa paragrafer
olimpliga, utan dérfor att, nir de ville stryka bestimmelsen om
kollektivaftalen, de ha ansett, att som en konsekvens diraf #fven
dessa bestdmmelser skulle strykas.
Jag utgar emellertid bestdmdt ifran, att dfven dessa bestim-
melser skola bibehallas, och jag vill di soka framstilla, hur
lagarna i & fall komme att verka.
§ 18 stadgar, att en instillelse icke far #ga rum, utan att
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man iakttager gillande uppsidgningstid, eller att, om uppsig-
ningstid icke #r stadgad, det skall vara en viss varskoningstid
och att, innan den gitt till dnda, instéllelsen icke far #ga rum.
Om nu 8 § uteslutes, blir f5ljden den, att denna paragraf kom-
mer att gilla lika for storstriderna och lika for sméstriderna.
Det kommer onekligen att ha ett visst inflytande pa arbetsfreden,
samma inflytande, som, lat mig séiga, en bestimmelse, att ett
krig icke fir borjas utan att krigsforklaring en tid forut utfir-
dats. Det har ju alltid nagon betydelse.

Den 19 §, som #r si synnerligen viktig, stadgar, att instil-
lelse icke far medféra en rubbning af arbetsaftal, som éro slutna
pad bestimd tid. Om denna paragraf antages, kommer samma
bestimmelse att bli gillande fér de stora som for de smi in-
stillelserna, att de icke fa rubba arbetsaftalen. Detta har en
orimligt stor betydelse, sirskildt ps landtbrukets omrade.

Den 20 § skulle medfora det forhallandet, att de stora stri-
derna icke fa borja, utan att en foregdende forhandling har agt
rum betriffande foreghende sméstrider, och silunda komma dér-
igenom ocksi dessa forhandlingar att blifva regel vid sméstri-
derna. Afven detta har en stor betydelse, att man soker biligga
striderna, innan de komma till stind.

Vidare innehaller den 21 paragrafen, att instillelse icke far
dga rum i strid med hvad som &r sidrskildt stadgadt eller i aftal
bestiimdt; innehéller silunda aftalet, att sméstrider icke fi dga
rum eller att sympatistrider icke fi #ga rum, si méste det hallas,
och detta dr ju betydelsefullt.

Jag kan nu icke fatta annat, én att med antagandet af dessa
bestimmelser man har fyllt de bida forsta villkor, som reservan-
terna uppstéllt, nimligen det, att forslaget skall skipa full rit-
visa mellan aftalets parter, och att det skall, si langt forhal-
landena medgifva, frimja arbetsfreden. Léngre tror jag icke
man kan géi.

Med afseende p& skadestindsbestimmelserna kan jag icke
neka till, att jag tycker, och det har nog forefallit minga inom
utskottet pid samma sitt, att de dro vil stringa. De stringaste
bestammelserna och de, som i den socialistiska motionen mest
dro motstridda, innehéllas i den 9 paragrafen. Denna paragrafs
pafoljds bestimmelser, i hvad som beror pad § 8, anser jag for
min del bora strykas, och de maste bortfalla i och med att
8 § utgir.

Emellertid kvarstd skadestindsbestimmelserna i den 24 §
uti lagen om vissa arbetstvister. Men hvad dessa skadestdnds-
bestimmelser angir, ha de under utskottsbehandlingen blifvit
pd ett mycket verksamt sitt begrinsade, och den motivering,
som herrarna kunnat lisa till denna 24 §, #r si pass kraftig,
sa att jag tror icke, att man kan siga, att det kan vara mojligt
att framkomma med onaturliga skadestindspafoljder med iakt-
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tagande af paragrafen och den motivering, som &r gifven till Lag om
densamma. D& dartill ytterligare kommer, att skadestandssum- k"llll“ktw‘vgt‘;l
morna kunna utaf domstolen nedsittas och #dfven i vissa fall";ifgfrzroghs'
bortfalla, tror jag salunda, att &fven i denna del ha, si langt arbetare m.m.
lampligt dr, de liberala reservanternas onskningar blifvit upp-  (Forts)
fyllda. Under sidana forhillanden har jag for min del omajligt

kunnat underlata att hiar limna mitt bifall till ett positivt beslut,

och nir jag det gor, dr det med tanke dirpd, att jag anser det

vara synnerligen onskligt att f& en reglering till stind, att fa

stabilitet och ordnade férh&llanden, dir sidana nu icke finnas,

att vi skola kunna fi en arbetsdomstol, som p& samma ging

ar sakkunnig och formér att skyndsamt behandla dessa tvister,

som ju behéfva framfoér andra en skyndsam behandling, och att

vi pd samma ging skola kunna f& ett utveckladt medlingsfor-

farande. Hvad detta betriffar, ingér i denna &nskan pa ett ut-

veckladt medlingsférfarande #fven en o¢nskan pa forliknings-
kommission, och jag har for min del inom utskottet rostat for
densamma, fastin jag icke har reserverat mig mot utskottets

bestut i denna del. Detta dr emellertid en sak, som ligger vid

sidan af den ofriga fragan.

Vare sig denna forlikningskommission kommer till stand
eller ej, innebidra bestdmmelserna for 6frigt i denna lag om vissa
arbetstvister ett mycket forbittradt medlingsforfarande.

Till dessa mina skil f6r att bitrida ett positivt beslut far
jag é#ndtligen ligga, hvad som forut dr betonadt, att hir icke
af reservanterna framlagts nigon annan utvig till en lycklig
losning utaf fragan, och nir si icke skett, kan jag fér min del
icke finna, hur regeringen skall kunna utarbeta forslag pa grund
af hvad under denna riksdag férekommit, och om regeringen
skulle goéra det och framligga ytterligare forslag till Riksdagen,
ar det min ofvertygelse, att detta forslag i allt visentligt komme
att ofverensstimma med det nu foreliggande. Frigan skall emel-
lertid gdng p& ging &terkomma till Riksdagen, ty den méste
losas, och detta kommer att medfora stindiga slitningar pa detta
omride, dir enighet och arbetsro bora rada.

Af dessa skil, herr talman, yrkar jag for min del bifall till forsta
paragrafen, men d& jag p4 samma gang har den bestimda upp-
fattningen, som reservanterna hir forst framh4llit, nimligen att
full réttvisa bor skipas mellan aftalets parter, och da jag for min
del har klart for mig, att det icke blir full rattvisa, om icke be-
stammelserna for sméstriderna och for storstriderna bli lika, vill
jag redan nu siga, att, hur dn ett blifvande sammanjimknings-
forslag kan komma att te sig, jag icke kommer att rosta for ett
bifall till detta, under den forutsittning, att i detta forslag ingar
8 § och den del af 9 § som didrmed stdr i sammanhang.

Som fragan emellertid nu foreligger, yrkar jag bifall till
utskottets forslag.
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Lag om Herr Thyrén: Herr talman, mina herrar! Vid diskussionen
kollektivaftal 15y § § 1 ha vi ju att behandla den allminna frigan om lag-
mellan arbets-
gifvare och LOrslagets vara eller icke vara, och dd hvars och ens stdndpunkt
arbetare m.m. 1111 den frégan torde vasenthgen betingas af hans uppfattning

(Forts.) angéende arbetsmsta]lelse alltsa angéende §8& 8 och 9, har jag,

dd jag sdsom motiondri friga om attonde paragrafen nu tager tlll
orda, tdnkt mig, att det ekulle kunna vara till nagon nytta, at-
minstone for de drade ledamoter, som icke aro jurister eller ut-
skottsledamoter, att hidr gora en orienterande ofversikt ofver de
olika vagar, som &ro tinkbara med hinsyn till denna fragas
16sning.

Forst och frimst mdste man naturligtvis skilja mellan en
lagstiftning, som reglerar denna punkt, och en, som i likhet med
herr Zetterstrands nyss gjorda yrkande gar ofver eller forbi
denna punkt, limnar den oreglerad. Om lagstiftningen hir
skall reglera punkten i fraga, foreligga tvd och endast tvd mojlig-
heter; antingen regleras den si, att den gor filldtelsen till regel
med eller utan undantag, eller ock regleras den si, att den gor
Jorbudet till regel med eller utan undantag — négonting tredje
kan icke rimligen uppstillas, utan detta #r hvad man har att
vilja pa. Jag vill emellertid i det foljande inskrénka mig till
frigans kirna for att gora den nigot mera dfverskadlig. Kérnan
hir dr naturligtvis sympatienstillelse under aftalstiden.

Man kan hir siledes antingen siga ja eller ocksd siga nej,
det dr de tvd mojligheter, som finnas. Hvad innebdr da ja-
principen, tillitelsen till sympatiinstillelse? Jo, den innebdr, att
nir som helst och hvar som helst kan instillelse ske, utan att
de betriffande parterna sjilfva dro i nadgon som helst tvist, allt-
sd, eftersom detta kan ske i hur stor omfattning som helst, kan
man ocks uttrycka det sa, att 6fver bada parterna ¢ hvarje dgonblick
— naturligivis med reservation for de inskrinkningar, som for-
likningsforfarandet och annat skulle kunna uppstélla — svifvar
sisom ett damoklessvird mojligheten af en massimstillelse. Ja,
detta #dr teoretiskt riktigt, men det dr icke alltid, som det teore-
tiska kan alldeles omedelbart ofversitta sig i det praktiska. Hur
stiller det sig da i praktiken? Jo, rdtt olika alltefter de olika
faktiska forhéllandena. Skulle det vara si, att dessa tva parter,
arbetsgifvare och arbetare inom landet, i det hela dro nagorlunda
jamstéllda i styrka, d. v. s. om lockoutvapnets styrka #r nagor-
lunda lika-med strejkvapnets, eller om Gfvervikten hastigt vixlar
dn 4t det ena och #n 4t det andra héallet, ja, da blir det troligt-
vis sd, att vi f4 en masstrejk i dag, en masslockout i morgon,
en masstrejk i 6fvermorgon o. s. v. i odndlighet, alltsd gungning
i ordets mest veritabla mening. Men skulle nimnda forhallande
ligga annorlunda, blir den praktiska verkan ocksa helt annor-
lunda. Om det ndmligen &r sd, att det ena vapnet, t. ex. lock-
outen, #r mera definitivt 6fvervigande eller, {ar man tilligga,
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anges af motparten si vara — ty hir koramer det mest an pa TLag om
hvad motparten inbillar sig — om, som sagdt, det ena vapnet k"llll"ktw“{]t‘;l
har en dylik ofvervikt, si behofver den starkare endast, si att ”i;ezfsgrgrofh&
siga, sitta sitt vapen pa den svagares strupe utan att nigon- arpetare m.m.
sin egentligen anviinda det, eller 4&tminstone behdfver han endast  (Forts.)
sillan anvinda det for att visa, att det finns. Lockouthotet kom-
mer att bli afgérande, om det #r det starkaste, och den andra
parten har dé i det stora hela taget, efter kanske nigra miss-
lyckade forsok att spjirna emot, endast att foga sig, hvarken
mer eller mindre.
I det foljande tillater jag mig att, i trots af det herr justitie-
ministern niamnde angfende konjunkturernas inflytande pa denna
frdga, utgd ifrdn hvad de alira flesta, dfven fran arbetsgifvare-
hall, f6r ogonblicket kinna sig d6fvertygade om. I férbigdende
vill jag anmérka, att detta Jaglorslags behandling pa vissa hall
bist visar, att man dér ki#nner sig ofvertygad om lockoutens
ofverligsenhet for en timligen ldng framtid. Skulle emellertid
konjunkturerna sld om och det mot méngas férmodan skulle g3 s3,
som herr justitieministern antydde, d& icke minst blefve det vil
af nytta, att man satt sig i stdnd att hindra de stora instillel-
serna. Detta ar emellertid en sak for sig. Jag utgar nu, som
sagdt, i alla fall frdn att lockouten har ofverhanden. Ma vi
sitta oss in i arbetarnas ldge. De ha, som jag sade, knifven pi
strupen, de kunna icke rora sig, hvad skola de gora® Hvad
skulle enhvar af oss gora, som kommenderade dem sdsom hogste
chef? Jag antager nu, att vi icke besviirades af nigra hinsyn,
som vi kanske skulle 1 frimsta rummet vilja &beropa, utan att
kriget och ingenting annat giller. Komma de att kapitulera
och ge sig till tals och kanske svka sig ersittning genom att
pd kooperationens vig gora inbesparingar pa inkép m. m.? Ja,
det vore kanske det klokaste, och det #r mojligt, att de si gora.
Mojligt och foga troligt. Komma de att slippa organisationerna
och ge sig in pa en mera maskerad strid, pa det, som man med
ett oriktigt ord brukar kalla for syndikalism? Att siledes for-
mera fria skyttelinjer i stillet {or de slutna kolonnerna? Mera
mojligt, men dock icke egentligen troligt, att de si gora, forrin
de forst ofverblickat krigsskiddeplatsen och sokt finna ut nagon
svag punkt, som skulle kunna dtkommas med det gamla vapnet,
som de kinna och som det dr helt naturligt att de mest lita pa,
ndgon punkt, didr silunda den stora strejken skulle kunna verka.
Ja, shdana svaga punkter finna de da forst och framst i indu-
strien, sisom, for att taga ett exempel pad méafd, pumpverk, som
i minga fall maste hillas i gang for att undvika oerhorda for-
luster, och mycket annat. DMen dessa svaga punkter dro dock
inom industrien icke flera, #in att arbetsgifvarna, som nog komma
att vara fortinksamma, dro i stdnd att kunna ticka dem genom
fasta anstallningar, genom hvarjehanda reserver, alltnog ticka
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dem. Det ér siledes stopp pa den linjen, ddr komma arbetarna
icke fram.

Di se de framfor sig — det dr icke mojligt annat — ett
mycket stort omréde, hvarest, om de dir skulle kunna applicera
strejkvapnet, detta icke allenast dr starkt, utan oemotstandligt,
absolut oemotstdndligt, och dir lockouten vager fjaderldtt mot
strejken. Jag behofver icke siga, hvilket detta omrade dr, det
veta vi alla: det dr jordbruket. Det &r visserligen sant, att
mycket stora yttre svarigheter stilla sig i vigen i vart land for
en genomford organisation for hela riket af jordbruksarbetarna.
Javil, mycket stora, men dock icke otfvervinneliga. Hvad som
da sker, beror pd tvd fragor: ha arbetarna nog energi for att
ofvervinna de yttre hinder, som jag ndmnde? Det dr det ena.
Och for det andra, ha de nog hinsynsloshet for att, i fall de
Lunna gora det, dfven wvilja gora det, genom t. ex. skordestrejk,
mjolkningsstrejk 0. s. v.? Vi ha rétt ofta allesammans sett i
tidningarna, och vi ha #dfven, om jag icke misstar mig, under
fjolarets debatt hort hir i kammaren sigas, att detta, som jag
nu kommer att utveckla, dr svartmélning o. s. v., som det icke
dr ndgot konstigt att rita upp, men som icke har nigon bety-
delse 1 verkligheten. Ja, s mycket dr nog sant, att vi ménni-
skor ingenting wvela om framtiden, dess béttre, men vi dro bade
berittigade och skyldiga att forsoke bilda oss en mening om
densamma pa grundvalen af det folks psykologi, for hvilket vi
lagstifta, och icke utan vidare lata afspisa oss med en si billig
fras som svartméalning eller négot liknande. Och bland alla de
ménga beskyllningar, som med mer eller mindre fog ha rikiats
mot de svenska arbetarna, har jag dock aldrig nigonsin hort
den, att de skulle sakna energi i striden. Hvad de sliss for, detta
svenska folk, vixlar ganska starkt och hastigt; ndgon skulle
kanske vilja siga, att det dr dem relativt likgiltigt. Men om
de det ena arhundradet marschera efter Karl XII och det andra
efter Branting, s marschera gora de och slass géra de och vija
icke for Pultava, om det si skall vara. Jag far drligt tillsta,
att jag for min del icke onskar dem i den delen annorlunda &n
de dro, och jag tror ocksd, att det behofves mer #n en genera-
tions industrilif for att mjuka upp dem. Man méi emellertid
tycka 1 den delen hvad man vill, man méaste dock rikna med
fakta, och man skall icke rimligen kunna betvifla, att de i fraga
om hvad som ror energi i striden uppfylla alla rimliga preten-
tioner.

S48 komma vi till den andra mycket ¢mtiliga fragan, nim-
ligen fragan om hvad vi skola ténka om arbetarnas hinsynslos-
het. Jag wvill da forst siga — hvad jag for ofrigt tinker mig,
att vi nistan alla #ro ense om — att jag langt mindre fruktar
af den svenske arbetaren, att han skall ldta hénfora sig till att
i smyg gd och géra en saboterande handling, till dessa mer eller
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mindre nidingsartade dad, som man betecknar med ordet sabotage, Lag om
det tror jag mycket mindre pa, 4n jag tdnker mig mojligheten k"llllektwafgt‘;l
af, att de skulle, 1 oppen strid, under vissa forutsittningar kunna ";if:f:rzrocehs'
i stridens hetta drifvas 6fver alla rimliga granser. I hufvudsak arbetare m.m.
f4 vi svara pd denna friga om deras hinsynsloshet, att den  (Forts.)
krifver forst uppstillandet af en motfraga, pd hvilken den
visentligen hinger, ndmligen den fragan: hvad kunna vi antaga
angiende arbefsgifvarnas sitt att begagna sin ofvermakt, att
begagna lockouten? Kunna vi i lagstiftningen t. ex. viga gé
ut ifrdn, att arbetsgifvarna aldrig komma att f6rfara annorlunda
an med mattfullhet, billighet, sjilfbehidrskning o. s. v., aldrig
komma att upptrida orittfardigt eller utmanande. Jag f6r min
del vagar det icke, framfor allt darfor att jag icke kan veta,
hur personerna i ledningen kunna vixla och det snart nog, och
ifven om jag finge antaga, att ledningen af kapitalet i det
visentliga komme att stanna inom Sverige och hos den svenska
rasen. Dirmed vill jag icke ha uttalat nagon misstro mot
arbetsgifvarna, jag vill blott ha sagt, hvad som giller for hvarje
lagstiftare, att han alltid far rékna med ménniskorna sisom
ofullkomliga varelser. Redan romarne sade, att lagarna icke
aro till for de goda medborgarnas skull, och det hade de nog
ritt uti. Vore mianniskorna fullkomliga, behdfde vi inga lagar,
utan kunde lugnt vara anarkister allihopa. Men minniskorna
aro icke fullkomliga, arbetsgifvarna lika litet som andra. Vi
maste siledes fornuftigtvis rikna med, att lockout eller lockout-
hot, likagodt hvilket, kommer att missbrukas en eller annan
gang, och det behofver icke ske si ofta for att elden i alla fall
skall flamma upp under askan.

Huru stiller det sig di for arbetarna? — vi maéaste fortfa-
rande soka sitta oss in 1 deras lige och icke se saken ofvanifrén.
Jo, de ha den kinslan, att lockouten ir orittfardig mot dem, och de
ha vidare den kinslan, att det dr samhillet, som lagstiftat sa,
att dylikt ar mojligh. M4 hinda ha de oritt i denna reflexion; de
gora den emellertid. Missndjet hos dem méste vixa; de kiinna
sig utlimnade p& nid och onad, bundna till hander och fotter,
agitatorerna komma att siiga: forrddda it fienden. Det kan icke
hjilpas, att man ddrmed skapar en drifkraft till missndje, lingt
starkare @n den, som forut lag uti instillelsen, och det kan icke
hjilpas, att samtidigt med att man skapar denna drifkraft, bar
man rifvit ned det skyddsvdrn, som efter min bestimda mening
for nidrvarande verkligen finnes, ndmligen denna réttsinstinkt
eller rittskinsla, som fordomer t. ex. en skordestrejk; det kan
icke hjilpas, att, ndr lagen indelar instillelserna pa det sétt, att
den forbjuder nagra och icke andra, den dirmed dock pekat pi,
att de senare #ro juridiskt tillitna. Hvad herr justitieministern
nyss anforde i den delen har lika litet kunnat 6fvertyga mig om
motsatsen som en reflexion af utskottet, da namligen utskottet
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vill pivisa en motsiigelse hos mig i motiveringen till min motion.
Det ar stor skillnad mellan att lagstifta si lingt man kan och

gifvare och, S€dan tiga, dirfor att resten icke alls ligger under lagstiftningen,
arbetarem.m. &tt t. ex. siga, att under aftalstiden fir ingen instillelse ske,

(Forts.)

och sedan tiga med hvad som kan férekomma utom aftalstiden,
och att & andra sidan siga: nom det omréde, som regleras genom
aftalet, for ni gora ibland s& och ibland si. Det kan icke nekas
till, att detta kommer att paverka rattsuppfattningen; det upp-
stir hvad man med ritta kallar legalisering.

Jag vill emellertid icke limna denna viktiga och omtvistade
punkt utan att stodja mig pa ett sirskildt intressant argument,
som visserligen #r hir i dag en ging anférdt, men som jag ber
att nu 4n en ging fi4 komma tillbaka till. Det &r ett uttalande
1 en nyligen utkommen broschyr, som till férfattare har en person,
hvilken mer dn de allra flesta vet hvad han talar om, nimligen
verkstillande direktoren i svenska arbetsgifvarefsreningen, herr
Hjalmar von Sydow, alltsi en man, som sillan, om ens néigonsin,
har misstinkts for socialistiskt medléperi eller ofver hufvud radi-
kala tendenser. Han skrifver ordagrant foljande: »Hvad sir-
skildt landtbruket betriaffar, kunna vi icke fortinka dess mals-
mén, att de hysa starka betdnkligheter mot en lagstiftning, som
faktiskt, om ocksd icke pa papperet, medgifver sympatistrejk utan
att innehélla forbud for strejker, som aro farliga for samhillet
eller for enskildas lif och egendom. Ty i och med detta vore
dtven skordestrejkerna, som landtbruket fruktar mer &n nigot
annat, legaliserade. Tastin jag helt naturligt saknar nagot upp-
drag att tala sdrskildt & landtbrukets vignar, kan jag icke under-
lata att uttala den meningen, att #fven med hinsyn till denna
Sveriges viktigaste niring det framlagda forslaget ar oantagligts.
Detta uttalande har s& mycket stérre intresse, som det visar en
mirklig utveckling pa den sidan, hvarifran det kommer, en ut-
veckling fran 1 fjol s& hér till ars till nu. Mot mig personligen
t. ex. riktades uti hogerpressen forra aret den invindningen, att
jag icke kom med nagonting annat #n teoretiska funderingar —
en invindning, som for &frigt en klok motstindare alltid bor

Jorsoka mot en professor. Men nir man nu finner, att denna

teori har besmittat dfven min, som std si midt uppe i den
praktiska ledningen, undrar jag, om det dnda icke ar skal for
jordbrukarna, de m& st& mera till hoger eller till vinster, att
fundera ytterligare pid saken och tinka sig vil in i, om icke
detta tal om legalisering, nir det kommer fran si pass skilda
hall, torde ha négot berittigande.

Jag vill dessutom sirskildt draga en annan slutsats af herr
von Sydows yttrande, d& han, som bekant, ir en person, som
kinner maskineriet p4 detta omride. Han har hiir icke med ett
ord bertrt den parad, som man likaledes i fjol horde s& mycket
talas om, och hvilken man &fven hort nu i ar, ndmligen att
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jordbrukarna kunna ordentligt skydda sig med enskilda arbets- Lag om

aftal, en sak, som jag skall komma till senare. Han talar icke Follektivastal
..... mellan arbets-

2 - ! ; gifvare och
han har ett annat medikament, ndmligen de sambhillsfarliga arbetare m.m.

lagarna, ja, jag menar lagarna om samhillsfarliga instéllelser, till  (Forts.)
hvilka jag likaledes lingre fram skall aterkomma.

Den, som nu, pd dessa premisser, vagar st upp och forsikra,
att en skordestrejk aldrig kommer att intriffa, han &r dtminstone
icke nagon pessimist. Det ar icke heller utskottets majoritet, ty
den lugnar sig hir med den reflexionen, att det for nirvarande
inom jordbruket har i Sverige endast finnes 600 arbetare i kol-
lektivaftal. Ja, nu, nir icke nigon legalisering af lockouten skett
och nir dessutom lockoutens ¢fvermakt funnits blott helt kort
tid. Den, som kan hémta nagon trist af detta argument, honom
missunnar jag det icke. Eftersom skottet icke har brunnit af,
innan man satt luntan till, kan man med lugn sitta luntan till!
Gentemot herr justitieministern, som upptog en liknande tanke,
skall jag blott siga, att jag icke dr siiker pa i hvad samklang
detta stir till hans tal hir forut om véxlande konjunkturers
inverkan.

Om jag emellertid af detta maste draga den slutsatsen, att
en legalisering utan vidare, den rena ja-principen, om jag si far
séga, dr forkastlig framfor allt af hidnsyn till jordbruket, si vore
det ju dock icke pa forhand oténkbart, att man kunde finna pa
sddana inskriankningar, hvarigenom faran minskades, si att man
inda kunde tillita sig att slippa in i nagon méan dessa sympati-
instéllelser. En och den niirmast till hands liggande inskrink-
ningen 1 denna riktning &r sjilfklar, men tyvirr ganska litet
gifvande 1 praktiken, och det ir, att man liter de aftalande
kontrahenterna —— ifven detta har ju forut berérts af herr
justitieministern sisom den »naturliga vigen» — skydda sig
sjalfva genom att sinsemellan forbjuda dylika arbetsinstallelser.
Jag vill icke siga, att detta vapen #r fullstindigt virdelost eller
ott denna parad ingenting kan utritta, men jag vill ddremot
siiga, alt det Aterigen helt och héllet beror pa det faktiska liget,
om detta sitt duger nagonting till eller icke. Ty skulle det
forhalla sig sa, att partierna dro nigot si nir jimnstarka eller,
latom oss kanske mera logiskt séiga, nigot sd nir jamnrédddae for
hvarandra, si att den ene #r lika ridd for den andres strejk
som den andre for den enes lockout, d& kunde man tdnka sig,
att det skulle kunna bli nagot resultat af detta, d4 hade parterna
ett visst intresse af att garantera sig gentemot risken hirvidlag,
och di kunde man tinka sig, att dessa aftalsinskrinkningar
skulle kunna komma till stind. Men man behofver icke rikna
s sirdeles lingt eller vara sa sirdeles stor profet for att siga,
att 1 samma méin som den ena parten har ett sikert 6fvertag, i
samma méin kommer den naturligtvis att visa sin styrka afven
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vid aftalens ingdende och hélla sitt vapen oppet for sig, efter-
som den litar pad detta sitt vapen. Arbetsgifvarna inom indu-
strien t. ex. kunna, kanske just genom lockout eller lockouthot,
tilltvinga sig vid aftalens ingiende lockoutritt dfven for fram-
tiden, och p& samma sitt dr det med arbetarna inom jordbruket.
I det forsta fallet stir arbetarnas strejkritt pa papperet, i det
andra fallet stir arbetsgifvarnas lockoutritt p& papperet. All-
deles samma resonemang giller naturligtvis om det s kallade
enskilda arbetsaftalet. Inom industrien soka arbetarna kanske
att f4 ldng uppsdgningstid for att skydda sig for sympatilockout.
Arbetsgifvarna neka dem en dylik ling uppsigningstid och drifva
i stillet igenom en uppsdgningstid & fjorton dagar eller si.
Inom jordbruket dr det pad samma sétt; ddr dominerar arbetaren
och dir drifver han igenom en kort uppsigningstid.

Nu vet jag vil, att man gentemot detta siger — det har
man sagt manga ganger forut, och det har sagts dfven hir i
dag — att om s& skulle vara, att jordbrukaren icke #r herre
Ofver situationen, ndr han ingir aftal med sina arbetare, di ir
han i alla fall tillspillogifven, d& hjilper det icke att komma
med nigot forbud, utan da tilltvinga sig arbetarna, dfven om
man har férbud i lagen, sddana villkor uti kollektivaftalet an-
ghende dess giltighetstid etc., att jordbrukaren likvial har strejk
inpé lifvet, nér skordetiden kommer. Ja, detta resonemang later
rimligt vid forsta ogonkastet, men om man endast tinker sig
nigot in i saken, skall man finna, att det forbiser sjilfva den
afgérande punkten, sjilfva motorn i hela maskineriet. Drif-
kraften till nagonting sddant som skordestrejk kommer icke af
ingenting eller af sig sjalft. Jag vill hidr dberopa hvad herr
justitieministern sjilf nyss ndmnde, ndr han talade om dessa
minniskor, som gingo och passade djuren och hade svart att gora
mjolkningsstrejk, dessa arbetare, som hade svart att se grodan,
som de sjilfva frambragt, fordirfvas infor sina 6gon m. m. Ja,
just hiri ligger det, att ndgonting sidant icke kommer af sig
sjalft, utan for att man skall framtvinga en dylik orimlig och
forfarlig situation, fordras det betydliga felgrepp af lagstiftningen.
Det fordras forst, att man gjort minniskorna desperata genom
att man skapat en lagstiftning, hvilken de med mer eller mindre
fog uppfattat sdsom riktad mot sig, och sa fordras ytterligare,
att man rifver ned den skranka, som rittskénslan har upprest
och #nnu haller kvar. Om man jimfor nu och da, visar det
sig, huru mycket hela resonemanget ér virdt. Nu saknas drif-
kraften och finnes skyddsvirnet; d& finnes drifkraften, men salknas
skyddsvéarnet.

Det vore siledes efter min mening ldttsinnigt att lita p4,
att arbetsgifvarna inom jordbruket skulle med nigon séikerhet
kunna forskaffa sig sidana férménliga aftal. Men antag, att pd
nigot obegripligt sitt sidana aftal kunna komma till stdnd, som
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binda arbetarnas hinder i friga om strejk, kan man di taga for Lag om
gifvet, att arbetarna komma att respektera dessa aftal och obrotts- k"lfg"“wét‘:l
ligt halla desamma? Det vore ett nytt lattsinne att taga nigot ’@eifg;%’oghs'
sidant for gifvet, och det gér man dé icke heller. Visserligen grbetare m.m.
har ingenting kommit fram didrom i det nu foreliggande for-  (Forts)
slaget, men vi veta i alla fall frin diskussionen och vi se det
ifven pi siitt och vis i den liberala reservationen, om ocksd dir
endast antydt, att man tanker sig en ytterligare kugge i maski-
neriet, en sista hallhake att lita p&d. Det &r lagarna om de
samhillsfarliga instéllelserna, alltsd precis detsamma, som vi nyss
horde 1 herr von Sydows uttalande. Det skulle vara det stora
medikamentet hir. Men hvarje sidant undergorande medika-
ment bdr noga analyseras, innan man sviljer ner det. Gér man
dessa lagar om farliga instillelser nirmare pa lifvet, tror jag
icke, att det &terstdr s& synnerligen mycket af dem, nir det
galler jordbruket.

Jag wvill nu genast medgifva, att det finnes ett betydligt
och viktigt omrade af samhillslifvet, dir detta medel, lagar mot
samhillsfarliga instéllelser, 4r icke blott befogadt och utforbart,
utan nodvéndigt. Vi ha ju for ofrigt hir 1 Andra kammaren
pa sitt och vis nigorlunda kommit ofverens om, i hvad riktning
man hdr boér ga fram. Jag syftar naturligtvis pa fjolarets beslut
i den fragan. Si snart man kan stdlla si till, att arbetaren har
motsvarande forméaner, si att han for det forsta icke kan lockoutas,
utan har en fast anstillning och kanske dfven pensionsritt, om
det #r stdlldt s, att, sdsom jag tror det heter i herr Schottes
reservation fran i fjol, afldningsvillkoren ha karaktiren af tjénste-
mannaférméner, di 4r det fullkomligt befogadt att upptaga och
genomféra denna tanke, d& &r det ingen orittvisa, att man
hindrar honom fran att strejka. Pa det sittet vill jag antaga,
att statens och kommunens arbetare komma att stillas, och
kanske #fven en del arbetare pi vissa andra omréden, si att
man skyddar t. ex. renhéllning, vattenledning och en del annat
genom nu angifna medel. Men det &r er sak, och en helt
annan friga dr den: kunna vi i dessa sfora, omfattande instiillel-
ser, sddana som skordestrejk ofver landet och dylikt, nigonsin
tinka oss ndgon valuta af en dylik lagstiftning? Uppenbarligen
icke. Jag anmirker detta nirmast i anledning af herr von
Sydows uttalanden, men ocksa for att klarera hvad som i#r oklart
1 den liberala reservationen, ddr jag icke vet, hur langt reservan-
terna tidnkt sig, att det skall g&. Sambhaillsfarliga lockouter och
samhdillsfarliga strejker, ja, hvad #r det? Och forst och frimst:
hvad &ar en »samhillsfarlig lockout»? Jag sig nyligen det ut-
trycket anviandt i en artikel i Industria, men man aktade sig
dédr visligen for att siga, hvad man didrmed menade, utan man
blott wuppstillde sjilfva ordet. Ar kanske en sambhiillsfarlig
lockout en s&dan, som gir ut pi egendomsskada, som man
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siger 1 juridiken, d. v. s. skada p& sak; t. ex. om arbetares
hundar och kattor svilta ihjal? Eller erkdnner man en samhilis-
fara diri, att lockouten utsitter arbetarne for svilt och umbiran-
den? T. ex. oorganiserade arbetare, som ingen gemensam kassa
ha? Organiserade, nér deras kassa tagit slut? Sadana arbetare,
som icke kunna f& annan anstillning och icke heller ha nagon
sparad penning? Eller arbetarefamiljer, dir det finnes hafvande
kvinnor, smé& barn, sjuka o. s. v., som kunna fara illa af
lockouten? Eller skall man kanske fordra likareattest om, att
nagon ljutit doden eller kroppsskada af svilt, och skall domaren
sedan utrona, att denna svilt orsakats af lockouten? Eiler skall
det kanske komma an pé, huruvida arbetaren varit i stdnd att
genom eftergifter eller uttride ur organisation eller dylikt f4
sitt arbete tillbaka? Eller kanske man vill helt enkelt siga, att
hvarje lockout dr samhaillsfarlig, som framkallar starkt missndje
och klasshat bland folket? Det sista vore en synnerligen enkel
losning, ty formodligen komme den att leda dirhin, att hvarje
storre lockout blir placerad. Men jag fruktar, att man i prak-
tiken med eller mot sin vilja kommer ut pad den motsatta, lika-
ledes mycket enkla stdndpunkten, att ingen lockout dr samhills-
farlig. Och komma vi forst dit, bor det icke vara svart att
forstd for dem, som vilja forstd, att dessa lagar mot samhills-
farliga arbetsinstdllelser ingenting #dro virda sisom skyddsvirn
mot de missforhallanden, hvarom vi nu talat, utan tvirtom
ytterligare forvirra saken. D& opererar den lockoutade arbeta-
ren i sitt hufvud med dessa begrepp: kollektivaftal, som medge
lockout, enskilda arbetsaftal, som icke medge strejk; lockouter,
som #ro icke sambhaillsfarliga, strejker som #ro samhillsfarliga;
»egendomsskada», som dr nagot farligt, loneforlust, som &r nigot
ofarligt o. s. v. Jag far sdga, att da arbetaren icke ir och omoj-
ligen kan vara jurist, si fortinker jag honom icke, att det gar
rundt 1 hans hjirna. Han fattar icke dessa cirkulerande begrepp,
utan hvad han fattar af allt dr ett naket faktum, att nir han
vill strejka, s& far han icke, och att nir man pa andra sidan
vill lockouta, si lockoutar man. S& langt begriper han och icke
nagonting dirsfver.

For att nu icke p& nagot sitt ha stuckit under stol med
min innersta tanke, vill jag siiga rent ut, att, fast ingen ménniska
1 hogre grad én jag afskyr och fordomer sidana handlingar som
exempelvis skordestrejk och mjolkningsstrejk sisom i hogsta grad
samhillsfientliga, jag ddremot, om man gér den dir skillnaden
mellan dessa nyssnimnda strejker sisom samhallsfarliga och
lockouter, hvilka utsitta massor af minniskor for svilt och
umbiranden, sisom icke samhillsfarliga, maste bekinna, att den
skillnaden &r mig for subtil; jag fattar den icke, jag vet icke,
hvari den ligger eller hur man skall kunna genomféra den. Jag
tror silunda, att den sista villan blir virre #n den forsta, ifall
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man hir ger sig in pi att genom samhillsfarlighet reglera jord- Lag om
bruksfrigan. Arbetaren skyr i en sidan situation ingenting. k"llllektw‘?;t“l
Han ofvertrider lagen, och si std vi dir med vara laga péfé)ljmf}ezfgfrgoogf'
der, skadestdnd och straff. Ja, om nu Sveriges arsskord dr vird, arbetare m. m.
lat oss siiga, 400 millioner kronor och allenast Y20 af denna (Forts.)
skord gar till spillo genom en stor skérdestrejk, s& &r det 20
millioner att uttaga af dessa strejkande dringar. Botesstraffet
dr ungefir lika effektivt, och s& ha vi till slut fingelse, d. v. s.
den ena hilften af rikets inbyggare som fangvaktare &t den
andra hilften eller nigonting ditat. Vill man ater gora pa det
siittet, att man plockar ut ledarne och sitter in dem, skulle man
1 sjilfva verket sitta in dem endast for att slippa ut dem som
hjaltar och martyrer for folkets ritt. Det vore verkligen att
»rubba grundvalarna for det bestdende». Det vore att riskera
eller spilla vordnaden for lagen, s att man rakt icke vet, hvart
det sedan bir hin.
Jag kan salunda omdjligen siga annat, in att sisom medika-
ment betraktadt &r detta mycket daligt och ingen bit battre &n
andra undergorande medikament, som man #fven ritt ofta ser
dberopas i tidningarna. Med det komma vi ingen vig, och det
ir en chimé#r att tro, att hot om straff och skadestdnd skulle
inverka i sidana fall. Jag vill siga &n en ging att det, for att
komma dérhin, att det skall bli néigot af med en skordestrejk, ford-
ras, att minniskorna befinna sig i ursinne. Gora de icke det,
sé blir det ingen skordestrejk, och géra de det, si hjilpa hvar-
ken skadestind eller straffbestimmelser. Niar man ser detta
viixelspel af maktmedel, som gripa in i hvarandra, forst ett
maktmedel for att kufva enm fara och sedan ett annat for att
kufva reflexverkningarna af det forsta o. s. v. — ja, afven om
jag dr sd litet sentimental som mojligt och #fven om jag &r den
siste att underkénna straffens betydelse och nytta, nir man kan
nagot si nér isolera brottslingen, kan jag icke undga att erinra
mig de berdmda orden af tidehvarfvens kanske storsta tinkare:
»Non odio, amore vincuntur animi». Det vill hir i fri ofver-
sittning siga, att i stillet for att forst skapa till ett sddant
maktmedel som lockout for att kufva okynnesstrejker och sedan
finna ut ett annat for att kufva missnéjet och efterverkningarna
af det forsta, i stillet for denna farliga och komplicerade maskin,
som aldrig kommer att arbeta siikert, si bor man fran borjan
tringa in i de ménniskors sjilar, for hvilka man har att lag-
stifta, och forscka att forstd, aéf och hvarfir missnoje maste
uppstd, och Atminstone gora sitt yttersta for att allvarligt se
efter, om det icke finnes nigon vig, som mera garanterar, att
icke detta sker.
Jag maéste sdlunda komma till det, att betrdffande denna
ja-vig finnes det icke ndgon mojlighet, med eller utan inskrink-
ning, med eller utan garantier, nu eller framdeles; hvarje legali-
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sering af sympatistriderna #r efter min mening absolut forkast-
lig, och detta framfor allt ur jordbrukets synpunkt.

De betinkligheter, som nu unttalats mot nej-linjen, forbuds-
linjen, dro, sividt de verkligen viiga nagot, hufvudsakligen tva.
Den ena dr den, som vi hort dryftas i dag och i &r, men icke
horde si mycket om i fjol, ndmligen faran af alltfér stora, obe-
rikneliga skadestind, foretridesvis framstdlld fran arbetarnas
sida, men ocksd frin det andra hallet. Det dr den ena beténk-
ligheten; den andra &terigen vil den mest brinnande punk-
ten — dr arbetsgifvarnas farhaga for att std vapenldsa mot de
smd s, k. okynnesstrejkerna.

Hvad nu betriiffar den forsta af dessa betéinkligheter, s skall
jag icke ndrmare ga in pd den. Jag vill blott siga s mycket,
att om det kommer — som jag Onskar — till realbehandling af
denna lag, och man anser det nodviandigt att 1 § 9 gora en
effektiv inskrinkning, ett syfte, som redan i fjol betonades af
herr Akerman och som sedan vunnit, som vi sett, mycket insteg
dfven pd andra hall, sd tror jag, att det syftet ganska latt kunde
vinnas exempelvis genom att insiitta i 9 § som tredje stycke en
sddan bestimmelse, som jag nu tilliter mig ldsa upp, och som
jag tror grundlagsenligt kan inforas, enér den blott innefattar en
inskrinkning i hvad som forut yrkats: »Ar skada orsakad af
arbetsinstillelse (lockout eller strejk), ma4, till den del instillelsen
icke innefattar ofvertridelse af enskildt arbetsaftal, ej till hogre
skadestind domas #n en sjittedel af det sammanlagda lonebelopp,
hvilket, under den tid instillelsen olagligen péagér, skulle utghtt
till de uti densamma inbegripna arbetare» o. s. v. lika med
regeringsforslaget. Detta dr en enkel och till sina verkningar
ganska ofverskadlig bestimmelse, och 4r det endast skadestinds-
frigan man #r rddd for, tror jag icke, att det skall mota svi-
righet att under debatten utreda denna sak, si att den skulle
nir som helst kunna af kammaren beslutas.

Jag skall icke nirmare ingd pa den sidan af saken for att
icke trotta kammaren med fér mycket juridiska detaljer och
detaljer i allm#nhet, utan gir nu ofver till den andra punkten,
den, som torde vara mest brinnande, ndmligen arbetsgifvarnas si
ofta uttalade och s& envist fasthillna asikt, hvars riktighet jag
icke vagar forneka, att de icke kunna vara med om lockoutfor-
bud, dirfor att de behdfva lockouten som vapen mot de hiir och
dir uppdykande okynnesstrejkerna. Det ligger nira till hands
att soka afspisa denna betinklighet fran arbetsgifvarna med den
anmirkningen, att de ha tvd andra medel att kimpa med, néim-
ligen dels inbordes forsikring eller eljest understéd mot de dér
smi, katastroferna och dels ocksi konsolidering af de sma afta-
len till riksaftal, si att de utlopa pid en gang. Emellertid vagar
jag for min del gentemot arbetsgifvarnas bestdmda forsikran,
att dessa tvA medel dfven sammanlagda dro otillrickliga, icke
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péstd motsatsen; jag vagar icke bestrida, att det icke kan be- Lag om
hofvas mera. Jag vigar icke heller gi pa den linje, fyndig nog k’)lll;ktw“?;t‘;l
for resten, som af herr Olsson i Kullenbergstorp ir fﬁreslagen,”;ifgz.?ofhs'
nédmligen att man skulle med maktsprak i lagen konsolidera arietarem. m,
arbetsaftalen, s& att alla aftalen for hela riket utlopte p& en och  (Forts)
samma tid. Jag tror, att man maste dela utskottets betanklig-

heter mot den sistndmnda l6sningen, och framfor allt fruktar jag,

att den skulle leda ddrhan, att alla dessa, for hvilka aftalet sam-

tidigt utlopte, skulle alltfér mycket inledas i frestelse att gora

mycket omfattande arbetsinstéllelser. Det skulle kunna g dér-

hén, att vi har i Sverige finge regelbundna julferier den 1
januari hvarje dr, det vill séiga regelbundna med hénsyn till be-
gynnelsepunkten, men si mycket mera oberikneliga med hénsyn

till slutpunkten, och jag tror dessutom, att man skulle stota pa

en ny svarighet, som utskottet icke beriiknat, namligen att det

skulle bli stor tvist om det nirmare faststillandet af denna
nationalstrejkdag, om jag s& fir siga. Det skulle fran arbets-
gifvarehdll payrkas t. ex. den 1 januari, som herr Olsson vill,

under det jag dr siker pa, att arbetarna vida foredraga t. ex. den

1 juli. Som sagdt, detta medel m4 vara ett slags kolumbusigg; men

det &r s& pass hardhindt, att det ar fara virdt, att dgget krossas,

ifall man anvinder det. Jag tror, att man far ofverlimna detta

at den naturliga utvecklingen, hvilken tvifvelsutan kommer att i

viss min gd it det af herr Olsson och ifven af utskottet antydda

hallet. D4 nu icke detta gir, maste vi pa allvar se till, om nagra
effektiva inskrdnkmingar 1 forbudet kunna goras utan att med-

tora legalisering. Ja, det foreligger hiir till behandling en mo-

tion af herr Johansson i Jénképing, som innehéller samma tanke,

som forut framstillts af forlikningsminnen och som fortjinar

tagas i betraktande. Den gar ut pa, att man visserligen forbju-

der, men lamnar fritt & parterna att, om de si vilja, ofverens-

komma om ritt till instillelse. Jag far likvil siga, att jag i lik-

het med herr justitieministern icke sarskildt kan rekommendera

den linjen sidan den #r utan forindring. Det skulle efter min
uppfattning stilla sig sd, att det blefve tva slagsmal i stillet for

ett. Forst skulle man, nir aftalet ingés, sliss, om man diir skulle

fa lof att inrycka bestimmelser om lockout, och sedan skulle
arbetsgifvaren ater lockouta, nir han finge sirskildt skil dartill.
Slunda blefve det tvd slagsmal, och dartill kommer, hvad som

dr kanske virre, niimligen att man pa si sitt icke hade ringaste

garanti for, att just i nodvirnsfallen instéllelsevapnet komme till
anvindning. Tvirtom: det blefve de starka, som skulle bli yt-
terligare stirkta. Jag tror darfor icke, att man kan rekommen-

dera den begrinsningen annat é#n med en forindring, och den
forindringen antydde jag har for ett ir sedan i sammanjimk-
ningsdebatten, nimligen att man visserligen icke definitivt, men

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 36. 4



Nr 36.

Lag om
kollektivaftal
mellan arbets-

gifvare och
arbetare m.m.

(Forts.)

50 Onsdagen den 8 maj.

under viss tid, t. ex. fem &r fran lagens ikrafttradande, skulle
tillata, att aftalen inneholle medgifvande om sympatilockout och
sympatisirejk. Afven detta #r ett enkelt sitt, som synes mig
bora vara {or kammaren si mycket littare att sitta sig in i med
afseende p& dess verkningar, som kammaren i fjol hade under
behandling och antog ett forslag om forkortande af giltighets-
tiden for hela lagen till fem ar. Det bor dirfor ej nu mota be-
tankligheter att lata denna aftalsbefogenhet existera i blott fem &r.
Detta kunde mycket litt ske genom foljande tilligg till § 8:
sdock ma i kollektivaftal, som ingils senast D &r efter det denna
lag tradt i kraft, det forbehall goras, att sidan &tgérd mé vid-
tagas for att Dbispringa annan, i fall, d& for honom icke giller
forbud mot att sjalf vidtaga atgirden». Séaledes t. ex. nir pri-
mirtvisten uppstatt mellan tva, hvilkas kollektivaftal utlupit, d&
ju for dem icke giller forbud. Jag tror, att med den férind-
ringen kan denna linje vara fullsténdigt anvindbar f6r den, som
anser en inskrinkning nddig.

Men jag kommer nu slutligen till den inskrdnkning, som
jag anser for den basta, och hvilken mycket vil skulle kunna
st tillsammans med de tvd forut ndmnda, men som jag for
min del anser ensam tillriicklig och i hvarje fall for den hufvud-
sakliga. Det dr precis samma medel, som regeringen sjalf fram-
lagt, visserligen icke i fraga om sympatistrider, men med hénsyn
till alla andra instillelser under aftalstid, d& némligen regeringen,
sisom man tydligen finner genom att jimfora § 8 med § 9,
tredje punkten, har ofverlimnat it domstolen den diskretionira
befogenheten att nedsitta skadestindets belopp eller, nir sirskilda
omstindigheter dirtill foranleda, lata detsamma helt och hallet
bortfalla. Hvad dr nimligen naturligare in att tinka sig, att
just nodvirnsfallen, det vill siga de smmande fallen, komma att
af en fornuftigt domande domstol lamnas utan pafoljd af skade-
stand? Jag upprepar #nnu en géng, att det icke 4r min idé
detta, utan regeringens; och detta siger jag for ingen del for
att skjuta skulden {rin mig pa regeringen, utan jag sdger det
tviartom darfor, att jag alldeles ofortjant fatt dran af den hir
och diar. S& har t. ex. skett i »Industria», dar det talas om
»den Thyrénska bakporten». Men det ér ingen Thyrénsk bak-
port, utan det dr Kungl. Maj:ts regerings bakport, och en ganska
bra bakport, som jag med mycket lugn skall forsvara. Saledes,
den utviigen att lata domstol diskretionirt afgora skadesténds-
beloppet ir efter min mening den, som framtiden sikrast kom-
mer att upptaga och behlla, 1at vara att den forst forsoker att
famla sig fram pi andra vigar; och genast niir jag sig denna
tanke i regeringstorslaget, slog det mig, att dér och icke anmor-
stades ligger den verkliga losningen.

Nu siiger man, att domstolen icke kan sitta sig in i intresse-
tvisterna, de primiira tvisterna, att domstolen icke kan fOrstd
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dessa. Jag vill da fraga: hvarfor skall det vara mera omojligt Lag om
for arbetsdomstolen att [orstd detta, 4n det dr for en fackfor- k"llllekm“];t‘;l
bundsstyrelse eller ledning p4 hvilket hé&ll som helst att afgora, mqe;fz;zrgroghs-
huruvida strejkunderstdd skall lamnas eller icke? Dessa senare arbetarem. m.
styrelser dro ju, for att fatta ett sidant beslut, tvungna att  (Forts)
skilja emellan hvad som #r okynnesstrejk och hvad som icke ir
det; och arbetsgifvarna likasd i motsvarande fall. Hvarfor skulle
det da precis for arbetsdomstolen vara absolut omojligt? Det ar
mycket sant, att det tager tid och besviir; men vi hatva vil
icke att vdnta oss en sympatilockout i veckan, utan det bor vil
vara nog med t. ex. en om dret — den kan ju i stillet giras
s& mycket storre; och kommer det endast en om éret, da bor
arbetsdomstolen kunna hinna med att, med sakkunnigt bitride,
sitta sig in 1 saken. Jag kan icke finna annat, 4n att det &r
rena spegelfikteriet att pastd, att det just for arbetsdomstolen
skulle vara omojligt att komma till ett resultat.
Men si siger man vidare fran arbetsgifvarehall: »vi arbets-
gifvare, ndr vi skola till att anvinda sympatilockouten, kunna
omojligen vaga att forlita oss pa hvad en arbetsdomstol fram-
deles kan komma till for beslut; vi vilja hafva svart pd hvitt
Joruts. Hvad skulle man siga, om nigon i friga om straff-
rittslig lagstiftning resonerade si hir: Ifall jag ofverfalles af
en bandit, kan jag, ddrest det finns forbud mot mord och drap,
icke vaga att forsvara mig, dirfor att jag icke riktigt vet, om
jag kan lita pd att domstolen kommer att frikiinna mig; foljakt-
ligen méaste jag fordra, att lagen tilliter mig att skjuta ner folk,
nir jag vill. Jag kan medgifva, att det exemplet gir lingre;
men det gir i samma riktning som det andra resonemanget.
Arbetsgifvarna syfta naturligtvis hirmed p& sin stora eko-
nomiska risk, om de gdra en stor sympatilockout och utestinga
t. ex. 50,000 arbetare. Hvilka kolossala kapital riskera vi icke,
siga de, om domstolen sedan forklarar, att arbetarne skola
ersiittas, att vi icke hade fog for lockouten, att den icke varit
nodvarnsitgéird? Den invindningen har jag markvirdigt nog sett
upprepas dfven frdn andra hall. Jag kan icke forstd den annor-
lunda, én att de, som si resonera, icke tillrickligt gitt in i ett
konkret fall och tdnkt sig, huru det i verkligheten stiller sig.
Nu ar jag arbetsgifvarnas chef och forklarar till arbetarnas
hogsta ledning: »antingen stoppa vi understddet till denna
okynnesstrejk, eller ocksd sympatilockoutar jag er allesammans.
Huru skall detta verka pa arbetarna? Jo, de veta, att om
lockouten giller 50,000 man, som hafva en krona per dag hvar,
— det #r ju det understdd, som arbetareledningen plégar betala
till lockoutade — och de #ro lockoutade under en méanad, si
gor det en summa pa 1 /e million kronor for dem. Om de icke
foga sig, och om domstolen domer emot dem, s4 riskera de alltsa
halfannan million. Jag vill d& friga, om icke denna visk for
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dem bor tagas med 1 rikningen, nir de skola afgéra, om de
skola fortsitta med striden eller icke. Arbetsgifvaren méste siga
sig, att om arbetarna hafva sjukt samvete, om de veta med sig,
att det #ar en okynnesstrejk, di madste de, i man som de #ro
ofvertygade hidrom, i samma mén ocksd veta, att de fi betala
hvad det kostar; de fi d4 underhilla sina lockoutade skaror och
fa ingen ersdttning for det af domstolen. Omvindt, ifall arbets-
gifvarna sjilfva hafva sjukt samvete; d& vaga de icke att lockouta,
och det #r icke heller meningen, att de skola viga. Och skulle
det vara s, att bada tva hafva, sd att séiga, halfsjukt samvete
— nédgot, som ingalunda ligger utom det mojligas sfir — ja,
dd veta de, att de f& betala halfva foérlusten hvar; ty di ned-
sitter domstolen skadestindet, s& att en del af forlusten stannar
p& arbetarnas sida och arbetsgifvarna fi betala den andra delen.

Alla mojligheter blifva silunda tillgodosedda genom detta
medel; och jag upprepar @nnu en gang, att jag tror, att manga
skarpsinniga min fi fundera ganska linge, innan de hitta pa
ett s smidigt och bra vapen som detta af regeringen foreslagna
(och alls icke af mig upptéckta) medel dr. Man kan icke téinka
sig nagon Dbéattre metod, och det stimmer si vil ofverens med
hela réttsutvecklingen under foregiende skeden, att jag dr ofver-
tygad om, att hvad vi i dag dn besluta, blir detta forr eller
senare den vidg, som kommer att betrddas. Alldeles som vira
forfader aldrig skulle hafva talt sig med ett forbud mot att dripa,
utan skulle hafva forklarat, att minniskan har en naturlig rittig-
het att sla ihjdl andra minniskor, alldeles som under hela tyska
medeltiden man holl pd néfritten och pd inga villkor ville helt
uppgifva den, alldeles s& héller man nu pi denna ekonomiska
nifritt. Men den ekonomiska niifritten kan vil icke vara evigt,
utan skall vil foérsvinna pa ett eller annat siitt; och niir den
torsvinner, kan man icke ténka sig en biittre afveckling dn denna,
Det enda jag har att anmirka mot regeringsforslaget ér, att det
icke latit denna hogst forstandiga princip gilla éfven for sympati-
strider.

Jag skall nuicke lingre trotta kammaren, utan draga konklusum
med afseende pi den foreliggande fragan af hvad jag velat siga.
Jag besparar mig da, pa grund af herr Zetterstrands forut hafda
yttrande, att g4 igenom den mdojligheten, som han framlade; det
ar tydligt, att dfven den finnes. Men sdsom konklusum af det
sagda vill jag siga, att jag icke kan forsti annat dn att, di
denna kammare i fjol var fullstindigt besluten att i § 8 fatta
ett positivt beslut, hvilket &fven nu foreligger sdsom yrkande,
och d& den utan betiinkande tog § 9, di blir det vil dnd4, mina
herrar, bra besynnerligt, framfér allt i alla utomstiendes dgon,
om vi nu for dessa samma paragrafers skull skulle icke blott lata
forslaget falla, utan p& forhand neka att g& in i nagon debatt
ddrom, att vi skulle helt plotsligt forklara det si svarlost, att
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man rakt icke kan diskutera det. En sidan stindpunkt kan jag Lag om
icke forsti. Jag kan icke se annat, 4n att det finnes mojligheter koz;;kt’”“?;t‘;l
tillracklig.  Vill man sitta ned skadestindet — jag skall icke "y /%"
inldta mig pa skilen for och emot — kan det dnnu grundlags- grbetare m.m.
enligt lata sig gora genom ett mycket enkelt handgrepp, en  (Forts)
siidan bestiminelse, som jag nyss tog mig friheten att upplisa.
Vill man inskrinka Refvingelinjen, kan det ske genom en sadan
modifierad Jonkopingslinje, som jag #fvenledes nyss uppliste.
Vill man éterigen behalla § 8 likadan som i fjol, si foreligger
dfven ett sddant yrkande; och mirk vil, mina herrar, att Ref-
vingelinjen, som vinstern nu tycks anse vara alltfor hard mot
arbetsgifvarna, mérk vil, mina herrar, att den stiller sig for
arbetsgifvarna betydligt mycket lindrigare nu #n forra dret. Ty
hvad vi besloto i fjol oppnade icke nigon befogenhet for dom-
stol att taga hinsyn till nodvirnsfall; men besluta vi i ar Ref-
vingelinjen, si ppnas for domstolen denna mojlighet.

Jag vill dessutom alldeles sirskildt betona, att det, som for
mig varit det afgdrande skilet for att onska en realdebatt, ir,
att jag anser synnerligen Onskvirdt, att jordbrukarna sla fast,
att inga sympatistrider f& etableras. Men det kunna vi icke sl
fast utan att votera om § 8; och sirskildt gor det mig betinksan:,
att den liberala reservationen, i hvilken jag, betriffande dess
forsta del, i atskilliga punkter kan instimma, i detta afseende
dr s& pass sviifvande, som den dr. Det finnes tvA mojligheter:
Ja (eventuellt med undantag) och nej (eventuellt med undantag);
men det finnes ingen tredje mojlighet. D& dessa reservanter
forst tala om sympatistridernas legalisering och dro fullt p& det
klara med dess vador, hvari jag naturligen instimmer, s for-
vénar det mig mycket, att de sedan synas riicka ett finger &t
den stindpunkten, att dessa strider dock maste legaliseras. Hvad
reservanterna anfoért mot lagen om samhillsfarliga arbetsin-
stillelser, ddrom har jag redan sagt min mening, och hvad reser-
vationen sedan talar om, att finna nigot medel for att skydda
jordbruket, ar mig i hog grad mysteridst. Jag har icke nagon
aning om i hvad riktning denna linje skulle kunna gi. Skulle
det hiindelsevis vara rent férbud mot allt hvad organisationer
heter inom jordbruk? Det kan ju oméjligen vara reservanternas
mening, och det &r klart, att det &r ingen framkomlig vig.

Jag méste siledes anse, att alldeles ofvervigande skal tala
for att icke nu pa forhand afvisa en profning. Fn si vildsam
atgird skulle ovillkorligen i alla hiéndelser krifva mycket starka,
mingdubbelt starkare skil, 4n hvad hir presterats, eftersom vi
sjilfva i fjol besloto dessa paragrafer. Jag miste siledes anse,
att hela forslaget, som jag i de flesta viisentliga punkterna finner
innebidra mycket stora fordelar for bida parterna och for landet
i dess helhet, afven om jag bestimdt haller pi en #ndring
sirskildt af § 8, bor komma under diskussion; och jag anser,
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att forslaget innehéller s& mycket mojligheter till mellanlinjer
och att s& effektiva inskrinkningar kunna géras -— vi lida icke
nagon brist pa uppslag i den vigen — att vi ej kunna forsvara
att utan vidare lata det falla.

Jag méste saledes, herr talman, p4 nu anforda skil yrka
bifall till forsta paragrafen.

Herr Lindqvist: Ja, herr talman, det &r med yttersta tve-
kan, som jag i detta dgonblick stiger upp i talarstolen, dér en
af kammarens helst horda talare nyss haft ordet. Jag kinner
alltfor val till, att efter ett sidant anférande vilja kammarens leda-
méter girna taga sig en liten pratstund, och den, som vill yitra
nigot direfter, kommer alltid i bakhand. Jag har emellertid
icke kunnat f& nagon annan plats pd talarelistan, och d& jag
ansett det vara nodvindigt, att 1 den diskussion, som foregér
det viktiga beslut, vi snart skola g att fatta, rérande lagar,
som, direst de komma till stdnd, skola triffa hundratusentals ar-
betare ute i landet och deras forhéllanden, det &fven héjes en
rost direkt fran arbetarehall, si har jag velat fora fram nigra
synpunkter pa frigan.

Skulle man nu fa draga ut konklusionerna af det sist hillna
yttrandet, kunde vi vl alla vara eniga om, att det ar ganska
ofverflodigt att nu diskutera lingre. Den siste drade talaren
trodde sig kunna gifva uppslaget till losningen i denna svira
fraga, och det skulle ligga i den s& kallade Thyrénska bakpor-
ten. Vi ha ju nu atskilliga uppslag — jag erinrade mig det,
nir jag horde hans anfoérande — vi ha Refvingelinjen, vi ha
Jonkopingslinjen, Norrkopingslinjen och vi ha den Thyrénska
bakporten. Men for mig stdr det klart, oaktadt eller kanske
just darfor, att jag i fyra pa hvarandra foljande &r deltagit i
ofverlaggningen om dessa lagforslag, att ingen af dessa vigar
kan apses vara af den art, att man hir utan vidare préfning
skulle vilja definitivt besluta sig for nigon af dem. Jag tror
salunda icke, att saken #r si enkel, som herr Thyrén férmenade,
di han sade, att han funnit lésningen pa géitan, och nu skulle
vi vara firdiga att med frejdigt mod ge vért bifall till § 1 1
kollektivaftalslagen, for att sedan fortsitta och pi de grunderna
bygga upp dessa lagar.

Om man kastar en blick pa det foreliggande lagforslaget
eller pa det utlitande, som dirdfver afgifvits af utskottet, si
motes man redan i de forsta raderna af utlatandet af foljande
sats: »En granskning af de nu foreliggande forslagen gifver vid
handen, att desamma i hufvudsakliga delar hvila pid samma
principer, hvilka legat till grund vid upprittandet af de forslag
i samma #mne, som alf Kungl. Maj:it framlades for 1910 ars
Riksdag». Nar-man har fatt bekriiftelse pd detta fran utskottet,
tror jag det vore riktigare att med samma utgingspunkt siiga,
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att da Andra kammaren betriffande dessa lagforslag forlidet &r Lag om
intog en si bestimd stindpunkt emot desamma, si kan det vil k"llllektw“fbt‘;l
icke foreligga nigon cgentlig anledning Atminstone for dennamgeifg:rgro(fhs'
kammare att i &r upptaga denna sak till s& langvarig omprof- arbetare m.m.
ning. Men som vi alla veta, s& gir det ju icke an att affirda  (Forts)
dylika saker endast pd det sittet, och darfor dro naturligtvis
profningar och diskussioner nodvindiga. Det dr ocksd af den
anledningen, som jag vill tilligga nagra ord ytterligare i dessa
saker, hvilka redan ganska utforligt blifvit debatterade hir.

Om man d§ fragar sig, hvartér det kungl. forslaget {ran i
ir i sina grundprinciper 4r lika med fjolarets {orslag, si tror jag,
att anledningen hirtill 4r att séka i den bridska, som Kungl.
Maj:t lagt i dagen, d& det gillt att sammanfoga dessa lagforslag.
Vi minnas nog alla, att vi voro i tillfille att beteckna 1910 ars
forslag som ett fuskverk, tillkommet i en uppjagad situation.
Regeringen fann sig nimligen foranlaten att pi grund af 1909
ars hindelser omedelbart gripa in i dessa férhallanden och stka
astadkomma lagférslag, som skulle genomféras i den vind, som
blaste efter 1909 ars kraftmitning. Sedan dess har vil rege-
ringen latit profva forslagen, men vi kinna ju alla till och vi
ha ju sett det af det utlatande, som inkommit, att tiden for den
profningen varit alldeles otillfredsstdllande knappt tilltagen. Af
det foreliggande forslaget finna vi, att Kungl. Maj:t icke haft
tillracklig tid till sitt forfogande, s& att vederborlig uppmérk-
samhet kunnat riktas pi alla de svara problem, som ligga inne-
slutna i dessa lagforslag, och detta har varit anledningen till att
vi i &r icke kunnat fi fram pad bordet forslag, som varit si
rittvisa och si vil afvigda, att de skulle kunna ha négra ut-
sikter att vinna kammarens bifall.

Emellertid vill jag ormedelbart taga upp till bemotande ett
yttrande, som filldes af herr justitieministern i hans anférande.
Han haller fortfarande med bestimdhet fore, att ndgon Refvinge-
linje kan det icke bli tal om. Herr justitieministern eller Kungl.
Maj:t skulle icke kunna reflektera pa nigot forbud for sympati-
lockouter eller sympatisirejker. Det foreligger ingen mojlighet
att tinka sig ett genomforande hiraf, ty det skulle ju, som man
sagt fera ghnger, medféra en sidan forindring i arbetsgifvarnas
stillning, att man icke rittvisligen kan frin statsmaktens sida
krifva nagot sadant.

Han kom emellertid i sitt anforande att med ett alldeles
siarskildt tonfall rikta en stot mot arbetarnas organisationer ge-
nom uttrycket, att han erinrade om 1909 ars hufvudlisa stor-
strejkstilltag.

Jag tycker, att det #r ganska mérkvirdigt, att man &r 1911
fran statsradsbinken skall behofva hora ett dylikt yttrande fillas
efter den diskussion om hindelserna 1909, som vi hade hér i
kammaren forlidet &r. Och det #r dn mera anmirkningsvirdt,
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nidr herr justitieministern samtidigt med all gewalt strifvar att
bibeballa it arbetsgifvarna denna ritt till sympatilockouter, i

gifvare och, Xraft af hvilken de nér som helst skulle kunna &vigabringa
arbetare m.m. precis samma situation, hvari vi befunno oss ar 1909. Jag kan

(Forts.)

icke annat #n &nnu en ging upprepa, hvad vi forut sagt si
tydligt, och hvilket borde kunna st klart for hvar och en och
framfor allt for var justitieminister hir i landet: att det icke
var arbetarnas storstrejk 1909, som A&stadkom den tillspetsade
stillningen p4 arbetsmarknaden. Det &r icke i denna storstrejk
vi hafva att soka ursprunget till den stéllning, hvari vi d&4 befunno
oss hir i landet, utan just i det sakférhallande, som herr justitie-
ministern sd ifrigt forsvarar, nidmligen ritten for arbetsgifvarna
att nir som helst och hur ofta som helst etablera generallock-
outer utéfver Sveriges land. Det var en generallockout, som
proklamerades dfven ar 1908, men hvilken da i sista 6gonblicket
afvirjdes. Det var generallockouten, som upprepades 1909, och
hade icke arbetarna d& tradt fram till sjalffsrsvar, hade striden
sikerligen #nda fatt ungefir samma dimensioner, men mahinda
blifyit af en #nnu mera hipnadsvickande karaktir, i det att
arbetarna d& successivt hade utestingts af arbetsgifvarna. Ar-
betsgifvarna hade tvifvelsutan icke ndjt sig med mindre, &n att
utestingningen blifvit allmin; de hade icke stannat, forrin de
stingt ute alla arbetare fran verkstider och fabriker, och s& hade
vi d& befunnit oss i samma lége, som d4 arbetarna sjilfva gingo
fram till sjdlfforsvar.

Jag tror, att det ar skél i att man belyser herr justitieminis-
terns yttrande pad det sittet, ty ddrigenom fir man ocksa en
ganska klar bild af just den sak, som Kungl. Majit si
energiskt strifvar efter att skydda, nimligen arbetsgifvarnas ritt
att gora storlockout. S& linge man vidhaller den uppfattningen,
och s& linge man stir kvar p4 den stdndpunkten, och s& linge
man frén statsmakternas sida icke vill gora nagot annat for att
skaffa arbetsro &n hvad man hittills visat sig villig till, ja, s&
linge dro, enligt min bestdimda mening, dessa lagar icke af nagot
verkligt behof pakallade och komma framfér allt icke att bli till
négon nytta. Dirfor kunna vi saklost afsld dem &nnu en gang,
sé att de fa ligga till sig och bli ytterligare profvade.

Vi ha i den kritik, som vi riktat mot det lagforslag, som
nu ir foredraget, namligen forslaget till lag om kollektivaftal,
vindt oss i forsta rummet mot den bestimmelse jag nu vidrort,
nimligen bestdmmelsen angéende sympatilockouten. Vi ha sagt,
att vil kan det fran arbetarnas sida vara till fordel att ha kvar
ratten till sympatistrejk, och vil 4r det troligt, att i en kommande
tid den ritten afven skall komma att utnyttjas till arbetarnas
och arbetareorganisationernas fordel, men nir vi stilla oss pé
lagstiftarnas standpunkt, d& anse vi oss icke ha nagon ratt att
fa4 behédlla denna frihet, om vi nimligen 6fver hufvud taget
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skola gi lagstiftningsviigen. Ar man af den &sikten, att hir Lag om
méste lagstiftas, si bora vil statsmakterna tillse, att det rader k"llllekt“’“{t‘;l
lugn pé& arbetsmarknaden &tminstone under den tid, som kollek- W;ifzgrgrofhs'
tivaftalen dro giillande. Den motsvarande ritten, som skulle grbetare m.m.
tillkomma arbetsgifvarna, dr for ofrigt af en visentligt olika be- (Forts.)
skaffenhet i jimforelse med den, som beskires arbetarna i lik-
nande fall. Skillnaden #r si stor, att vi f6r var del maste siga,
att vi girna afstd fran ritten till sympatistrejk mot villkor att
det ohyggliga kampmedlet tages bLort, som bestar i de standigt
dterkommande och stindigt upprepade storlockouterna.
Jag fiste mig sirskildt vid nigra yttranden af herr Thyrén
just vid denna punkt. Han nimnde nigot om lockouthotet och
talade om, att den ena parten sitter knifven pa strupen p& den
andra och tvingar honom till underkastelse. Ja, mina herrar,
det 4r kanske det, som &r det farligaste med alla dessa gympati-
lockouter, om det forhallandet fir passera, att man vid hvarje
rorelse, som sker frin arbetarsidan, kan trada fram och i kraft
af en sidan bestimmelse — forutsatt nu, att lagen blir genom-
ford — mot arbetarna och deras organisationer slunga fram hotet
om generallockout och silunda sitta knifven pa strupen pi arbe-
tarna. Och om dessa d& icke alltid och vid alla tillfallen &ro
sh vil rustade, att de kunna taga emot en dylik lockout, ja, da
dr deras ode besegladt, och det blir arbetsgifvarna, som 1 kraft
af detta lockouthot diktera villkoren. Jag vill géirna erkiinna,
att det intrdder en férindrad stdllning, si snart arbetarnas orga-
nisationer &ro si vil sammanfogade, att de icke allenast kunna
taga emot en sidan lockout, utan dfven vid nigot tillfille ma-
hinda gi fram till sjdlfférsvar eller motanfall. Men vid sidana
forhallanden tillkommer en annan faktor, som man méste rikna
med, och det &r just hvad herr justitieministern erinrade om, da
han i ett annat sammanhang sade, att d& #r det rittskénelan,
som reglerar forhallandena, denna rittskinsla, som, sa f6llo hans
ord, &r starkare #n alla juridiska konklusioner. Nir arbetarna
gd fram till sjdlfforsvar, dd uppjagas denna si kallade réttskinsla,
och d& siger man, att arbetarna ofvertridt sin befogenhet, di
skall man med den makt, som samhillet dger genom den all-
ménna opinionen, sl ned dem och tvinga dem till underkastelse.
Hur man silunda vinder pi dessa saker, si kan jag for
min del icke finna annat, &n att det hir #r friga om att man
skulle stifta en lag, som skulle bereda arbetsgifvarna och deras
organisationer det mest effektiva skydd mot arbetarna, och detta
uteslutande p4 motpartens, pad arbetarnas, bekostnad. Jag kom-
mer till dessa slutsater framfér allt af den anledningen, att i
svenska arbetsgifvareféreningens organ Industria for nagra méi-
nader sedan fanns att lisa en artikel om dessa aftalslagar, 1
hvilken artikel det heter bland annat, att »utan ritt till sympati-
lockout kunna arbetsgifvareorganisationerna lika gérna upphéra
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att existera». Ja, det dr klart sagdt ifr&n vid méanga tillfillen
och i olika omgangar fran arbetsgifvarehill, att denna lockout-
ratt ar deras hjirtenerv, och det dr nir denna apparat sedan
verkar i sin tillimpning, som sidana férhallanden astadkommas,
hvilka vi fingo bevittna 1909, och det ér allt detta, som man nu
skulle gi att genom lag skydda och bibehalla. Jag tror, att man
behofver betinka sig bade tvd ginger och fler, innan man skri-
der till ett definitivt beslut, som skinker oss en lag, men lamnar
kvar alla dessa vador, som skulle bli en {oljd af en sidan lags
genomforande, di den i alla ofriga afseenden for arbetarne &r 1
hog grad ofordelaktig.

Hvad vi i detta afseende funnit oss bora rikta oss starkast
emot #r den pafoljd, som &r foreskrifven i lagen, nimligen
skadestandsplikten. Jag skall icke ingd i detalj i den saken, ty
vi diskuterade den redan forlidet ar, och jag dr ofvertygad, att
medlemmar af det parti, som 1 en reservation &n mer ingdende
vidrért denna fraga, komma att ytterligare belysa densamma.
Jag ber endast att helt generellt 4nnu en ghng {4 betona, att en
skadestandsbestammelse s& formad som den, hvilken dr inneslu-
ten i kollektivaftalslagforslaget § 9,skulle vara doden for arbetarnas
organisationer. Det skulle, enligt mitt siitt att se, efter en sddan
lags genomftrande icke forefinnas mojlighet att med vara nu-
varande organisationer, fast formade som vi hafva dem, fortsitta
verksamheten, utan arbetarne skulle drifvas in pid nya och
oprofvade vigar, drifvas in pad omriden och forhillanden, som
nog icke blefve fordelaktiga for arbetarne, men minst fordelak-
tiga kanske for det samhaille, i hvilket arbetarne bygga och bo.

Herr Thyrén har nu framlagt ett nytt forslag till l6sning
dfven af denna friga. Jag fir uppriktigt erkéinna, att jag icke
ar miktig ati si snart efter forslagets framstillande pa nigot
satt betyga vare sig nagra antipatier eller sympatier for detsamma.
Det dr allde'es naturligt — och det vet nog herr Thyrén sjilf
bist — att om det giller att vara forsiktig i lifvet i allminhet,
s& bor denna forsiktighet drifvas om mgjligt &nnu langre, nér
det &r fraga om att profva uppslag i lagform eller forslag till
lagtext. Sividt jag kunde forstd al forslaget, dd jag horde det
upplisas, skulle detsamma icke ridda oss ifrdn de védor, hvilka
eljest hota, om man skulle f4 en pafsljdsbestimmelse si affattad,
som herr Thyrén foreslog. Det synes mig silunda vara lyckligt,
att alla dessa olika uppslag fA profvas ytterligare, fi vridas och
vindas, tills man kan finna den ritta vigen, den ritta linjen,
den ritta losningen.

Det har da rorande mojligheten till 1osning af denna fraga
utaf herr justitieministern i dag uttalats, att en losning pd den
s& kallade Refvingelinjen af frigan om sympatistriderna dr omaoj-
lig att astadkomma. Ja, det kan ju hiinda, att si &r forballan-
det — jag skall icke tvista om den saken — men ur de diskussioner,
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som forts, och ur den ytterligare profning, som dessa forslag ha Lag om
undergitt sedan i fjol, ha till debatten 1 dag kommit fram en k"lll;km“{t‘;l
hel del yrkanden, nya uppslag, utpekande af nya vigar; och ’/’;ifgfrgrocehs
det dr val icke otdnkbart, att flera sidana nya uppslag kunna arbetare m.m.
komma till stdnd. Jag forstir si innerligen vil, att den, som  (Forts.)
sysslat 1 flera omgdngar med ett sidant lagfﬁrslag, 1l sist skall
komma till den slutsatsen, att det dir omdjligt att finna nya
uppslag, men det forefaller mig dock vara vil pessimistiskt att
sd bestamdt forsdkra, att det dr rent omojligt och att silunda
icke annat skulle vara att gora an att antaga detta forslag.
Herr justitieministern ndmnde emellertid i detta samman-
hang, att den r#tta linjen ej heller kunnat finnas i Danmark,
det land, pd hvars lagstifiningsvisen vi haft anledning att peka
hian vid flera olika tilifdllen. Han sédger, att man har ej heller
dir kunnat gifva sig in pi dessa fragor si djupt, att man tréffat
nigon losning, och att problemet silunda &r olost dfven dar.
Ja, jag vet nu icke, om man kan fastla, att detta ar af den
anledningen, att man i Danmark icke har kunnat finna ett limp-
ligt uppslag foér 1osningen af dessa frigor. Mig synes det vara
mycket sannolikare, att man i Danmark icke funnit det nodigt
att for niarvarande tringa djupare in i saken &n man gjort, och
detta framgar ocksd af det lagforslag, som blifvit en produkt af
den danska riksdagens beslut. Man gar ju i Danmark alltid
forsiktigare till vdga, &n vi gora hir 1 Sverige, man kanner sig
for timligen noga och vagar sig &tminstone pé férevarande om-
radde icke ut pd de linjer, som man forsokt sig pd hir hemma.
Man soker dar i forsta hand att astadkomma Sfverenskommelse
mellan de intresserade parterna om de bestimmelser, som even-
tuellt skola goras gillande, och nir dessa parter, arbetare och
arbetsgifvare, ha enat sig om ett forslag, hemstilla de om riks-
dagens sanktion dard. Samma vig har Jag rekommenderat dfven
for oss flera génger vid dessa frigors behandling, och jag vill
dnnu en ging understryka, att detta synes mig vara den vig,
som &r att anbefalla. Lat parterna sjilfva, representerade endast
al organiserade arbetsgifvare och arbetare, forsoka att goéra upp
bestimmelser, efter hvilka de kidnna med sig, att de kunna ar-
beta, och lit sedan de uppgjorda férslagen gi till Riksdagen for
sanktion! D& tror jag, att vi éro inne pa en vig, som skall leda
sakrare fram till ett fordelaktigt och lyckligt mal #&n den brost-
gingespolitik, som hittills forts, di det gillt att drifva igenom
lagar om arbetsaftal i olika riktningar.
Det finnes emellertid #fven en annan synpunkt, som jag,
ehuru den blifvit pipekad vid flera foregdende tillféllen, likvil
anser mig bora i detta sammanhang ytterligare bringa i erinran.
Vi ha fran socialdemokratiska gruppens sida i var motion till
irets riksdag framfort den uppfattningen, att man, innan néigra
lagar om arbetsaftal genomforas, ma se till att losa frdgan om
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skydd for foreningsritten. Jag kan icke for mitt vidkommande
ett ogonblick komma ifrin att detta &r en nédvindig betingelse,
for att de sedan eventuellt blifvande lagarna skola komma att
hvila pd fast och siker grund. Det maiste vil erkinnas vara i
hog grad oegentligt, om man stiftar en lag, som ror sig om
kollektivaftal, utan att man p& nagot sitt har skyddat férenings-
ritten, si att silunda arbetare, som i egenskap af medlemmar i
en organisation #ro intresserade i ett kollektivaftal, hvilket har
sin reglering genom sirskild lag, skulle kunna utan vidare af
sina arbetsgifvare forhindras att tillhéra den organisation, med
hvilken arbetsgifvarna ingatt denna kollektiva 6fverenskommelse.
Om man ser ndrmare p4 dessa saker, skall man finna, att detta
forhillande 4r en absurditet, nir man vil en ging kommit in
p& dessa vigar, och att man miste viinda om for att soka losa
den andra frigan forst. Jag vet vil, att herr justitieministern
har den uppfattningen, att #fven denna fraga skulle vara s3
godt som oloslig, men det #r dock, sividt jag vet, annu icke
profvadt, huruvida icke en losning déarpi kan vinnas, och jag
har atminstone kédnnedom om, att tidigare inom regeringen den
meningen gjort sig gillande, att denna friga icke allenast kunde
l6sas, utan dfven att den borde 19sas i samband med dessa lag-
forslag. Det bridskande arbete, som sedan kommit emellan,
har vil, kan jag forstd, vallat, att man icke kunnat taga upp
dfven denna sak, och pd grund diraf har den blifvit hvilande.
Emellertid anser jag, att detta sporsmil maéste #gnas upp-
mirksamhet, och detta &r siledes ytterligare ett viktigt skal,
hvarfor lagforslagen i &r icke bora antagas, utan goras ytterli-
gare hvilande.

Det har i en af de foreliggande reservationerna framhallits,
att det kanske i &r skulle foreligga storre anledning att antaga
de framlagda forslagen, dirfor att det nu yppat sig missnoje
med deras innehdll icke allenast pi arbetaresidan, utan dfven
inom arbetsgifvarnas liger. Man siger, att ett sidant pad bada
sidor forefintligt missnoje ofta utgor bevis for, att man triffat
p4 den ritta linjen. Om herrarna granska det uttalande, som
fran arbetsgifvarehall blifvit gjordt, s& skola herrarna nog finna,
att missnojet hos dem icke ir endast latsadt, nej, de ha sagt
ut tydligt och klart, att de icke #ro ngjda, oaktadt de ha sin
sympatilockoutsritt kvar, och att deras missngje grundar sig
diarpd, att denna ritt icke blifvit klart och tydligt utformad i
lagtexten. Man vill ha denna ritt legaliserad icke pa det sittet,
att det icke stir skrifvet nigot om densamma i lagen, utan
genom en uttrycklig bestiminelse i sjilfva lagtexten. Ja, hiri
kan man spdra, huru langt arbetsgifvarna g 1 sina kraf pa lag-
stiftningen, nar det giller deras angeligenheter, men & andra
sidan kan man vara 6fvertygad om, att arbetsgifvarna ha kint
det ssom en stor brist, att denna enligt deras mening naturliga
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ratt icke blifvit dem formligen tillerkéind, och att de af denna Lag om
anledning icke vilja g& med pa forslaget. ’“’lll;km“f;t‘;l
Om man betanker, hvilket ofantligt svalg, som skiljer denna ”;ifﬁ;’,,jroj,f‘
arbetsgifvarnas uppfattning fran den, som gor sig gillande pa arietare m.m.
arbetaresidan, vagar jag pasts, att det 4r sannerligen ingen riitt (Forts.)
vig man hir 4r inne pad. Man gir ingen medelvig, om man
antar lagar af detta innehdll, mellan de vidt skilda uppfatt-
ningar, som gora sig gillande hos arbetarna och hos arbets-
gifvarna.
P4 arbetaresidan dr stillningen i &r, liksom den var i fjol,
fullstandigt klar. Det har instrommat till oss en otalig méngd
af uttalanden frin landets skilda delar, i hvilka man understry-
ker pid det allra kraftigaste och bestamdaste, att innehallet i
dessa lagar ar af siddan art, att de icke kunna anbefallas till
antagande, och dir det gores framstillningar om, att vi skola
medverka till att Riksdagen fattar ett beslut om uppskof. Jag
har en mingd sidana resolutioner och en ligger nu framfér mig,
men jag skall icke trotta kammaren med att lisa upp den,
utan ber blott att f4 ndmna, att i inledningen till detta uttalande
stdr omndmndt, att detsamma #r insidndt till socialdemokratiska
riksdagsgruppen afven, eller kanske frimst, i det syftet att icke
en representant hir i kammaren, nimligen herr Ivan Svensson
1 Bkyllberg, skulle vara i tillfalle att hir stiga upp och siga,
att hos hans valmén icke nigot missndje gjorde sig gillande
med de féreliggande lagforslagen, ty, siga resolutionens afsin-
dare, de ha tillstillt #fven honom samma uttalande. Jag skall,
som sagdt, icke trotta med att lisa upp denna resolution, utan
har endast velat omnidmna detta forhallande. Jag ir viss om,
att en sfidan aterklang kommit fram #fven till andra ledaméter
af kammaren, och att silunda det méste vara klart adagalagdt,
att &tminstone de organiserade arbetarnas stillning dr klar och
bestimd. De ha den uppfattningen och den kinslan, att anta-
gandet af dessa forslag skulle vara att stifja och forhindra
deras frammarsch p& den vig, pi hvilken de nu arbetat i sa
ménga ar, och de anse, att det icke foreligger nigon anledning
att nu genomfora lagar, som skulle ha en s& ofordelaktig verkan
med sig, att de skiankte fordelar &t den ena sidan, men gafve
uteslutande nackdelar 4t den andra.
Jag tror for ofrigt icke, att vi kunna ofvertyga hvarandra
ndgot vidare i diskussionen. Mig forefaller det, som om saken
redan vore klar. Vi hade mahinda kunnat votera redan i
morse, d& vi borjade debatten, men det fr patagligt, att, nar en
gang diskussionen Oppnats, nigon representant ur hvartdera par-
tiet dr skyldig att angifva den uppfattning man har, si att
ingen svifvar i okunnighet om, huruvida denna forindrat sig,
sedan vi forra aret diskuterade frigan. Jag ar for min del full-
standigt lugn for utgéngen, ofvertygad som jag ar om att Riks-
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dagens Andra kammare i 4r #r alldeles pA det klara med, att
de hir framlagda forslagen icke kunna upphojas till lag. Dir-
for dr det med stor trygghet jag ber att f& yrka afslag 4 ut-

arbetare m.m. skottets hemstillan.

(Forts.)

Herr vice talmannen, som under herr Lindqvists anférande
ofvertagit ledningen af kammarens forhandlingar, gaf hirefter
ordet till

Herr Pettersson i Bjilbo, som anforde: Herr talman, mina
herrar! Da jag tillhor utskottets majoritet, anser jag mig skyldig att
siga nagra ord. Det erkindes ju allmint forra dret liksom i ar, att
det foreligger ett verkligt behof af en lagstiftning pa hir ifraga-
varande omrade, och detta behof har framforts som ett tringande
saddant sdrskildt af den moderata gruppen i kammaren. De
svarigheter, som forefunnos forra &ret, voro tillrackligt stora for
att da forhindra ett positivt resultat. Likvil uttalades den for-
hoppningen, att man i &r dndd skulle kunna komma till en
plattform, p&4 hvilken man kunde ni nddig enighet. Sedan dess
har lagforslaget varit ute pa remiss hos 4tskilliga korporationer
och myndigheter. Det har omarbetats med hénsyn till gjorda
erinringar, det har &nyo framlagts for Riksdagen, &nyo varit
foremdal for sirskilda utskottets behandling, och nu ligger det
hir pd kammarens bord. Iimellertid kunna vi konstatera, att
den plattform till enighet, som vi di s& mycket hoppades pa,
icke forefinnes. Den splittring, som var harskande forra avet,
rdder fortfarande, och enigheten ligger fullkomligt lika fjdrran
som den gjorde da. Att f4 en losning i samforstindets tecken
ar darfor naturligtvis uteslutet.

Att de parter, som nirmast beroras af lagforslaget, némligen
arbetare- och arbetsgifvaregrupperna, icke &dro vidare tilltalade
af detsamma, kan man forstd, ty hir dr det statsmakterna, som
skola taga nigot fran dem, inskrinka pad deras forutvarande be-
fogenhet, och nagot sidant kan man ju i allminhet icke vara
sirdeles angendimt berord af. Det &r nog #fven si, att bade
arbetarnas och arbetsgifvarnas organisationer for n#rvarande
kidnna sig tillrickligt miktiga att reda sig sjilfva, och under
sadana forhillanden kinna de statens ingripande sdsom obehof-
ligt och hinderligt for sin rorelsefrihet, men den tid kan verk-
ligen komma, di s4vil den ena som den andra organisationen
behofver stodet af en lag. 1 alla hindelser dro statsmakterna
oforhindrade att ingripa, nidr samhillets intresse det fordrar.
Pitagligt 4r emellertid, att skall man under hidr forhanden-
varande forbillanden lagstifta, méste man ga fram med synner-
lig varsamhet och forsiktighet, och det fir nédvindigt att icke
gira Dbestimmelserna mera bindande och mera tringa, 4n som
ar af behofvet sirskildt pakalladt. Denna tankeging tror jag
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ocksd har varit den ledande inom utskottet. Hela arbetet ddr Lag om
har icke blott i ar, utan #fven forra aret gatt i, om jag si far k"llllektw@;t‘;l
siga, fortunnande rikining mot att gbra paragraferna mindre”;ifﬁgrgrocehs'
bindande. Det édr ju klart, att det for dem, som ingen lag arietare m.m.
v11]a ha, dr ganska bra och angeniamt att g fram pé den vigen  (Forts,)
84 lauﬂt som mO]hgt Men for oss, som vilja ha nagontmg i
lagstlftnlngsvag pa detta omréde, galler det att se till, pa hvilken
punkt man skall stanna, for att lagen icke skall bli ‘alltfor tunn
och dirigenom mindervirdig, och min uppfattning &r, att vi
redan kommit till den punkt, genom hvars 6fverskridande i rikt-
ning mot ytterligare fortunning vi i hog grad skulle &sidosiitta
lagens virde.

Jag vill nu med nagra fa ord g4 in pd de mest omstridda
paragraferna, ndmligen §§ 8 och 9. Jag borjar med den senare,
hvilken handlar om skadestdndsskyldigheten. Det &r ju tydligt
for enhvar, att det icke kan stiftas en lag, utan att det stadgas
skadestdnd déri. Man kan icke stanna vid att i lagen foreskrifva,
att det eller det icke far goéras, utan man méste paligga skade-
standsplikt for brytande af lagen. Detta har i princip icke kunnat
fornekas ens af de hér ndrmast berorda parterna. Herr Schotte
yttrade emellertid nyligen, att han icke anser si sirdeles nod-
vindigt, att skadestdndsskyldigheten blir i lagen faststilld. Jag
vill d& konstatera, att han i detta fall till och med ligger ett
par histlingder framfor herr Lindqvist. Det méste erkiinnas
fran alla hall, att skadestindsbestimmelserna utgéra ryggraden i
lagen, och att de icke kunna undvaras. Detta enkla férhallande
har gjort, att arbetareorganisationerna i alla lander stillt sig af-
visande mot en lagstiftning p& detta omradde. Man har sagt, att
da skadestandsbestimmelser icke kunna undvikas, vill man icke
ha nagon lag alls. 8& ha arbetarna resonerat i utlandet, och s&
gora de dfven hidr. Sarskildt har man i Tyskland framhallit
detta som det forndmsta skilet mot en lagstiftning i fore-
varande fall.

Betraffande skadestandsskyldigheten har man i allmiinhet
pastatt, att bestdmmelserna #ro for stringa, men man méste i
detta sammanhang komma ihag, att hir framrickes till parterna
en hel del organ, som de kunna begagna sig af for att icke g
ut i strid i otid. I forsta hand ha de forlikningsménnen att
tillgd, hvilka skola behandla alla tvister. Vidare ha de forlik-
ningskommissionen, visserligen icke sddan man ursprungligen
tankt sig den, men i sitt nu foreslagna skick enligt min upp-
fattning fullt lika lamplig. Dessutom har man foreslagit en
domstol i arbetstvister, som skulle ha till aliggande icke endast
att meddela utslag, utan dfven att tjinstgéra som upplyspings-
byrd, till hvilken parterna kunde vinda sig for att f4 reda pa
aftalens giltighetsbestand och ratta innebsrd. Saledes kan man
siiga, att det icke foreligger ndgot siirskildt stort behof for par-
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terna att vidtaga olagliga atgdrder. Vidare stadgas i lagen, att
domstolen vid férmildrande omstindigheter kan nedsitta skade-
stindet eller fullstindigt frikalla dérifr&n. Tankegingen #r den,
att domstolen skall taga all mojlig hinsyn till foreliggande om-
stindigheter och att skadestind skall utdémas endast under den
forutsittningen, att parterna, trots forlikningsméinnen, trots
forlikningskommissionen och trots domstolen, uppenbarligen i
full vetskap om det oriktiga i sitt forfarande och dess konse-
kvenser, g& ut i eller understddja en obefogad arbetsinstillelse.
Man kan verkligen friga sig, om det under sidana férhillanden
finnas négra formildrande omstédndigheter. Jag tror det knappast,
utan jag tror, att man i det fallet gitt sd varsamt till vaga, som
man kan anse skiligt. Man har &beropat den danska lagen,
men jag vill papeka, att déri finnes en anordning, som kallas
for »bot», hvilken pa det hela taget, sisom blifvit framhallet i
utskottet, motsvarar hvad som hir blifvit foreslaget. Det ar
samma sak, fast i nagot olika form.

Jag vill nu ofvergé till § 8. Den handlar ju om forhallan-
dena under kollektivaftalens giltighetstid och berér i forsta hand
frigan om sympatistrejk och sympatilockout. Det torde wil
numera af ytterst £4 fornekas, att sympatilockouten har beritti-
gande som en nodvirnsatgird, och didrmed #r i sjilfva verket
Refvingelinjen ur rikningen, och inom utskottet gjordes intet
allvarligt forsok att fora fram densamma. Egentligen ar det
ingen, som tror, att den dr mojlig. Professor Thyréns linje fann
man, inom utskottet Atminstone, vara lika omgjlig som Refvinge-
linjen. Den innebdr for ofrigt alldeles detsamma som den forra,
fastédn den har en annan motivering. Man ansig, och jag har ocksa
den uppfattningen, att den skulle omdojliggora sympatistrider i
lika hog grad som den rena Refvingelinjen, ty risken att fore-
taga sympatilockout blefve med det forslagets antagande sa
oerhérdt stor, att ingen vagade sig pa det. Dessutom #r hir
att beakta en annan synpunkt, som jag icke tror blifvit fram-
hallen forut, nimligen att domstolen skulle fi en synnerligen
svir stillning och kanske si sméiningom forlora sin auktoritet
genom den stora svarigheten att skipa ritt, si att alla parter
blefve belatna, hvilket, som sagdt, kunde leda till att dess prestige
blefve undergrifd.

Jag vill hir nagot sysselsidtta mig med frigan om Refvinge-

. linjens verkningar pd jordbrukets omrade, dirfor att den saken

sirskildt tagits upp af professor Thyrén i detta sammanhang.
Han dvaljes uppe p4 de juridiska och teoretiska hojderna, och
diar kan jag icke folja honom, men jag vill aterfora fragan till
det omridde, dir jag #4r van att vistas, nimligen jordbrukets.
Jag vill di erinra om en sak, som forut blifvit framhallen af
herr justitieministern, némligen att kollektivaftalens forekomst
inom jordbruket fdr nirvarande iir mycket begrinsad. Han
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ytirade, att dir forefunnos vid forra drets slut kollektivaftal, Lag om
ingdngna mellan 11 arbetsgifvare och 639 arbetare. Han gjorde kozll;kt“"{{ml
sig dirvid skyldig till ett litet misstag. De af kollektivaftalen ”Zez-fg;'r?’ogis'
berdrda arbetsgifvarne inom jordbruket dro 15. Men om man grietare m.m.
granskar saken nirmare, finner man, att af dessa ej mindre in (Forts.)
sju dro bruk, vid hvilka bruksarbetarna ingétt kollektivaftal med

sina arbetsgifvare, och dir sdlunda {o6r den skull landtarbetarna

blifvit inbegripna i kollektivaftalen. Inom det rena landtbruket
forekommer salunda icke kollektivaftal mera dn mellan 8 arbets-

gifvare och, 1at oss siga, 300 & 400 arbetare. Detta #r hela det
omrade, som kollektivaftalen ticka inom jordbruket. Men, siger

man, det ma visserligen vara sant, att det fér nirvarande ir

s, dock vet man icke, hur det kan bli framdeles, de kollektiva

aftalen kunna d4 breda ut sig och fi stor utstrickning. Afven
dirvidlag ger statistiken god ledning. Af hushallningssillskapens
redogorelse for jordfordelningen inom landet finner man, att

90 % af Sveriges jordbruk omfatta 1—40 tunnland, och ingen

vill vil pastd, att kollektivaftal kunna forekomma vid jordbruk,

som iiro s smé, att de endast omfatta 40 tunnland, och #fven

utaf dem, som komma nirmast ofver denna grins, finnes det

en massa egendomar, dir kollektivaftal icke giirna kunna fore-
komma. Summa summarum blir, att kollektivaftalen inom landt-

bruket icke kunna existera annat #n for en ytterst ringa procent,

1at oss siga for 5% af samtliga jordbruk. Dirmed forminskas
dimensionerna af den fara, som herr Thyrén utmaélade, formin-

skas sfi, att den ofverdrift, som han erkinde, att han gjort sig

skyldig till, i detta fall visar sig vara ganska stor. Han malade

upp en mycket mork tafla, huru det skulle stilla sig, om en
legalisering komme till stdnd. Ja, {f6rra Aret forekom en direkt
legalisering af sympatistrejk och sympatilockout dirigenom att

§ 8 uttryckligen sade, att, ifall man stillde sig vissa formella
forhillanden till efterrittelse, si hade man rattighet att vidtaga
sympatidtgirder. Men i &r &r det icke alls nigot tal om den

saken i lagen, &tminstone icke i § 8. Men si siiger man, att

detta #r en legalisering i alla fall, en indirekt legalisering. Ja,

ar det en legalisering, att man icke talar om sympatistrejk och

lockout, d4 &r det ocksd sa, att legalisering forekommer i det
nuvarande tillstAndet, ty nu finnes icke heller nigon lag, som

talar om nagot sadant. Att det skulle bli en si forfiarande stor
skillnad mellan nuvarande foérhéllanden och de, som skulle komma,

att bli rddande, om utskottets forslag antoges, att detta skulle i

s& hog grad demoralisera forhillandena pa landsbygden, det &r
dtminstone for mig alldeles omdjligt att inse. For ofrigt ar det

inte alls visadt, att Refvingelinjen skulle hindra sympatistrejk

p4 landsbygden; det har man som sagdt icke pa nigot sitt kunnat

bevisa. Jag tror f6r min del icke, att Refvingelinjen eller pro-

fessor Thyréns linje har den minsta betydelse for landtbruket.

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 36. b
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Den kan mojligen vara ett storgodsintresse och storbondeintresse,
men den dr absolut ingenting annat. Den kan icke, som jag
yttrade, for ofver 95 % af Sveriges jordbrukare ha den minsta
betydelse. Under sadana forhallanden tror jag, att vi bora
reducera denna Refvingelinjes, denna sympatistrejks betydelse
for landtbruket till dess ratta dimensioner.

Jag vill icke g& in p& en del andra paragrafer utan endast
gora nagra sméi anmirkningar. Denna lag gor ju icke ansprik
pa att pd nagot sitt vara uttommande, den har fastmera karak-
tar af att f4 fram nagra fasta punkter, och dessa fasta punkter
i kollektivaftalslagen &ro nédvindiga, for att en domstol skall
kunna komma till stand, och den domstolen, fir jag siga, till-
méter jag en mycket stor betydelse. Kollektivaftalet har ju fatt
en ganska stor omfattning i vart land, och ménga tvister ha ju
uppstatt p4 grund déraf. Den tanken har ocksd kommit fram,
att man borde ha en domstol, ett forum, déir dessa tvister kunde
losas p& ett kontinuerligt och for landet gynnsamt och godt siitt.
Denna domstol skulle di ha till uppgift att taga hand om allt,
som sammanhinger med kollektivaftalet, samt meddela utslag
angdende kollektivaftalens tolkning, natur och ritta innebérd.
Den domstolen tror jag for min del skulle komma att fa en
stor betydelse. Den skulle blifva en ryggrad i hela utvecklingen
och Dblifva i tillfalle att leda kollektivaftalen samt gifva lik-
formig, enhetlig och konsekvent utveckling &t desamma, och
hiirigenom kunde man hoppas, att dtminstone i nigon mén lugn
och stadga pad detta omride skulle kunna vinnas.

Till slut vill jag endast framhalla ndgra anmirkningar i
anledning af den héllning, som reservanterna fran liberala sam-
lingspartiet visat. Forra &ret var det liberala samlingspartiets
hufvudposition Refvingelinjen och den begransade giltighetstiden,
men 1 &r dr den positionen fullstindigt uppgifven. I &r har man
sdledes mast intaga andra positioner eller, man kunde rittare siga,
inga positioner alls. Paragraf 8 vill man ej godkidnna, men man
har heller ingenting annat att sitta i stillet. Den begrinsade
giltighetstiden har man ocksad uppgifvit. Skadestindsskyldig-
heten antogs i fjol ungefir s, som utskottet formulerat den i
ar. Men i ar vill man pd inga villkor vara med pa den saken,
p&4 denna punkt har man tydligt koncentrerat sitt motstind,
men man har icke heller hir nigonting att sitta i stillet, Och
si siger man slutligen, att nidgon mdojlighet att bringa lagen i
tillfredsstdllande skick forefinnes icke — hvarfor fir man ej
veta. Savidt jag kan se, bar man i ar koncentrerat sig pa att
fa afslag vid 1 § {or att slippa obehaget att precisera sin still-
ning och for att slippa att gora nigot bindande uttalande, som
kunde bli besvirligt efterdt. Forra &ret begagnade man den
taktiken, att man trasade sonder hela forslaget, si att en sam-
manjimkning blef s& godt som omdjlig. I ar anvinder man
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en annan taktik, Mailet ar emellertid i bagge fallen alldeles det- Lag om
samma, det kan man tydligt se. Emellertid undrar jag, om kollektivartal
icke vart land &ndd kan fordra att, d4 man nu p4 det hir viset meg‘m “rbe,ts'
afslar det hela, f& veta, hvad man fran det hallet egentligen vill. a-;’?,eﬁgﬁj .
Man skulle verkligen kunna fordra att efter tvi ars kommitts- (Forts.)
arbete och tva ars riksdagsarbete reservanterna fran det liberala
samlingspartiet kommit med nigot annat &n yrkandet pé for-
nyad utredning och fornyad profning. Man tycker, att man
med ett visst berittigande skulle kunna fordra, att dessa reser-
vanter hunnit fatta dtminstone nagot s& nér fast position i nagon
enda af dessa viktiga punkter, men det ha de nu icke gjort,
Det enda man yrkar pi #r utredning, och betriffande afsikten
med denna utredning fir man nigon smula klarhet, om man
laser motiveringen for reservanternas reservation hir. Det stir
pé sid. 115: >Man torde #ga anledning hoppas, att en fornyad
omprofning af denna lagstiftningsfriga med ledning saivil af
den kritik, som métt hittills framlagda forslag, som af okad
erfarenhet fran in- och utlandet skall kunna leda till en praktisk
och tillfredsstéllande losning af de svarigheter, som #nnu atersta,
Hérvid torde méhinda forsiktigheten bjuda, att man, sisom skett
i Osterrike och Nederlinderna, till en borjan inskriinker sig tiil
att faststilla kollektivaftalets begrepp och allminna rittsverk-
ningar, sirskildt med afseende p4 det personliga arbetsaftalets.
Ja, hiir yrkar man siledes p4 undersdkning och pekar tydligt
pd hvad man tinker vinna for resultat af denna blifvande
undersgkning. Det &r ndmligen det resultat, det tillstind man
har i Osterrike och Nederlinderna. Det kan di vara ganska
intressant att se till, huru det star till i Osterrike och Neder-
lainderna, for att se, hvart liberala samlingspartiet vill komma.
Vi ha hir en sammanfattning af kollektivaftalen i den 6fversikt
af Gustav Olin, som stéllts till utskottets forfogande och som
jag har anledning tro, att_reservanterna himtat sin kunskap
ifrAn. Hér stdr angfende Osterrike: »Det af lagstiftningen be-
handlade institutet har dock foéga gemensamt med kollektiv-
aftalet, sidant detta utbildats i andra linder. Forst och frimst
falla inom lagens rayon endast de sisom handtverk drifna
yrkena men ej industrien. Dirtill kommer emellertid, att den
kollektiva reglering af arbetsvillkoren, som genom nimnda lag-
stiftning vunnit erkdnnande, forsiggar i si rent offentligrittsliga
former, att den icke alls har karaktir af aftals.

Saledes se vi, att i Osterrike finnes icke kollektivaftal i
vanlig mening.

G4 vi sedan till Nederlinderna och se, huru dir stir till,
s stir det i namnda 6fversikt: »Den nya lagen tradde i kraft
den 1 februari 1909. Stadgandet angfende det kollektiva aftalet
meddelas i art. 1637 n. och innehaller blott en definition af
begreppet samt bestémmelsen, att arbetsaftal mellan arbets-
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gifvare och arbetare, hvilket star i strid med ett kollektivaftal,
af hvilket bida #ro bundna, kan forklaras ogiltigt pa talan af
enhvar, som vid det kollektiva aftalet varit part, med undantag
af den arbetsgifvare, som ingatt arbetsaftalet>. Ja, detta innebar
ju sd godt som ingenting, det &r ju heller ingenting annat, &n
hvad som star i 8§ 1 och 4 af foreliggande forslag.

Detta ar saledes det resultat, hvartill reservanterna fran det
liberala samlingspartiet vilja komma. Man yrkar pi en férnyad
utredning och profning och siger, att just resultatet af denna
fornyade profning blir det, som man uppnétt i Osterrike och
Nederlinderna. Och nir man sedan ser efter, sd finner man
egentligen intet resultat alls. Ja, hvad skall di den fornyade
undersokningen och profningen tjéna till; man kunde lika girna
siga rent ifrn, att man icke vill ha nagot kollektivaftal alls,
och man sluppe d& att g4 denna stora och besvirliga omvig.
Det dr ett egendomligt sitt att gora ett yrkande.

Jag har endast velat siga detta for att stilla yrkandet pa
utredning frin reservanterna inom det liberala samlingspartiet i
dess ritta belysning.

Betriffande sedan herr Zetterstrands yrkande i ett och annat
afseende, s& intager han likvisst en position, han har ett bestdmdt
yrkande, och det kan man halla honom rikning for. Detta
yrkande kan mojligen sedan komma upp péd dagordningen, men
for nidrvarande vill jag icke upptaga kammarens tid med att
ingd i nagon kritik af detsamma.

Huru &r det nu i vart land? Jo, stindig oro rader, strider
aro alltid ofverhingande pa ett eller flera omriden, men dndock
vill man intet gora. Jo, man vill g4 med p& en utredning, af
hvilken det blir intet resultat, och sa vill man gi med pi med-
lingsforfarandet. Jag vet ej, om det ar en tillfillighet, att detta
medlingsforfarande #r den enda delen af lagkomplexet, som de
socialdemokratiska representanterna i denna kammare ocksd dro
med pd. Men, mina herrar, om nu situationen forvérras, om
strider snart uppsti, som skaka hela niringslifvet och hvilka
mojligen kunnat dimpas eller forminskas genom antagande af
denna lag, ja, d& veta vi, hvar vi skola ligga ansvaret, det ar
icke tu tal om den saken.

Ja, hvad skall man siga om reservanternas skrifvelseforslag?
Med den motivering, som man gjort for detta forslag, kan ingen
miénniska gi med pa detsamma. Det ar alldeles tydligt, att
skrifvelseforslaget med denna motivering endast dr en tdckmantel
for att man ingenting vill i detta hinseende. Jag for min del
har den asikten, att faller lagforslaget i ar, si bor det ligga, till
dess det uppstir ett nodlige, som tvingar oss att taga fram
saken, och som tvingar oss att verkligen gora nigonting. Men
att anyo komma med utredningar och upptaga Riksdagens dyr-
bara tid med dessa, da det icke ligger nagon allvarlig afsikt till
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grund for yrkandena hirutinnan, det anser jag under sidana Lag om
forhallanden vara alldeles forspilld tid. k"llllekm“{t‘;l

Jag vill vidare yttra ett par ord gentemot herr Lindqvist.“;%fsgrgrofhs"
Han anshg som ett fel, ett stort fel, att foreningsriittsbestim- arietare m. m.
melser i ir icke kommit fram i sammanhang med denna lag. (Forts.)
I fjol forekommo foreningsrittsbestimmelser i samband med
lagen, och jag for min del motionerade ju om, att man skulle
gora dessa foreningsrittsbestimmelser och i sammanhang dirmed
arbetsfriheten &nnu mera effektiva, #n den kungl. propositionen
afsdg. Men hvad fick man d& hora? Jo, herr Lindqvist sade,
att man skulle afsla lagen det 4ret, darfor att foreningsritts-
bestdimmelser vore forknippade med forslaget, bestdmmelser, som
icke horde till denna lagstiftning, utan skulle regleras i samband
med en lag angdende foreningsritten. I Ar siger han, att vi
skola afsld denna kollektivaftalslag, dirfor att det scke finnes
foreningsrittsbestimmelser, det vill siga, samma skil, som ifjol
& hans sida tjinade som stod for afslagsyrkande, anvinder han
afven 1 4r for samma dndamal, oaktadt dessa skil icke lingre
dro for handen. Det &r ju ett ganska egendomligt resonemang
detta. Pa det viset kan man ju alltid fi skil mot detta lag-
forslag.

Sedan foreslog herr Lindqvist, att vi skulle ombestyra for-

nyad utredning och profning, och den nya kommitté, som skulle
f4 dessa frigor om hand, skulle besti uteslutande af represen-
tanter f6r de organiserade arbetarna och arbetsgifvarna, d. v. s.
de oorganiserade arbetarna skulle icke f& vara med, icke alls
beréras af denna nya lagstiftning. Vid en sidan anordning
skulle naturligtvis stillas sd till, att herr Lindqvist sisom forste
representant f6r de organiserade arbetarna och herr von Sydow
ssom forste representant for arbetsgifvarna skulle 4nyo samman-
trida och diskutera saken. Och si stiller kommittén till med
en lockout och en storstrejk emellanit, och s& kunde vi fi vinta
en tio Ar framat. Man vet icke hur linge, men man har skil
att misstdnka, att det skulle draga ut pa tiden ganska linge.
For ofrigt kan jag icke forstd, att herr Lindqvist, som liksom
jag Dblef upplost, skulle hafva nigon benigenhet for att borja
om igen. KFor min del far jag sdga, att det skulle icke vara
sirdeles lockande.

Herr talman! Jag skall icke lingre taga kammarens tid i
ansprik. De ofriga delarne af lagarne, sirskildt den personliga
arbetsaftalslagen, kommer jag att framdeles yttra mig om. Jag
vill darfor for nidrvarande inskrinka mig till att yrka bifall till
1 § i foreliggande kollektivaftalslag.

Sedan herr talmannen nu Atertagit ledningen af forhand-
lingarna, yttrade
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Herr Soderberg i Stockholm: Herr talman: Den foreghende
drade talaren sade som sin uppfattning, att utskottets majoritet
hade s& mycket som mojligt vinnlagt sig om att — sdsom han
sade — fortunna dessa lagforslag, si att de skulle kunna blifva
mera acceptabla. D& jag 4nyo, medan han hade ordet, genom-
sett utskottets forslag och jaimfort det med Kungl. Maj:ts pro-
position, har jag fortfarande icke kunnat finna annat an att de
afvikelser eller tilligg, som utskottet gjort, dro af ovisentlig
beskaffenhet. Det &r bara nagra fortydliganden hér och dér 1
kollektivaftalslagen, nagra dito i lagen om vissa arbetsaftal etc.
Men om den #rade talaren menade, att man i utskottet har for-
tunnat lagforslagen si till vida, att man har ryckt bort nagot
visentligt ur dem, si skall jag gifva honom ritt. Ty det som
var den visentliga saken i Kungl. Maj:ts forslag, namligen en
forlikningskommission, en institution, som skulle bilda s& att
siga ett socialt samvete i vart land och som skulle hafva till
uppgift att gripa in vid tillfillen, d4 det komme att behofvas
en alldeles sirskild anktoritet for att ena parterna i deras tvister,
det har man tagit bort, och i det afseendet har arbetet gétt i
en fortunnande riktning.

Det, som for mig i forsta hand star alldeles klart vid be-
domandet af fragans lige i ar, det #r att afgora, huruvida nagot
egentligt stort behof eller nigot storre behof &n som visade sig
i fjol vid behandlingen af dessa lagforslag nu forefinnes for
landet att upphoja dessa forslag till lag. Jag har icke kunnat
formirka nagot sidant vidgadt behof. De organiserade arbetarna
hafva absolut icke nigot behof diraf och de organiserade arbets-
gifvarna & sin sida hafva icke heller, enligt egen utsago, nagot
dylikt behof. Ingen af dem har det, fast af skilda anledningar.
Men bigge parterna komma till samma slut. Och den allménhet,
som skulle representera den tredje parten, har ej heller, enligt
hvad jag kunnat formirka, visat genom sina organ pd nagot
sitt under det gingna aret eller rittare %4 dret, sedan frigan
hir i Riksdagen afgjordes, att for den uppstatt nigot oOkadt
behof af en lagstiftning pa detta omradde. Men bevars, man
kan ju drifva den saken, att behofvet af en lagstiftning 1en
viss riktning #r alldeles ofvervildigande stort, och det pistiendet
kan man drifva si langt, att man till slut nira p4 tror det sjalf
och siger: se ni icke, hur stort behofvet af denna lagstiftning
ar? Men jag vagar siga, att behofvet af en lagstiftning &r icke
s& stort. Behofvet af att arbetare och arbetsgifvare skola kunna
gora upp sina mellanhafvanden utan férodande strider dr déremot
stort, men jag kan icke finna, att det behofvet skulle tillmotesgas
i nigon nimnvird utstrickning genom bifall till Kungl. Maj:ts
af utskottet fértunnade forslag, som hir foreligger.

Herr justitieministern uppehdll sig vid sirskilda punkter och
han gjorde bland annat en konklusion, hur forhillandena skulle
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gestalta sig, sdrskildt betriaffande 8 § i kollektivaftalslagen. Men Lag om
om den punkten blefve antagen, toge man dirigenom bort en k"llllektwa{t‘;l
fordel, som de organiserade arbetarne pa vissa omriden nu iga, w;ifgfrgroghs'
darfor att 1 en hel del kollektivaftal ar det forutsatt, att, om grbetare m.m.
man icke, under det ett aftal &r gillande, genom foérhandlingar  (Forts.)
eller p4 annat sitt kan ena sig om en reglering af forhéallanden,
hvarom tvist uppstitt under aftalstiden, pd grund af att de icke
blifvit reglerade af det triffade kollektivaftalet, dr det icke par-
terna forbjudet att vidtaga en arbetsinstillelse for att genom
dess péAverkan f& forhallandena ordnade. Jag tinker alldeles
sirskildt pd jdrn- och metallarbetareforbundets aftal med verk-
stadsforeningen. I detta aftal dr det icke utsatt, att parterna
icke f&4 gripa till strid for att 4 oreglerade férhallanden ordnade,
fastin parterna naturligtvis draga sig ddrfor. Det dr dock en
visentlig sak, att denna méjlighet icke dr dem betagen, men
genom antagande af denna punkt skulle denna mojlighet blifva
for t. ex. denna grupp utesluten, och ingenting skulle i kollek-
tivaftalet blifva utskrifvet om hur dessa forhéallanden skulle
ordnas, s& att bada parterna blefve tillfredsstillda. Det sades
mycket bestdmdt ifrdn i utskottet, vill jag erinra mig, att om
ett sddant oregleradt forhallande uppstar, f& parterna finna sig
déari, till dess att aftalstiden 1opt ut, hvarefter det ju kan
regleras; och detta huru stora de uppstidende missforhallandena
dn kunna blifva. Det blefve silunda en tillbakaging fran
radande forhallanden, och icke kan man tro si sangviniskf som
herr justitieministern gjorde, att den ndten knicker man nog,
ty parterna skola nog i sina aftal inféra bestimmelser om hur
det vid sidana tillfillen skall ordnas, genom férhandlingar,
skiljedom o. s. v., och att allt skall bli godt och vil. Jag tror
visst, att herr justitieministern tinker godt i dessa stycken, det
vill jag icke betvifla, men jag tror, att han icke kidnner for-
hallandena tillrackligt och att han icke vet, hur ofantligt svart
det i de flesta fall &r for en arbetareorganisation att under det af-
talet galler f& dylika forhallavden tillfredsstillande ordnade med
arbetsgifvareorganisationerna. Naturligtvis blefve det da i an-
slutning till lagen utskrifvet i aftalet, att arbetareparten icke far
begagna sig under nigra forhallanden af strejkvapnet. S& att
icke mé& man tro, att utsikterna att f& forhallandena ordnade
blefve sa stora. Nej, 8 § kommer att blifva ett hinder, att
verka himmande pd mojligheten att f& nyuppstiende forhallanden
ordnade under aftalstiden, hvilket man hittills dock i viss ut-
strickning kunnat fa.

Man séger, att detta &r icke en si visentlig sak, ty parterna
kunna foérebygga svarigheter genom att ordna alla forhéallanden,
nir kollektivaftalet triffas. Men betink dock, att aftalstiden &r
t. ex. fem ar. Under denna tid uppstd en massa nya for-
hallanden angénde nya arbetsmetoder, nya maskiner etc., som
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hafva inverkan pé arbetarnes inkomster, och det skall man da
icke kunna gora nigot at, om icke arbetsgifvareparten vill det,
och den partens benigenhet dr icke si ofantligt stor, efter hvad
vi kénna till.

Vidare sade herr justitieministern, att det ar icke négot
hinder att i aftalet rycka in bestimmelser, som férbjuda till-
gripandet af sympatistrid under aftalstiden. Det ar en from
onskan, som icke torde kunna uppfyllas genom forhandlingar.
Det profvade vi pa ar 1906 under forhandlingarna med svenska
arbetsgifvareféreningen. D& stodo vi infor den eventualiteten,
att vi skulle afhinda oss rdtten till strejk under aftalstiden. Vi
gjorde det icke, utan den bestimmelsen kom till stind, att det
ar en tillatlig handling, och detta var helt naturligt, ty nir
arbetsgifvarna forbehollo sig ritten till sympatilockout, méaste vi
ju hafva ratt till sympatistrejk. Det var arbetsgifvarna, som
sade, att sympatilockouten var absolut nodvindig for deras vid-
kommande, och faktum #r, att di det i kollektivaftalen fast-
stilles, att sympatilockout och sympatistrejk skola anvindas
sdsom stridsmedel, sd dr detta ett arbetsgifvareorganisationernas
yrkande.

Om en sddan lag, som hir ar foreslagen, skulle vara gillande
nu, tro herrarne di, att det skulle kunna forhindra utbrottet af
en eventuell byggnadskonflikt, som nu hotar? Tro herrarne det,
ndr alla medlingsforfaranden genomlupits, medlingskommissioner
anlitats o. s. v., men arbetsgifvarna #ndock sdga mnej till upp-
gorelse? Afven om det nu funnes kollektivaftalslag, lag om
arbetsdomstol, lag om vissa arbetsaftal m. fl. lagar, tror jag icke,
att dessa skulle kunna forhindra strid. Om icke arbetsgitvarne
vilja gifva med sig, 4r utbrottet af en stor och hela landet
omfattande byggnadskonflikt oundviklig. Det dr klart, att nér
det kommer till stora konflikter, d4r denna lagkomplex virdelos.
Parterna ha visserligen fatt lira sig, att innan de sléss, skola
de hafva passerat vissa stadier, och nir de sedan sliss, si skall
det ske efter noter. Sympatistrider under aftalstiden far det
dock bli under alla forhallanden, nir den starkare vigar sig
pa det.

Vidare sade herr justitieministern, att vi skola icke stifta
lagar, som ingripa i den ekonomiska utvecklingen och i de for-
héllanden, som skapas af den. Ja, vi framstillde ett forslag i
utskottet att begrinsa giltighetstiden for aftalen till tre ar, under
det att Kungl. Maj:t och utskottets majoritet stannat vid fem ar.
Arbetsgifvarna komma sikerligen att i storsta utstrickning fordra
en aftalstid p4d fem 4&r, under hvilken konjunkturerna kunna
fordndra sig visentligt. Det #r vil ett ingripande i den ekono-
miska utvecklingen, att de lonesaker, som arbetarna vid aftalens
ingldende kunnat pressats till att antaga, icke under fem &r skola
kunna &ndras. Det skulle man kunna undvika genom att be-
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stimma hogsta aftalstiden till tre ar, men det vill man icke. Lag om
Det ir vil ett ingripande i den ekonomiska utvecklingen, efter k"llllek”mf;t‘zl
hvad jag kan se. @ifzzgrofhs'
Si ha vi skadestdndsskyldigheten. Det star klart for 088, arbetare m. m.
att mojligheten att fran var sida, det vill siga fran arbetare- (Forts.)
organisationernas, kunna krifva ut nagot skadestind &r mycket
liten, och att det blir mycket fa fall af den beskaffenhet, att en
arbetsdomstol skulle forklara, att arbetsgifvareparten #r forfallen
till skadestind. Det kommer att bli nigot ofantligt sillsynt, da
diremot det alltid skall bli lattare att fa fram de fall, da arbe-
tareparten blir utsatt for skadestindsplikt. Det ligger i sakens
natur, att detta skall gi fortare och littare. Hur verkar nu
detta? Jo, fran arbetsgifvaresidan kan naturligtvis infoér dom-
stolen framstilias kraf af mycket omfattande beskaffenhet. Vi
veta Ju, att ndr skadestindskraf resas vid de allménna domsto-
larna, s& brukar man taga till ganska rundligt, och jag vill er-
inra om, att nér arbetsgifvarna efter storstrejken kriifde ut skade-
stand af typograferna, s& fordrade de ett mycket stort belopp.
Arbetsgifvaren kan ju framstilla kraf pa ersittning for allt moj-
ligt: driftens afstannande, forlust af bestillningar, minskning i
producerade varor att skicka ut i marknaden ete. Ja, alla maj-
liga kraf kunna af arbetsgifvaren resas mot arbetareorganisatio-
nerna pé grund af en deras verksamhet, som haft till foljd, att
arbetet blifvit instdlldt, om det infoér arbetsdomstolen kan ledas
i bevis, att det foreligger aftalsbrott. Jag kan icke finna, att
samma motsvarighet till detta finnes pa arbetaresidan, att en
sddan situation kan intrdda, att arbetarna kunna fi fram samma
skadestindsansprak gentemot arbetsgifvarna och, om de géra det,
att f4 en arbetsdomstol att 4doma arbetsgifvaren skadestinds-
skyldighet. ~Arbetsgifvaren drabbas icke af detta alls si som ar-
betaren. Férhallandena ligga si visentligen olika ddrvidlag, att
jag icke vet, hur man skall kunna afviga detta i en lag, som
ir afsedd att faststilla denna skadestandsplikt.
Herr justitieministern utgar ifran, att man i arbetsdomstolen
— det &r framhifdt i s&vil regeringens som utskottets motive-
ring, att alla forhallanden tala darfér — skall stindigt lata sig
angelidget vara att stka de mildaste utgangspunkterna, att hellre
fria #n falla. Ja, men det beror vil pa, huru denna domstol
blir sammansatt, hvilka personer den kommer att besti utaf.
Néar man utgdr ifrén, att dessa skola bilda sig en subjektiv upp-
fattning om det foreliggande fallet och pa grund af denna sub-
Jektiva uppfattning beddma, om det foreligger formildrande eller
torsvarande omstindigheter, hvilket skall afgora, i hvad man de
olika parterna &ro skadestindsskyldiga, si kan jag icke finna
annat, dn att detta ir en svag utgingspunkt. Man siger, att
af humanitira och billighetshinsyn ete. skall domstolen icke filla
for stringa domar. Detta erinrar mig ovillkorligen om den mo-
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tivering, som framlades, nir Akarpslagen antogs. Naturligtvis
skulle den icke anvindas i otringdt mal och icke anvindas pa
ett ohemult siatt. Men hur har icke den lagen tillimpats? Det-
samma blir nog forhillandet hir. Situationer kunna uppkomma,
under hvilka domstolens ledamdter — de #ro ju minniskor och
komma icke frin att vara det — icke skulle férmé taga hiinsyn
till och bilda sig en uppfattning af de forhallanden, som fore-
ligga. Jag vagar icke forlita mig pa, att rattvisa och billighet
alltid skulle bli de birande principerna, nir skadestandet skulle
utportioneras for arbetareparten, utan jag tror, att det skulle
komma att fillas ganska harda domar.

Herr justitieministern omnémnde, att kollektivaftalen i Eng-
land icke upphojts till nagon rittslig kapacitet. Men forhallan-
dena i vart land kunna ju mycket vél utveckla sig pd samma
siitt som i England, och vi utgd ju hela tiden ifran, att det lig-
ger i kollektivaftalets natur, att det skall ha sin birkraft genom
ofverenskommelsen parterna emellan. Och da kollektivaftalen i
vart land efterlefvas i den storsta utstrickning, di kan jag icke
finna, att denna kollektivaftalsprincip &r i s stort behof af ritts-
lig kapacitet. Kan den verka i ett si stort industriland som
England utan nagra vidlyftiga lagbestammelser, d& anser jag, att
den fortfarande kan verka si dfven i vért land.

Jag hade gjort flera anteckningar har, om hvad herr justitie-
ministern anforde om rittskinslan etc., men det har blifvit
ganska utforligt bemott af herr Thyrén. Jag vill dirfor e] uppe-
halla tiden med det. Hvad jag ytterligare vill siga, ar endast
ett par ord om det herr justitieministern sade om 1909 &rs han-
delser, och det for att soka klargéra hela den bakgrund, som
1909 ars hindelser maste ses emot. Denna bakgrund stod icke
alls klar hvarken for herr justitieministern vid detta tillfdlle
eller for manga andra vid bedomandet af arbetarnes upptridande
det &ret. Jag skall darfor endast med nagra korta ord be att
f4 fanga kammarens uppmirksamhet for den bakgrund, som
1909 ars hindelser méste ses emot. Arbetarne hir i landet
hade under en foljd af Ar begagnat det fullt lagligen tillitna
medlet att organisera sig i fackforeningar, och genom dem hade
de sokt att f& litet mera med af arbetets afkastning, att fa
bittre betaldt, att forbittra sina villkor i ofrigt. De gjorde en
stor och betydelsefull garning for sin klass och de drefvos till
att forcera detta arbete, darfor att lefnadsomkostnaderna stindigt
okades; det blef dyrare att bo och lefva i landet och skatterna
okades. S& gick tiden fram, tills arbetsgifvarnas organisationer
kommo till stdnd, och dessa kunde icke se nagonting annat som
sin uppgift in att forsoka forhindra dessa strifvanden fran ar-
betarnas sida. Fran Riksdagen blef det heller icke underlittadt
for arbetarnas vidkommande, utan skatterna och bérdorna okades
stindigt. Lagstiftningsarbetet fortgick under hela denna tid,
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som om det vore oberérdt af hvad som passerade pa arbets- Lag om
marknadens omrdde. S84 kommo arbetsgifvareorganisationerna k"lll;ktwafgt‘;l
med sina program och atgirder och ville férhindra, att arbetarna ”Z-fzz.froghs'
okade sina loner, allt under det arbetarna pressades af okade arbetare m.m.
lefnadsomkostnader. Man stkte tvirtom att reducera arbets-  (Forts.)
villkoren, att drifva arbetarna tillbaka fran hvad de tillkimpat

sig. S& kom man till 1908 och 1909. 1909 kom masslockouten

och pd den svarade arbetarna genom sin storstrejk. Det var

deras nodvirnsriatt. Och det méiste jag siga, mina herrar, att

intet land torde ha gétt sd helskinnadt ur en sidan kris, som

Sverige gjorde vid det tillfillet, nir si minga omstindigheter
svetsade ihop sig for att bilda en svar social kris och ofver-

hufvad taget en svir situation for landet. Gifvetvis skulle detta

1 andra lander ha medfort ofantligt svirare konsekvenser, i linder,

dir icke organisationen gifvit arbetarna den disciplindra kinsla

och den hallning i sitt upptridande, som de visade prof pi i

Sverige 1909. Trots sitt under striden adagalagda lojala upp-
tridande, ha dock arbetarna i stor utstrickning utsatts for
svirigheter af mangahanda slag, forfoljelser, omojlighet att er-

halla arbete, o. s. v. Och nir man kom till 1910 ars riksdag,

d& anshg regeringen, att verket skulle krénas genom att foresls
Riksdagen till antagande dessa forslag till kollektivaftalslag och
arbetsaftalslag. Jag haller fortfarande pa, att det var en falsk

vig, som regeringen d4 slog in p4. Regeringen skulle i férsta hand

ha haft sin uppmirksamhet riktad pa, hvad det var for miss-
forhillanden, som skapade den stora striden i Sverige 1909.
Regeringen skulle ha sokt finna, om missférhillandena voro af

den natur, att de afhjdlptes genom aftalslagar, eller om det

icke fastmer behdfdes en annan sorts lagstiftning hir i landet

for att fordndra det sakernas sorgliga tillstind, som ledde till

striden.

Jag kan icke finna annat, &n att denna kammare i fjol, nir
regeringen di kom med sina aftalslagar for att, enligt sin tro,
forbittra de forhédllanden i landet, som hade spetsat till sig si
starkt, sade ifran, att regeringen var ute pi ett falskt resonemang.
Kammaren afslog ocksd forslagen, och det blef icke heller nigon
lagstiftning. Jag kan icke finna annat, 4n att dfven i ar maste
samma utgdngspunkt vara normerande {or det beslut, som fattas
hir i dag.

Om den Thyrénska linjen vill jag siga, att just det upp-
slag, som han s talangfullt framforde, visar hur mycket diskussion
en lagstiftning pa det hir omrddet #nnu maiste tekniskt och
juridiskt vara underkastad. Jag vill hir, liksom jag gjorde i ut-
skottet, anfora, att ndr man granskar och ser, hvilka stadier detta
lagstiftningsforsok passerat, si kan man icke siga, att grinsen
blifvit uppnidd, att dmnet nu dr s¢ undersokt och debatteradt,
att vi kommit fram till den stdndpunkt, som kan sigas vara



Nr 36.

Lag om
kollektivaftal

mellan arbets- .

gifvare och
arbetare m. m.

(Forts.)

76 Onsdagen den 3 maj.

den riktiga, och som bor blifva upphéjd till lag. Man kan det
dnnu mindre, d4 man vet, att det, som en gang blifvit lag hir
i landet, &r mycket svart att f& rattadt. Ty om det &nskont i
motioner skulle pavisas, att dessa lagar verka of¢rdelaktigt, och
pekas p& vunna erfarenheter, si strandar det naturligtvis, om
icke i denna kammare s& i medkammaren, sidan den dr samman-
satt. Detta forhallande talar for mig starkt for, att man icke
kan siga, att dmnet ar utdebatteradt, trots det att man pé vissa
punkter tror sig ha kommit till ett visst resultat. Hur linge
har for ofrigt icke andra stora fragor fatt ligga till sig. Jag
erinrar om rostrittsfragan. Och Aalderdomsforsikringen, hvilka
utredningar och undersokningar &ro icke nédvandiga for den?
Hvilka stationer har icke hela var skyddslagstiftning att tréinga
sig forbi. Pa alla dessa omriden méste stora undersokningar
vidtagas. DA kunna vi icke heller pa detta nu forevarande
viktiga omrade siga, att vi nu #dro fardiga. Hvad som fore-
kommit 4r ju detta, att sedan aftalskommittén upplosts, tog
justitiedepartementet utredningen om hand. Men icke kunde
man diarmed siga, att allt skulle bli klart? 84 kom d& rege-
ringens forslag 1910 och passerade utskottet med en del &nd-
ringar till resultat. Forslaget afslogs i Riksdagen och blef sé-
lunda icke lag. S& gick det tillbaka till regeringen, och herr
justitieministern tyckes vara mycket medgorlig, d4 han tagit upp
det mesta af hvad utskottet foreslagit. Sa blef det omproining
ute i landet, begrinsad och ofullstindig, som den varit, hvar-
efter fragan kom tillbaka for att granskas af lagradet. Sa ha
vi forslaget har igen. Utskottet har gjort sina &ndringar, och
jag har icke alls hort, att herr justitieministern beklagat sig
ofver att utskottet ur forslaget om medling i vissa arbetstvister,
tagit bort forlikningskommissionen, hvarigenom utskottet silunda
strukit det wviisentligaste for arbetsfridens bevarande, som rege-
ringen framfort.

Allt detta siger mig, att denna friga sannerligen icke for-
lorar pa, om den ytterligare far ligga till sig,

84 vill jag siga till herr Pettersson i Bjalbo, med hinsyn
till hvad han yttrade om arbetsdomstolens betydelse, att jag icke
heller vill underskatta betydelsen utaf en sidan arbetsdomstols
tillkomst. Men dess uppgift ar ju ofantligt begrdnsad; hela
denna dyrbara apparat, som skall kosta atskilliga tiotusental
kronor, fir ju icke nigon annan uppgift &n att afdoma tvister
om kollektivaftal under aftalstiden, och den far ju icke den upp-
giften att soka ena parterna och fi nigot resultat uti de verkligt
tvistiga fallen, dér det galler skapandet och traffandet af nya
kollektivaftal. Och det méste jag siga, att det dr icke négon
sadan ofantligt stor och dominerande uppgift, att man for den
skull behofver inritta ett alldeles sdrskildt litet departement for
att afgora tvister, som kunna uppstd under det aftalet ar gil-
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lande. Ty de #ro icke sd ménga, och de kunna ju ordnas af Lag om
parterna sjilfva, om de si vilja. Byggnadsindustrien t. ex. har k"lll;kt“’a-éml
ju den saken ordnad, dir ha de ju redan ett sdrskildt institut, %ifggrzrogis'
som afgdr siddana tvister. arbetare m.m.
Till sist skulle jag vilja siga nagra ord med anledning af  (Forts.)
hvad herr Pettersson yttrade om oron p& arbetsmarknaden. Jag
skall be att f& upprepa, hvad jag sade forut om denna oro och
de svarigheter, som forefinnas, att om detta forslag blir lag, bli
de icke mindre for det. Det forhallandet kommer vil att fort-
fara, att nir aftalen lopa ut fa forlikningsménnen gripa in pé
samma sitt som de fi gora nu. Vilja parterna komma Ofverens,
kunna de gora det redan nu, med den institution, forliknings-
minnen, som nu finnes. Det virde, som skulle ligga diri, att
en forlikningskommission inrdttades, vore att det skulle bli ett
annu kraftigare institut, som, nir forhallandena blefve sérskildt
svara att reglera, skulle taga itu med saken och med samhillets
auktoritet siga ifran: »hir fordrar sambhéllet att ni ge med er»,
och detta skulle nigot kunna afhjilpa oron pi arbetsmarknaden.
Men den institutionens skapande har ju herr Pettersson sjilf
varit med om att afsld. Dock, det som framforallt skulle hjalpa
oron pa arbetsmarknaden vore, att arbetarna finge s& pass hygg-
lig och skaplig stallning hér i landet, att de icke jimt och samt
behdfde slass for brinnande lifvet for att kunna uppehilla sin
mojlighet att lefva.
Ja, herr talman, jag har begagnat detta tillfille, som gifvits
mig, for att siga min #rligca och uppriktiga mening om detta
lagforslag, och med den mening jag framlagt kan jag icke
komma till annat resultat &n att yrka bifall till den af herrar
Lindqvist och Persson afgifna reservationen och afslag & forsta
paragrafen i kollektivaftalslagen.

Som tiden nu var langt framskriden och flere talare an-
milt sig for yttrandes afgifvande, uppskots den vidare behand-
lingen af forevarande utlatande till kl. 7 e. m., d detta samman-
tride enligt utfirdadt anslag komme att fortsittas.

§ .
Hans excellens herr statsradet grefve Taube aflamnade Kungl.
Maj:ts proposition angdende en mellan Sverige och Tyska riket
afslutad handels- och sjofartstraktat m. m.

Nimnda proposition bordlades.
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§ 8.

Hérpd foredrogs statsutskottets till kammaren denna dag
inkomna memorial, nr 59, angiende anledning till anmérkning
mot en statsrddsledamot; och remitterades detta drende till kon-
stitutionsutskottet.

Kammarens ledamoéter atskildes hirefter kl. 4.6 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Tryckt hos P, Palmquists Aktiebolag, Stockholm 1911,



