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Lördagen den 1 april.
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§ I-

Herr statsrådet Nyländer aflämnade Kung!. Mai ds propo
sitioner:

angående anskaffning af minmateriel för marinen, 
med förslag till lag angående ändrad lydelse af §§ 6 och 

17 i förordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den 23 
maj 1862,

angående anslag för undersökningen af svenska ortnamn, 
angående upplåtelse af kronan tillhörande jordägareandelar 

i grufvor,
angående upplåtelse af rätt till bearbetande af icke inmut- 

ningsbara mineralfyndigheter å kronojord,
angående afstående eller upplåtelse i vissa fall af mark från 

kronoegendomar,
angående upplåtande af en lägenhet från förra majorsbostället 

Roxtorp nr 1 i Östergötlands län,
angående upplåtande af tre till förra fanjunkarbostället Öfra 

Ryr nr 1 i Göteborgs och Bohus län hörande lägenheter,
angående upplåtande af vissa områden från förra kompani- 

chefsbostället Klefva nr 1 med Klefmyr eller Hertseröd nr 1 i 
Göteborgs och Bohus län,

angående upplåtande af tre lägenheter från förra fanjunkar
bostället Tostarp nr 1 i Kristianstads län,

angående upplåtande af den under Starby kungsladugård i 
Östergötlands län hörande utjorden Djurängen nr 1 eller Herr- 
ängen,

angående understöd till förra extra bevakaren G. E. Eklöf, 
angående ägoutbyte mellan Kungl. Maj:t och kronan samt 

Stockholm—Rimbo järnvägsaktiebolag, samt
angående vissa anslag till veterinärinstitutet.
Nämnda propositioner blefvo på begäran bordlagda.
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Svar på 
iterpellation.

§ 2.

Ordet lämnades härefter på begäran till
Herr statsrådet Petersson, som yttrade: Herr talman,

mina herrar! Med kammarens tillstånd har herr Wavrinsky till 
mig framställt följande spörsmål:

»Har herr statsrådet för af sikt att till Riksdagen inkomma 
med förslag till någon åtgärd i det syfte som angifves i Riks
dagens skrifvelse af den 8 maj 1902 beträffande fullt utbildade 
revisorer, deras ansvar samt rättsliga ställning; eller

är någon Konungens administrativa åtgärd i detta syfte inom 
den närmaste tiden att förvänta?»

Till svar å denna interpellation ber jag att inför kammaren 
få anföra följande.

Den af herr Wavrinsky åberopade riksdagsskrifvelsen inne
håller en begäran om utredning, huruvida en kår af fullt utbil
dade revisorer må anses behöflig, och i så fall hvilka åtgärder 
må vara erforderliga för att bereda denna kår en lagligen erkänd 
med ansvar förenad ställning; och anhåller Riksdagen om det 
förslag, hvartill utredningen må föranleda.

Öfver denna riksdagsskrifvelse ha utlåtanden infordrats från 
samtliga Konungens befallningshafvande och därefter från kungl. 
kommerskollegium.

Af Konungens befallningshafvande hafva de flesta uttalat sig 
för åtgärder i det af Riksdagen angifna syftet. Men i fråga om 
beskaffenheten af dessa åtgärder gå meningarna ganska mycket 
isär. Redan i fråga om hvilken kompetens som bör fordras af 
offentliga revisorer är o meningarna delade, i det att åtskilliga 
Konungens befallningshafvande förorda en särskild utbildnings
kurs, eventuellt anordnad i sammanhang med något eller några 
af staten understödda handelsinstitut, samt särskild af statsfunktio- 
närer kontrollerad examen, andra åter vilja, att kompetensen skall 
godkännas af lokala myndigheter på grund af deras kännedom 
om vederbörande kandidats föregående verksamhet, utan några 
vidare villkor om viss special utbildning.

Likaså äro meningarna delade i fråga om de offentliga reviso
rernas ställning och befogenhet. Från några håll ifrågasättes eu 
verklig tjänstemannaställning, jämförlig med notarius publicus 
eller mäklare, och framställas i öfrigt olika förslag såsom exempel
vis följande: revisorerna skulle antagas, eventuellt afskedas af 
offentlig myndighet, central eller lokal — bidrag till deras aflö
ning ifrågasättes af statsmedel — de skulle förbjudas att åtmin
stone i viss omfattning syssla med enskild affärsverksamhet 
— deras befogenhet att verkställa revisioner skulle begränsas till 
visst distrikt eller göras beroende af förordnande för hvart sär- 
skildt fall — taxa å arvode för deras arbete skulle utfärdas, o. s. v. 
Andra åter hålla före, att revisorerna icke böra vara tjänstemän,
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som antagas af _ myndighet, men däremot förses med certifikat 
eller tillståndsbevis för utöfvande af sådan verksamhet.

En ej obetydlig minoritet bland Konungens befallningshaf
vande håller före, att något mera allmänt behof af offentliga 
revisorer knappast kan anses föreligga och att man af den före
slagna anordningen icke kan vänta den nytta, som man påräknar. 
Behof vet af yrkesrevisorer tillgodoses enligt deras mening lämp
ligast på enskild väg och genom enskildt initiativ, i hvilket hän
seende man särskildt hänvisar till revisorsförbundet.

Kommerskollegii utlåtande innehåller, att kollegiet för sin 
del 1 Hiller före, att en lagstiftning i den af Riksdagen ifrågasatta 
riktningen skulle blifva af gagn för affärslifvet. För åstadkom
mande af tillfyllestgörande utredning i ämnet och af förslag till 
de bestämmelser, som på grund af densamma kunde anses på
kallade, vore emellertid i affärslifvet vunnen praktisk erfarenhet 
erforderlig, och kollegium tillstyrkte därför att åstadkommande af 
sådan utredning och förslag uppdrages åt särskilda sakkunnige, 
och ansåge kollegium, att uppdraget lämpligen borde förbindas 
med det uppdrag, som kunde gifvas åt sakkunnige att åväga
bringa utredning och förslag om ändrade bestämmelser angående 
skyldigheten att föra handelsböcker.

Sedermera har, såsom interpellanten jämväl erinrat, under 
år 1910 till Kungl. Maj:t inkommit en framställning från svenska 
revisorsförbundet, däri begäres utfärdande af vissa bestämmelser 
om anordnande af ett examensförfarande, som i förening med 
praktik såsom revisor skulle berättiga till benämningen »legiti
merad revisor», och skulle därigenom — hufvudsakligen efter 
engelskt mönster bildas eu kår af kompetenta revisorer.

Den _ af kommerskollegium i dess utlåtande vidrörda frågan 
om revision af förordningen om handelsböcker har väckts äfven 
den genom en riksdagsskrivelse af 1903, däri Riksdagen anhåller, 
att Kungl. Maj:t måtte taga under öfvervägande i hvad mån 
gällande bestämmelser om skyldighet att föra handelsböcker kunna 
erfordra utvidgning eller förtydligande, samt om framläggande af 
de förslag, hvartill utredningen kunde föranleda.

Denna skrifvelse syftade i främsta rummet till eu utvidgning 
och efter nuvarande förhållanden bättre afpassad begränsning af 
de affärsområden, för hvilka bokföringsskyldighet nu är stadgad. 
Kommerskollegium, som afgifvit yttrande äfven öfver denna fram
ställning, vitsordar behofvet af en revision utaf nu gällande för
ordning angående handelsböcker. Kollegium finner emellertid 
denna revision böra omfatta författningens bestämmelser i all
mänhet och sålunda äfven beskaffenheten och omfattningen af 
den bokföringsskyldighet, som skulle åligga vissa näringsidkare. 
Kollegium hemställer, att denna revision uppdrages åt särskildt 
tillkallade sakkunnige.

I detta senare ärende föreligger äfven andra framställningar.

Svar på 
interpellation, 

(Forts.)
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Svar på Så eu af år 1905 af Stockholms köpmannaförening, som frarn- 
inierpeiiation. joller behofvet af tidsenliga bestämmelser om bokföringsskyldig- 

(Forts.) heten, ej blott i fråga om de yrkesidkare, som sådan skyldighet 
bör åligga — många stora industrier äro enligt gällande lag icke 
bokföringsskyldiga — än äfven i fråga om sättet för bokföringens 
inrättande, som, sådant det enligt gällande lag skulle vara, anses 
antikveradt.

Vidare en framställning af leverantörförbundet af år 1908 
om sådan ändring i bokföringsförordningen, att utöfvare af bygg
nadsverksamhet blefve bokföringsskyldiga såsom näringsidkare, 
samt slutligen en af Sveriges allmänna vin- och spirituosahand- 
lares förening om upptagande af restauratörerna bland bokförings
skyldiga näringsidkare.

Jag har tillåtit mig omnämna allt detta för att därigenom, 
gifva en antydan om mångfalden och innebörden af de med 
hvarandra sammanhängande frågor, som tränga sig fram, då man 
upptager nu ifrågavarande ämnen till behandling. För egen del 
hyser jag den uppfattning, att samtliga de ämnen, som jag ofvan 
berört, böra göras till föremål för ingående undersökning och 
utredning och lörslag utarbetas till den legislativa eller admini
strativa reglering, som må vara i ena eller andra hänseendet önsk
värd; att arbetet härmed lämpligast bör, såsom kommerskollegium 
äfven föreslagit, uppdragas åt sakkunnige med speciell förfarenhet 
å hithörande områden; att de spörsmål, som därvid måste blifva 
föremål för öfvervägande, äro af den omfattning och i många 
hänseenden så grannlaga, att arbetet otvifvelaktigt är att anse som 
ett ganska stort lagarbete; samt att det synes mig önskvärd!, 
att "detta arbete varder upptaget sä snart omständigheterna det
medgifva. _ ... . .

Att trots denna min uppfattning arbetet hittills icke blifvit 
igångsatt medelst förordnande af sakkunnige, beror ingalunda på 
glömska eller förbiseende. Tvärtom, ärendet har vant af lag
byrån för mig anmäldt. Men jag har ansett det icke tillrådligt 
att hittills upptaga äfven detta jämförelsevis stora ärende med 
hänsyn till de inånga andra betydande lagstiftningsärenden, med 
Indika justitiedepartementet under de senaste åren varit sysselsatt.

Herrarna känna nogsamt dessa lagstiftningsfrågor, utan att 
jag här behöfver uppräkna dem. Herrarna känna äfven, att ett 
afsevärdt antal kommittéer varit i verksamhet för beredande, af 
lagstiftningsfrågor, Indika af omständigheternas makt kommit i 
förgrunden och som måst upptagas före den fråga, för hvilken 
den ärade interpellanten särskild! intresserar sig.

Det går icke att samtidigt bereda mer än ett begränsad! an
tal lagstiftningsärenden. Begränsningen gör sig själf med hänsyn 
till dels de arbetskrafter, som stå till justitiedepartementets för
fogande för lagarbeten, dels ordningen för dylika frågors behand
ling, som kräfver, att lagrådet skall höras öfver uppgjorda förslag,
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dels riksdagsarbetet, som ej medgifver för många och för stora 
förslags samtidiga framläggande.

Emellertid är det och har alltid varit min mening att låta 
äfven nu ifrågavarande ämnen blifva föremål för behandling, så 
snart utsikt finnes att arbetet skall kunna i vanlig ordning slut
föras jämsides med andra oundgängliga dylika arbeten.

Något lagförslag till innevarande Riksdag är icke att förvänta, 
och jag tilltror mig icke heller kunna ställa i utsikt några admi
nistrativa förfoganden, hvarigenom den ärade interpellantens önske
mål skulle kunna utan vidare omgång tillgodoses.

Vidare anförde:
Herr Wavrinsky: Herr talman! Det svar, som herr

statsrådet behagat lämna på de frågor, som jag med kammarens 
medgifvande fått framställa, är ju i många hänseenden nedslå
ende, men på samma gång inser jag mycket väl, att herr stats
rådet är öfverhopad med lagstiftningsarbeten. Jag kan därför 
tänka mig, att detta ärende, då det omfattar så många närlig
gande frågor, fått anstå. Det förefaller mig dock, som om det 
skulle varit ett mycket tungt vägande ärende, detta, då det sjun
kit så långt ned i herr statsrådets samling af aktstycken. Och 
de, som är o intresserade af frågan, hafva med största oro tänkt 
på möjligheten, att den skulle tigas ihjäl.

Det är emellertid mera än en formalitet, då jag ber att till 
herr statsrådet få uttala mitt tack för det svar, som af honom 
lämnats, därför att däraf framgår, synes det mig, att herr stats
rådet betraktar denna fråga såsom stor och viktig och att herr 
statsrådet är beredd att, så fort andra ärenden det tillåta, lämna 
denna fråga den uppmärksamhet, som den enligt min uppfatt
ning krafvel-

Då jag tagit mig friheten att besvära kammaren med denna 
fråga, har detta skett af flera skäl än dem jag velat anföra i 
motiveringen till min framställning till kammaren. Jag ber att 
få nämna, att den frivilliga sammanslutning af revisorer, som 
heter Svenska revisorssamfundet, nu arbetat i mera än 10 år och 
under 9 år gått i förväntan på att få någon uppmuntran och 
något stöd af staten för sin verksamhet. Då sådant icke erhölls, 
greps samfundet af missmod, och förslag väcktes, enligt hvad jag- 
erfor vid samfundets 10-års jubileum, då jag var närvarande, om 
samfundets upplösning. Då fann jag, att något måste göras för 
att uppehålla modet hos de frivilliga krafter, som tagit frågan i 
sin hand. Samfundet ingick då med den framställning till Kung!. 
Maj:t, som herr statsrådet också åberopade, en framställning, 
huruvida icke administrativa åtgärder kunde vidtagas för att gifva 
samfundet rätt att efter de prof, som kunde föreskrifvas, och i 
öfrigt de förändringar i stadgar, som kunde erfordras, verkställa 
en examen, på grund hvaraf titeln legitimerad revisor kunde till

slå r på 
interpellation. 

(.Forts.)
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Svar på delas dem, som befunnits mogna för ifrågavarande uppgift. Det 
interpellation. är yg] dock ingen här i kammaren, som icke har klart för sig, 

(Forts.) hvilket stort behof det förefinnes i vårt land af verkligt sak
kunnige revisorer. Upprepade skandaler — om jag får begagna 
detta uttryck — hafva visat, att vi icke i vårt land hafva till 
vårt förfogande de krafter, som behöfvas för att granska de vid
lyftiga och invecklade räkenskaper, som ofta förekomma i aktie
bolag och föreningar. Man har nu efter min uppfattning allt 
för mycket och allt för länge litat till att hvem som helst duger 
till revisor. Den, som känner bolagsväsendet, vet också, hur det 
går till att välja revisorer. Det är visserligen sant, att styrelse
medlemmar icke äro berättigade att deltaga i revisorsval, men 
det är kanske bäst att tala så litet som möjligt om hur det verk
ligen går till i det fallet. Emellertid är det naturligt, att, då ett 
bolag bildas, det fåtal, som är verksamt för att sätta bolaget i 
gång och som gör alla förberedande arbeten, då också uppdelar 
sig emellan de förtroendeposter, som äro indräktiga och som gifva 
eu viss position inom företaget. Därtill hör också utdelandet 
af revisor splatser, ty i de flesta fall är det bland dem, som varit 
med om att grunda bolaget, som revisorerna utses. Det är vis
serligen sant, att vid val af revisorer kallas samtliga delägare, 
men dessa stämmor äro vanligen mycket fåtaligt besökta, och det 
är där mycket svårt att söka upp en i styrelsen icke intresserad 
person, som kan åtaga sig ett revisorsuppdrag. Och detta val 
går om icke i alla så åtminstone i de flesta fall så till, att sty
relsen vid sidan af bordet har i beredskap att sticka i handen på 
den röstande en sedel, som upptager de personel', styrelsen önskar 
få valda till revisorer. Därigenom blir också den revision, som 
företages, många gånger sämre än ingen revision alls, ty den för
anleder ju dem, som ha pengar insatta i företaget, att tro, att en 
verklig revision ägt rum. Det gick ju så långt i en bankskandal 
helt nyligen, att en af revisorerna utförde sitt uppdrag i telefon, 
utan att lian ens hade sett handlingarna, och ändå lät han under
teckna revisionsberättelsen med sitt namn, sålunda utan att ha 
verkställt någon revision. Och det vanliga fallet är väl, att en 
af revisorerna verkställer den egentliga revisionen och de andra 
underteckna berättelsen på god tro. Då därtill kommer, att de 
flesta sakkunniga i detta fall äro så upptagna af sin öfriga verk
samhet, att de icke kunna åtaga sig en verklig revision, så öfver- 
lämnas detta till andra, som egentligen icke äro annat än siffer- 
revisorer. De verkligt sakkunnige finnas högst sällan, och då de 
finnas, äro de icke i tillfälle att taga sådan del i arbetet, att man 
kan ha någon tilltro till detsamma. Det finnes enligt min upp
fattning icke något annat medel att komma ifrån dessa kolossala 
brister och svårigheter i detta hänseende än genom att utbilda 
en verkligt sakkunnig och fullt kompetent kår af revisorer. Om 
vi nu skola vänta på detta, tills de lagförslag, som i samband
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härmed måste utredas, bli färdiga, så blir följden den, att vi _ Snar på 
ännu länge komma att sakna denna kår, som ju i så hög grad interPeUaiwn- 
behöfver anlitas. Jag vill t. ex. erinra om, att enligt den nya (Forts.) 
aktiebolagslagen en kvalificerad minoritet har rätt att i och för 
revisionen få eu särskild revisor tillkallad för sin egen räkning.
Men när detta skall ske, så saknas kompetenta personer härtill.
Då vissa Konungens befallningshafvande förmena, att sådana kom
petenta personer finnas, så ber jag att få förklara, att det endast 
är i ytterst sällsynta fall sådana stå till förfogande. Det går väl 
an, när räkenskaperna äro enkla, men värre blir det när de äro 
mera invecklade och när man kan misstänka bedrägeri eller för
sumlighet, som ju förekommer rätt ofta nu för tiden, eller då 
eljest eu grundlig utredning är af behofvet påkallad. Då räcka 
icke de sakkunniga revisorer till, som finnas, allra minst när det 
uti ett stort bolag gäller att förutom vanlig revision af räken
skaperna verkställa den stora och svåra inventeringen af lagret, 
som ju vanligen utgör bolagets största egendom. En sådan in
ventering sker i regeln icke, och om den undantagsvis sker, så 
verkställes den ofta af personer, som icke hafva den varukänne
dom, som därvid behöfves. Det är så stora brister, som vidlåda 
vårt revisionsväsen, att jag anser ingen timme bör försummas 
på arbetet att skaffa dessa revisorer, som, när de väntade nya 
lagarne komma, skola vara till hands för att förrätta nödvändig 
revision.

På grund häraf får jag vördsamt bedja herr statsrådet, att 
han, förutom det löfte han gifvit, ville med hänsyn till dessa om
ständigheter söka att i största möjliga grad påskynda detta arbete 
och tillse, om icke möjligen just frågan om utbildningen af re
visorer kunde frigöras från det öfriga, för att den frågan skulle 
kunna vara löst, när man behöfver dessa revisorer med anledning 
af det lagstiftningsarbete, som har sammanhang därmed. Komma 
dessa lagar till stånd — och som jag nämnde har en af dem, 
nämligen aktiebolagslagen, redan kommit till stånd — då äro vi 
i saknad af de revisorer, som vid dessa tillfällen skulle användas.
Och Konungens befallninghafvande äga sålunda icke annat än i 
alldeles särskilda undantagsfall tillgång till den sakkännedom, 
som minoriteter i aktiebolagen redan nu ha rätt att kräfva vid 
revisionerna. Det är nämligen — det kan jag med bestämdhet 
säga — icke förhållandet, att de, som nu förrätta revisioner, i 
allmänhet äro verkligt sakkunniga. I många, många fall — ja, 
jag vågar påstå de flesta — är det personer, hvilka misslyckats 
i sin affärsverksamhet eller af andra orsaker måst öfvergå från 
själf ständig verksamhet, som ge sig till revisorer, ty man tycker 
det är så enkelt, att hvem som helst kan vara revisor. Deras 
ställning är också på samma gång så svag gentemot dem, som 
de skola revidera, att de icke ha det inflytande och den position, 
som revisorer borde hafva för att kunna fylla sitt ansvarsfulla
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Svar på värf. Just därför är det som revisorssamfundet bildats för att 
interpellation, lyfta revisorskåren till en bättre social position och därigenom 

(Forts.) till större inflytande i den värdefulla verksamhet de skola utöfva.
Men för att revisorskåren skall bli verkligt duglig fordras det att 
den uppammas från början genom att studerande få anledning 
att utbilda sig till sådan verksamhet och att denna utbildning 
planlägges så, att de se, att de kunna få sin utkomst däraf och 
gärna vilja ägna sig däråt för framtiden. Så länge ingenting 
göres i det hänseendet, stå vi och stampa på samma ställe. Jag 
tror mig därför hafva fyllt en plikt icke blott mot detta revisors- 
samfund, som nu under 9 ä 10 år förgäfves kämpat för sin idé, 
utan äfven mot samhället, då jag fäst uppmärksamheten på vik
ten af det stora och rättmätiga krafvet på bättre kvalificerade 
revisorer i vårt land.

Herr Svensson i Skyllberg: Jag ber att få säga som min 
mening, att jag ingalunda tror, att det i allmänhet och i stort 
sedt är så illa ställdt med revisorernas kompetens här i landet 
som herr Wavrinsky låtit påskina. Jag är öfvertygad om, att de 
oegentligheter, som någon gång förekomma och som han på
pekade, ingalunda skola vara förpassade ur världen, om man 
också finge ett legaliseradt revisorsskrå till stånd. Jag tror, att 
i det stora hela, åtminstone inom bolag som hafva någon bety
delse, utses revisorer med både insikter och urskiljning, och att 
dessa fullgöra sina uppdrag på ett samvetsgrant sätt. Jag tror 
ingalunda, att revisionerna i allmänhet blefve bättre och med större 
sakkunskap — det vill säga med mera ingående kännedom om 
de reviderade affärerna — skötta, om vi finge det legaliserade skrå 
till stånd, som herr Wavrinsky så varmt ifrar för.

Herr Wavrinsky: Då herr Svensson tror detta, som han 
framhöll, så vill jag säga, att jag mer än tror — jag har erfa
renhet om det jag talat om. Jag har varit direktör för ett bolag-, 
som upprättades just för att tillhandahålla dugliga revisorer, och 
då befanns det, att när vi sökte dessa krafter, det var så stor 
brist på dem, att det var verklig nöd. Vi försökte den ena re
visorn efter den andra och de visade sig inkompetenta. Dess
utom har det af de svaromål, som på Kungl. Maj:ts förfrågan 
till landshöfdingeämbetena afgifvits af dessa, och äfven genom 
uttalanden af köpmannaklubben och andra kompetenta omdömes- 
män på detta område, framgått, att vi lida verklig brist på sak
kunniga revisorer. Jag hoppas, att detta skall väga något gent
emot herr Svenssons tro.

Herr Svensson i Skyllberg: Jag vill vidhålla den upp
fattning, som jag har uttalat, och bestämdt framhålla, att de re
visorer, som herr Wavrinsky förordar, torde komma att befinnas



lika inkompetenta som de vi nu ha. Och den omständigheten, 
att en del af Konungens befallningshafvande ansett vidtagandet' 
af särskilda åtgärder vara lämpligt, är icke något afgörande be
vis för att det skulle bli bättre under nya förhållanden än under 
de nuvarande. Icke ens alla Konungens befallningshafvande torde 
vara kompetenta att bedöma, hvilka revisorer som äro kompe
tenta eller ej.

Lördagen den 1 april f. m. 9

Herr Wavrinsk y: Jag trodde mig icke behöfva svara herr 
Svensson något mera. Men jag förstod icke innebörden i hans 
sista anförande, däri han — med hvad auktoritet vet jag icke — 
nöjer sig med att förklara, att sådana legaliserade revisorer, som 
skulle genomgå både teoretisk och praktisk utbildning, icke skulle 
hafva mera att betyda än själfgjorda revisorer, som ingen utbild
ning hafva. Det får herr Svensson verkligen ursäkta mig att jag 
icke begriper. Jag anser det vara ett så löst påstående, att jag 
icke behöfde bemöta det, men jag vill i alla fall påpeka, att det 
är meningen här, att dessa revisorer skulle både teoretiskt och 
praktiskt erhålla den utbildning som de behöfva. Denna utbild
ning skola de emellertid sjkifva få skaffa sig; det är icke menin
gen att härför inrätta något statsdepartement med statstjänare 
och skaffa utgifter för staten, utan det är helt och hållet ett pri
vat initiativ, för hvithet man begär den uppmuntran af staten, 
att man genom statens ingripande kunde få de former och vill
kor bestämda, under hvilka man kunde lämna dessa revisorer 
eu speciel titel, af hvilken man skulle veta, att de genomgått den 
utbildningskurs, som för detta ändamål är nödvändig.

Herr Sandström: Det bjuder mig egentligen emot att
söka rubba och störa en så barnafrom och glad uppfattning af 
affärsförhållandena och människorna, som en talare här uttalat. 
Men man måste se sakerna sådana de äro, och det förhåller sig 
verkligen icke så, som herr Svensson sade, att revisorerna under 
nuvarande förhållanden i allmänhet äro sin uppgift vuxna. Det 
förhåller sig icke heller så, att revisorerna i aktiebolag i regel äro 
i den ställning och valda på sådant sätt, att de äro lämpade att 
fullt själfständigt bevaka såväl majoritetens som minoritetens in
tressen, utan det är mycket ofta tvärtom. Detta är ett förhållande, 
som vi affärsjurister, hvilka i stor utsträckning hafva att göra 
med bolagsrevisioner och tvister om dem, äro ganska ense om. 
Det råder också enighet därom, att en verklig förbättring på detta 
område icke kan ske på annat sätt än att man får ett offentligt 
revisorsstånd, revisorer, hvilkas sakkunskap och sj älf ständighet 
är garanterad. Denna uppfattning bär kanske ännu ej hunnit 
genomtränga affärsvärlden, men säkert är att denna äfven inom 
denna för hvarje dag vinner allt större terräng.

Svar på. 
nterpellation. 

(Forts.)

Nr 36.
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§ 3.

Föredrogos, men bordlädes åter sammansatta stats- och banko
utskottets nr 2 utlåtande nr 1, bevillningsutskottets betänkande 
nr 17, bankoutskottets memorial och utlåtanden nr 14—16 och 
19, lagutskottets utlåtanden nr 27 och 28 samt jordbruksutskot
tets utlåtande nr 68.

§ 4.
Efter föredragning af statsutskottets utlåtande, nr 30, i an

ledning af Kung!. Maj:ts proposition angående ålderstillägg åt 
vaktmästaren vid arkivdepån i Visby C. J. Hallgren, biföll kam
maren utskottets hemställan.

§ 5.
Ang. ändrad Å föredragningslistan fanns härefter upptaget bevillningsut-
igddse af 3 § skottets betänkande, nr 11, i anledning af väckt motion om för- 
6 mom. i för- gl t j]] ändrad lydelse af 3 § 6 mom. i förordningen angående 
flående3 man-mantalsskrifning den 6 augusti 1894.
taisskrifning. Uti en inom Första kammaren väckt motion, nr 11, hade

herr Nyström föreslagit, att Riksdagen för sin del måtte besluta, 
att 3 § 6 mom. af förordningen angående mantalsskrifning 
den 6 augusti 1894 skulle erhålla följande lydelse:

6 mom. Den, som i och för arbete eller uppdrag af tillfäl
lig beskaffenhet eller i följd af uppdrag, lämnadt af Riksdagen, 
eller såsom af Kung! Maj:t utsedd ledamot af kommitté eller 
kommission eller såsom till departement inkallad sakkunnig å 
annan ort sig uppehåller, må ej af sådan anledning därmantals- 
skrifvas; statsråd må vara mantalsskrifven i den ort, där han var 
bosatt, då han utnämndes till statsråd.

Utskottet hemställde,
1) att det i herr Nyströms förevarande motion framställda 

förslag i dess förra del icke måtte till någon Riksdagens åtgärd 
föranleda;

2) att Riksdagen i anledning af samma förslag i dess senare 
de! må för sin del besluta att i 3 § af förordningen angående 
mantalsskrifning den 6 augusti 1894 i stället för nuvarande 6 
och 7 moment införa tre moment af angifven lydelse.

I afgifven reservation hade herr Branting tillkännagifvit, att 
han inom utskottet yrkat, att utskottet, i fråga om motionärens 
framställning i dess förra del, måtte hemställa, att Riksdagen 
ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t måtte 
taga under öfvervägande, hvilka ändringar i gällande mantalsskrif- 
ningsf orörd ning kunde vara påkallade för att förebygga, att den,
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som i viss ort innehade statstjänst eller annan fast anställning 
eller idkade näring, men till följd af tillfälliga uppdrag vistades 
å annan ort, förklarades böra å den senare orten mantalsskrifvas, 
och härvid taga hänsyn äfven till de andra fall, som i samband 
därmed kunde böra beaktas, samt till Riksdagen inkomma med 
det förslag, hvartill en sådan utredning kunde föranleda.

Sedan utskottets hemställan uti punkten l:o) föredragits, 
yttrade

Herr Sehotte: Herr talman, mina herrar! Herr Nyströms 
föreliggande motion i den del, hvarom nu är fråga, synes mig icke 
hafva ägnats den uppmärksamhet af bevillningsutskottet, som den 
enligt min mening förtjänat. Jag tror icke heller, att utskottet 
varit fullt lyckligt i sin tolkning af mantalsskrifningsförordningen. 
Åtminstone kunna utan tvifvel olika meningar hysas med afse
ende å denna tolkning.

Utskottet erinrar först om att hufvudregeln i fråga om man
talsskrifning finnes uttryckt i förordningens 3 § 1 inom., första 
stycket, som lyder: »Enhvar skall mantalsskrifvas där han är
bosatt.» Härefter fortsätter utskottet: »ett närmare utförande för 
vissa speciella fall erhåller denna hufvudregel, då i samma para
grafs 6 mom., första stycket, stadgas, att den” som. i och för ar
bete eller uppdrag af tillfällig beskaffenhet, eller i följd af 
uppdrag, lämnadt af Riksdagen, å annan ort sig uppehåller, 
ej må af sådan anledning där mantalsskrifvas.» Och sedan 
drager utskottet den konklusionen, att »för att någon med 
stöd af detta moment skall kunna mantalsskrifvas i den ort, utom 
hvilken han för tillfälliga uppdrag eller uppdrag af Riksdagen 
uppehåller sig» alltid skulle kräfvas, »att lian kan anses vara i 
berörda ort fortfarande bosatt.» Jag tror, att den konklusionen 
kan emotsägas. Enligt min mening är det i de följande momen
ten icke närmast fråga om ett närmare utförande i vissa special
fall af den hufvudregel, som innehålles i första momentet första 
stycket, utan de följande momenten äro närmast att betrakta som 
undantag från den allmänna hufvudregel, som innehålles i § 3 
första momentet första stycket. Med den uppfattning, som jag 
sålunda hyser, har det synts mig, som om utskottet haft göda 
skäl för att utan vidare godkänna motionen i den del, hvarom 
bär är fråga. Motionären begär, att, hvad som enligt ifrågava
rande moment gäller för uppdrag, som äro meddelade af Riks
dagen, . en bestämmelse, som närmast tillkommit med hänsyn till 
befattningarna som bankofullmäktig och riksgäldsfullmäktig —, 
äfven skall gälla för medlemskap i af Kungl. Maj:t tillsatta kom
mittéer och kommissioner äfvensom för dem, som förordnats att 
såsom sakkunniga biträda inom departementen. Det synes mig, 
att det är naturligt, att enahanda bestämmelser gälla för sådana 
tillfälliga uppdrag, som Kungl. Maj:t meddelar, som för de upp-

Ang. ändrad 
lydelse af 3 § 
6 mom. i för
ordningen an
gående man
talsskrifning.

(Forts.)



Ang. ändrad drag af samma art, hvilka Riksdagen meddelar. Den saken sy- 
Ifmoma{för-nes vara ganska enkel och icke behöfva invecklas så, som
ordningen an- bevillningsutskottet bär gjort det.
gående man- Då emellertid Första Kammaren redan bifallit utskottets för- 
taisskrifning. slag, och jag för min del anser obehöflig! att begära den utred- 

(Forts.) ning, som reservanten herr Branting i sin reservation hemställt 
om, — en utredningsbegäran, som i allt fall af nyssnämnda an
ledning ej kan bli Riksdagens — har jag för min del icke något 
yrkande, men vågar uttala den förhoppning, att motionären ett 
annat år måtte återkomma med sitt förslag, och att bevillnings
utskottet då måtte ägna någon uppmärksamhet äfven åt den lag
tolkning, hvilken jag tillåtit mig att här frambära.

Herr Karlsson i Göteborg: Den föregående talaren gjorde
icke något yrkande och jag ber därför att mot hvad han yttrade 
endast få säga, att, då han beskyllde bevillningsutskottet för att 
icke ha agnat frågan tillräcklig uppmärksamhet, detta är en gan
ska orättvis beskyllning. Jag ber att få nämna, att utskottet 
ställde sig synnerligen välvilligt till det syfte, som motionären 
haft med sin motion, och det beslöt vid början af denna motions 
behandling att göra ett principuttalande till förmån för detta, 
men då det blef fråga om en omformulering af 6 momentet i 3 
paragrafen —, det moment, i hvithet motionären yrkat ändring 
—, fann man, att motionärens förslag i detta afseende icke dugde, 
utan man tillsatte en redaktionskommitté. Men ju mer denna 
trängde in i frågan, dess tvistigare fann man densamma vara. 
Man kom nämligen under fund med att motionären tagit fel 
i fråga om ett visst fall, där kammarrätten förklarat, att en per
son, som på grund af ledamotskap i denna kammare och kom
mittéuppdrag bodde i Stockholm, skulle därstädes mantalsskrifvas. 
Motionären tog fel, då han trodde, att detta vore beroende därpå, 
att kammarrätten icke skulle ha ansett kommittéuppdrag af ifråga
varande art vara uppdrag af tillfällig beskaffenhet. Såsom ut
skottet säger, har emellertid kammarrätten här grundat sitt utslag 
på den uppfattningen, att ifrågavarande person icke kunde anses 
vara fortfarande bosatt på sin förra mantalsskrifningsort, och att 
därför tillämpning af 6 momentet i 3 paragrafen mantalsskrif- 
ningsförordningen icke kunde komma i fråga.

Man kom således under fund med, att, äfven om man till
mötesgått motionärens önskan i den form han gifvit denna i sin 
motion, man icke skulle ha nått hvad motionären afsåg. Nu 
kunde man ju ifrågasätta, om icke utskottet borde ha valt någon 
annan väg, exempelvis den, som an ty des af reservanten. Men 
då komme man till det förhållandet, att man skulle låta personer, 
som hade uppdrag af ifrågavarande beskaffenhet, ha rätt att välja 
mantalsskrifningsort. Utskottet var icke för närvarande beredt 
att slå in på den vägen, så mycket mer som inom utskottet upp-

Nr 26. 12 Lördagen den 1 april f. m.
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stod tvifvel, om icke utskottet skulle öfverträda sin befogenhet 
genom att föreslå denna utväg.

Jag är emellertid förvissad om, att, om framställningen ett 
annat år framkommer i annan form, densamma säkerligen skall 
röna det större tillmötesgående, hvarpå den föregående talaren 
hoppades.

Herr Sandstr om: Herr talman! Jag vill icke ingå på
frågan om, hvilkendera af tolkningarna af 6 momentet i 3 para
grafen mantalsskrifningsförordningen med dess nuvarande lydelse 
är den riktiga, den, som herr Schotte gjort gällande, eller den, 
som framställts i utskottets utlåtande. Jag vill endast säga så 
mycket-, att när jag studerat denna fråga, har jag kommit till 
den bestämda uppfattningen, att utskottet har misstagit sig be
träffande sitt bedömande af kammmarrättens i motionen åbero
pade utslag, ty det är nog alldeles klart att, om man anser, att 
de kommittéuppdrag, hvarom i utslaget var fråga, äro att be
trakta som tillfälliga uppdrag, detta rättsfall kommer direkt 
under 6 momentet, och att kammarrätten under denna förutsätt
ning måste hafva kommit till ett annat resultat.

Alla öfriga förhållanden beträffande detta fall äro nämligen 
sådana, att det var fullkomligt ådagalagdt, att personen vistats i 
Stockholm uteslutande för utförande af dessa uppdrag jämte riks- 
dagsmannauppdraget. Det kan icke vara något tvifvel om den saken, 
hvarför kammarrättens utslag icke kan förklaras på annat sätt, 
än att den, i olikhet med utskottet, ansett de kommittéuppdrag, som 
föranledt personens vistelse i Stockholm, såsom icke af tillfällig 
natur. Och jag tror, att, om den ändrade lydelse af lagrummet, 
som motionären här föreslagit, redan nu funnits, så att af Kung!. 
Maj:t lämnade kommittéuppdrag varit likställda med af Riksda
gen lämnade, kammarrätten nog icke hade kunnat med den mo
tivering, som nu förekommit, förklara ifrågavarande persons rätta 
mantalsskrifningsort vara Stockholm.

Hvad jag emellertid vill framhålla, är, att, vare sig man ta
ger den ena tolkningen, som ger detta moment större räckvidd, 
eller den andra tolkningen, som ger detsamma mindre räckvidd, 
motionärens förslag icke innebär något annat än ett förtydligande 
af momentet, ett förtydligande, som har samma betydelse i 
båda fall.

När år 1894 denna förordning antogs af Riksdagen, hade 
Kungl. Maj:t föreslagit, att momentet skulle få följande lydelse: 
»Den, som i och för arbete eller uppdrag af tillfällig beskaffen
het å annan ort sig uppehåller, må ej af sådan anledning där 
mantalsskrifvas». Då behandlades frågan af sammansatta bevill- 
nings- och lagutskottet, och det var på dettas förslag som orden 
»eller uppdrag lämnade af Riksdagen», blefvo tillagda.

Detta motiveras på följande sätt: Utskottet anser visserligen

Ang. ändrad 
lydelse af 3 § 
6 mom. iför- 
ordningen an
gående man
talsskrifning.

(Forts.)
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Ang. ändrad n i § B mom. 6 intagna bestämmelsen äga tillämplighet jäm- 
llidelse af 3 § y;Q ^ <jemj hvilka innehafva af Riksdagen lämnade uppdrag, men 
^ordntngenan- utskottet hav dock med afseende fäst särskilt å Riksdagens ny- 
gåendeman- hgen fattade beslut, hvarigenom vissa af de utaf Riksdagen läm- 
talsskrifning. nade uppdrag hädanefter skulle komma att afse en så lång tid- 

(Forts.) rymd som tre år, funnit sig böra till förekommande af all tvekan 
vid tillämpningen af förevarande' stadgande förorda, att i sagda 
mom. 6 meddelas uttrycklig föreskrift därom, att den, som i följd 
af uppdrag, lämnadt af Riksdagen, å annan ort sig uppehåller, 
ej må af sådan anledning där mantalsskrifvas.

Nu föreslår motionären, att kommittéuppdrag skola sättas i 
paritet med af Riksdagen lämnade uppdrag och att förtydligan
det skulle utsträckas så, att äfven beträffande kommittéuppdrag 
frågan om de kunna anses vara af mer eller mindre tillfällig be
skaffenhet skulle bli utesluten. Det synes mig, som om alldeles 
samma skäl, hvilka tala för att af Riksdagen lämnade uppdrag 
böra på detta sätt betraktas, äfven tala för att dessa kommittéer stäl
las på samma nivå. I många fall inträffar det nämligen, att dylika 
kommittéuppdrag lämnas på grund af och med hänsyn till politisk 
verksamhet, och då kan det icke vara lämpligt, att själfva uppdra
gets mottagande och utförande skall medföra ett undanryckande 
af valbarheten och därmed af grundvalen för den politiska verk
samheten.

Det förtydligande, som motionären här föreslagit, är därför 
efter min mening synnerligen af behofvet påkalladt och borde 
af utskottet hafva tillstyrkts. Under nuvarande förhållanden lönar 
det sig emellertid icke att göra något yrkande, men jag skall i 
stället be att få instämma i den förhoppning, som de öfriga ta- 
larne uttalat, nämligen att denna fråga måtte falla framåt och 
komma åter nästa riksdag.

Öfverläggningen var härmed af slutad. Kammaren biföll ut
skottets hemställan.

Pimsten 2:o\

Utskottets hemställan bifölls.

§ 6.

Ang. särskild Till behandling förelåg vidare bevillningsutskottets betänkande, 
taxering af nr 12, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t 

J°Tlandef ‘ ang^enc^e särskild taxering af jord värdet i landet.
I en inom Andra kammaren af herr Lindhagen m. fl. afgif- 

ven motion, nr 251, hade föreslagits, att Riksdagen skulle anhålla, 
att Kungl. Maj:t måtte till en början låta verkställa en utredning 
enligt rationella grunder rörande sättet för en särskild taxering 
af det samhälleliga jordvärdet i landet, allt efter jordens läge,
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areal och naturliga beskaffenhet, äfvensom därefter framlägga de Ang. särskild 
förslag, hvartill denna utredning kunde anses föranleda. taxering af

Utskottet hemställde, att herr Lindhagens m. fl. förevarande ^landt? 
motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående sättet för en sär- ^ortsV 
skild taxering af det samhälleliga jordvärdet i landet icke måtte °r 
till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Reservation hade afgifvits af herrar Eriksson i Grängesberg 
och Kobb, Indika med särskild motivering tillkännagifvit, att de 
icke ansett sig böra yrka bifall till motionen.

Utskottets hemställan upplästes, hvarefter ordet lämnades till

Herr Lindhagen, som yttrade: Bland de frågor i tiden, 
som tränga sig fram till allmän uppmärksamhet, är frågan om 
jordvärdeafgift visserligen eu af de allra nyaste, men säkerligen 
eu af de stora. Den är icke blott en teori" utan eu tanke, som 
är framsprungen ur de erfarenheter, Indika vi haft i jordfrågan.
Jag skall icke yttra mig länge, men vill endast saga' några ord 
för att klargöra, hvarför jag väckt den ifrågavarande motionen.
Det är nog många äfven af kammarens ledamöter, som icke haft till
fälle att närmare bedöma, hvad denna fråga egentligen innebär, 
och man märker ju äfven, att ganska stort missförstånd gör sig 
gällande i fråga om, hvad saken verkligen gäller.

Anhängarne af en jordvärdeafgift resonera på följande 
sätt. På jord i allmänhet och särskild! på s. k. privilegierad jord 
uppstår ett jordvärde, och det kan delas i två olika delar. Den 
ena delen af värdet är uppkommen genom besittningshafvarens 
på jorden nedlagda arbete och omkostnader, och det andra värdet 
har samhället själft åstadkommit genom sin egen växt.

Jag skall taga ett exempel. Det var för ej länge sedan 
mycket vanligt i hufvudstaden, att man exempelvis för eu våning 
på 6 rum med ett bra läge betalade eu hyra af 1,000 kronor.
Hyrorna ha sedan gått upp högst betydligt. Jag känner ett 
fall, där sedan tjugu år hyran för en dylik våning sprungit 
upp från 1,000 till 2,200 kronor. Detta liar skett icke på grund 
af åtgöranden af ägaren, som fortfarande också är densamme, 
icke på grund af att han på denna sin tomt nedlagt några väsent
liga nya kostnader, utan det har berott därpå, att Stockholms 
stad har anlagt en stor esplanad nedanför tomten, och att Stock
holms stad vidare har koncessionerat spårvägslinjer, som korsa 
det hörn där huset står, m. m. Allt detta gör, att ägaren har i 
stort sedt till skänks fått denna stora förhöjning i hyra för bara 
denna våning. Nu resonera jordvärdeafgiftens anhängare på det 
sättet, att man utgår från, att 1,000 kronor för tjugu år sedan 
var det belopp, som ägaren behöfde taga in för att amortera sina 
egna kostnader. Antagligen ingick också en del jordvärde häri, 
men jag utgår för enkelhetens skull därifrån att 1,000 kronor 
var, hvad ägaren behöfde taga in på denna våning för att amor-
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Ang. särskild tera sina egna omkostnader samt få skälig ränta på sina pengar. 
taxering af ge(jan pa visserligen under tidernas lopp arbets- och materiel- 
jT landet1 kostnader ökats, så att man kan tänka sig, att på grund af de 

(Forts') nuvarande kostnaderna för att underhålla våningen denna summa 
höjts till 1,200 kronor, hvilket nu är särdeles rundligt tilltaget. 
Men då återstår i alla fall 1,000 kronor, som ägaren årligen får 
in utan något eget arbete och utan några egna nedlagda kost
nader. Det är just genom Stockholms stads omkostnader och 
anläggningar i grannskapet af hans hus, som detta tillskott upp
stått. Då mena jordvärdeafgiftens anhängare, att den, som hyr 
våningen, väl skall betala i hyra 2,200 kronor, då han ju åtnjuter 
alla de fördelar, huset liar på grund af det förträffliga läget. 
Detta belopp skall därför husägaren uppbära af honom. Men 
häraf är o 1,000 kronor frambragta genom samhällets egen växt 
och arbete, och denna summa bör då husägaren allämna till sam
hället, d. v. s. i detta fall Stockholms stad.

Det är ju klart, att eu sådan teori är fullt rättvis, och jag- 
kan då icke förstå, hvarför man icke åtminstone i väsentliga delar 
skall kunna förverkliga densamma i praktiken. Man förstår till 
fullo, hvilka stora inkomster samhället, stat eller kommun skulle 
få genom att det på grund af det allmännas arbete frambragta 
jordvärdet komme i deras besittning. Nu måste emellertid eu 
"sådan åtgärd medföra en omkastning i beskattningssystemet, då 
med detta system följer, att all den inkomst, som härflyter af 
jordägarens arbete och omkostnader, skall blifva skattefri, och 
"skatt endast skall erläggas för jordvärdet. Med andra ord, man 
vill icke, såsom det plägar uttryckas, lägga skatt på fliten, utan 
endast på jordvärdet.

Om jag tänker mig två småbruk, som ligga så fördelaktigt, 
att de verkligen ha något jordvärde, så skulle det resultera i, att 
båda två småbrukarna fingo erlägga skatt för jordvärdet, men där
emot bli fria från skatt för det på jorden nedlagda arbetet. .Så
lunda, en småbrukare, som är flitig och omtänksam och förbättrar 
sin jord, kommer att skörda frukterna af detta sitt arbete i stället 
för, som det nu är, att ju sämre eu småbrukare sköter sin jord, 
ju mindre skatt får han erlägga, under det att när han lägger 
sig vinn om att söka förbättra jorden, får han högre skatt. Nu 
anse Georgisterna också, att ett dylikt förfarande är särdeles verk
samt såsom ett verktyg att föra jordfrågan fram till lösning, tv 
om man frigör arbetet från beskattning och i stället lägger den 
på jördvärdet, så blir den naturliga följden, att de, som sitta 
inne med stora jordpossessioner, och som icke nedlägga något 
arbete därpå, få i alla fall betala jordvärdeafgift. Härigenom 
blefve de tvungna att afyttra sina egendomar till andra. På det 
sättet kunde jorden så att säga uppluckras och verkligen komma 
i det arbetande folkets ägo. I hvilken utsträckning det kommer 
att gå så, kan ju icke med säkerhet bedömas; jag är icke så
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optimistisk som Georgisterna äro i alla afseenden beträffande de Ang. särskild 
lyckliga verkningarna af sitt system. Men teoretiskt är det ganska taxerin9 af 
sannolikt, att det kan gå i den riktningen, och äfven i praktiken ^0Tfväff 
har det visat sig, att, där denna jordvärdeafgift verkligen blifvit 
införd, den i åtskilliga afseenden haft en sådan verkan. 1 or s'

För att nu emellertid få eu uppfattning af denna fråga är 
det särskilt al vikt, att det blir en uppskattning af jordvärdet, 
så att man verkligen får något att utgå ifrån och får'veta huru 
mycket jordvärde, det finns i landet. En sådan uppskattning bör 
icke vara så särskildt svår ur organisatorisk synpunkt, då man 
ju kan använda vår nuvarande taxeringsorganisation för denna 
uppskattning. I utlandet, senast i England' och nyligen också i 
Danmark, har man börjat företaga en sådan jordvärdetaxering.
Och motionen syftar endast till, att regeringen skulle taga i öfver
vägande, huruvida man, för att kunna få ett slutligt begrepp om 
denna fråga, skulle kunna få till stånd ett system för jordvärde
taxering att utföras till en början åtminstone på några håll om 
också icke öfver hela landet.

Jag medgifver, _ att vår motion är väl kortfattad, men det 
beior dels därpå, att i trontalet i år bebådats en kungl. proposition i 
ämnet, och vi hade då tänkt oss att redan under motionstiden kunna 
närmare utveckla saken, dels beror det därpå, att samtidigt som 
vi väckte vår motion, hade Ekonomiska frihetsförbundet delat ut 
på pulpeterna i kammaren en ganska vidlyftig utredning i ämnet, 
och vi tänkte da, att den, som önskade sätta sig in i saken, också 
skulle taga del af denna publikation. Utskottet har nu inhämtat 
den upplysningen, att Kungl. Maj:t icke hinner komma fram med 
förslag i ämnet under denna riksdag, och därför har utskottet 
ansett motionen höra utan närmare pröfning afslås. Nu anser 
jag emellertid, att i alla fall frågan kunde pröfvas af denna 
Riksdag just i detta viktiga afseende, då man icke alls är säker 
på, att Kungl. Maj:t slår in på denna väg, och att i hvarje fall ett 
uttalande af Riksdagen eller någon af dess kamrar om ett sådant 
öfvervägande vore lämpligt att framföra till Kungl. Maj:t.

Nu ha reservanterna, herrar Eriksson i Grängesberg och Kobb, 
verkligen i motiveringen ingått på själfva saken och där framhållit’ 
att det är mycket viktigt att åstadkomma eu utredning i denna 
Råga. Men de ha för sin del också inhämtat den upplysningen, 
att Kungl. Maj.-t, verkligen är betänkt på att äfven taga" i betrak
tande jord värdetaxeringen. Och vid det förhållandet 1m de icke 
ansett sig böra förorda bifall till motionen. Nu kan man ju såga 
att just den omständigheten skulle tala för, att äfven Riksdagen 
strök under detta kraf. Men som frågan nu ligger, är det nog 
icke lönt att framställa ett sådant yrkande, och jag skall därför 
herr talman, inskränka mig till att yrka bifall till herrar Erikssons 
1 Grängesberg och Kobbs reservation.

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 26. 9
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Ang. särskild 
laxering af 
jordvärdet 

i landet. 
(Forts.)

Vidare anförde:
Herr Karlsson i Göteborg: Som . motionären själ! nyss 

medgaf, så har han ju gjort en ytterst kortfattad motivering till 
sitt förslag, till och med sa kortfattad, att utskottet nästan sväfvat 
i ovisshet om, hvart motionären egentligen syftade. Dessutom 
har motionen framför allt ställts i samband med en väntad kung!, 
proposition, om hvilken man sedan förnummit, att den icke kom
mer att under denna riksdag framläggas. På grund af detta för
hållande, att den kung!, propositionen icke kommit, och på grund 
af den, som jag vågar säga, för en så viktig fråga ganska brist
fälliga motiveringen har utskottet icke kunnat annat än med eu 
äfvenledes ganska kortfattad motivering afstyrka framställningen.

Nu har motionären yrkat, att utskottets motivering måtte 
förkastas och i stället den motivering, som är afgifven af herrar 
Eriksson i Grängesberg och Kobb, af kammaren godkännas. I 
och för sig skulle väl det icke vara en så synnerlig stor fara, 
men jag undrar om icke hela denna skattefråga är för Andra 
kammaren af så pass obekant art, att man icke utan vidare böi 
uttala sympatier för densamma. Jag vill härmed icke ha uttalat 
någon personlig uppfattning om jordvärdeskatten, men jag vågar 
påstå, att det" nog är så med många af kammarens ledamöter, 
att de icke äro tillräckligt inne i denna lagstiftnings detaljer, 
och att man därför bör vara försiktig rörande de uttalanden, 
som skola göras. Det säges i motionen, att detta är endast ett 
första steg, men om det är fråga om att slå in på en helt och 
hållet eller åtminstone i stort sedt obekant väg, så tror jag, det 
är försiktigast att akta sig äfven för det förstasteget. På grund af 
den bristande utredning, som föreligger beträffande denna motion, 
yrkar jag alltså, herr talman, afslag å motionen och bifall till 
hvad utskottet föreslagit.

Herr Lindhagen: Jag yrkade bifall till herrar Erikssons i 
Grängesberg och Iiobbs reservation, men jag skall nu be att få 
formulera mitt yrkande så, att jag på de i reservationen anförda 
skäl hemställer om bifall till utskottets yrkande.

Herr Eriksson i Grängesberg: Herr talman! Jag föran
leddes af utskottets vice ordförandes uttalande här att begära 
ordet. Han säger, att det uttalande, vi gjort till utskottets af- 
slagsyrkande, egentligen innebär ett direkt uttalande af sympati 
för förslaget. Något sådant uttalande ha vi reservanter icke gjort. 
Vi ha nog i viss mån sympatier för förslaget. Det ha vi icke 
på något sätt förnekat. Men vi ha icke vågat framställa något 
sådant utan endast ansett oss böra uttala, att frågan är af mycket 
stor betydelse, och att den bör med det allra första tillvinna sig 
Riksdagens uppmärksamhet. Vi anse, att Riksdagen bör taga
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tipp frågan till allvarligt skärskådande, hvilket hittills icke skett, dny, särskild 
och därvid är naturligtvis första förutsättningen den väg, som taxering af 
motionärerna föreslagit, eller att man får en särskild taxering af ^tandf 
jordvärdet på det sätt, att man skiljer ifrån det värde, som upp- cportsV 
stått genom de på jorden nedlagda kostnaderna, och räknar bort 1 S';
befintliga byggnader, hvarefter återstår själfva jordvärdet.

Jag har velat framställa detta lilla beriktigande. På samma 
gång ber jag att få understryka, att vi reservanter inom utskottet 
skulle gjort ett yrkande i motionens syfte, om vi icke haft viss 
anledning att antaga, att Kungl. Maj:t, när frågan om jordvärde- 
stegringsskatten upptages till behandling, äfven skall hafva upp
märksamheten fästad på frågan, huruvida icke en sådan taxering 
bör företagas. Vi hafva ansett, att man bör invänta Kungl.
Maj:ts framställning om jordvärdestegringsskatt, innan någon ny 
riksdagsskrivelse aflåtes.

Då herr Lindhagen yrkat afslag på utskottets motivering och 
bifall till vår motivering, skall jag be att få instämma i det af 
herr Lindhagen framställda yrkandet.

Herr Jansson i Krakerud: Motionären är icke nöjd med 
att få en jordvärdestegringsskatt, utan vill äfven hafva eu skatt 
för jordvärdet. Han vill äfven hafva jordvärdet upptaxeradt 
öfver hela landet, och sedan är det väl meningen att vi skola få 
en särskild skatt på detta jordvärde. Det är möjligt, att det är 
fråga om att återkomma till någon gammal förhatlig skatt, som 
legat på jordvärdet inom vårt land. Jag kan icke vara med på 
det. Jag tror icke heller att det är rimligt numera, ty vi antogo 
förlidet år en inkomst- och förmögenhetsskatt, afseende såväl 
jordbruks- som annan inkomst. Om jordbrukarne betala skatt 
för sin inkomst af jordbruket, är det väl tillräckligt, liksom alla 
andra betala skatt för sin inkomst.

Jag skall således, herr talman, på grund af hvad jag sålunda 
anfört, be att få yrka afslag på motionen och bifall till utskottets 
hemställan.

Herr Eriksson i Grängesberg: Herr talman! Jag ber att 
få bestämdt betona, att jag icke vill helt ansluta mig till Henry- 
Georgisternas program, men jag vill också säga, att det ligger eu 
viss rättvisa i just den tanke, som bär kommit fram i fråga om 
beskattning af jorden. Det är så, att den utgår från att jord- 
värdet skall beskattas, men undantager från beskattning förbätt
ringar å jorden samt byggnader. Det nuvarande systemet leder 
därtill, att den, som icke sköter sin jord bra, premieras på sätt att 
han får betala mindre skatt, under det att den, som sköter sin 
jord bra, får betala högre skatt. Det är för närvarande så, att om 
det finnes två hemman på landet, som äro lika stora, lika väl be
lägna och med lika god jord, de ena skötes ypperligt och väl
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Ang. särskild men det andra dåligt, så får det förra därigenom ökadt värde 
taxering af men ockgå ökad skatt, under det att den, som skötes dåligt, får 
‘Tiandel1 mindre skatt. Jag har hört talas om fall, då hemman blifvit så.

(Forts' godt som ödelagda och vid nästa taxering fått sina taxerings- 
" värden nedsatta, Jag kan icke finna att den principen är riktig, 

utan det är snarare den andra principen, enligt hvilken jorden be
skattas men icke det arbete som nedlagts på jorden för dess skötsel.

Huruvida den föreslagna nya beskattningsprincipen är lik
artad med de gamla grundskatterna eller icke, därom kan man 
tvista, liksom man kan tvista om allt annat. Hufvudsaken är, 
synes det mig, att man för jordbeskattningen får fram en skatte- 
form, som verkar mer socialt än den nuvarande, d. v. s. premierar 
fliten och icke straffar fliten såsom den nuvarande skatteformen 
gör, något som icke kan bestridas.

Herr K o b b: Herr talman, mina herrar! Anledningen till 
att jag velat ansluta mig till den reservation, som är afgifven 
mot utskottets betänkande," är den, att denna fråga visat sig hafva 
en ofantligt stor betydelse. Det torde nog för åtskilliga af herrarne 
vara bekant, att det är just denna fråga om beskattning af jord- 
värdet, som gifvit anledning till den konstitutionella kris, som för 
närvarande pågår i England; det har just varit den liberala re
geringens förslag att komma till en rättvis beskattning af jord
värdet och stegringen af detsamma, som framkallat krisen i fråga. 
Det var just de stora jordägarne i England, som motsatte sig 
denna beskattning. Jag har ansett det vara mycket viktigt, att 
utskottet icke ställt sig alldeles afvisande mot denna fråga, isyn
nerhet som den nära sammanhänger med den beskattning, som 
vi just förvänta, nämligen skatten på jordvärdestegring. Man 
har framhållit vikten af att skilja mellan hvad som är det verk
liga värdet af själfva jorden och det verkliga värdet af det, som 
genom ägarnes eget arbete framkallats. Det är riktigt, som herr 
Lindhagen redan sagt, att det är endast stegringen af det verk
liga jordvärdet, som bör af staten beskattas.

Herr Jansson i Krakerud har sagt, att detta blefve en ny 
beskattning på jorden. Nej, det blefve icke någon sådan. Jag 
ber herr Jansson i Krakerud uppmärksamma, att i just det lag
förslag, som är framlagdt i England, är särskild! allt land,. som 
användes för jordbruksändamål, undantaget från beskattning i 
detta afseende. Gifvetvis är för öfrigt värdet af själfva jordbruks- 
jorden så litet, att det icke spelar någon stor roll härvidlag.

För öfrigt är det så, att, då förra året förordningen om in
komst- och förmögenhetsskatt behandlades, många voro tveksamma, 
huruvida den principen att bara gå till inkomsten vore riktig. 
För min del tror jag, att det varit riktigare, om man icke gått- 
så långt, utan nöjt sig med att för de lägst beskattade på landet 
begagna en sådan utväg, som ligger i denna metod.

Lördagen den 1 april, f. m.
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Jag ber, herr talman, att få förena mig med herr Eriksson äng. särskild
i Grängesberg i det af honom framställda yrkandet. taxering af

jordvärdet

Herr Janss oni Krakerud: Herr talman! Jag begärde or- (Förtal 
det med anledning af hvad herr Eriksson i Grängesberg yttrade.
Han sade nämligen, att den, som sköter jorden mycket väl och 
tager stor afkastning af jorden, betalar lika hög skatt som den. 
som sköter jorden dåligt, ja, till och med ännu högre skatt än 
den senare. Jag hemställer till herrarne, huruvida det icke är 
fullkomligt rättvist att den, som har stor inkomst, skall betala 
högre skatt än den, som har mindre inkomst, hvarjämte han nämnde 
att det skulle vara att premiera den liknöjde och den, som sköter 
sin jord dåligt. Ja, om det vore sådana förhållanden på lands
bygden med afseende på skötseln af jorden, så kunde man tänka 
på den saken, men det är icke så. Det är icke alltid så, att jor
den blir dåligt skött, därför att ägaren är liknöjd, utan det beror 
många gånger på att han är fattig och till ålder kommen, eller 
att hans söner rest bort och skaffat sig tjänster, blifvit banvak
ter eller dylikt. Gamla fattiga föräldrar, som sitta hemma, förmå 
icke sköta jorden lika bra som den unge, förmögne mannen. Nu 
menar han, att den fattige skall betala lika hög skatt för jorden, 
som den förmögne. Hvad blir följden? Jo, följden blir den, 
att den fattige, som icke har förmåga att sköta sin jord lika bra 
som den unge och förmögne, han blir totalt ruinerad. Jag tror, 
att detta nya skattesystem, som kommit från ett håll, där det 
icke finnes det ringaste begrepp om jordbruk och dess förhållan
den, får man icke taga hänsyn till.

Jag har talat med det där herrskapet Hansson i Filipstad, 
från hvilka han hämtat sitt förslag, men jag har icke träffat 
några personel-, som varit så naiva som dessa. De förklarade 
tydligt för mig, att meningen med detta system vore den, att det 
vore jordarealen som skulle beskattas. Jordegendomar med samma 
läge skulle betala lika hög skatt utan afseende på att den ena 
sköttes bättre än den andra, ty det var jorden som skulle beskattas.
Jag nämnde då, att jag kände en person, som ärft 20,000 kronor, 
hvilka han lagt ned i sin egendom och därigenom drifvit upp 
den till hög bärkraft, och vidare pekade jag på en annan person, 
som hade en lika stor och lika väl belägen egendom, men som 
var fattig. Jag frågade, om det var rättvist, att de skulle be
skattas lika. Jo, det var rättvist. Det var icke fråga om annat.
Jag tycker, att man kan icke vara med om att begära en utred 
ning, som skall resultera i en sådan rättvisa. Jag vågar icke taga 
kammarens tid i anspråk för att räkna upp flera påståenden som 
nämnda herrskap framställde rörande landsbygden.

Jag frågade vidare, hur det skulle ställa sig i städerna med 
denna taxering. Jag fick det svaret, att jorden skulle beskattas 
äfven där lika högt, om tomterna både lika bra läge. Då fram-
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Ang. särskild ställde jag ett exempel: om eu person, som köpt en tomt i en 
laxering af soch bebyggt den för 500,000 kronor och hvars hus vore gäld- 
'Ylandt? fritt’ men en annan person köpt eu lika stor tomt och bebyggt 

(Forte) den för 100,000 kronor, hvaraf han lånat hälften, så att han så
lunda var skyldig 50,000 kronor, då huset var färdigt. Skulle 
de betala lika hög skatt, frågade jag. Jo, det skulle de göra. 
Den rättvisan vill jag icke gifva anledning till, att man skall 
komma in på.

Herr Lindhagen: Den siste ärade talaren hade kanske
rätt i att det tinnes många här i kammaren, som icke hafva det 
ringaste begrepp om jordbruk, men det finnes också många här, 
som icke hafva det ringaste begrepp om hvad jordvärdeafgift är 
för något. Den ärade talaren räknade tydligen mig till de förra, 
och det är sant, att jag icke är någon jordbrukare. Men då må
ste jag å min sida ' räkna den siste ärade talaren till dem, som 
icke hafva det ringaste begrepp om hvad jordvärdeafgift är. Då 
jag varit så liberal att göra nyssnämnda medgifvande åt honom, 
att jag icke förstår mig på jordbruk, kan han å sin sida gärna 
gorå mig det medgifvandet, att han icke förstår sig något vidare 
på frågan om jordvärdeafgift.

Nu började också den siste ärade talaren sitt första anförande 
med att säga, att det icke framginge af motionen hvad den egent
ligen syftade till. Men talaren deltog lifligt i den debatt, som 
ägde rum i frågan år 1907, och då förelåg dock utredande motio
ner, och talaren har vidare fått en publikation i den här saken 
sig' tillställd. Och jag förmodar, att han har tagit del af den., 
så intresserad som lian är af att denna skatt icke skall komma 
till stånd.

Den siste talaren framhöll särskild! — samma tema som han 
antydde år 1907 — att på detta sätt skulle vi komma tillbaka 
till gamla förhatliga skatter. Jag förmodar, att han menade 
grundskatterna. Det är icke möjligt att få den ärade talaren att 
gorå ett medgifvande — hvilket han annars ofta gör, ty han är 
ju ganska resonabel — att vi icke vilja komma tillbaka till grund
skatterna. Det vilja vi icke, jord värdeafgif ter är något helt annat. 
Man vill därmed icke hafva återinfört grundskatt på jorden, oaf- 
sedt dess läge, eu skatt, som drabbar jämnt öfver det hela, utan 
man vill i korthet sagdt skilja på skatt på det arbete, som är ned
lagd t på jorden, och på skatt å det jordvärde, som icke alls är 
åstadkommet genom jordinnehafvarens arbete. Den skillnaden 
ville den ärade talaren icke erkänna, men bara han börjar tänka 
på den saken, så gör han nog denna skillnad. Han bör också 
observera att jordvärdet är större uti ett samhälle med samman
trängd befolkning och där kommunikationerna äro täta, och ju 
längre man kommer ut från ett sådant samhälle, ju mindre blir
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jordvärdet. I aflägsnare trakter är jordvärdet å åtskillig jord Ang. särskild 
antagligen icke något alls eller åtminstone obetydligt. taxering af

Nu vill jag också fråga talaren beträffande det exempel, som 'Siandet. 
jag tog ifrån Stockholm: är det icke rättvist, att, när Stockholms (Forts.) 
stad exempelvis koncessionerat spårvägar och jordägarne därige
nom få en oerhördt stor gåfva, är det icke rättvist, säger jag, att 
en del af denna gåfva flyter in i stadskassan; när Stockholms 
stad bekostat stora anläggningar, t. ex. det nu nyss beslutade 
stadshuset samt det för ett par år sedan beslutade rådhuset, hvari
genom fastigheterna i dessa trakter stigit högst väsentligt i värde, 
och staden således presentat en mängd jordägare stora gåfvor i 
värdeförhöjningar å deras fastigheter, är det icke då rättvist, att 
dessa männskor, som erhållit dessa gåfvor, afbörda en del af de
samma tillbaka till det allmänna.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: Herr talman! Jag begärde 
ordet med anledning af ett par uttalanden, som herr Eriksson i 
Grängesberg hade i sitt sista anförande. Det framgick af hans 
uttalande, som om för närvarande skatt på jorden endast utgöres 
för den inkomst, man har af densamma. Jag vill då erinra tala
ren om, att med den skattelagsstiftning Riksdagen antog i fjol, 
så få vi betala äfven förmögenhetsskatt. Vi få således icke blott 
betala skatt för den inkomst, vi hafva af jordbruket, utan vi få 
äfven betala förmögenhetsskatt på det värde den jord har, som 
vi innehafva. Nu utgår denna skatt visserligen enbart till staten, 
men man har ju redan, såsom vi förut hört, under utarbetande 
en omläggning äfven af den kommunala beskattningen. Och det 
är troligtvis någon liknande väg man tänker beträda äfven i detta 
afseende. Jag menar således, att vi redan nu hafva jordvärde- 
afgifter att betala, så stora, som man rimligtvis kan begära, och 
dessa af gifter utgå icke blott för jordbruksfastighet, utan äfven 
för de tomter och fastigheter, som ligga i städer eller stadslik- 
nande samhällen.

Vidare hade den ärade talaren ett annat yttrande, som jag- 
vill inlägga en gensaga emot. Han sade nämligen, att han ville 
premiera fliten; och därför skulle man lägga på denna jordvärde- 
skatt, så att man icke behöfde särskildt betunga dem, som nedlagt 
särskild! arbete på fastighetens i fråga förbättring. Jag frågar då, 
hvart skall det taga vägen, om man skall på det sättet premiera dem 
som sköta jordbruket bra? Det är nu så, att vi alla beskattas 
efter den inkomst, som vi hafva, och detta gäller såväl arbetare, 
jordbrukare, löntagare som industrimän. År det en driftig in
dustrimän eller en flitig arbetare eller en duktig tjänsteman, som 
anser sig orka med att åtaga sig flera sysslor, kunna ju dessa 
skaffa sig stora inkomster, och de blifva beskattade för den in
komst de på detta sätt förskaffat sig. År det då icke rättvist att 
äfven en jordbrukare, som är duktig och sköter sitt jordbruk bra,
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Ang. särskild att äfven han får betala större skatt än den, som ej har förmåga 
taxering af skaffa den större inkomsten? 

i landet. Jag kan för min del icke finna annat, än att utskottet haft
(Forts.) fullgiltiga skäl för att afvisa denna motion, och jag yrkar bifall 

till utskottets förslag, sådant det föreligger.

Herr Persson i Tallberg: Herr talman, mina herrar! Det 
är nog mycket, som återstår, innan man får en tillfredsställande 
lösning beträffande beskattning af jordegendomar. Men jag tvif
lan på, att det uppslag, som finnes i motionärernas framställning, 
är af sådan beskaffenhet, att vi kunna reflektera på detsamma. 
Jag har läst den nu ifrågavarande motionen såsom en första häls
ning från en mycket besynnerlig förening eller förbund, som fin
nes uti detta land, nämligen »Ekonomiska frihetsförbundet». Jag 
har länge undrat hvad det är för trollformler, som denna före
ning hade, eftersom det skulle bli ett sådant egendomligt skatte
system, att man skulle kunna nästan slippa all skatt af inkomst 
eller skatt på rörelse och arbete för kommunala utgifter i kom
munerna; jorden skulle betala nästan alla dessa skatter. Men så 
var denna underliga förening vänlig och skickade ut en mängd 
småskrifter till oss eu stund före Riksdagens sammanträdande. 
Och då fann jag lösningen där på ett mycket tillfredsställande 
sätt. Det var så, att jorden skulle betala skatterna uti kommu
nen, men det skulle icke blifva några ökade skatter på jorden 
ändå, åtminstone ej på jordfastigheter, som hade ett taxerings
värde af 8,000 ä 10,000 kronor. Jag tänkte då naturligtvis när
mast på den socken, som jag själ!" tillhör och huru det skulle 
där gå till att få ut 90,000 ä 100,000 kronor i kommunalutskyl- 
der af dessa små jordägare, hvaraf min valkrets består, då de 
skulle betala alla kommunalskatter och ändå slippa ifrån utan 
ökad skatt. Jag föreställer mig, att Ekonomiska frihetsförbundet 
är villigt att träda emellan där. Ty i annat fall kommer det att 
gå så, att det blir endast ett litet fåtal jordägare, som för sina 
jämförelsevis små hemman få betala omkring 40,000 ä 50,000 
kronor hvar. Ja, det kunde gå ett par år eller så för somliga, 
men sedan icke. Jag vet ej, om Ekonomiska frihetsförbundet är 
beredt att därefter öfvertaga deras hemman. Nog går det att 
framställa skatteprinciper eller teorier och säga att jorden skall 
betala — det är mycket enkelt —- men hvad blir resultatet, om 
dessa principer skulle komma att genomföras? Jo, mina herrar, 
resultatet blefve, att vi måste gå ifrån våra jordlappar. År det 
den politik, som herrarne vilja erbjuda oss? Jag tror icke, att 
herr Lindhagen åsyftar något sådant, och därför svängde han sig 
också bra och talade om Stockholm och en massa saker, som icke 
höra hit eller till den reform, som framlagts uti ifågavarande 
motion. Jag hoppas och tror ännu på herr Lindhagens goda vilja 
och redbara afsikter. Men jag tror sannerligen icke på den jord-
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politik, som herr Lindhagen och de, som hysa samma uppfart- Ang. särskild 
ning som lian, göra sig till målsmän för. taxering af

Jag trodde, att min vän lierr Eriksson i Grängesberg, som 'Ytmdef 
för öfrigt är en mycket praktisk man, skulle hafva mera prak- (Forts) 
disk syn på denna sak, än hvad hans anförande ådagalade. Han 
sade nämligen, om jag fattade honom rätt, ej precis så, som herr 
Ollas Ericsson återgaf hans yttrande, att jorden skulle beskattas 
efter inkomsten, utan efter värdet. Men vi antogo ju just förliden 
riksdag en skattelag, som grundar sig på en annan princip, näm
ligen skatt efter inkomsten. Och det har nog herr Eriksson reda 
på. Kanske det var en felsägning.

Nu vill emellertid herr Eriksson icke nöja sig med detta, 
vare sig man går efter värdet eller inkomsten; ty då blir det icke 
lika beskattning. Han tyckes vilja göra gällande, att jord är jord 
och att därför all jord skulle beskattas lika, vare sig den läm
nade större eller mindre inkomst. Ja, jag skulle då vilja säga, 
att konsekvensen af ett sådant resonemang skulle blifva, att hvarje 
arbetare skulle taxeras lika skatt, därför att han är arbetare, och 
att man icke skulle taga hänsyn till den inkomst, han har. Jag 
undrar, hvart det skulle taga vägen. Men konsekvensen af 
herr Erikssons anförande blir absolut sä, om jag fattade honom 
rätt. Om man har två starka armar, skall man beskattas lika 
som hvarje annan med två starka armar. Detta synes mig blifva 
den skattepolitik som herrarne vilja föra in, en politik, som her
rarne dock icke vilja tillämpa på de förhållanden, som 'gälla dem 
själfva. Jag tror, att samtliga jordägare äro fullkomligt eniga med 
mig i det afseendet. Huru vidt skilda våra åsikter annars äro, 
så tror jag, att vi kunna ena oss åtminstone i denna punkt.

Men jag vill, som sagdt, icke förneka, att många reformer 
ännu kunna erfordras, innan vi uppnå det rätta. Jag anser emel
lertid, att om herrarne vilja hafva en jordbrukande befolkning i 
detta land, få dessa reformer icke gå så, att man bara lägger på 
bördor på denna befolkning, utan herrarne få i stället tänka på, 
att lätta några af bördorna för jordbrukarne. Det går icke för 
sig att ifra för bildandet af egna hem, men så snart ett eget 
hem är bildadt — ja, det finnes egna hem, där det sedan år
hundraden tillbaka finnes en idog och sparsam befolkning — 
oupphörligen endast lägga på dem skatter, och tryckande 
skatter, så att de måste lämna sitt jordbruk. Det är icke lösnin
gen på denna fråga, egnahemsfrågan, som jag anser, att alla 
ytterst vilja hafva löst på tillfredsställande sätt.

Men nu nödgas jag säga hvad som herr Jansson i Krakerud 
också sade, att det beror nog på, att herrarne, som äro så ifriga 
för denna reform, icke känna till verkliga förhållandet. Jag vill 
icke bestrida den goda viljan och de redbara afsikterna, men jag 
bestrider bestämdt, att herrarne tillräckligt satt sig in i detta vid
lyftiga problem. Och därför tror jag, att det är rådligast, att kam-
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Ang. särskild maren ansluter sig till utskottets förevarande betänkande, till hvit 
laxering af jag^ }ierv talman, ber att få yrka bifall.
jordvärdet 
i landet. 
(Forts.) Herr Jansson i Krakerud: Herr talman! Jag begärde

ordet med anledning af hvad motionären här yttrade om jord- 
värdestegringsskatten, att den kanhända var af behofvet påkallad, 
synnerligast i vissa samhällen. Men han har blandat ihop i sin 
motion två saker, då han talar ej allenast om jordvärdeskatten 
titan äfven om jordvärdestegringsskatten. Det är, som sagdt, två 
skilda, saker. Men om han strukit bort jordvärdeskatten och 
allenast motionerat om jordvärdestegringsskatten, tror jag, att 
man skulle hafva kunnat taga den frågan under ompröfning.

Då jag nu har ordet, skall jag säga, hvad jag länge tänkt 
på, nämligen att det är besynnerligt med en hel del herrar här 
i Riksdagen, att de klaga först öfver, att man på landet betalar 
arbetet alldeles för litet, så att arbetare icke där kunna slå sig 
ned, ty de få för liten inkomst, men sedan komma de och vilja 
lägga på jorden ännu högre skatter. Menar man det, att jord
ägarna skola, kunna betala arbetarna mera, fastän de redan nu 
äro så betryckta, om man lägger på dem nya skatter? Jag skulle 
vilja hemställa till herr Lindhagen och äfven de andra herrar, 
som hålla på att syssla med jordskatterna, att de köpte sig en 
jordegendom och försökte producera där, så kunde de förstå, 
indika skatter man kunde pålägga jordägarna. Ty att sitta här 
i Stockholm och uppbära borgmästarelön och endast påstå, att 
jordbrukare skola betala högre skatter, det skulle jag också kunna 
göra Jag anhåller, att herrarne ville taga detta i öfvervägande. 
Och om herrarne icke vilja köpa jord, så går det mycket väl att 
arrendera ett jordbruk och sedan sköta det och se efter, hur pass 
stora skatter man kan lägga på jorden. Någon erfarenhet bör 
man väl hafva, då man skall föreslå nya skatter, så att man vet 
hvad skatteobjekten kunna bära.

Friherre Palmstierna: Det är ju ofta så, att när eu stor
tanke, en stor fråga, ett nytt problem framföres, så skjuter man 
lätt öfver målet och fäster större förhoppningar därvid än hvad 
förhållandena i verkligheten visa sig hafva varit värda. Det är 
mycket möjligt, att det beträffande denna fråga förhåller sig så, 
att såväl åtskilliga anhängare, men framför allt åtskilliga mot
ståndare fästa allt för stort afseende vid densamma. I all syn
nerhet torde detta gälla beträffande reformens verkan i fråga om 
jordbruket; det är åtminstone min personliga uppfattning.

Nu tror jag emellertid, att det är så mycket, som har sam
manblandats i denna debatt i dag, att det kunde vara skäl att 
något klargöra situationen. Till en början är det skillnad på 
hvad som är skatt på värdestegring och hvad som är skatt på 
det nuvarande jordvärdet. Beträffande den första frågan äro vi
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väl alla ense om, att en sådan skatt är lämplig, och regeringen An9- särskild 
har ock gjort en utredning i frågan. taxering af

Men det är en omständighet, som jag vill påpeka, nämligen J°Tlandet' 
att när man skall taga ut skatt på värdestegring, så kan detta (Forts 
ske på två sätt, antingen så, att man beskattar kapitalet, eller 
också så, att man beskattar själfva jordräntan, den årliga afkast
ning^ af det enkla jordvärdet. Uti ett kommittéförslag äro båda 
dessa vägar framlagda, och såvida jag är rätt underrättad, går 
det nu bedrifna arbetet på upprättande af lag om värdestegrings- 
skatt på den linjen, att man skall beskatta afkastningen af det 
enkla jordvärdet. Sålunda har redan på den vägen den reformen 
framarbetat sig, att skilja det enkla jord värdet från jordförbätt
ringarna. Det är min förhoppning, att detta skall visa sig vara 
en lämplig väg; åtminstone har jag ansett det vara det riktigaste, 
och äfven professor Davidson med flera specialister i dylika frå
gor anse detta vara den lämpligaste vägen. Således tror jag, att 
problemet om beskattning af värdestegring å jorden kommer att 
medföra en särtaxering af jordens och dess förbättringars värde.
Detta är nu den ena frågan. Den kunna vi släppa, då jag tror 
att de flesta ledamöterna af kammaren äro med på den saken.

Sedermera komma vi till den andra frågan, nämligen om 
beskattning af det nuvarande jordvärdet, icke den framtida steg
ringen af detsamma. Det är då själfklart, att man måste skilja 
på två saker, nämligen på jordbruks jord och byggnadsgrund.

Om vi då först taga i betraktande jordbruks]orden, så skall 
jag mot hvad åtskilliga talare därom yttrat be att få säga, att de 
icke kunna vara säkra på, att beskattningen af densamma med
för, att småbrukarne måste flytta från jord och grund. Det är 
ju i själfva verket på det sättet i de land i Europa, där saken 
förts fram, att det är småbrukarna, som omfattat den. Jag vill 
påpeka, att i Danmark har småbrukarestammen rent af organi
serat sig såsom, ett politiskt parti för att föra fram saken, därför 
att detta skulle befordra deras klassintressen, om jag så får ut
trycka mig. Äfven i vårt land har småbrukareförbundet uttalat 
sig för saken. I England är det arbetet för småbruksrörelsen, 
som framdrifvit tanken på denna beskattning. Således kan man 
icke så lätt affärda saken, som herr Daniel Persson försökte gorå.

Hvarför är det då, som alla dessa omfatta saken med in
tresse? Jo, därför att det ligger en rättvis princip däri, nämligen 
att blifva fri från beskattning för arbetsinkomst så mycket som det 
öfver hufvud är möjligt i ett ordnadt samhälle, där å ena sidan 
alla skola bidraga till samhällelig verksamhet och å andra sidan 
beskattningen skall så långt ske kan läggas på de värden, som 
äro frambragta af samhället själft. Det är den allmänna hufvud- 
tanken. Visserligen kan man i många fall konstruera upp det 
ena exemplet efter det andra, som med afseende å olika beskatt- 
ningssystem kan göra, att de synas olämpliga. Jag är emellertid
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jordvärdet 
i landet. 
(Forts.)

Ang. särskild öfvertygad om, att här själfva grundtanken är riktig. Den skall 
endast föras ut i praktiken på lämpligt sätt.

Men jag vill saga, att jag för min del anser, att reformen 
öfver hufvud har mycket liten betydelse för jordbrukarne af det 
enkla skälet, att jordvärdena å landsbygden äro så små i jäm
förelse med på andra håll. Däremot skulle nog jordbrukarne 
böra tänka på saken med kanske mera intresse än andra, ty det 
är i själfva verket beskattningen af jord värdet å byggnadsgrund, 
som är den stora, afgörande frågan. Af hvad herr Daniel Pers
son yttrade framgår, huru litet han har reda på saken. Att han 
förde fram sin ärliga åsikt, därom är jag öfvertygad, liksom äf
ven om att han är en ovanligt framstående jordbrukare och att 
han på det området besitter eu stor sakkunskap. Men jord värde- 
beskattningen och allt detta, som lagstiftningen sysslar med i 
fråga om den saken, har Daniel Persson naturligtvis ingen aning- 
om. Detta är det dock, som det är fråga om här

Nu vill jag framhålla, att om vi gå till olika länder, Eng
land, Tyskland, Danmark och Sverige, så finna vi, att vid om
läggning af den kommunala beskattningen man allt mera glider 
därhän att få en form af intressebeskattning. Man anser, att de 
värden, de föremål, de personer, som hafva direkt intresse af 
samhällets utveckling, också i samma mån böra få skatta därför. 
Framför allt är det då fastighetsvärdena, som böra åsättas be
skattning. Nu har redan förra året den engelska regeringen vid
tagit åtgärder i denna fråga, och jag vill framhålla, att sedan 
man år 1893 genom »das Kommunalabgabengesetr» möjliggjort till- 
lämpningen af denna princip ha mellan 100 och 200 af Tysk
lands kommuner infört en sådan beskattning på det nakna jord
värdet.

Jag vill vidare framhålla, dels att vår finansminister uttalat 
sig för intressebeskattning, dels att Första kammaren, jag vill 
minnas att det var år 1903, gick med på samma princip. Det 
är emellertid ingen, som vet, till hvilket resultat finansministern 
kommer med nu pågående utredning. Osannolikt är det emel
lertid ej, att den kommunala beskattningen kommer att omläggas 
på ett eller annat sätt såsom en jordevärdebeskattning.

Således kan man icke affärda dessa saker så lätt och lekande 
som herr Daniel Persson tycktes vilja göra. Det är nog eu stor 
fråga, som håller på att arbeta sig fram. Det finnes mycket 
innehåll i densamma, det finnes en verklig kärna, som man bör 
taga vara på, och denna kärna är, att med afseende på de bi
drag, som skola lämnas till den samhälleliga verksamheten, skola 
bördorna läggas på sådant sätt, att de främst drabba de af sam
hället frambragta värdena och endast i den män, det öfver huf
vud är nödvändigt, komma att drabba arbetsinkomsten, oberoende 
af i hvilken näringsgren arbetaren öfver hufvud är sysselsatt. 
Jag tänker mig, att såsom dessa principer här framlagts, så är
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det åtminstone något, som kan vara en grundval att arbeta på, An9- särskild 
och det är den synpunkten jag velat lägga fram. taxering af

Jag är också tveksam, om den reform var så lycklig, som 1T landet.
genomfördes förlidet år. Då. det endast är cirka en tredjedel af (Forts)
taxeringsvärdet, som ingår i förmögenhetsskatten, så kan man 
icke säga, att förmögenheten blifvit så beskattad, som tankegån
gen med jordvärdereformen synes åsyfta. Jag har således velat 
för kammaren klargöra, att detta är en fråga af vikt och bety
delse, och att lagstiftningen i vårt land, liksom förut lagstiftnin
gen i andra länder, i sinom tid måste arbeta på frågans lösning 
och söka få ett resultat, som kan vara till allas båtnad.

Herr Eriksson i Grängesberg: Jag tror nog, att herrar
Daniel Persson och Jansson i Krakerud hafva begått ett feltag, 
då de påbördat motionärerna och reservanterna, att de ville taga 
Johan Hanssons alla hugskott och idéer i försvar. Det har icke 
motionärerna gjort och icke heller någon af oss, som försvarat 
deras framställning. Johan Hanssons kolossala öfverdrifter i sin 
agitation finnes det ingen här, som vill taga i försvar.

Jag vet ej heller, hvilken af oss som skulle vilja komma 
fram med något förslag om, att man skulle beskatta de mindre 
jordägarne, så, att hvarje liten bonde finge gå från sin torfva.
Detta är en absolut nyhet för mig. Så länge min politiska bana 
räckt, har jag alltid ansett, att jag borde göra allt hvad jag- 
kunde för att lätta böndernas betryck och bidraga till, att lands
bygden icke affolkades. Och jag kommer ej heller att i fram
tiden, om jag får den äran att fortfarande vara riksdagsman, 
gifva min röst för sådana förslag, som kunna åstadkomma, att 
bönderna få eu mera betryckt ställning.

Motionärerna ha endast begärt en utredning om möjligheten 
af en taxering, som kan bli vägledande vid pröfning af denna 
nya skatteprincip, men huru skatten efter denna princip skall 
läggas och huru den skall verka, därom vet man ingenting. Jag 
har ej heller tagit ståndpunkt till själfva principen. Hvad jag 
har sagt är endast, att det ligger mycket i själfva idén, att den 
behof ver utredas och undersökas, och att den därför påkallar 
Riksdagens och statsmakternas uppmärksamhet.

Jag sade vidare, att de skatteprinciper, som vi nu hafva, 
icke verka socialt i fullaste mening. Jag var i fjol suppleant i 
bevillningsutskottet och hade således tillfälle att ganska noggrant 
bedöma inkomst- och förmögenhetsskatten, och jag biträdde detta 
förslag med min röst, därför att jag hade den bestämda förhopp
ningen, att den kommunala beskattningen icke skulle komma att 
läggas på samma sätt. Hade jag icke haft den förhoppningen, 
så hade det nya inkomstskatteförslaget icke fått min röst, därför 
att hvad jag menar med att jordbeskattningen bör verka socialt 
är, att det måste ligga i samhällets intresse att försöka med sina
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Ang. särskild skattelagar bidraga till, att all jord erhåller, såvidt möjligt är, 
taxering af ^ög kultur. En skattelag får icke vara sådan, att den inbjuder 
JTiondeY till vanhäfd eller inbjuder till att jorden icke längre brukas. Men 

!(Forts)' så gör inkomst- och förmögenhetsskatten. Det finnas t. ex. två 
tomter i Stockholm, den ena bebyggd och den andra obebyggd. 
För den obebyggda skall allenast efter taxeringsvärdet betalas för- 
mögenhetsskatfltill staten. Det synes mig, att, för att den obebyggda 
tomten skall komma i bruk och ägaren icke ligga och hålla på 
tomten för att i framtiden få högre betalning, skatten äfven på 
den obebyggda tomten måste sättas ungefär lika med skatten på 
den bebyggda.

Om jag går till landsbygden, så finnes det t. ex. ett hem
man, som äges af en hemmansägare, och ett hemman, som äges 
af ett bolag. Dessa hemman ligga nära hvarandra, och jorden 
på dem är lika god och bördig. Hemmansägaren sköter sin jord 
väl, håller den i hög kultur och förbättrar den undan för undan. 
Bolaget låter däremot husen förfalla och dikena växa igen, så att 
allting blir öde. Vi hafva många sådana exempel i vårt land. Seder
mera blir det eu ny taxering. Då får bonden sin taxering höjd, 
men bolaget sin taxering sänkt. Jag finner icke, att detta är 
socialt eller att det verkar i samhällets intresse. I samhällets in
tresse måste ligga, att likvärdig jord bör skattas lika, eller att 
beskattningen åtminstone bör vara sådan, att den icke inbjuder 
till att premiera den dåligt skötta jorden. Det ligger i denna idé 
något dylikt, och därför anser jag, att man bör reflektera på sa
ken och icke affärda den med en axelryckning.

Den förste banérföraren i Sverige Johan Hansson har kanske 
genom en olämplig agitation afskräda från en verklig pröfning 
af själfva idén om en jord värdeskatt, och jag vill bestämdt betona, 
att jag tager afstånd från hans påståenden, att jorden skulle 
kunna betala både kommunalskatt och statsskatt. Detta finner 
jag icke hafva något som helst skäl för sig. Men därför att agita
tionen varit olämplig, så får man icke bestämdt vägra att reflek
tera öfver det sunda, som kan ligga i själfva idén.

Herr Jansson i Krakerud: Jag begärde ordet med anled
ning af att den siste ärade talaren i sitt första anförande uttalade 
samma hugskott, som just det sällskap, som jag nämnde.

Jag tror, att han var inne på den saken nu också. Men nu 
tog han vidare som exempel ett bolag, som skött sin egendom 
dåligt. Det är nog sant, och det är beklagligt. Men nog tror 
jag, att man kan komma till rätta med sådana bolag på annat 
sätt än genom ett nytt beskattningssystem, som skulle drabba 
alla jordbrukare. Därvidlag kunna vi ju tänka oss, att lagen om 
vanhäfd skulle kunna få tillämpning. Men det förutsätter icke, 
att man skall införa ett nytt skattesystem.

Jag begärde vidare ordet med anledning af att eu talare
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nämnde, att småbrukarne äro med på denna sak, oeli det tyckte Ang. särskild 
han vara ett talande skäl för bifall. Detta förundrar mig icke taxe^in9j1f 
alls, ty dessa småbrukare lofvas skattefrihet. Det var en person, }0?landet 
som höll ett föredrag i min hemtrakt. Han sade också, att han (Forts)' 
var småbrukare. Men jag såg inga valkar i hans händer efter 
järnspett och spade. Småbrukarne vilja nog vara med om ett 
skatteförslag, som befriar dem från skatt. Men då får man i 
stället lägga skatten på dem, som hafva de större egendomarna.
Detta, eller att småbrukarne skulle vara med om förslaget, är icke 
något skäl för att det ligger någon rättvisa däri. Jag har icke 
därmed sagt, att det ligger någon orättvisa i detta, därför att små
brukarne äro med därpå, men icke kan man heller anföra den 
omständigheten såsom något skäl för att nu understödja för
slaget.

Herr Söderberg i Hobborn: Herr talman! Den nu förda
diskussionen ger otvifvelaktigt vid handen, att här är en fråga, som 
naturligtvis tränger sig på oss mer och mer. Jag tror emellertid, 
i likhet med hvad flere talare här upprepade gånger framhållit, 
att man bör se sig A-äl före, innan man tager det första steget i 
den riktning, som motionären föreslagit. Detta förslag ser myc
ket oskyldigt ut, det är här blott fråga om en liten utredning 
angående en ny taxering af hela den svenska jorden i ett visst 
särskildt angifvet syfte. Nu är det ju på det sättet, att vi ha 
återkommande jord värdetaxeringar öfver hela landet; på lands
bygden åtminstone hvart femte år i enlighet med skatteförord
ningarna, och det bör väl vara tillräckligt. Emellertid skulle nu 
denna taxering ha till ändamål att utröna det samhälleliga värdet 
af jorden. Man skulle särskildt taxera upp jordägare värdet eller 
det som jordägaren har betalt för sin jord och det som han lagt 
ned uti arbete i sin jord, och så skulle man destillera ut sam- 
hällsvärdet af samma egendom i ett visst särskildt skattesyfte.
Jag tror verkligen, att innan vi beträda denna väg, må vi — 
jag vill upprepa detta återigen — verkligen tänka på att vara 
försiktiga härvidlag. Meningsskiljaktigheterna ha ju icke varit 
så stora, när det gällt en ren jordvärdestegringsskatt, t. ex. när 
en järnväg dragits fram eller en stad utvidgat sig åt vissa håll 
samt tomt- och jordvärdena af helt naturliga skäl gått upp. Där 
har man ansett, att man borde kunna åsätta den af denna värde
stegring ökade inkomsten en särskild beskattning — därom äro 
vi ju ganska eniga — och den saken framskymtar ju också i 
vår nuvarande skattelagstiftning och i den reform, som i fjol an
togs af Riksdagen, och enligt hvilken, om man t. ex. köper och 
säljer en fastighet och därpå gör en vinst och därest icke tio år 
gått till ända, man måste utgöra en särskild skatt för den vinst 
man sålunda bekommit, naturligtvis med afdrag för den förlust, 
som man på annat sätt gör i jordaffärer. Vi ha sålunda redan
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Ang. särskild beträda den vägen, men den skatt, hvarom här är frågan, är ju 
taxering af någ0t helt annat, och jag tror, mina herrar, att vi göra klokt 
ilandet att redan från början åtminstone visa en mycket storbetänk- 

(Forts.) samhet, innan vi beträda denna väg.
Det är på dessa skäl, herr talman, som jag ber att få yrka 

bifall till utskottets hemställan.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman! Jag kan icke
finna annat, än att de synpunkter, som här under denna debatt 
framhållits, i synnerhet från det håll, där man icke precis har 
erfarenhet af jordbruk, förefalla något ensidiga. När det gäller 
kommunikationer, vare sig järnvägar, spårvägar eller t. o. m. 
landsvägar, får man val icke betrakta dessa endast såsom en för
mån för dem, som bo i närheten af desamma, utan man måste 
väl också taga hänsyn till det stora allmänna intresse, som är 
förknippad t med kommunikationer. Om en jordägare, vare sig 
i stad eller på landsbygden, råkar bo i närheten af en kom
munikationsled, är det visserligen sant, att detta är för honom 
eu fördel och att den saken gärna må tagas i betraktande i fråga 
om egendomens taxeringsvärde och skatteförmåga, men man måste 
väl äfven se på det stora stats- och samhällsintresse, som ligger 
just i att ha kommunikationer. Tänka vi t. ex. på spårvägarna 
bär i Stockholm, äro de väl icke till endast för dem, som bo i 
närheten dåra!', eller för dem i närheten, som äro husägare, utan 
de äro väl en fördel för alla de hundratusentals människor, som 
bo i detta samhälle, då de tack vare spårvägarna kunna bekvämt 
och fort komma från den ena trakten till den andra. Spårvä
garna äro således i första hand ett samhällsintresse, medan de 
naturligtvis på samma gång i någon mån bereda fördelar för de 
husägare, som bo intill desamma. Jag menar alltså, att när det 
är fråga om att se denna sak ur skattesynpunkt, får man icke 
blott tänka på att de husägare och jordägare, som råka bo i när
heten af dessa kommunikationer, skola vidkännas en särskild skatt, 
för att samhället skall få ersättning för hvad det på ett eller an
nat sätt utgifvit för kommunikationerna i fråga. Om det t. ex. 
gäller att bygga en ny landsväg uppe i Norrland, så kan det 
frågas: Hvarför byggas nya landsvägar där uppe? Jo, i all
mänhet därför, att samhället behöfver sådana vägar där uppe; 
men ibland händer det ju, att det är rent strategiska hänsyn, 
som ligga under, nämligen behofvet af militärvägar. Det är då 
visserligen en fördel för de jordägare, som bo i närheten, att 
denna landsväg kommer till stånd, men det är dock icke de, som 
påkallat densamma, utan den har kommit till i statens, i samhäl
lets intresse. Nu talas i Stockholm om, att när ett stadshus här 
skall byggas, höjes värdet oerhördt på de byggnader, som ligga 
i samma trakt som detta nya stadshus. Jag tror för visso, att så 
är fallet, men detta hindrar väl icke taxeringsmyndigheterna här



Lördagen den 1 april, f. m. 33 Sr 26.

i Stockholm att taga den saken i betraktande och höja taxerings- An,J- ändrad 
värdet på, egendomarna i fråga, så att de därigenom drabbas af l}!delse af 3 $ 
högre skatt, 6 Tm' 1 för~

iNdi. när tcU&s så mycket om jordyärdeskcitt för landsbygden, gående man- 
förstår jag mycket väl, att förebilden är tagen från Australien, taisskrifning 
Men. den utredning, som gjorts angående förhållandena där, vi-den Laqu,9usti 
sar icke att detta skattesystem utfallit så synnerligen lyckligt, ,p\
vare sig för staten eller för innebyggarne i landet. Såväl där orts''
som på öfriga ställen, där man sökt införa eu liknande beskatt- 
ning, har det framställts mycket skarpa anmärkningar mot det
samma från både det ena och det andra hållet. Det, har här så
som exempel talats om, hurusom af två hemman, som äro unge
fär lika stora i fråga om ägovidd, det ena lämnar betydligt större 
afkastning än det andra, just därför att det skötes bättre. Men 
i sådana fall bruka vi på landsbygden göra på det sätt, att den 
egendom, som skötes bättre och 'därför är i ett bättre skick och 
lämnar större afkastning, äfven taxeras högre, och detta med all 
rätt, därför att ägaren af en sådan egendom har större skatte- 
förmåga än grannen, hvars egendom kanske icke lämnar mer än 
hälften så stor inkomst. På samma sätt ställer det sig om det 
är fråga om två arbetare, som ha samma yrke, men af hvilka 
den ena bär kanske sä stor kroppslig förmåga och yrkesskicklighet, 
att han tjänar dubbelt så mycket som den andra; den arbetaren, 
som sålunda tjänar mera och har större bärkraft, bör betala större 
skatt. Jag förstår icke, att det ligger någon orättvisa däri, tv 
äfven om människor ha god vilja att sköta sig på bästa sätt, är 
det icke därför sagdt, att alla ha lika förmåga, och därför måste 
man taga hänsyn både till den lefvande och den döda kraften, 
den döda kraft nämligen, som får sitt större värde just till följd 
af personens flit och omtanke.

Jag har blott velat uttala dessa allmänna synpunkter, på det 
att äfven från den sida, jag tillhör, en röst må ha höjts under 
denna debatt och dessa våra synpunkter kommit till protokollet.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats vara afslutad, fram
ställde herr talmannen propositioner å dels bifall till utskottets 
hemställan och dels bifall till samma hemställan med gillande af 
den motivering, som innefattades i herrar Erikssons i Gränges
berg och Kobbs reservation; och biföll kammaren utskottets hem
ställan.

§ 7.

Bevillningsutskottets betänkande, nr 13, i anledning af väckt 
motion om utsträckning i visst afseende af Kungl. Maj:ts befall- 
ningshafvandes befogenhet att meddela förbud mot försäljning af 
brännvin, som härefter föredrogs, blef af kammaren godkändt.

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 26. 3
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Ang. ändrad § 8.
lydelse af i §
i förordningen Häruppå företogs till behandling bevillningsutskottets betän- 
ninqsafqifter kande, nr 14, i anledning af väckt motion om ändring i 4 § af 
för särskilda förordningen den 23 oktober 1908 angående bevillningsafgifter 
förmåner och för särskilda förmåner och rättigheter.

I en inom Andra kammaren väckt motion, nr 121, hade 
herr Branting hemställt, att Riksdagen måtte vidtaga den änd
ring i förordningen 23 oktober 1908 angående bevillningsafgifter 
för särskilda förmåner och rättigheter, att ur § 4 mom. 1, a) 
ordet »föredrag» utginge, hvarjämte motionären föreslagit, att som 
följd häraf mom. 10—13 skulle erhålla den lydelse, som angåfves 
i bevillningsutskottets förslag i dess betänkande nr 17 år 1908.

Utskottet hemställde, att herr Brantings förevarande motion 
om ändring i 4 § af förordningen den 23 oktober 1908 angående 
bevillningsafgifter för särskilda förmåner och rättigheter icke 
måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda.

Emellertid hade reservation afgifvits af herrar Karlsson i 
Göteborg, Lamm, Bromée i Billsta, Branting, Olofsson, Janson i 
Bråten och Kobb, hvilka ansett, att utskottet bort hemställa, att 
Riksdagen, i anledning af herr Brantings förevarande motion, 
ville besluta, att 4 § 1 och 10 mom. i förordningen den 23 okto
ber 1908 angående bevillningsafgifter för särskilda förmåner och 
rättigheter skulle från dag, som Kungl. Maj:t bestämde, erhålla 
följande ändrade lydelse:

1 mom.: Utlänning, som bär i riket gifver offentlig föreställ
ning eller tillställning af hvad slag det vara må, vare sig mot 
inträdesafgift eller mot afgift, som eljest på ett eller annat sätt 
fordras, uppbäres eller mottages, skall, där ej sådant fall är för 
handen, som afses i 3 inom., härför utgöra särskild bevillnings- 
afgift med fem procent af bruttoinkomsten.

Denna bevillningsafgift skall utgå:
a) vid konsert, opera- eller annan musikalisk, dramatisk eller 

litterär föreställning, cirkus- eller varietéföreställning, så ock vid 
annan med någon af de nu nämnda jämförlig föreställning äf
vensom vid bal, maskerad eller annan dylik tillställning,

1) då bruttoinkomsten kan antagas komma att öfverstiga 
femhundra kronor, efter den verkliga bruttoinkomsten, dock alltid 
med minst tio kronor, samt

2) då bruttoinkomsten kan antagas icke komma att öfverstiga 
femhundra kronor, efter beräknad bruttoinkomst, med lägst tio 
och högst tjugufem kronor;

b) för anställande eller anordnande af karusell- eller annan 
konståkning, målskjutning, ringkastning eller kraftprof samt för 
förevisande af människor, djur, naturalier eller andra föremål 
eller af panorama, biografbilder, vaxkabinett, optiska eller meka-
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niska konststycken, eller vid annan med de nu nämnda jämförlig 
tillställning, som icke är att hänföra under a), efter beräknad 
bruttoinkomst, med lägst fem och högst femtio kronor för hvarje 
dag, sådan föreställning eller förevisning äger rum.

10 mom.: Frihet från erläggande af bevillningsafgift enligt 
denna § åtnjutes:

a) för amatöridrottsmän vid deltagande i idrotts tättingar; samt
b) då Kungl. Maj:t, till följd af särskilda omständigheter, för 

visst fall medgifva befrielse, från bevillningsafgift.

Lördagen den 1 april, f. m.

Efter det utskottets hemställan upplästs, yttrade

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman! Såsom kamma
ren finner är detta utskottsbetänkande atföljdt af en reservation, 
undertecknad af åtskilliga af utskottets ledamöter. I den före
liggande motionen hemställes, att den skattelagstiftning, som för 
närvarande äger rum beträffande utländska föredragshållare, måtte 
bortfalla. Motionären har såsom skäl härför anfört, icke blott, 
att det i och för sig är olämpligt att ha en beskattning af ifråga
varande art, utan äfven — och detta är särskildt starkt framhållet 

att följden af denna slags beskattning är en hel del besvär 
och . omgång för utländska föredragshållare. Nu säger utskottet, 
a^t ifrågavarande beskattning är grundad på eu synnerligen in
gående utredning. Det förefaller mig, som om utskottet därvid
lag bortser något litet från den historik öfver denna fråga, som 
utskottet själft lämnar. Utaf denna historik framgår nämligen, 
att Riksdagen för sin del aldrig tycks ha varit så särdeles entu
siastisk för ifrågavarande beskattning. Då Riksdagen år 1889 
skref till Kungl. Maj:t angående beskattning af utlänningar, som 
utföra hvarjehanda konststycken, konserter och sådant, nämnde 
Riksdagen icke något om föredrag i denna sin skrifvelse; men 
1890 års kommitté upptog verkligen yrkande på, att äfven före
drag, som höllos af utlänningar, skulle på detta sätt beskattas. 
Men t. o. in. denna kommitté, som på så sätt först framförde 
ifrågavarande sak, var dock ganska tveksam i det stycket. Kom
mittén säger nämligen själf: »i fråga om allmänt föredrag, som 
af utlänning hålles, ha vi hyst någon tvekan, huruvida däraf 
härflytande inkomst borde drabbas af ifrågavarande afgift». Kom
mittén kom i alla fall, som sagdt, till att sådana föredrag borde 
beskattas. Det förslag, som 1890 års kommitté frambar, föran
ledde icke någon åtgärd från Kungl. Maj:ts sida. En ny kom
mitté tillsattes år 1892, och denna kommitté var följande år fär
dig med sitt förslag, men i detta förslag medtogs icke föredrag. 
Ai 19Oo skref emellertid Riksdagen på nytt angående hithörande 
beskattning, men icke heller då föreslog Riksdagen, att sådana 
föredrag, hvarom här är fråga, skulle beskattas. Emellertid var 
det sedan tyst eu lång tid angående denna sak, men så började

Ang. ändrad 
lydelse af i § 
i förordningen 
ang. bevill- 
ningsafgifter 

för särskilda 
förmåner och 

rättigheter.
(Forts.)
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Ang. ändrad svenska musiker att klaga öfver den konkurrens, som utländska 
lydelse af U § musikkapell och utländska musikanter öfver hufvud taget bedrefvo 
ifan°Jdievmn på det område, där de förra skulle förtjäna sitt lefvebröd. Så 
ning saf gifter korn 1908 års förslag fram, och då föreslog Kungl. Maj:t, att 
för särskilda äfven utländska föredragshållare skulle beskattas. Bevillningsut- 
förmäner och gkottet afstyrkte detta, men Första kammaren biföll Kung! Maj:ts 

rättigheter. framställning, under det Andra kammaren ställde sig på utskottets 
(Forts') ståndpunkt. Emellertid kom det till gemensam votering, och då 

inträffade det egendomliga, att i båda kamrarna, icke blott i För
sta utan äfven i Andra, Kungl. Maj:ts förslag erhöll majoritet. 
Att utgången blef sådan, vågar jag i mycket hög grad tillskrifva 
det förhållandet, att vid ärendets behandling i Andra kammaren 
icke förekom någon som helst debatt, hvarför man skulle kunna 
tänka sig, att den omständigheten, att frågan icke här blef på 
något som hälst sätt utredd genom debatt, bidrog till det resultat, 
som framkom vid den gemensamma voteringen.

Jag vågar alltså säga, att man kan ifrågasätta, huruvida den 
utredning, på hvilken ifrågavarande lagstiftning hvilar, verkligen 
är så grundlig. För min del ser jag i denna skatt en skatt pa 
andliga värden, som det skulle vara en heder för denna kammare 
att helt enkelt aflyfta. Det är väl så, att denna skatt icke har 
så synnerligen stor ekonomisk betydelse, men såsom motionären 
framhållit, bär man nästan anledning att blygas öfver, att vi i 
vårt land skola anse det vara nödvändigt, att eu föredragshållare, 
som kommer hit, skall erlägga skatt för den lilla^ inkomst han 
eventuellt kan ha af detta föredrags hållande, och framför allt är 
det, som motionären äfven framhållit, så, att själfva beskattnin
gen medför så mycken omgång och besvär dels för föredragshål- 
larne själfva och dels för dem, hvilkas kallelse han hörsammar, 
då han infinner sig här. Man bör vid frågans bedömande obser
vera, att man kan icke säga, att här föreligger någon slags kon
kurrens emellan inländska och utländska föredragshållare. Hela 
denna lagstiftning kom upp, såsom jag förut antydt,. på grund af 
enskilda svenska musikers klagomål öfver, att utlänningar för den 
inkomst, som de förvärfvade genom exempelvis konserter och 
dylikt, sluppo att betala skatt, under det att gifvetvis de inländska 
musikerna Unge betala sådan. Men någon liknande konkurrens
hänsyn beträffande föredragshållare har man lyckligtvis aldrig 
hört talas om.

Jag finner alltså, herr talman, att det icke föreligger något som 
helst praktiskt behof af ifrågavarande skatt, hvarför jag ber att få 
yrka afslag på utskottets hemställan och bifall till reservationen.

Häruti instämde herrar Bromée i Billsta, Olofsson, Eriksson 
i Grängesberg och Wilson.

Herr Söderberg i Hobborn: Herr talman, mina herrai! 
Den nu föreliggande frågan har ju vid flera olika tillfällen varit
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föremål för behandling dels af kommittéer och särskild! tillkal
lade personer, dels af Riksdagen. När denna fråga sista gången 
här var före, nämligen år 1908 eller för tre år sedan, antog För
sta kammaren, såsom redan bevillningsutskottets vice ordförande 
bär omnämnt, utan någon votering den lydelse af nu ifrågava
rande paragraf, som då var föreslagen, medan Andra kammaren 
af slög förslaget i fråga med en knapp majoritet; det gick där
efter igenom vid den gemensamma votering, som sedermera an
ställdes, och vid denna afgåfvos här i Andra kammaren 112 
röster för och 109 mot förslaget. Det vill sålunda synas mig, 
som om Riksdagen ganska enhälligt uttalat sig i denna beskatt- 
ningsfråga.

Herr vice ordföranden i bevillningsutskottet sade, att detta 
icke var någon stor fråga och att den skatt, som det här gäller, 
icke kan tillföra statsverket några stora inkomster, och däri vill 
jag gifva honom rätt. Men å andra sidan anser jag, att det icke 
är skäl i att ändra en skattelagstiftning, som man så nyligen in
fört, Det är ganska svårt i vissa fall för de sakkunniga att af
göra, huruvida ett föredrag varit af sådan deklamatorisk art, att 
det rent af hållits för nöjes skull, eller om det varit af upply
sande och bildande art. För några år sedan gjordes framställ
ning från musikerhåll här inom landet med kraftig begäran om, 
att skatt måtte åsättas sådana utländska musiker, som emot be
talning uppträda här i landet. Riksdagen gick med på den 
saken, och i sammanhang därmed föreslog äfven Kungi. Maj:t 
bland annat, att vissa föredrag skulle beläggas med liknande 
skatt, då inträdesafgift togs af den allmänhet, som önskade åhöra 
desamma.

Såsom herrarne finna af betänkandet och för öfrigt känna 
till genom författningarna, är det icke alla föredrag af utlännin
gar här i landet, som skola beskattas, utan t. ex. religiösa före
drag och föredrag, som hållas vid läroanstalter o. d., äro skatte
fria. Vidare äro ju i allmänhet alla sådana föredrag fria från 
skatt, där icke inträdesafgift affordras åhörarna. Man kan af 
detta finna, att i allmänhet äro af utlänningar här hållna före
drag fria från skatt, när de äro af sådan beskaffenhet, att de äro 
af vetenskaplig eller upplysande art och när de hållas vid våra 
läroanstalter. Motionären har i sin motion anfört ett exempel, 
som rör sig om en person, hvilken under flera år rest omkring 
i vårt land och hållit föredrag. Somliga säga, att dessa föredrag 
äro goda, upplysande och mycket präktiga föredrag; andra säga, 
att de äro agitatoriska och att de äro sådana, att man kan und
vara dylik upplysning. Det är alltså olika meningar, som komma 
till uttryck, när det gäller att bedöma, huruvida en sådan per
son bör erlägga skatt för sina föredrag eller icke. Jag har då 
ställt för mig den frågan: är han likställd med landets medbor
gare i allmänhet eller betungas han med en särskild skatt, som

Ang. ändrad 
lydelse af 4 § 
iförordningen 
ang. bevill- 
ning safgifter 
för särskilda 
förmåner och 

rättigheter.
(Forts.)
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Ang. ändrad landets medborgare i allmänhet icke äro betungade af? Jag fin- 
hjdehc af 4 § ner <jå yjd närmare pröfning, att denna beskattningslagstiftning 
'angr bevil™ hvilar på den principen, att utlänningar böra i beskattningshän- 
ningsafgifter seende likställas med landets egna innebyggare, och därför synes 

för särskilda det mig icke ligga någon orättvisa i, att personer, som uppträda 
förmåner och g^dant sätt, äfven få erlägga eu viss afgift. 

rättigheter. Men, säger man, det blir då understundom ganska tråkiga 
or S'J situationer. En utlänning, som är en framstående person, besö

ker vårt land; man får löfte af honom, eller också kanske han 
själ! uttalar sin önskan därom, att hålla ett föredrag i det ena 
eller det andra ämnet, och det är då mycket tråkigt att behöfva 
meddela honom, att i vårt land existerar en bestämmelse om att 
föredraget måste anmälas på ett särskildt sätt och att, för den 
händelse inträdesafgift förekommer, han måste erlägga en särskild 
skatt. Det förefaller mig dock, som om den saken icke borde 
ligga så mycket i vägen för bibehållandet af denna lagstiftning, 
ty såsom utskottet erinrar om, är det nog så, att ifall en svensk 
medborgare kommer till ett annat land, mötes han säkerligen där 
af förhållanden, som för honom te sig ganska egendomliga, ja, 
t. o. m. kanske ganska orättvisa, men han måste då finna sig i 
omständigheterna — det kan nu icke hjälpas. Men, säger man, 
i allmänhet har man icke i utlandet ålagt personer, som uppträda 
och hålla föredrag, någon särskild skatt. Om vi emellertid när
mare se på den utredning, som förekommer här i utskottsbetän- 
kandet, skola vi finna, att den saken är ganska sväfvande; man 
får icke riktigt klart besked. Om vi t. ex. icke gå längre än till 
vårt förra broderland Norge, så finna vi att i vissa städer upp
tagas där just sådana af gifter, hvarom här är fråga. Och om 
man går till eu pröfning af förhållandena i några stater i Tysk
land, så finner man, att dessa stater hafva rätt att upptaga 
vissa sådana här afgifter af liknande beskaffenhet, så att man 
egentligen icke har något stöd i den utländska lagstiftningen, 
om man säger att i utlandet har man icke infört en sådan be
skattning.

Jag tror, herr talman, att Riksdagen nu gjorde klokast i att 
biträda utskottets förslag, och man kunde åtminstone afvakta tiden 
några år, så att man finge någon erfarenhet och kunde peka på 
några särskildt inträffade fall som, mera än hvad hittills har 
kunnat visas, verkligen ådagalade beliofvet af en befrielse från 
beskattning uti ifrågavarande afseende; och jag vill därför, herr 
talman, be att på dessa grunder få yrka bifall till utskottets 
hemställan.

Herr Berg i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Ut
skottets vice ordförande har nyss lämnat en fullständig redogörelse 
för detta ärendes föregående behandling här i Riksdagen, så att 
därom behöfver jag icke yttra något vidare.
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rättigheter.
(Forts.)

Åf denna redogörelse kan det synas, sona om det vore riktigt Anu- ändrad 
hvad utskottet säger, nämligen att ärendet af gjorts först efter syn- ^^rdniOi^en 
nerligen grundliga förarbeten. Men huruvida frågan om föredrags ang beviit- 
beskattning blifvit så grundligt pröfvad, därom kan man på grund ningsafgifter 
af de oupphörliga svängningarna från en ståndpunkt till en annan för särskilda 
stanna i stora tvifvelsmål; och tåg tror icke att utskottet har stort 
fog för påståendet att vederbörande helt visst först efter noggrant 
öfvervägande af skäl och motskäl stannat vid att upptaga dem 
bland öfriga afgift underkastade »föreställningar». Några verkligt 
bärande skäl därför hafva, åtminstone såvidt jag vet, icke fram
kommit för offentligheten.

Tvärtemot hvad utskottet, enligt gammal riksdagsval, då 
det är fråga om en reform, som man icke vill vara med om, 
framhåller, nämligen att det icke skulle vara rätt att nu två år 
efter författningens ikraftträdande börja jämka på dess bestäm
melser, finner jag det vara ådagalagdt, att här tydligen föreligger 
en oegentlighet i lagen, som man snarast möjligt bör aflägsna.

Utskottet talar i detta sammanhang om att bryta en eljest i 
stort sedt konsekvent genomförd princip. Denna princip är ju 
emellertid icke konsekvent genomförd, åtminstone hvad föredrag 
angår; och denna orättvisa är för mig ett ytterligare skäl att för
söka medverka till borttagandet af ordet »föredrag» ur förordningen-

Den föregående ärade talaren har försökt att bagatellisera 
den utredning angående utländska förhållanden i förevarande af
seende, som finnes meddelad i reservationen, men enligt min åsikt 
har han nog ganska dåligt lyckats häri. Jag tycker för min del, 
att denna reservanternas framställning är mycket öfvertygande.

Hvad som föranledt mig att begära ordet i denna fråga har 
emellertid särskild! varit det så kallade »fallet Stadius». Genom 
detta har uppmärksamheten blifvit fästad på det verkligen absurda 
i att föredrag inbegripas i de »tillställningar» — för att använda 
ett besynnerligt ord, som. i diskussionen om denna fråga ofta 
brukats — hvilka äro underkastade bevillningsafgift.

Rektor Uno Stadius är visserligen finskfödd, men han inskrefs 
dock redan 1892 vid Uppsala universitet och har sedan 1901 varit 
fast bosatt och mantalsskrifven i Sverige; och han har enligt 
egen uppgift på grund af afgifven själfdeklaration betalt skatt 
bär i Sverige äfven för inkomsten af dessa föreläsningar, som nu
skulle särskild! beskattas, 
beskattning komma att äga 
ej skulle vara möjligt.

Stadius, som väl enligt 
såsom naturaliserad svensk, 
borgarrätt ej beviljats, har

Här åtminstone skulle då dubbel
rum, trots utskottets försäkran att så

hvad jag förut anfört, kan betraktas 
ehuru hans ansökan om svensk med- 
varit och är, tror jag, fortfarande 

ledare för vissa goodtemplarordens studiekurser, och han har sär
skild! idkat denna verksamhet i Jämtland. Då jag genom tid
ningspressen fått kännedom om myndigheternas sena ingripande
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Ang. ändrad mot honom i denna sak och misstänkte att detta möjligen kunde 
lydehe af 4 § vara framkalladt däraf, att ämnena och innehållet i Stadii före- 
lang. bevill-' drag Pa något sätt vant olämpliga, har jag tagit reda på, huru 
ningsa/gifter därmed förhöll sig. Men utaf kronofogdens i orten intyg har jag 
för särskilda funnit, att föreläsningarna behandlat sådana ämnen som: jordens 
/ormaner oc/i utveckling, människornas, djurens och växternas lif, hemmets 

™Forts ^ hälsolära, hemmets inredning och hemslöjdens betydelse, samt 
v or s'^ svensk litteratur och konst; och kronofogden vitsordar särskildt, 

att Stadius icke hållit något politiskt föredrag. Mig synes det 
vara mycket besynnerligt, att denne föreläsare nu, sedan han 
hållit hundratals föredrag, skall retroaktivt beskattas för dessa, 
och att han äfven i framtiden skulle vara skyldig erlägga »artist
skatt».

Dessutom instämmer jag fullständigt i reservanternas utta
lande »att den inkomst, som stat och kommun njuta af afgifterna 
för föredrag, ingalunda är af den betydelse, att vid frågans afgö
rande skattepolitiska hänsyn böra få spela in».

På grund af hvad jag således anfört, ber jag, herr talman, 
att få yrka bifall till den af herr K. G. Karlsson m. fl. afgifna 
reservationen.

Sedan herr vice talmannen öfvertag^ ledningen af för
handlingarna, lämnades ordet till

Herr K v a r n z e 1 i u s, som anförde: Plerr talman! Ehuru jag- 
tillhör bevillningsutskottet, har jag icke deltagit i den slutliga be
handlingen af detta ärende. Då detta emellertid icke blifvit i 
betänkandet antecknadt, har jag begärt ordet för att här för 
kammaren tillkännage, att jag delar den mening, som kommit 
till synes i den reservation, som åtföljer utskottets ifrågavarande 
betänkande.

I själfva saken ber jag att få säga, att det förefaller mig, 
som om det skulle vara en mycket billig åtgärd, ifall Riksdagen 
ville bifalla det förslag, som här föreligger. Det har ju påvisats, 
att därigenom icke åstadkommas några som helst ekonomiska 
rubbningar. Det är ju en inkomst, som för statsverket är af 
ringa betydelse; men det sätter en särstämpel på vårt land i för
hållande till andra kulturstater, som det synes mig, att det icke 
är önskväi’dt att man uppehåller. Dessutom är, såsom en före
gående talare anmärkte, denna princip om beskattning af föredrag 
icke konsekvent genomförd, ty i fråga om »föredrag» äro ju bland 
annat undantagna föredrag, som äro att hänföra till andaktsöf- 
ningar; och då en föregående talare här ganska vidlyftigt utbredde 
sig om hur svårt det kan vara i vissa fall att draga upp eu 
gräns mellan, å ena sidan, deklamatoriska föredrag, hvilka enligt 
hans mening och äfven enligt reservanternas mening äro att hän
föra till sådana konstnärliga prestationer, som skola beskattas, 
samt, å andra sidan, sådana föredrag, som skola vara skattefria,
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så föreligger precis samma svårighet i fråga om att draga upp 
gränsen mellan till andaktsöfning hänförliga föredrag och föredrag, 
som röra sig på det sociala området.

Det är ju en känd sak, att det ofta förekommer, att sociala 
rörelser och företeelser hafva intresse af att få kännedom om 
strömningar och förhållanden på motsvarande områden i andra 
länder; och det händer då, att en eller annan organisation, som 
kommit till för att befrämja ett dylikt socialt intresse eller spörs
mål, införskrifver en utländsk man, som verkar på just det om
rådet, en vetenskapsman eller dylik, för att här hålla föredrag. 
Så har det ju t. ex. ofta inträffat, att nykterhetsorganisationerna 
för sådant ändamål införskrifvit framstående utländska vetenskaps
män på alkohologiens område. Men då förefaller det mig i hög- 
grad oriktigt att beskatta föredrag af den beskaffenheten, medan 
man samtidigt lämnar skattefritt ett föredrag af t. ex. general 
Booth, då han gör en af sina resor genom landet och här skör
dar in ganska rikligt med penningar, som sedan måhända följa 
med honom ut till England.

Vidare kan ifrågasättas, huruvida det verkligen är någon 
anledning för statsmakterna att å ena sidan lämna skattefritt 
någonting, som kan taga sig sådana uttryck, som vi nyligen fått 
bevittna i fråga om tungomålstalandet t. ex., men å andra sidan 
beskatta föredrag på det kulturella och vetenskapliga området. 
Mig synes, att sådant icke är ägnadt att ställa vårt land i någon 
fördelaktig dager i jämförelse med alla de andra stater, som här 
i reservationen äro uppräknade, och beträffande hvilka det är 
bevisadt, att någon beskattning af ifrågavarande slag icke hos dem 
förekommer; och det är alldeles oriktigt att, såsom herr Söder
berg i Hobborn vill göra troligt, eu sådan beskattning skulle exi
stera i Preussen. Ty om man vill taga del af den utländska 
lagstiftningen i detta hänseende, skall man finna, att det icke alls 
är fråga om det slags föredrag, om hvilka motionären och reser
vanterna här yttrat sig, och för hvilka de yrka skattefrihet.

Då utskottet i detta sammanhang yttrar några ord om ut
ländska förhållanden och därvid talar om att särskildt ett litet 
land ej i allt kan följa de stora staternas mönster, så vill jag 
säga, att detta är att söka efter skäl så långt ute på gränsen af 
det tillåtna, att man verkligen kan säga att det varit brist pa 
skäl för utskottet i detta fall. Ty det lär val ingen på allvar 
vilja drifva den satsen, att icke äfven vi, fastän vi äro ett litet 
land, mycket väl kunna bestå oss den lyx, som ligger däri att 
vi låta eu framstående vetenskapsman från utlandet uppträda och 
hålla föredrag hos oss, utan att staten skall vara framme med 
sin tallrik och begära sitt lilla bidrag till bestridande af stats
utgifterna.

•Jag ber därför, herr vice talman, att få yrka bifall till den 
reservation, som åtföljer betänkandet.

Ang. ändrad 
lydelse af 4 § 
i förordningen 
ang. bevill- 

ningsafgifter 
för särskilda 
förmåner och 

rättigheter. ' 
(Forts.)
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I detta anförande instämde herr Kobb.Ang. ändrad 
lydelse af i § 
iförordningen Härefter yttrade:
ang. bevill- . . . T -n
ningsafgifter Herr Ericsson i Otvanmyra: Herr vice talman! Jag vill
för särskilda till en början omnämna, att denna fråga varit föremål för en 
förmåner och gruucQjg utredning inom utskottet, och jag föreställer mig att 

rättigheter. jwar QC^ eD; gom opartiskt genomläst utskottets betänkande, 
(Forts.) gkajj g-fva m-g j att utskottet, har framhållit goda skäl för 

sin mening att afstyrka föreliggande motion.
Jag skall vidare göra några korta erinringar om utskottets 

uppfattning i frågan, för att kammaren lättare må kunna bedöma 
densamma.

Ändamålet med anordnandet af hela denna särskilda beskatt
ning var, som bekant, att, såvidt möjligt, utjämna det före 1908 
års förordning rådande orättvisa förhållandet, att ett stort antal 
utlänningar, hvilkas vistelse bär i riket icke varit af den art, att 
de fallit under den allmänna skattskyldigheten till stat och kom
mun, så godt som helt varit befriade från hvarje skatt för den 
stundom högst afsevärda inkomst de här förskaffat sig, och trots 
mina, motståndares motsatta påståenden visar utskottets historik, 
att förordningens antagande verkligen har föregåtts af en lång
varig och synnerligen grundlig utredning, hvarunder skäl och 
motskäl afvägdes angående skatteplikt för föredragen. Därvid 
fann man till sist lämpligt att taga föredragen med. Man ansåg 
att, med undantag för ett par särskilda kategorier, ingen åtskillnad 
borde göras mellan föredrag och andra föreställningar, hvarom 
förordningen talar. Vid aktgifvande på förhållandena, sådana de 
te sig i verkligheten, har man nämligen funnit, att också föredrag 
ofta nog äro förenade med fullt så privatekonomiska syften och, 
hållna af kända framstående personer, kunna dessa blifva lika 
inbringande som hvilka som helst af öfriga hithörande presta
tioner och därför borde beskattas.

Nu säger man, att föredragen ofta anordnas hufvudsakligen 
eller uteslutande i instruktivt och uppbyggligt syfte, men däremot 
kan man med fog invända, att samma syfte kan förvisso ofta 
vara förenad! också med musikaliska och andra föreställningar. 
Därtill kommer, att många föredrag såväl till syfte som utförande 
närmast äro att betrakta som rena nöjestillställningar. Vidare 
utgöres en grupp af afgiftspliktiga föreställningar af »litterära 
föreställningar», mellan hvilka och föredrag gränsen ej sällan 
torde vara synnerligen svår att draga. Att beskatta de förra och 
låta de senare gå fria från afgift måste i många fall leda till 
uppenbar orättvisa. I skattetekniskt hänseende möter det sålunda 
svårighet att göra undantag för föredrag.

Förordningen är sålunda med sin nuvarande lydelse konse
kvent och skipar rättvisa i skattehänseende mellan landets egna 
medborgare och hitkommande utlänningar.
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Nu sade den siste ärade talaren, att man har ändå icke be- An,J- ändrad 
varat konsekvensen, man har gjort undantag för religiösa före- I'lfdelsc, af 4 § 
drag, och han anförde som ett exempel, att en utlänning, general bevill" 
Booth, uppträdt här i landet och, som lian uttryckte sig’, skördat ningsafgiftev 
in rikligt med penningar och tagit en rundlig tribut med sig tillför särskilda 
England. Jag vill då fråga den ärade talaren, huruvida det är förmåner och 
så säkert, att Booth tagit dessa penningar med sig. Jag har ra, e.er' 
försökt studera den rörelse, Booth företräder, litet grand här i orts' 
hufvudstaden, där den har en ganska stor utbredning, och jag 
har funnit, att frälsningsarmen utför ett sådant arbete, synnerligast 
här i hufvudstaden, att jag tycker, att hvarenda en icke blott 
och bart af hufvudstadens, utan äfven landets öfriga innebyggare 
borde vara tacksamma för det arbete, denna rörelse nedlägger i 
vårt land. Jag tror således icke, att man med fog kan komma 
med sådana lösa påståenden, som att general Booth inhöstar stora 
summor härstädes, som han sedan tar med sig hem till England.

Utskottets vice ordförande sade, att det syntes honom, som 
som Riksdagen icke varit så synnerligen entusiastisk för att få 
den nu omstridda delen af förordningen till stånd. Ja, det beror 
på, hur man räknar och hvilka fordringar man ställer på entu
siasm, men om man går till siffrorna från 1908 och ser menin
gen uttryckt på det sättet, tycker jag verkligen, att man har all 
anledning att säga, att Riksdagens mening var mycket klar, då i 
den gemensamma voteringen Riksdagen med 242 röster mot 118 
bestämde, att dessa föredrag skulle ingå i förordningen såsom 
skattepliktiga. Jag för min del tycker, att det är siffror, som tala, 
och med dessa siffror för ögonen förefaller det både djärft och 
vågadt att påstå motsatsen.

För öfrig! förefaller det mig, att då förordningen är så ny, 
som den är — den antogs som nämnts 1908 och då med ofvan 
angifna majoritet — det vore högst olämpligt att redan nu söka 
få en ändring härutinnan till stånd. Enligt mitt förmenande och 
såvidt jag kunnat sätta mig in i förhållandena, har jag icke fun
nit, att ringaste anledning tillkommit sedan dess, som kan moti
vera något annat beslut.

Af denna anledning ber jag, herr vice talman, att få yrka 
bifall till utskottets hemställan.

Herrar Jeansson i Kalmar, Jesper son och Jonsson i Hökhult 
instämde häruti.

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! I trots af de 
bestämda påståenden, som gjorts af föregående talare, tror jag 
dock, att erfarenheten under de år, som förflutit, sedan den ifråga
varande författningen kom till stånd, visat olämpligheten af att 
införa rubriken »föredrag» på det sätt, som skett i ifrågavarande 
paragraf. Jag vill också här framhålla, att ehuru det var en
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Ang. ändrad g tor majoritet i den gemensamma voteringen, dock ganska bety- 
lydeise af A § delsei‘ulla rester höjde sig i denna kammare mot införandet af 
ifangrdbevUl-n detta ord 1 paragrafen. Det ansågs verkligen äfven då af många 
ningsafgifter icke lämpligt att jämställa föredrag med andra föreställningar, 

för särskilda musikaliska och af annan natur, och vi här i denna kammare 
förmåner och torcle n0g hafva mången gång fått erfarenhet af, att föredragen 

rättigheter. gang|,a 0fta jc]ce äro så fullt melodiska, att de kunna jämföras 
(Forts.) mefj Irmsik. Jag tror verkligen, att det för vårt land icke är 

lämpligt att på detta sätt söka hindra den tillförsel af bildning, 
vi behöfva från främmande land.

Utskottet har uti betänkandet i en redan åberopad punkt 
framkommit med ett påstående, som förefaller tämligen egendomligt: 
»För öfrigt ligger det i sakens natur, att man i olika länder 
efter i ett hvart rådande säregna förhållanden kommer att lösa 
samma spörsmål på olika sätt, och att särskildt ett litet land ej 
i allt kan följa de stora staternas mönster.» I viss mån kan det 
möjligen hafva sitt berättigande. Men dock i motsatt mening än 
hvad utskottet vill framhålla, tv om också de stora staterna möj
ligen kunna undvara det tillskott af bildning, som kan tillföras 
dem från mindre länder, så måste däremot hvarje tillskott af 
bildning, som tillföres en mindre stat från ett mäktigare land, för 
densamma vara af betydande värde. Det är därför ingalunda 
lämpligt att, såsom nu sker, liksom lägga tull på denna bildning, 
liksom vi gjort i fråga om andra nödvändighetsvaror.

Vi veta alltför väl att det är eu gammal sats, många gånger 
framhållen, men lika ofta vederlagd, att det är utlänningen, som 
betalar tullen och i likhet därmed vill man nu låta påskina, att 
det är de utländska föredragshållarne, som skola drabbas af skat
ten. Men tyvärr torde detta hvarken med dem eller med de ut- 
länska artister, som man önskade beskatta, vara verkliga förhål
landet. Det blir nog inte dessa personer, som bli beskattade, 
utan det blir nog konsumenterna, som i sista hand få betala 
skatten. Särskildt hvad mera framstående främmande artister be
träffar, tror jag verkligen inte, att de på grund af denna författ
ning ha nedsatt sina pretentioner på ersättning för sina presta
tioner här i landet, utan följden däraf har endast blifvit, att när 
det varit fråga om att träffa uppgörelse om deras uppträdande, 
har nog denna skatt tagits med i räkningen, och det har sålunda 
blifvit vi och vårt land som fått betala skatten. Och det blefve 
därför särskildt betungande, när det gäller föredrag, att vi, när vi 
tillkalla redan förut ganska dyrbara föredragshållare, skola nöd
sakas gifva dem förhöjd ersättning för att godtgöra dem skatte 
plikten. Jag tror därför verkligen icke, att den teori, som fram
hållits beträffande det skattetekniska, härvidlag håller streck. Det 
är helt visst icke föredragshållarna, som beskattas, utan det blir 
säkerligen i de flesta fall åhörarna.

Det är ju alltid motbjudande, när lagbestämmelser i något
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hänseende komma att grunda sig på rent personliga förhållanden, Ana- ändrad 
och det är nog inte utan att så också här tyvärr varit fallet; det lF^.else, af ^ 
fingo vi höra, när denna författning antogs, och det har anförts ang ievm_ 
äfven i dag såsom skäl att förmena hållandet af vissa föredrag, ningsafgifter

Det passar föga ihop, att vårt land, som till följd af den för särskilda 
Nobel-institution, det hedrats med, liksom fått en ledande ställ- fon™ner och 
ning i kulturellt afseende, skall lägga hinder i vägen för tillföran- (Forts)
det af bildning samtidigt med att vi med storartade priser belöna 
bildningen i andra länder. Detta måste uppväcka utlandets för
våning och kan ej anses vara Nobels fädernesland värdigt. Det 
vore helt visst önskligt, om man nu kunde rätta ett misstag, som 
blifvit begånget för ett par år sedan, genom att borttaga detta ord 
ur denna paragraf, dit det ingalunda kan anses höra. I stället 
för att förhindra spridande af kunskap, böra vi göra allt för att 
underlätta tillförseln af bildningsmöjligheter från andra länder. Jag 
är därför förvissad om att det vore synnerligen lämpligt, om 
kammaren nu rättade det en gång begångna misstaget och ute- 
slöte detta ord, som kommit in där, man kan nästan säga till 
följd af tanklöshet, då denna skattelag antogs. Jag anhåller, herr 
talman, att få ansluta mig till dem, som yrkat bifall till herr 
K. G. Karlssons in. fl. reservation.

Herr Schotte förenade sig med friherre Bonde.
Efter det herr talmannen, som emellertid återkommit, tagit 

ledningen af kammarens förhandlingar, anförde vidare

Herr Söderberg i Hobborn: Herr talman! Det är ju så,
som den siste ärade talaren säger, att skatter alltid äro besvärliga 
och alltid komma olägligt, och det vore ju synnerligen bra, om 
man kunde befria både den ene och den andre från skatter. Det 
kan ju hända, att man kan ha den syn på saken, att utlännin
gar i allmänhet tillföra oss så mycket af friska tankar, lifaktighet 
och upplysning, att man verkligen borde uppmuntra dem på allt 
sätt i stället för att taga skatt af dem, men man kan väl ändå 
icke göra detta till en princip. Jag vill bara erinra om, hur un
der den förra skattelagstiftningens tid en kvinnlig artist för några 
år sedan besökte vårt land och äfven uppträdde i Stockholm 
några aftnar, hvarunder hon skördade in flera tiotusentals kronor.
Det var ju, som bekant, Sarah Bernhardt. För henne betaltes 
det på den tiden tre kronor per kväll. Det var väl ingen rim 
och reson i detta, om man betänker, att svenska medborgare få 
betala åtminstone 10 % af sina inkomster i skatt.

Jag begärde emellertid ordet närmast med anledning af herr 
Kvarnzelius’ yttrande, då han talte om, att det är småaktigt af 
oss att vid hvarje tillfälle, då utländska vetenskapsmän besöka 
vårt land, ständigt sträcka fram skattetallriken. Men, herr Kvarn
zelius, så är det icke, utan om en utländsk vetenskapsman, en
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rättigheter.
(Forts.)

Ang. ändrad Nobelpristagare t. ex. kommer liit och liåller ett föredrag, så be- 
hjdetse af i § }1(-jfver ingen skatt erläggas, förutsatt nämligen att tillträdet till 

bevill-1 föreläsningen eller föredraget är fritt. 
ningsafgifter Herr Kvarnzelius förebrådde mig vidare, att jag så svårt 
för särskilda missuppfattat i eservantemas framställning af den utländska lag- 
fÖ'?»tZ,ZCh stiftningen.

Men här står ju i betänkandet, angående Norge t. ex., att 
bestämmelserna där äro mycket växlande till innehållet, så väx
lande t. o. m. att en kommun, Fredrikstad, fått tillstånd att upp
taga en mindre afgift för föreläsningar, som hållas där; detta 
enligt reservanternas egen uppgift. Komma vi så till Preussen, 
där det, såsom herr Kvarnzelius uppgaf, icke skulle behöfva er
läggas dylik afgift för föredrag, så finner jag därom följande ut
talande i reservanternas egen framställning: »Gällande kommu
nalskattelag i Preussen gifver de särskilda kommunerna befogenhet 
att pålägga dem, som gifva förlustelsetillställningar, däri inbe
gripna musikaliska och deklamatoriska föredrag, afgift till kom
munen, oafsedt om de äro inlänningar eller utlänningar.»

Samma förhållanden skulle sedan råda i Bayern, Sachsen 
och Österrike-Ungern.

Nu säger herr Kvarnzelius, att dessa bestämmelser gälla 
deklamatoriska föredrag. Ja, det är just det, som de lärde tvista 
om, hvad som skall hänföras till det ena eller andra. Och svå
righeten att afgöra denna sak beror därpå, att lagstiftningen på 
ett inkonsekvent sätt befriar vissa föredrag, som hållas på läro
anstalter, från skatt såsom exempelvis sådana, som äro af religiös 
och uppbygglig natur. Detta har emellertid berörts af en före
gående talare, hvarför jag icke skall upptaga kammarens tid med 
detta, utan vill endast erinra om, att därest vid något tillfälle 
afgift upptagits vid föredrag af sistnämnda slag, så har denna 
afgift i allmänhet gått till något välgörande ändamål t. o. m. 
inom landet. I förbigående ber jag få säga, att jag icke tillmäter 
dessa utländska föreningar och sällskap någon så alldeles särskild 
betydelse, utan anser, att våra svenska ideella sällskap i det af- 
seendet uträttat ofantligt mycket mera.

Jag skall, herr talman, icke upptaga kammarens tid längre, 
utan ber endast att få vidhålla mitt yrkande om bifall till ut
skottets hemställan.

Herr Eriksson i Grängesberg: Den siste ärade talaren 
bar sökt tolka den preussiska lagstiftningen, sådan den har sam
manfattats i den reservation, som är vidhäftad utskottets betän
kande, och där en resumé af olika länders lagstiftning i denna 
fråga finnes intagen. Flan har nu i uttrycket »musikaliska och 
deklamatoriska föredrag» sökt få fram något, som skulle jäm
ställa dem, som hålla dylika föredrag, med de föredragshållare, 
det nu är fråga om, och som här i landet få betala skatt. Denna
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tolkning synes mig vara alldeles omöjlig. Om t. ex. den stora Ang. ändrad 
upptäcktsresanden Sven Hedin skulle resa till Berlin och där be- l.vdelse a( 4 $ 
rätta om sina upptäcktsfärder, så skulle jag vara mycket illa1 ang^bevui-' 
underrättad, om man skulle räkna ett sådant föredrag af honom ningsafgifter 
till »deklamatoriska och musikaliska föredrag». Men om han/er särskilda 
vore tysk, och komme till Sverige, så finge han, enligt den här ^önnf"nfir och 
gällande lagstiftningen, betala skatt, för att vi skulle få höra ra'9 eter' 
honom. (Forts-)

Här hafva flera talare sagt, att lagen är konsekvent och att 
för att icke rubba konsekvensen föredragen böra vara med. Jag- 
skall då be att få gifva ett par, tre exempel, som visa hur konse
kvent den är.

Som bekant äro andaktsöfningar fritagna från beskattning.
Den svenska metodistkyrkan håller konferens eu gång årligen, 
och då brukar alltid någon framstående metodistbiskop från 
Amerika vara närvarande. Om denne då reser omkring och 
håller föredrag om t. ex. församlingstukten inom metodistkyrkan 
och tar entré till dessa föredrag, kan jag icke föreställa mig, att 
han på något sätt faller under lagen, emedan föredraget kommer 
att hänföras till andaktsöfning. Om åter en framstående good- 
templare kommer hit, t. ex. f. d. världsstorlogechefen Malins i 
England och talar om orsakerna till löftesbrotten inom good- 
templarorden, så får han naturligtvis betala skatt, det är icke tu 
tal om den saken.

Jag förstår icke, hvarför man skall premiera den ene, hvar
för lagstiftningen skall draga upp eu bestämd gräns och låta det 
ena gå skattefritt, det andra icke, när stora grupper medborgare 
säkerligen anse, att båda dessa syften äro behjärtansvärda.

Jag skall vidare draga ut konsekvensen och visa, att man 
icke kan på detta sätt beskatta alla konstnärer. Det kommer 
t. ex. eu målare hit och målar en tafla eller ett porträtt och får 
kanske i gage 10-, 15- eller 20,000 kronor. Det är en konkurrens 
till våra svenska målare, det kan icke bestridas. Vore målaren 
svensk, skulle han få betala skatt till stat och kommun, men i 
detta fall kan han icke åläggas skatt efter denna lag. Eller det 
kallas hit en framstående utländsk arkitekt eller ingenjör som 
konsulteras i en viss fråga mot högt arfvode; lian kan icke heller 
beskattas.

Sålunda kan man icke påstå, att principen är konsekvent 
genomförd, utan bestämmelserna måste bli mer eller mindre god
tyckliga. Därför har man också tagit undan några fall, där det 
gäller föredrag, och ansett, att därmed tillräckligt vore gjordt, 
men jag menar, att detta räcker icke, och ber därför att få yrka 
bifall till reservanternas hemställan.

Friherre Bonde: Flen’ talman! Endast ett enda ord med an
ledning af herr Söderbergs yttrande. Han betonade särskildt upp-
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Ang. ändrad repade gånger det förhållandet, att föredrag vid läroanstalter äro fria 
lydelse af i § £r^n beskattning, men lust därvidlag kommer emellertid en ganska 
ang. bevill- egendomlig inkonsekvens tydligt i dagen. Om nämligen en fram- 
ningsafgifter stående utländsk vetenskapsman, någon i paritet med den af den 
för särskilda s[ste ärade talaren åberopade d:r Sven Hedin, kommer hit för 
förmaner och hålla föredrag och till lokal väljer Vetenskapsakademiens hör- 

Ta, 1,9 .r' sal, så kan det väl sägas att det är vid en läroanstalt; det är 
' or s' dock möjligen tvifvelaktigt, att det kommer att så betraktas ifall 

han ej kallats af sj kifva akademien. Likadant är förhållandet 
med Musikaliska akademien, men hålles föredraget å K. F. U. M., 
så kan val ej dess lokal få namn af läroanstalt. Således skulle 
samma föredrag, som hålles den ena dagen på ett ställe, den 
andra på ett annat, beskattas den ena dagen, därför att föreläs- 
ningslokalen icke kan betraktas som läroanstalt, och andra dagen 
vara skattefritt, därför att lokalen tillhör en läroanstalt af ett 
eller annat slag. Det måste ju förefalla egendomligt, att det skall 
vara lokalens olika natur där föredraget hålles, som skall vara 
bestämmande för skattskyldigheten.

Jag har blott velat påpeka denna ganska tydliga inkonsekvens 
i den författning, som nu gäller.

Herr Ericsson i Ofvanmyra: På tal om inkonsekvens 
skall jag bo få framhålla, att det förhåller sig väl ändå så, att 
ju flera undantag man gör, dess mer kommer man in på inkonse
kvenser. Och jag vill erinra om, att finansministern för ett par 
år sedan, då frågan var före, påpekade svårigheten af att undan
taga föredrag, emedan man då skulle komma in på så många 
inkonsekvenser. Utskottet har också framhållit samma sak i det 
uttalande, som jag för en stund sedan citerade.

Men medan jag nu har ordet, vill jag beröra en annan sak, 
som den siste ärade talaren framhöll i sitt förra anförande. Han 
sade, att man genom en lagstiftning som denna hindrade införande 
af bildning i landet. Nej, jag tror icke, att vi svenskar äro så 
njugga, att vi blott för denna lilla artistskatt, här är fråga om, 
skulle utestänga bildningen. Nog komma dessa ljusets spridare 
hit ändå, Hit komma många andra både kreti och pleti och 
skräp, som man betalar höga arfvoden åt. Och då kan man nog 
betala artistskatt äfven för lärorika föredrag, det är min fulla 
öfvertygelse. Här är frågan blott att skipa rättvisa mellan svenska 
medborgare och utlänningar. Om dessa utländska artister låta 
skattskrifva sig här och bli svenska medborgare, så slippa de 
ifrån artistskatten, men komma de blott på tillfälliga besök och 
uppbära arfvoden för sina prestationer, så böra de därför betala 
en liten tribut.

Jag yrkar fortfarande bifall till utskottets förslag.

Härmed förklarades öfverläggningen vara af slutad. Herr



talmannen framställde nu propositioner på dels bifall till utskot- Ang. ändrad 
tets hemställan och dels afslag å berörda hemställan och bifall i l!ldelsc a( 4 § 
stället till den af herr Karlsson i Göteborg m. fl afrnfna vid iförordjnin?en 
betänkandet fogade reservationen; och förklarade herr talmannen, nintäZL 
att han tunne den förstnämnda propositionen hafva flertalets röster för särskilda 
för sig. V otering begärdes emellertid, i anledning hvaraf nu upp- förmåner och 
sattes, justerades och anslogs denna voteringsproposition: rättigheter.

(Forts.)

1 s.om kammaren bifaller bevillningsutskottets
hemställan 1 utskottets förevarande betänkande nr 14, röstar

Ja;
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, bär kammaren, med afslag å utskottets berörda 
hemställan, bifallit den af herr Karlsson i Göteborg in. fl. afgifna, 
vid betänkandet fogade reservationen.

Omröstningen utvisade 97 ja, men 99 nej, hvadan kammaren 
med afslag å utskottets hemställan bifallit den af herr Karlsson i 
Göteborg m. fl. afgifna reservationen.

§ 9.

Efter föredragning af Andra kammarens andra tillfälliga ut- 
skotts utlåtande, nr 4, i anledning af väckt motion om skrifvelse 
•t angående upprättande af storm varningssignaler

vid Sveriges ostkust, lämnades ordet till

Hen Hellberg, som yttrade: Med herr talmannens och 
kammarens benägna tillstånd vill jag be att få utfylla motive
ringen i utskottets yrkande. Jag skall därför hemställa, att det 
öfverstå stycket på sidan 5, som börjar med orden: »Utskottet, 
som anser, att frågan fortast möjligt bör få sin lösning» måtte 
fa utbytas mot följande: »Utskottet, som sålunda håller före att 
det ar ett statsintresse att i nu förevarande afseende komma ost
kustens fiskare och sjöfolk till hjälp, vill dock med hänsyn till 
hvad lotsstyrelsen anfört i fråga om sådana föreslagna stormvar- 
mngsstationer, hvilka nu sakna såväl telegraf- som telefonförbin
delser och där inrättandet af stormvarningsanordningar skulle 
föranleda anläggandet af kostbara telegraf- eller telefonledningar 
uttala den uppfattningen, att vid inrättandet af stormvarnings- 
stationer i främsta rummet sådana platser böra ifrågakomma, där

Andra kammarens protokoll 1911. Nr 26. 4
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oberoende af nu förevarande angelägenhet telefon- eller telegraf
ledningar finnas eller komma att anläggas.

Under uttalande häraf får utskottet hemställa», hvarefter kläm- 
men skulle ha samma lydelse som i utskottets utlåtande med 
undantag af att en formell oegentlighet i klämmen rättas. På 
tredje raden nedifrån står det nämligen: »till tjänst för sjöfartens 
främjare och fiskerinäringens idkare». Denna sats har inkommit 
från motionen, men är, såsom synes, formellt oegentlig. Ordet 
»främjare» bör utgå, så att meningen kommer att lyda: »till 
tjänst för sjöfartens och fiskerinäringens idkare».

Med dessa ändringar ber jag, herr talman, att få yrka bifall 
till utskottets hemställan.

Vidare anfördes ej. Kammaren biföll det af herr Hellberg 
framställda yrkandet.

Jämlikt Ilo § riksdagsordningen skulle kammarens beslut 
genom utdrag af protokollet delgifvas Första kammaren.
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§ io.
Om ändrad Härnäst i ordningen fanns å föredragningslistan upptaget

lydelse af Könstitritionsutskottets utlåtande, nr 14, i anledning af väckt mo- 
§ 79ZtT' tion om ändrad lydelse af 13 § regeringsformen. 

formen. f en inom Andra kammaren väckt, till konstitutionsutskottet
hänvisad motion, nr 30, hade herr WavrinsTctj hemställt, att Riks
dagen ville antaga att hvila till vidare grundlagsenlig behandling 
följande förslag till ändrad lydelse af § 13 regeringsformen:

Konungen må ej börja krig eller sluta fred utan Riksdagens 
genom båda kamrarnas samstämmande beslut meddelade samtycke 
till Konungens därom afgifna proposition.

Utskottet hemställde, att herr Wavrinskys ifrågavarande mo
tion ej måtte till någon Riksdagens åtgärd föranleda. 

Reservationer hade emellertid afgifvits: 
af herrar Fahlbeck och Glasört;
af friherre Bonde, som ansett, att utskottet bort hemställa, 

att Riksdagen måtte, med bifall till herr Wavrinskys förevarande 
motion, såsom hvilande antaga följande förändrade lydelse af § 13
regeringsformen, nämligen: ^

Konungen må ej börja krig eller sluta fred utan Riksdagens 
genom båda kamrarnas samstämmande beslut meddelade samtycke 
till Konungens därom afgifna proposition,

samt af herrar Nilsson i Malmö och Ifvarsson, hvuka instämt 
i friherre Bondes yrkande.

Efter det utskottets hemställan upplästs, lämnades ordet till

Friherre Bonde, som anförde: Herr talman! Kammaren har 
just nyss utan vidare debatt enhälligt lämnat sitt bifall till sitt
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andra tillfälliga utskotts förslag om inrättande af stormvarnings- Om ändrad 
signaler, och det är icke utan, att detta kan betraktas såsom ett%dehe af 13 
godt varsel för den föreliggande frågan, tv såsom en stormvar- * re9erin9*- 
ningssignal kan man i viss man betrakta den af herr Wavrinskv fp . .
bär afgifna motionen. Den går nämligen ut på att liksom varna ' °r S'
föi möjligheterna af blifvande stormar, och för min del kan jag 
ej annat än betrakta motionen såsom ett led i det allmänna freds
arbetet, med syfte att för framtiden undanröja hvad som törhända 
kan bidraga till krigs utbrytande.

Vi . både hä romdagen under interpellation sdebatten eu ganska 
lång diskussion om fredsrörelsens betydelse och i sammanhang 
därmed om krigets betydelse. Därunder uttalades från regering-" 
bänken helt. oförbehållsamt, att kriget obetingadt måste betraktas 
som barbariskt, och att därför allas sträfvan borde gå ut på att 
få kriget afskaffadt, äfvensom att man icke skulle utesluta alla 
förhoppningar om att den dag kunde komma, då man kommer 
att anse kriget såsom tillhörande det förflutna. Och de senaste 
dagarna framhölls det — hade från de anglosaxiska länderna, 
från England och Amerika, höjts röster, som tydde på att man kan
ske i viss mån närmade sig målet. Den engelske utrikesministerns 
uttalande gick samtidigt genom världspressen som ett segerrop — 
kanske höjdt något för tidigt, ty det dröjde ej många dagar, förrän 
man fick underrättelse om ett uttalande af den tyske rikskanslern, 
afgifvet i sådan form, att det måste verka tämligen afkylande’
Han förklarade nämligen, att så länge människorna äro människor 
och staterna stater, sa kan man icke tänka sig möjligheten af en 
utrustning. Detta hopplösa ord öfverträffade till och med hvad 
vår egen utrikesminister under sin pessimistiska svartmålning 
uttalade. Detta förtroende till krigets odödlighet stod måhända i 
något sammanhang med att den tyske rikskanslern nu vunnit 
befordran som yngste generalmajor i den tyska armén och därför 
ville förhärliga det tyska rikets militära traditioner och för fram
tiden fastslå militarismens herravälde.

Tysklands ställning till fredsrörelsen har för öfrigt alltid varit 
ganska tvifvelaktig, och det kan därför uppväcka en viss förvå
ning, att tyska rikets ombud vid Haagkonferenserna ändock bi- 
trädt åtskilliga af de beslut, som där fattats, och till och med 
sadana, som kunna anses stå i ett annat sammanhang med den 
nu föreliggande, nämligen sådana, som afse att om icke omöjlig
göra, så dock försvåra påbörjandet af krig. Som vi alla veta, 
fattade redan första Haagkonferensen det beslutet, att det skulle 
vara alla neutrala makters skyldighet att vid krigsutbrott erbjuda 
sina bona officia för att undanröja krigsorsakerna och medla 
mellan de tvistande; den andra Haagkonferensen gick vtterligare 
ett steg längre, ty genom en särskild konvention om krigs bör
jande fastslogs, att icke något krig skulle få börjas utan föregå
ende krigsförklaring eller ett ultimatum i viss form, hvilket äf-
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veu skulle delgifvas samtliga neutrala makter. Man invänder nog, 
och det icke' utan ett visst stöd af långa tiders erfarenhet^ att 
traktater icke ha någon betydelse, så länge det ej finnes något 
rättsinstitut, hvarigenom staters inbördes förhållanden regleras, 
utan att det på detta område blott är makten, som kan afgöra 
tvister. Men alldeles betydelselöst får man dock ej anse detta 
uttalande af den andra Haagkonferensen, hvilket onekligen står 
i strid med den framställning utskottet gifvit i sin motivering 
om att krigsförklaringar tillhöra en förgången tid och således nå- 
o'0n tid att sammankalla riksdag för att afgöra om krigs bör
dande möjligen kan finnas. Om man vill förringa dess prak
tiska betydelse, kan man dock ej förneka dess moraliska, då det 
gäller förhållandet stater emellan. .

Utskottet har ägnat denna fråga en ganska vidtgaende hi
storisk utredning, om hvilken det emellertid inom den akademiska 
fakultet, som kallas konstitutionsutskottet, varit svårt att vinna 
fullständig enighet, hvilket också framgick af debatten i Första 
kammaren, där de lärde tvistade om vissa punkter i den histo 
riska utredningen, och ändock hade den utredningen, som kans
liet verkställt, inom utskottet blifvit beriktigad af vetenskapens 
målsmän. Utskottet har gjort sig stor möda att i strid mot mo
tionärens påstående med historiens tillhjälp visa, att den nuva
rande bestämmelsen uti vår regeringsform långt ifrån är otidsen- 
lig, utan tvärtom ganska ny uti vår författning och ej funnits 
uti Sveriges gamla grundlagar. Den är sålunda ej föråldrad, det 
framhåller utskottet, men är den väl också en nyhet, som passax 
ihop med vår statsförfattnings naturliga utveckling för öfngtr 
Man är i våra dagar så mån om att icke ändra grundlagen, och 
med stolthet framhålles det, att den nuvarande regeringsformen 
är byggd på fullt historisk grund och är en utveckling af var 
uråldriga statsförfattning. Utskottet har likväl helt oförbehållsamt 
bevisat, att paragrafen icke är en utveckling af vår uråldriga stats
författning, utan det har tydligt framhållit, hurusom från äldsta 
tider Sveriges konung aldrig uraktlät att höra ständerna, innan 
han började ett krig. Det fanns i landslagen en bestämmelse, 
att krig icke fick börjas utan ständernas hörande, och utskottet 
har också, kanske med viss tvekan, framhållit, att till och med 
under Gustaf II Adolfs krigiska dagar konungen aldrig underlät 
att underställa sina krigsföretag ständernas bedömande. Det kan 
till och med ifrågasättas, huruvida icke denna bestämmelse, att 
konungen icke fick börja krig utan ständernas hörande, äfven var 
gällande, om än kanske ej alltid faktiskt efterföljd, under det 
karolinska enväldets dagar. Upphäfd synes bestämmelsen icke 
hafva varit, därom äro de flesta ense. Att den sedan blef be
kräftad i 1719 och 1720 års regeringsformer var ganska naturligt, 
och märkligt är, att, när Gustaf III vid 1772 års revolution sökte 
fullständigt bryta ständernas makt, han dock icke vagade upp-
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hafva denna urgamla rätt, som ständerna hade att vara med vid ändrad
bestämmandet om krig och fred. Ständerna fingo behålla denna af 13
rättighet, och konungen kunde således icke börja åtminstone ett * forZen*' 
anfallskrig utan ständernas medgifvande. Det var, såsom jag i ,Forts J 
min reservation framhållit, först genom statskuppen 1789, genom ' *°r 
förenings- och säkerhetsaktens införande, som Gustaf III för att 
legalisera sitt eget grundlagsbrott fick sig tillmätt denna rättighet 
att utan vidare börja krig. Vi veta alla, att denna förenings- 
och säkerhetsakt mottogs af hela svenska folket med, man kan 
nästan säga, odelad misstro och misstänksamhet. Vi veta också 
alla, hvilka följder denna förenings- och säkerhetsakt hade och 
hurusom det var införandet af densamma, som kostade konungen 
lifvet.

Ått sedermera, år 1809, då en brytning skedde, eu brytning, 
hvilken, såsom många gånger framhållits, gällde både ständernas 
öfverdrifna makt under frihetstiden och konungens usurperade 
makt genom förenings- och säkerhetsakten, denna bestämmelse 
blef bibehållen i grundlagen, tyckas äfven grundlagsstiftarne år 
1809 hafva ansett behöfva en ganska vidlyftig och omständlig 
förklaring, tv det är knappast någon paragraf i regeringsformen, 
som är så grundligt motiverad som just denna. Man har ansett, 
att det fordrades en bestämd ursäkt, hvarför denna kvarlefva från 
Gustaf III:s envälde finge kvarstå. 1809 års konstitutionsutskott 
framhåller, att det hufvudsakligen berodde på de säregna tidsför
hållanden, som då voro rådande. Man lefde ännu under den 
napoleonska perioden. Napoleons segertåg väckte både beundran 
och fruktan öfverallt i Europa. Särskild! för mindre staters exi
stens hade dessa hans segertåg varit oroande; det var därför na
turligt, att just dessa skulle känna, att de icke vore sig själfva 
nog, utan att de i händelse af krig måste söka skydd hos större 
makter. Såsom konstitutionsutskottet af ar 1809 också framhåller, 
var det just för att underlätta möjligheten att genom allianser vinna 
mäktigare staters beskydd som konungen fick denna rätt åt sig 
bibehållen, således kunde ingå traktater med andra makter om 
gemensamt uppträdande.

1911 års konstitutionsutskott bar ställt sig på samma stånd
punkt, som det stod 1809. Jag kan för min del icke dela den 
uppfattningen, att förhållandena nu äro oförändrade desamma.
Jag tror, att ställningen för de mindre staterna är betydligt olika 
nu emot hvad den var under Napoleons glansdagar. Då vi här
omdagen talade om de mindre staternas ställning för närvarande, 
framhölls det, hurusom dock vid alla kongresser, alla konferenser, 
där man diskuterade mellanfolkliga spörsmål, de mindre staternas 
åsikter och önskningar mera beaktades nu än förr. De mindre 
staterna få, äfven de, deltaga i »den europeiska konserten», men 
så. var ej förhållandet vid 1800-talets början. Då betraktades de 
mindre staterna mer eller mindre såsom vasaller till de stora sta-
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Om ändrad terna, men numera anses det nog allmänt som tämligen opåkal- 
Ujdelse af 13 ja(jt och till och med vådligt, att de mindre staterna på ett eller
^ Tarmen S annat sätt kasta sig i famnen på stormakterna för att få beskydd

(Fort») af dem. Ja, det sättes ju starkt i tvifvelsmål, huruvida ett sådant
‘ beroende af stormakterna kan anses som fördelaktigt och lämp

ligt för själfständighetens bevarande. Jag tror därför, att utskot
tet gått något hastigt till väga i sin slutledning, då det förklarat, 
att förhållandena nu äro likartade med dem, som rådde år 1809. Om 
också landets område nu verkligen är detsamma som år 1809, tror 
jag dock ej, att man precis kan säga, att det militärpolitiska läget 
nu iii’ fullkomligt likadant som då., tv då stodo de olika länderna 
i Europa i harnesk mot hvarandra, och då var ställningen så
lunda icke densamma som nu, då vi lefva under djupaste fred. 
Hvad särskildt det nuvarande fredstillståndet beträffar, är det ju, 
trots den tyska rikskanslerens uttalande, så, att det går ström
ningar inom de djupa leden för fredens bevarande, strömningar 
för att tillförsäkra detta tillstånd varaktighet och för att åstad
komma något, som för framtiden skulle omöjliggöra öppna tvister 
mellan staterna. T denna tid af skilj edomstraktater är nog ställ
ningen betydligt annorlunda än förr.

Jag tror äfven, att den öfverblick, som utskottet kastat på 
andra länders statsförfattningar, icke är tillräckligt uttömmande, 
åtminstone icke tillräckligt bevisande. Motionären har å sin sida 
framhållit många exempel från främmande länder på, att den 
bestämmelse, som det här är fråga om att få ur grundlagen ute
sluten, icke finnes på andra håll. Utskottet har äfven an dragit 
några exempel och särskildt påpekat, hur förhållandet är i Norge. 
Ja, att bestämmelsen finnes i Norge, är tämligen naturligt, då dess 
statsförfattning är ungefär jämnårig med den svenska och då det 
gäller ett land, som med Sverige varit förenadt i nära ett år
hundrade. Bestämmelsen finnes äfven i Danmark, men detta 
lands förhållanden äro äfven säregna. Det är icke längesedan 
enväldet, om jag får använda detta ord, afskaffades i Danmark, 
och dess kvarlefvor ha funnits in i senaste tider.

Så talar utskottet vidare om ett par andra länder, nämligen 
Belgien och Nederländerna, och framhåller, att konungamakten 
där har denna rätt. Men jag tror dock icke, att särskildt exemp
let från dessa länder kan ha någon betydelse, ty äfven deras 
statsförfattningar ha tillkommit under ganska säregna förhållanden 
och under intryck af stormakterna, som på detta sätt velat ha 
sin hand med i spelet och lättare kunna använda dessa stater för 
sina syften.

I afseende på de stora staterna, exempelvis Frankrike, måste 
utskottet erkänna, att presidenten icke har denna makt, och till 
och med i England är den icke lagd hos konungen. Utskottet 
affärdar detta, att regeringschefen i flera stater icke har bestäm
manderätt i fråga om krig och fred, genom att påpeka, att dessa
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formen.
(Forts.)

äro länder med republikansk författning. Jag vet mer än väl, Om ändrad 
att detta ord »republikansk författning» för många är en styg-l!idelse aJ 13 
gelse, ja, rent af ett rödt spöke. Till den republikanska författ- ^ Te9erin9«- 
ningen framhåller man den konstitutionella monarkien som en 
lycklig motsats. Ja, denna är onekligen enligt min tanke att 
föredraga framför den republikanska, om den är fotad på riktiga 
bestämmelser och framför allt, som namnet anger, är konstitutio
nell. Jag vill icke riskera att framkalla någon diskussion om be
tydelsen af 1809 års regeringsform genom att återupprepa hvad 
ofta framhållits, nämligen önskvärdheten af att vårt konstitutio
nella statsskick måtte utveckla sig i verklig parlamentarisk form, 
ty det finnes ju många, som i 1809 års regeringsform se idealet 
för en regeringsform, just därför att den liksom afvisar att i par
lamentarism och annat lägga hela den styrande makten odeladt 
hos konungen personligen. Han styr riket efter inhämtande af 
statsrådets mening och råd, men han allena har bestämmande
rätten i sin hand. Huru man i våra dagar på visst håll vill ut
veckla detta, känna vi nogsamt till, och därför är det af vikt, att 
Riksdagen eller åtminstone Andra kammaren öfvervakar, att så
dana paragrafer, som stå hvarandra i vägen för en verklig par
lamentarism, ur grundlagen aflägsnas. Vi ha under de senare 
åren haft mer än en gång erfarenhet om huru föråldrade para
grafer kunna utnyttjas, huru de kunna vantolkas och hurusom 
de kunna erbjuda stöd åt helt andra meningar, än man ursprung
ligen åsyftat och Riksdagen skulle önska.

Det kan . måhända och kanske i viss mån ej utan fog- 
sägas, att denna paragraf har bra litet betydelse. Jag var inne 
i Första kammaren, då icke denna, men en annan grundlagspa- 
ragraf debatterades, och jag hörde, hurusom konstitutionsutskot
tets ordförande öppenhjärtigt skämtade med den benägenhet, som 
vi ha att städa bort grundlagsparagrafer, som man icke anser 
vara tidsenliga och lämpliga. Då gällde det 37 § i regeringsfor
men. Han framhöll, att det var ett för svenskarna känneteck
nande drag att fästa sig vid sådana här »småsaker». Helt visst 
anser han och kanske många i denna kammare, att detta är eu 
småsak, och att det ej kan ha någon betydelse, om denna para
graf står kvar eller ej, ty konungens rätt att börja krig är om
gärdad med så starka garantier, att någon fara härvidlag icke 
föreligger. Jag tror helt visst icke, att någon direkt fara före
ligger. Jag tror helt visst, att ställningen för den konung, som, 
i kraft af den rätt grundlagen ger honom, trots statsrådets en
hälliga afrådande börjar krig, är föga afundsvärd. Jag tror inte 
heller, att en konung skall komma att utnyttja denna rätt. Men 
blott att det står i grundlagen, att så kan ske, är tillräckligt.
Hvarför skall en sådan bestämmelse finnas, om den icke har 
någon betydelse?

Det bär framhållits, att det är nödvändigt, att den står 1
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Om ändrad grundlagen, därför att ett krig kan börja så hastigt, att Riks- 
lydeise af 13 <jagen icke hinner samlas för att besluta i frågan. Jag tror icke, 
8 Tformen S~ det ar sa farligt med den saken, och jag hoppas, att aldrig 

(Forts.) den dag skall randas för Sveriges folk, då vårt land skall taga 
initiativet till ett krig, därmed trotsande Haagkonferensernas över
enskommelser och skiljedomstraktater, som jag hoppas skola få 
alltmera oinskränkt, ovillkorlig form. Ja! Jag tror verkligen, att 
fredstillståndet i världen inom icke alltför aflägsen framtid skall 
stärkas så, att det icke kan hända, att en främmande makt öfver- 
faller vårt land med krig och örlig. Men skulle det i alla fall 
inträffa, att en fiende inbryter i landet utan föregående krigsför
klaring, utan ultimatum, därmed trotsande Haagkonferensernas 
överenskommelser, är det ju gifvet, att det icke är konungen, 
som börjar krig, ifall denne sätter landets försvarskrafter i rörelse 
för att afvärja anfallet. Det är något annat att börja ett krig 
och att försvara landet mot en fiende, som inbryter.

Jag vill för öfrigt ej förneka betydelsen af den garanti, som 
ligger däruti, att konungen icke kan börja krig utan pengar, och 
att han för att få pengar måste hänvända sig till Riksdagen, som 
har att bifalla eller afslå hans framställning i den vägen. Men 
har konungen verkligen börjat kriget, hvad skall väl Riksdagen 
då kunna göra? Om formen också under normala förhållanden 
är ringa eller ingen, kan dock ingen veta, hvad som en dag skall 
kunna hända.

Jag vill emellertid gärna erkänna, att jag för min del aldrig 
tänkt, att man under nuvarande förhållanden skulle behöfva väcka 
en motion sådan som denna, men då den är väckt, då tanken är 
riktad på ett onekligt missförhållande och till och med kan vara 
farligt, tror jag sannerligen, att det vore oriktigt handladt att af
slå densamma i synnerhet af denna kammare, som så många 
gånger tydligt uttalat sig för alla åtgärder, som kunna vidtagas 
för fredens bevarande, och hvars flesta medlemmar tillhöra den 
interparlamentariska unionen. Jag är säker på, att dessa måste 
finna, att hvarje anledning till den minsta misstanke och möjlig
heten af att vårt land kan blifva inlåtet i krig bör ur folkets med
vetande aflägsnas.

Det har ju sagts, att vårt folk är, om också trögt, dock fullt 
af hetsigheter, hvithet gifvit anledning till uttalanden af den tan
ken, att det skulle kunna inträffa, att Riksdagen vore mera kri
gisk än konungen själf, och att det sålunda skulle ligga en fara 
i att Riksdagen hördes i detta fall. Men Riksdagen skulle ju ge
nom den föreslagna ordalydelsen ej få något initiativ i fråga om 
krig, utan är det så, att konungen ej har några krigiska planer 
att förelägga Riksdagen, så får ju Riksdagen icke tillfälle att 
yttra sig i saken. Då skulle verkligen min uppfattning af det 
svenska folket, som jag åtminstone numera anser vara ett freds
älskande folk, vara bra missriktad, om det kunde hända, att en
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sådan rörelse uppstode ibland Sveriges folk, att det drefve vår 
konung ut i krig, h vilket skulle störta landet i oberäkneliga olyc
kor och helt visst skulle medföra vårt folks förintelse.

På de skäl, som jag nu framhållit och med hänvisning till 
dem, jag anfört i den af mig afgifna reservationen, har det varit 
mig. omöjligt att biträda den af utskottsmajoriteten företrädda 
meningen. Jag tror verkligen, att det skulle vara, om ej nöd
vändigt, så dock önskvärdt och betryggande samt ytterligare ett 
bevis på, att svenska folket vill undvika alla misstankar för att 
ett krig någonsin skall komma att börjas på Sveriges initiativ, 
att den här af motionären gjorda framställningen bifalles. Det 
är under den fasta förvissningen, att jag därmed går det freds
älskande svenska folkets önskningar till mötes, som jag, herr 
talman, anhåller att få yrka bifall till den af mig afgifna reserva
tionen.

Härefter yttrade:
Herr vice talmannen af Callerholm: Herr talman! Det 

råder icke ringaste tvifvel om, att icke friherre Bonde har allas 
hjärtan med sig, då han så värdigt och vackert uttalade den 
förhoppningen, att krigets olycka aldrig måtte nå vårt älskade 
fosterland. Vi önska ju alla att allt fortfarande få lefva i fred, 
såsom vi så länge gjort. Utskottet såväl som friherre Bonde 
hyser förvisso denna önskan. Målet är sålunda detsamma för 
utskottet och reservanterna. Vi önska på båda sidor fredens be
varande. Vi skilja oss ju endast i fråga om medlen för att vinna 
detta mål. Reservanterna äro öfvertygade om att den säkraste 
vägen fram till detta mål är en ändring af 13 § regeringsformen 
i enlighet med den till grund för utskottets utlåtande liggande 
motionen. Utskottet däremot har trott, att freden säkrast bevaras 
genom bibehållande af den nuvarande lydelsen af ifrågavarande 
paragraf i regeringsformen.

Utskottet har gjort en ganska vidlyftig historisk utredning, 
hvars alla detaljer möjligen kunna vara af beskaffenhet, att de 
icke vinna godkännande inför en sakkunnig granskning. Men 
så mycket står ju fast, att hvad där meddelas om förhållandena 
i forna tider, så långt tillbaka som till Gustaf Adolfs dagar, väl 
icke får tillämpas nu. Gustaf Adolf kunde förvisso sammanträda 
med ständerna och öfverlägga med dem om krig i fjärran land, 
utan att någon i detta land visste någonting därom, förrän han 
kom dit med sina män. Om nu en riksdagskallelse skulle utfärdas, 
vore det kunnigt om några timmar, snart sagdt minuter, i alla 
världens länder, och måhända skulle därigenom anledning ges till 
krig, som eljest kunnat undvikas.

Reservanten har erinrat därom, att den bestämmelse, som 
motionen af ser att få införd i 13 § regeringsformen, bär funnits 
där under större delen af 1700-talet, under den s. k. frihetstiden.

Lördagen dén 1 april, f. m.
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Om ändrad Ja, under den tiden kom genom ständernas medverkan, för att 
lydelse af 13 säga tillskyndan, Sverige in i två krig, af hvilka sannerligen 
§ forme/fS" intetdera var ägnadt att öka Sveriges makt och Sveriges ära. 

(Forts") Sedan regeringsformen i denna paragraf fått sin nuvarande lydelse,
' °r s'; har Sverige lefvat i ostörd fred och trygghet i förhållande till 

andra länder. Och man torde förvisso kunna säga, att vid ett 
par tillfällen af mer än vanligt kritisk betydelse just den ordning, 
som nu är angifven för dessa ärendens beredning, just det dryga 
och tunga ansvar, som hvilar på konungens rådgifvare, har vant 
den omständighet, som gifvit utslag i ifrågavarande fall, då må
hända eu uppjagad folkstämning kunde ha gifvit anledning till 
misstanke om möjligheten af en annan utgång.

Den ärade reservanten har vidare talat om, att utskottets 
upplysningar om, huru förhållandena äro i vissa andra länder, 
skulle vara ofullständiga. De äro dock tillräckligt fullständiga så 
till vida, som det säges bestämdt ifrån, att förhållandena i med 
Sverige likställda länder äro likadana, som de i Sverige för när
varande äro. Och det kan väl icke vara önskvärd!, att vi skola 
ändra våra förhållanden i detta afseende framför allt i förhållande 
till våra grannländer, då man så mycket talar om önskvärdheten 
att träda i närmare förbindelse med dem och få eu sammanslut
ning till stånd just i förhållande till främmande makter.

Utskottet har ju vidare påpekat alla de garantier till stär
kande af de nuvarande förhållandena, som inträdt genom senare 
inträffade såväl grundlagsändringar som ändringar framför allt i 
värnpliktslagen.

Slutligen vill jag erinra om, att i fråga om konungens rätt 
att sluta fred har' ju utskottet yttrat sig på ett sätt, som icke 
gifvit reservanten anledning till någon särskild erinran.

Jag anhåller därför, på grund af hvad jag nu yttrat, att 
kammaren behagade bifalla hvad utskottet här föreslagit.

Herr von Schéele instämde häruti.

Herr Wavrinsky: Herr talman, mina herrar! Jag skall 
bemöda mig att icke upprepa något af hvad den förste ärade 
talaren sade och kommer därför att fatta mig mycket kort.. Men 
det är åtskilligt i utskottets utlåtande, som föranleder mig att 
begära kammarens uppmärksamhet någon stund.

Jag vill först och främst betyga min tacksamhet till utskottet 
för den uppmärksamhet, det visat motionen genom den omständ
liga utredning, som lämnats, ehuru eu del af den utredningen 
synes mig icke ens träffa min motion. Det heter, om jag får 
be om kammarens uppmärksamhet därför, i min motion:

»En konung lean alltså mot sina rådgifvares afstyrkande börja 
ett krig. En bestämmelse, som medgifver en sådan rätt och som 
väl leder sitt ursprung från en tid, då konungens förnämsta vär-



dighet ausågs vara den af krigsherre, är numera icke blott full
ständigt otidsenlig, utan därtill farlig.»

. Så har jag uttryckt mig i min motion. Utskottet säger emel
lertid på sidan 4 i betänkandet: »Utskottet vill till en början 
upptaga till granskning den uppfattning, som motionären fram
ställt, att den konungen tillkommande rätten att börja krig skulle 
vara urgammal.»

Jag vet icke, hvar utskottet hämtat uttrycket »urgammal». 
Det har åtminstone icke fallit mig in, och icke heller har jag i 
min motion antydt, att jag menat något sådant. Därefter pole
miserar utskottet mot denna uppfattning, som det själft framställt 
och lagt i min mun utan att jag gifvit anledning därtill. Jag 
skall således förbigå det. Jag vill blott säga med anledning af 
att jag nämnt ordet »krigsherre», att man icke behof ver gå längre 
tillbaka än till Karl XII för att se en sådan »krigsherre» ut i 
fingerspetsarna. Men då jag framhållit denna benämning, så har 
det skett mera som eu motsättning mot konungens öfriga ställ
ning såsom öfverhetsperson, exempelvis såsom summus episcopus, 
hvari man innesluter alla kultursträfvanden i vårt land, eller 
t. ex. då man säger »landsfader». Allt det, som icke betecknar 
honom såsom »krigsherre», får i regeln, för att icke säga alltid, 
stå tillbaka för den glans, som omgifver konungen i hans egen
skap af herre öfver hären och flottan, försvarets ledare och högste 
herre. Till och med då konungen representerar sitt folk i ut
landet liksom här hemma vid hans mottagningar, så är det i 
regeln iklädd generalsuniform, hvarigenom man ideligen får det 
intrycket, att konung och krigsherre är detsamma, en uppfattning, 
som i vår tid synes mig vara mycket otidsenlig. Det är ju mer 
en yttre form, men det är dock ett prof på, huru segt den idén 
ännu fasthålles.

Då den föregående ärade talaren framhöll såsom ett var
nande exempel frihetsperioden, så vill jag visst vara ense med 
honom om, att frihetsperioden icke bör vara någon förebild för 
oss. Det vore att gå till den andra ytterligheten, att alldeles taga 
bort konungens beslutanderätt i fråga om krig, ty under frihets
tiden hade konungen endast två röster samt utslagsröst i rådet. 
Han kan således där sägas hafva varit en nolla. Därtill har jag 
icke velat att det skulle gå, därtill har jag icke velat drifva den 
tanke, som jag framställt. Det är därför icke heller något exem
pel ägnadt att verka afskräckande på det yrkande, som jag gjort 
i min motion.

Då det här hänvisas — det har visserligen den förste ärade 
talaren omnämnt, men jag önskar ändå säga några ord därom — 
till 1809 års konstitutionsutskott och motiven till dess § 13 i 
memorialet, glömmer man därvid, att på den tiden köpslogs det 
om politiska allianser till höger och vänster. Då sökte man fram
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för allt att trygga tronföljden i de olika länderna. Då var det 
fråga om en mängd gränsregleringar. Luften var efter de napo
leonska krigen full af oro och faror. Då var det förklarligt, om 
man handlade på ett annat sätt än nu. Nu gäller det ju trak
tater om handelsförbindelser hufvudsakligen och tvisters afgö
rande genom skiljedom. Af historien synes mig framgå, att sven
ska folket alltid sökt häfda sin rätt att vara medbestämmande om 
krig och fred, så långt omständigheterna det medgifvit. Men de 
i början af 1800-talet rådande förhållandena förde oemotståndligt 
in, det medgifver jag, på en annan väg. Utvecklingen sedan 
dess skulle dock törhända för länge sedan återfört oss till det 
gamla förhållandet, om icke krigsherrehypnosen funnits. Ett vidare 
framskridande på den politiskt parlamentariska och folkliga vägen 
gör den nuvarande bestämmelsen alltmera otidsenlig.

En sak till är att bemärka, och det är, att vid sidan af de 
båda s. k. statsmakterna, Konungen och Riksdagen, växer nu 
upp en tredje statsmakt, pressen. Det kan nu icke öppnas ett 
krig så hastigt, och vårt folk så oförberedt öfverfallas af en 
granne, att det icke är fullt beredt därpå. Under sådana för
hållanden kunna vi inskränka oss till ett försvarskrig. Nu svarar 
man, att det går icke, och det resonemanget har konstitutions
utskottet upptagit, att det går icke att skilja mellan anfalls- och 
försvarskrig. Det finnes ett inflytande under ett krig, som icke 
får glömmas, och det är det moraliska inflytande ett anfall har. 
Äfven den försvarande måste för att försvara sig ibland gå till 
anfall, och det kan bli fråga om, att Sverige just i försvarsända
mål måste börja ett krig.

Det synes vara ömtåligt att ge sig in på den frågan, men 
jag skall be. då jag icke är rädd därför, att få yttra några ord 
därom. Man har sagt, att om en fientlig flotta närmar sig våra 
kuster under anfallshot, då bör Sveriges konung vara fri att utan 
vidare, för den händelse ett lyckligt anfall från första början 
skulle ge oss eu moralisk seger, att när som helst skrida till an
fall. Man skulle således för fredens bevarande eller för att för
svara sig ha den rätten och vara fri att när som helst börja ett 
krig. Ja, en sådan situation torde kunna sättas i fråga. Men då 
frågar jag: om man väger den fördelen, som skulle ligga i, att 
n — underlägsna vår fiende, som vi förmodligen komma att 
vara, då det val blir de stora staterna vi härvid få taga hänsyn 
till — att vi skulle få taga initiativet och tillvinna oss en till
fällig framgång, mot den risk, som ligger däri, att vi framträda 
som den, som formellt har börjat kriget, och sålunda bära an
svaret för det resultat, som af kriget kan följa, är det då så 
säkert, att den förra fördelen motväger den senare risken? Jag 
kan icke finna, att den i ringaste mån gör det. Och det är nog 
för öfrigt mycket sällan något sådant kan inträffa. Den tillfälliga 
fördel, som skulle vinnas genom ett dylikt strategiskt eller kan-
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tiända taktiskt lyckligt anfall, skulle icke i ringaste mån motväga 
alla de olägenheter, som ligga i ansvaret att ha börjat kriget.

Dessutom — det har den förste ärade talaren erinrat om — 
få vi icke glömma, att ett krig öppnas icke i våra dagar, såvida 
de förbindelser, som ingåtts mellan staterna vid Haagkonferen- 
serna, ha någon betydelse — och det vilja vi tro, att de ha, och 
att äfven deras betydelse skall växa för hvarje dag — om så är, så 
öppnas icke ett krig, utan att de neutrala makterna gjort sitt in
flytande gällande med sina bona officia, med påtryckningar för 
att få en undersökningskommission till stånd för att utreda de 
olika tvistepunkterna. Det är sålunda tydligt, att tillräckliga för
beredelser kunna träffas från försvarshåll för att möta ett sådant 
angrepp. Därtill kommer — jag känner mig öfvertygad därom — 
att de säkerhetsåtgärder, som redan vidtagits för att förhindra ett 
krig, och som äfven af blifvande konferenser komma att vidtagas, 
äro af den art, att de alltmera komma att skydda de neutrala 
och de angripna staterna. Och jag tror, att härigenom kriget så 
småningom kommer att ställas på afskrifning. Detta bestyrkes 
äfven af, att i dessa dagar en ledare af 90 miljoner människors öden, 
presidenten Taft, kunnat uttala, att vi få absolut icke anse, att 
krigets afskaffande är någon fantastisk dröm, utan en praktiskt 
utförbar möjlighet. Det är härmed, som jag också vågat räkna, 
då jag af de skäl, som af den förste ärade talaren anförts, hem
ställer om bifall till hans reservation.

Det har anförts af utskottet, att krig kan börjas utan att 
konungen själf direkt öppnar kriget eller tager initiativet, det 
kan ske på omvägar. Utskottet åberopar härvidlag 1809 års 
konstitutionsutskott och citerar följande möjligheter:

»Genom öfningsläger, anställda nära deras gränser, genom 
tvetydiga underhandlingar, öppnade i samma stund med deras 
fiender, genom misshandlande af deras sändebud, genom ohöfvisk 
brefväxling, genom återsändna ordnar, med få ord genom oräkne
liga sätt att väcka misstankar och missnöjen skall han omsider 
vinna sitt ändamål.»

Jag tror, att vi ha vuxit ifrån en hel del af detta, men äfven 
om något sådant står kvar, så vill jag erinra om, att jag äfven 
väckt en annan motion, nämligen om att utredning måtte ske 
huruvida bland kommandomål skulle kunna frånskiljas sådana, 
som stå nära intill de s. k. ministeriella målen och i likhet med 
dessa, hvilka förut behandlats i ministeriel! konselj, skulle kunna 
i stället af gör as i statsrådet.

Då vi ha många ärenden att behandla, skall jag inskränka 
mig till detta. Men jag vill dock till sist säga några ord med 
anledning af den siste ärade talarens yttrande angående frågan 
om att sluta fred. Han menade, att reservanten där har ingen
ting att invända mot, att konungen skall ha den rätten obetagen. 
Ja, det står i utskottets utlåtande — jag skall gärna åberopa det,
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Om ändrad då det är ett kraftigt stöd för hvad utskottet sagt, men då jag 
lydelse af 13 fjor, att det är afgörande — följande:
' formen9'"1' »Följer segern våra vapen», anförde 1889 års konstitutions-

(Forts) utskott i fråga om ett likartadt förslag, »lärer konungen heller 
icke afstå från segerns högsta pris; lider däremot vår krigshär 
ett afgörande nederlag, torde fienden själf komma att bestämma 
storleken af sitt byte.»

Ja, däri har otvifvelaktigt utskottet rätt, om kriget föres till 
ett tvunget slut, men det kan också tänkas ett slut, innan gränsen 
nåtts, och då bör Riksdagen ha ett ord med i laget.

Den näst föregående talaren trodde också, att ett inkallande 
af Riksdagen, för den händelse konungen stod i begrepp att 
öppna krig, skulle vara en ny orsak för fienden att börja kriget 
och sålunda vara af vådlig beskaffenhet. Jag tror, att den an
ledningen är mycket sökt. I våra dagar äro nog sådana åtgärder, 
som vidtagas för att dämpa, så att säga, att föranleda öfvervä
gande och låta folket få ett ord med i de angelägenheter, som 
ytterst beröra de stora breda lagren i samhället, ägnade att ingifva 
förtroende och icke misstro. Och jag har icke den ringaste an
ledning att vid en sådan åtgärd som Riksdagens inkallande fästa 
den betydelsen, som den näst föregående ärade talaren gjorde.

Af hvad jag sagt framgår, att jag yrkar bifall till reserva
tionen, som öfverensstämmer med min motion.

Herr Berg i Göteborg: Herr talman! Såsom i utskotts- 
betänkandet är angifvet, har jag ej varit i tillfälle att deltaga i 
detta ärendes utskottsbehandling, hvarför jag nu begärt ordet.

Jag är i likhet med motionären öfvertygad om det tidsenliga 
och lämpliga i eu sådan grundlagsändring, som nu är före
slagen.

En konung har otvifvelaktigt enligt paragrafens nuvarande 
lydelse fullmakt in blanco att börja krig eller sluta fred. Sedan 
han hört statsrådens mening, äger han makt att fatta och utföra 
det beslut, som han för riket nyttigast finner. Utskottet har sökt 
bagatellisera denna konungens grundlagsfästade rätt genom till 
synes mycket vägande invändningar rörande statsrådens ansvarig
het m. m. Dessa invändningar ha emellertid lika litet som den 
vidlyftiga och lärda historiken kunnat öfvertyga mig om, att den 
uppfattning, jag från början haft i denna fråga, är oriktig. Det 
är enligt min mening ovillkorligen så, som motionären säger, att 
det under ett krig i öfvervägande grad är de djupa lagrens lif 
och välfärd det gäller, och att det är dessa medborgare, som få 
göra de ojämförligt största offren på fäderneslandets altare i ofre
dens dagar. Jag anser det därför alldeles själfklart, att folkets 
representanter böra ha rättighet att jämte konungen bestämma i 
sådana folkets vitala frågor, som förslaget handlar om.

På grund häraf och jämväl på grund af hvad motionären
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och reservanten här nyss yttrat, ber jag, herr talman, att få ut- Om ändrad 
tala min anslutning till den af friherre Bonde vid betänkandet lndelse af 
fogade reservationen. § ZfZT'

f t < (Forts.)
Herr Eden: Herr talman, mina herrar! Inom konstitutions

utskottet har jag hört till dem, som icke kunnat tillstyrka bifall 
till den föreliggande motionen, och eftersom så varit förhållan
det, ber jag att i någon mån få taga detta utskottsutlåtande samt 
i synnerhet det slut, hvartill utskottet kommit, i försvar gentemot 
hvad som här anmärkts mot detsamma.

Jag kan börja med alldeles detsamma som herr vice talman
nen. Om det i denna fråga blott gällde att gifva ett uttryck åt 
det svenska folkets innerliga freds vil ja, då skulle jag under inga 
förhållanden draga mig undan. Jag förmodar, att det också är 
detta, som egentligen legat bakom motionärens framställning, och 
det är äfven det, som kommer fram med sådan värme i de an
föranden, som här blifvit hållna till förmån för motionen. Så
lunda, så långt är både jag och, såsom jag är öfvertygad, äfven 
utskottet i sin helhet fullt ense med motionären. Alla önska vi, 
att den fruktansvärda olycka, som ett krig innebär, icke måtte 
behöfva komma öfver vårt land.

Men om man därefter går till den frågan: innebär motionens 
yrkande verkligen någon förhöjd garanti för denna fredsviljas 
förverkligande, innebär det förslaget någon större säkerhet för 
att vi skola få behålla freden — då blir min ställning till motio
nen en afgjordt annan. För det första är det tydligt, att denna 
motion uteslutande riktar de garantier, den söker skapa för fre
den, emot konungen, och det kan icke bestridas, att det ingalunda 
i våra dagar är konungen endast, som drifver fram krig, vare 
sig i det ena eller andra landet. Oupphörligen ha exempel visat, 
hur en folkstämning också kunnat kräfva krig, och vi behöfva 
icke gå långt tillbaka i Sveriges historia för att få en påminnelse 
om, att det just varit fredsviljan hos konungen, som varit den 
säkraste garantien, under det att den på andra håll och icke minst 
inom representationen icke varit så mycket att lita på. Men om 
nu också så är, och om man icke genom en grundlagsbestäm
melse kan skaffa garanti för folkets fredsvilja, så kommer där
efter i hvarje fall kraf vet att skapa garantier för att icke konun
gen skall öppna krig emot folkmeningen. Det är egentligen till 
sådana garantier motionen syftar. Och det är ur denna begrän
sade synpunkt den bör pröfvas.

Emot den tanke, som motionärerna fört fram, har vår nu 
gällande svenska författning alltifrån sin tillkomst nödgats ställa 
sig afvisande. Den har gjort det af skäl, som utskottet refererat 
efter 1809 års konstitutionsutskott, skäl, som alldeles otvifvelaktigt 
i det hufvudsakliga fortfarande behålla sin praktiska giltighet.
Det har visserligen här blifvit erinradt om, att tidsförhållandena
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Om ändrad nu äro väsentligen andra än 1809, att man då lefde under all- 
lydeise af 13 cjejes särskild! svåra internationella förvecklingar, att då det 
s rformcn.S napoleonska tidehvarfvets krigsbölja gick öfver världen och redan 

(Forte.) både nått Sverige. Men äfven om man räknar bort den delen 
af hvad 1809 års utskott anfört, som rör de då speciellt hotande 
internationella förvecklingarna, så står dock kvar det, som för 
mig är de två stora hufvudskälen, det ena nämligen, att man 
icke vet, när konungen kan sägas börja ett krig, och det andra, 
att man icke vågar binda konungens handlingsfrihet, när det gäl
ler att handla snabbt och tillfälle icke finnes att genast fråga 
Riksdagen.

Man kan lika litet nu som 1809 fastställa, hvad det innebär 
att bölja ett krig. År det bara att börja anfallskrig som motio
nären antydt i sitt anförande — då kommer man i alla fall in 
på den kinkiga och egentligen olösliga gåtan, huru det skall kon
stateras, om ett krig är anfallskrig eller icke. Det har aldrig 
kunnat utredas. En konung kan alltid, om han verkligen vill, 
genom förberedande åtgärder framkalla en situation, som gör, att 
han till det yttre blir den anfallne, fastän han faktiskt är den 
anfallande. Jag skall endast taga ett enda exempel. En gång i 
en debatt här i kammaren gjordes ett uttalande af en man, hvars 
namn påo det området bör ha en viss auktoritet, nämligen S. A. 
Hedin. År 1871, när man också hade en sådan här motion före, 
vände sig Hedin mycket eftertryckligt mot den föreställningen, 
att man skulle kunna göra någon säker skillnad mellan anfalls- 
och försvarskrig, någon skillnad, som kunde komma fram i grund
lagen. En bestämmelse i denna riktning skulle bli så svårtolkad, 
att man faktiskt kanske, när det afgörande ögonblicket vore inne, 
knappast kunde veta, om konungen skulle vara nödsakad att be
gära Riksdagens samtycke, därför att han ville »börja» ett krig, 
eller om man skulle anse, att han icke behöfde det, därför att 
det icke vore han, som »började». Sålunda, redan detta är ett 
tungt vägande skäl mot att införa en så svårtolkad bestämmelse 
i regeringsformen.

Det andra skälet är nödvändigheten att, när det gäller krig, 
handla snabbt. Om den förelåg redan under den napoleonska 
tiden, så föreligger den i utomordentligt förstärkt grad i våra 
dagar, elektricitetens och ångans tidehvarf, ett tidehvarf, då de 
staters arméer, som omgifva oss, ha nått en grad af slagfärdig
het, som icke krafvel' några långa förberedelser för att slå till. 
Jag påminner om, att det är. icke många timmars väg öfver 
Ålands haf, ja, icke ens öfver Östersjön, där den är som bredast. 
Det kan vara gjordt på ett hälft dygn, att en fientlig styrka kom
mer in i de svenska skären och där sätter sig fast. Och här 
kan nu till på köpet den andra svårigheten spela in — svårig
heten att afgöra, hvem som »börjar» kriget. Antag, att en sådan 
expedition utan direkt fientlighet gått för ankar i de svenska skä-



ren. Skulle det då betraktas såsom om riket vore anfallet eller 
såsom det icke vore anfallet, då icke ett skott fallit från den fient
liga expeditionen? Man må komma ihåg, att en sådan expedi
tion alltid kan anföra något sådant som att den endast behöfver 
en flottbas, och att det icke alls är meningen att börja krig med 
Sverige. . Skall då Konungen, innan han vidtager några åtgärder 
för att köra bort denna objudna gäst för att hindra, att vi dra
gas in i farliga förvecklingar, för att hindra, att det för Sverige 
skapas eu farlig, kanske ödesdiger situation, skall han vänta här
med, ända till dess lian hunnit sammankalla Riksdagen? I så 
fall måste han ställa sig till efterrättelse, hvad regeringsformen 
uttryckligen föreskrifver, att om Riksdagen sammankallas, så skall 
den samlas efter den 7:de och före den 20:de dagen, sedan kal
lelsen blifvit 1 allmänna tidningar kungjord. Det vill säga, att 
under alla förhållanden uppstår, om Konungen nödgas inkalla en 
urtima Riksdag för en hotande krigsfara, ett dröjsmål på minst 
åtta dagar. Och Jrvad betyder icke, mina herrar, åtta dagar i 
vara tider? På åtta dagar kan så oändligt mycket hafva skett, 
att krigets utgång från början egentligen är afgjord, och att de 
svenska stridskrafterna befinna sig i mycket farligare och ogynn
sammare ställning än de skulle hafva gjort, om de haft sin fulla 
handlingsfrihet från början.

Eu sådan tankegång, som jag här utvecklat, och som är det 
bestående i 1809 års konstitutionsutskotts utlåtande, är för öfrigt 
ingalunda något för Sverige egendomligt. Såsom utskottet nu 
visat i sitt utlåtande, har samma tankegång också blifvit följd af 
- man kan tryggt säga — samtliga europeiska stater med' mo

narkisk statsform. Det är endast de två republikerna, Schweiz 
och Frankrike, som utgöra undantag. Öfverallt, äfven i stater, 
hvilande på starkt demokratisk grundval, har man insett det nöd
vändiga i att Konungen har makt att börja krig. Ingenstädes 
bär man bundit denna makt vid samtycke af representationen 
och detta alldeles uppenbart _ därför, att man icke vågar inskränka 
den styl ande maktens handlingsfrihet i en så utomordentligt öm- 
tahg punkt. Man har sålunda i Sverige goda exempel att hän- 
visa till göda jämförelser att göra. Det är alldeles icke riktigt 
när saväl motionären som hans bundsförvant här i kammaren 
framhållit, att den nuvarande bestämmelsen i § 13 R. F. är otids
enlig. Den är tvärtom tidsenlig så till vida, att den finnes i alla 
andra moderna monarkiska statsförfattningar.

A andra sidan är det uppenbart, att man måste skaffa garan
tier mot missbruk af sådan rätt för Konungen. Därvidlag skall 

medge, att de direkta garantier, som insattes i Sveriges 
författning år 1809 voro till en början något magra. Man före- 
skref endast, ^ att Konungen skulle sammankalla till ett utomor
dentligt statsråd statsrådets samtliga ledamöter, framställa för dem 
ae skal och omständigheter, som till öfvervägande förekommo
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Om ändrad samt aska däröfver deras yttranden, men sedan själf besluta. 
lydelse af Emellertid har man att uppmärksamma de många indirekta starka 
§ regerings- band gQm äfyen enijgt 1809 års regler lades på Konungen i ett 

{°rm.en; sådant ögonblick. Ett starkt band låg däruti, att Konungen icke 
( fick andra medel till sitt förfogande än de små kreditiven, hvilka,

från början alldeles otillräckliga för ett krig, under tidens lopp 
blifvit ålit mera otillräckliga — i våra dagar äro de som en pris 
snus i de stora utgifterna för ett krig. Ett annat band låg däri, 
att Konungen icke fick rätt att upptaga statslån, icke göia rekvisi
tioner från undersåtarna annat än efter särskilda föreskrifter o. s. v. 
Däremot saknades i 1809 års författning det band på Konungen, 
som ligger i ett strängare öfvervakande af regeringens utrikes
politik. Under många år var det också här i Sverige ett önske
mål, att det bandet skulle läggas till de öfriga såsom garanti för 
att folkets önskningar skulle blifva iakttagna, i förhållandet till 
utländska makter. Numera är detta band tillkommet, numera 
föredragas äfven alla utrikesärenden i statsrådet och äro icke 
därifrån afsöndrade. Jag skall be att få påminna om att samme 
man, som jag nyss nämnde, nämligen herr S. A. Hedin, när han 
år 1871 yttrade sig emot eu sådan motion som den här förelig
gande, uttryckligen förklarade, att det var just på detta område, 
o-enorn förändrade bestämmelser om diplomatiska ärendens kon
stitutionella ledning, som man borde söka tryggheten för att 
Konungen icke skulle börja ett krig, som icke är af rikets ound
gängliga lifsintressen påkalladt. Den komplettering af gaiantierna, 
som han önskade att vi skulle söka, den kompletteringen ha \i 
sålunda fått. Ytterligare har en ännu viktigare komplettering åt 
dessa garantier vunnits genom värnpliktslagens bestämmelser, 
hvilka utskottet refererat och som jag därför icke behöfver när
mare gå in på. Jag påminner endast om, att Konungen är myc- 
ket snäft begränsad i sin rätt att använda beväringen, såväl det 
första uppbådet — det far icke användas utom likets gränser 
annat än till rikets försvar — och i ännu högre grad beträffande 
andra uppbådet. Dessa åtgärder hafva i allra högsta grad in
skränkt Konungens handlingsfrihet, eftersom det ju är på de 
värnpliktiga, som vår armé numera beror, och eftersom följakt
ligen intet krigsföretag numera kan ske utan att man litar till de
värnpliktige. . .

Om sålunda garantierna mot att Konungen börjar, ett krig, 
som icke är för riket oundgängligen nödvändigt, ha blifvit star
kare och starkare allt efter som århundradet gått, så kan man 
ändå alltid fråga: äro då de garantierna i närvarande stund till
räckliga? Härpå vill jag icke lika obetingadt svara ja, som ut
skottet gjort. Det är eu af de punkter, där jag icke i allo kan 
öfverensstämma med utskottets motivering. Jag tror, att. ännu 
åtskilligt kunde läggas till. För det första en begränsning åt 
begreppet kommandomål, af hvilka eu del borde öfverföras till
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statsrådet. Det är som bekant viktiga ärenden, och farliga ären
den med hänsyn till deras möjlighet att drifva fram ett krig. 
Jag hoppas emellertid, att kammaren om en vecka skall få till
fälle att göra ett uttalande af en begränsning af Konungens makt 
i kommandomål på samma sätt som redan skett med utrikesären- 
dena, då vi gå att behandla en annan motion af herr Wavrinsky, 
som just går in på frågan om begreppet kommandomål, och i 
den motionen kommer jag principiellt sedt att af fullaste hjärta 
instämma. Slutligen återstår enligt mitt förmenande ännu eu 
annan garanti, som icke ännu kommit till full tillämpning här i 
Sverige. Den kan man tyvärr icke vinna genom grundlagsänd
ring, men jag hoppas, att, trots alla ögonblickets tecken i motsatt 
riktning, utvecklingen dock oundvikligen skall gå därhän, att vi 
få den garantien. Det är den, att Konungens regering kommer 
att föras i samklang med folkets representation, och att den sit
tande regeringen kommer att byggas på förtroende från folkets 
valda representation, närmast Andra kammaren, med andra ord: 
att vi skola få hvad man i utlandet kallar en parlamentarisk re
gering. När en sådan har blifvit införd — och jag tänker, att 
det kommer att snart nog gå därhän — då ha vi slutit ked
jan af de garantier vi behöfva, för att Konungen icke skall börja 
ett krig, som icke folket anser nödvändigt. Och då tror jag, att 
frågan angående Riksdagens delaktighet i krigets börjande skall 
försvinna af sig själft. Jag väll för öfrigt påpeka, att det nog är 
just det förhållandet, att ett parlamentariskt styrelsesätt kommit 
till stånd i de flesta andra länder, som utgör förklaringen till att 
frågor om representationens deltagande i beslut att börja krig 
icke alls ha någon aktualitet i dessa länder.

Nu säger man emellertid — och friherre Bonde gjorde sig 
särskildt till tolk för denna mening —: Om det nu också är så,
att det egentligen icke finnes någon fara för att Konungen i 
Sverige skall börja krig, när det icke är nödvändigt, så kunde 
det väl i alla fall vara skäl att aflägsna en sådan bestämmelse 
som denna ur grundlagen. Däremot vill jag anmärka först och 
främst, att jag alldeles icke kan följa min högt ärade vän i hans 
tankegång, när han gör gällande, att bestämmelsen skall aflägsnas 
därför, att den står i strid med det parlamentariska styrelsesättet. 
Så är icke förhållandet. En sådan bestämmelse finnes just i län
der med parlamentariskt styrelselsesätt. Det parlamentariska sty
relsesättet innebär icke någon sträng begränsning i de minsta 
detaljer af regeringens myndighet, utan det innebär, att regerin
gen föres i öfverenstämmelse med den härskande riktningen inom 
parlamentet. Det är sålunda en helt annan princip som därvid
lag gör sig gällande. Men än mindre kan jag instämma med 
friherre Bonde, när han uttalar, att man bör antaga denna mo
tion i det syftet att ge ett ytterligare bevis på, att Sveriges folk 
vill fred, eller därför, som han också sade, att då nu motionen
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är väckt, skulle det kunna misstolkas om den afsloges. Jag vå
gar vända mig mot den argumenteringen. Yi ha icke rätt att 
behandla denna motion ur den synpunkten, att vi med densamma 
skulle vilja göra någon fredsdemonstration. En sådan behofs 
icke från svenska Riksdagen, allra minst från Andra kammaren. 
Vare sig vi antaga förslaget eller icke, så framstår den svenska 
representationens fredsvilja så tydligt ändå, att den icke kan 
misstolkas. Vi måste bedöma denna sak ur synpunkten af de 
praktiska verkningar den kan medföra, och göra vi det, då må 
vi besinna, att ett bifall till motionen skulle lemna leda till förhål
landen, som en gång kunde kosta oss ofantligt mycket mera än 
hvad denna lilla fredsdemonstration i dag skulle smaka.

Jag vidhåller, att det icke förefinnes något direkt skäl att 
upptaga en sådan bestämmelse i grundlagen, som här har före
slagits. Jag nödgas vidhålla, att det ej är riktigt, när man säger, 
att den nuvarande ordningen än otidsenlig. Den är i öfverens
stämmelse med hvad som i andra länder är allmänt gällande. 
Jag måste också upprepa, att den fara, som den nuvarande ord
ningen medför, synes mig, praktiskt sedt, vara så godt som ingen, 
men att däremot risken af den bestämmelse man föreslår lian blifva 
ganska af se värd under den olyckliga förutsättningen, att svenska 
regeringen blefve tvungen att »börja» ett krig till landets försvar 
— särskildt därför, att det kan bli så svårt att formellt fastslå, 
att kriget är ett försvarskrig. Och vi skola icke låta oss öfver- 
tygas därom att dessa risker försvinna, därför att man på Haag- 
konferensen har uttalat sig för att krig icke skall börja utan 
krigsförklaring. Krigsförklaring kan komma samtidigt med den 
första expeditionen, och därmed är hvarje vinst af denna förkla
ring alldeles borta.

Det är af dessa skäl, eftersom jag anser, att motionen måste 
betraktas helt och hållet ur synpunkten af de möjliga konsekven
ser, den kan komma att medföra, och eftersom jag anser, att ett 
bifall till motionen på intet sätt kan ytterligare markera den 
fredsvilja vi alla hysa, som jag förenat mig i utskottets hem
ställan och nu ber att få yrka bifall till densamma.

Herr Wavrinsky: Jag vill endast med ett par ord be
möta den sista ärade talaren.

Han menade, att det vore högst viktigt, att Konungen i hän
delse af krig kunde handla snabbt. Jag kan icke dela hans upp
fattning i det hänseendet, ty i våra dagar rör man sig ju med så 
stora arméer, att någon snabbhet icke kan tänkas på annat sätt 
än att eu fientlig makt skulle kunna på en punkt kasta in en 
mindre styrka, som, där satte sig fast. Och så tog talaren ett 
exempel. Han förutsatte, att en fiende skulle komma öfver 
Aland, sätta sig fast i skärgården och lägga beslag på ett svenskt 
skepp. Jag vet icke, om han menade den svenska skärgården
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eller den finska. Menade han den svenska skärgården, så var Om ändrad 
ju kriget börjadt, och Sverige måste då försvara sig. Det blefve ly.delse af 13 
alltså ett försvarskrig. Menade talaren däremot, att det var i ZoZmZn8 
den finska skärgården, som fienden hade uppbringat ett svenskt (Forts.) 
skepp, så blefve ju detta föremål för neutrala makters inskridande 
för att se till, huru en sådan tvistighet skulle afdömas, ty det 
åligger ju numera de neutrala makterna att erbjuda sina bona 
officia i dylika fall och tillse, att all möjlig utredning om tviste- 
\gunkterna må göras, innan lerig får bryta ut.

Vi ha ett så eklatant exempel på detta som Doggers-banks- 
affären, som visar, hur två så mäktiga stater som Ryssland och 
England kunde förmås att utan strid uppgöra denna tvist sig 
emellan, och det fastän man då kunde tala om, att engelska sta
tens ära var angripen. Trots spänningen mellan England och 
Ryssland var det möjligt att utreda den situation som inträdt 
genom det våldsamma anfallet på fiskarflottan i Nordsjön på ett 
tillfredsställande sätt. Man har därför rätt att sätta större för
troende till diplomatiska utjämningar och de bona officia, som 
de neutrala makterna åtagit sig att utöfva, än utskottet och den 
sista ärade talaren gör.

Jag vill med anledning af samme ärade talares hänvisning 
till de garantier, som ligga i, hur Konungen får använda bevä- 
ringen, påpeka att det gäller alltsammans endast i fråga om ri
kets försvar. Men då man är så osäker, när det är anfall eller 
försvar, synas mig dessa garantier ha liten betydelse.

Jag skall till sist tillägga några ord angående hvad herr Hedin 
fordom sagt. År 1871 sade herr Hedin åtskilligt, som han se
dermera icke vidhöll. Jag är ledsen, att han icke är närvarande 
här och kan bekräfta detta. Jag kan emellertid bestyrka det 
därmed, att han mot Svenska freds- och skiljedomsföreningen, 
hvars styrelse jag den tiden tillhörde, riktade en artikel, i hvil
ken han angrep fredsföreningen därför, att den skulle ha ett 
alltför ideellt program och icke upptoge praktiska frågor. Artikeln 
var införd i Stockholms-Tidningen. Jag åberopar den därför, att 
den bestyrker mitt uttalande. Bland de praktiska frågor, som 
han därvid framhöll, var just frågan om, att Konungens rätt att 
börja krig eller sluta fred utan Riksdagens hörande skulle ur 
grundlagen utgå. På grund däraf affattade jag förra gången 
min motion, och innan jag inlämnade motionen, granskade herr 
Hedin densamma och förklarade sig ense med mig i alla dess 
detaljer.

Herr von Schéele: Herr talman! Jag ber få med några 
ord svara på den vädjan, hvilken af den interparlamentariska 
gruppens högt ärade ordförande ställdes till denna kammares 
fredsvänner. Då jag räknar mig till dessa i ordets djupaste bemär
kelse, ber jag honom vara öfvertygad om, att målet för honom
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och för mig är detsamma, om än vägarna att söka nå detta mål 
bli för oss på grund af olika sätt att se förhållandena i föreva
rande fall något skiljaktiga.

Helt och hållet instämmer jag i det ogillande, hvarmed fri
herre Bonde omnämnde det af den tyske rikskanslern nyligen 
fällda yttrandet, att så länge som människorna äro människor 
och staterna stater, måste äfven krig upprätthållas.^ Jag får säga, 
att jag knappast förstår, hur sådant kan med dét ansvar, som 
den mannen bär, ha blifvit af honom yttradt. Skiljedomstanken 
är fast mer för mig liksom för hvarje verklig fredsvän en af 
tidens mest bärande tankar, och om det, herr talman, icke anses 
opassande, vågar jag tillägga att Tysklands kejsare jämväl uttalat 
detta. Och hvem kan neka till, att han äfven i handling ådaga
lagt sin fredskärlek trots de rustningar, hvilka i Tyskland allt
jämt fortgå. Och nog är det så, att man kan ur viss synpunkt 
'betrakta själfva kriget som ett medel att bevara freden. Vår 
Gustaf II Adolf var icke bunden af något slags lagbestämmelser 
på det sätt, som i våra dagar en svensk konung är, och om han 
än samrådde med sitt folk, innan han drog ut i vårt mest bet}7- 
dande krig, så visst var det han, som bestämde sakligt härutin
nan. Och detta gjorde han, mina herrar, icke blott till värn för 
religionsfrihetens heliga sak med hänsyn till hela världen, utan 
han gjorde det särskild!, såsom han i sitt berömda afskedstal till 
Riksdagen uttalade, för att skydda Sveriges själfständighet. Där
för var det, som han måste skenbart taga initiativet och angripa 
en fiende, som faktiskt endast afvaktade rätta stunden för sitt 
angrepp. I trots af, ja på grund af min varma fredskärlek an
ser jag alltså, att Konungen i vårt land måste tills vidare just 
för att bevara åt oss freden bibehålla rätten, den formella rätten 
att börja krig såväl som att sluta fred.

Hvad angår öfver hufvud svårigheten att få till stånd en 
grundlagstext, hvarur skulle kunna på otvetydigt sätt utläsas, 
hvar gränsen ginge mellan försvars- och anfallskrig, framgår denna 
tydligt nog af det olika sätt, på hvithet de ärade talare, som bär 
tolkat konstitutionsutskottets formulering år 1809, gjort detta, 
i det att såsom herrarne varit i tillfälle att med mig nyss höra, 
den ene beropat sig på hvad den andre sökt bortförklara. Det är 
icke lätt att i dylika frågor skrifva så, att icke för olika meningar 
allt efter behof och önskan kan däraf hämtas stöd.

Skälen för öfrigt till min ståndpunkt i denna högviktiga sak 
har jag genom att instämma i vice talmannens anförande redan 
angifvit, hvadan jag nu, herr talman, endast bär att yrka bifall 
till utskottets hemställan.

70 Lördagen den 1 april, f. ro.

Herr Nilsson i Malmö: Herr talman! Det kan utan tvif
vel med skäl häfdas, att det i vissa fall är en ganska opraktisk
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.lagstiftning, hvarom herr Wavrinsky här motionerat. Att i en Om ändrad 
mycket heterogen, mycket debatterande och tungrodd riksförsam- ff™eT?ngs_ 
lings hand lägga afgörande! af sådana frågor som att börja krig formen. 
och sluta fred skulle näppeligen passa i Tyskland eller Ryssland (Forts.) 
eller andra sådana stater, som lefva i ständig krigsfara, som verk
ligen ha krigiska förutsättningar och möjligheter, och för hvilka 
därför förmånen att kunna gripa till offensiven, att kunna slå 
första slaget, äger eu ofantlig betydelse. Men Sverige hör icke 
dit. Vårt folk är ett fredsälskande folk, som vill lefva i fred 
och sämja med alla grannar, och därtill ett litet folk, hvars främ
sta plikt mot sig själft är att upprätthålla freden. För oss be
tyder förmånen att slå första slaget, att gripa till offensiven, att 
gå anfallsvis tillväga rakt ingenting. Det vore ju ren dårskap af 
oss att skicka en armé eller en flotta till något af våra stora 
grannland, till Ryssland eller Tyskland, och genom ett snabbt 
angrepp söka tillkämpa oss en god position. Och att vi skulle 
göra det mot någon af våra små grannar, det torde väl vara nå
got, som vi kunna lämna alldeles ur räkningen. »Hädanefter är 
krig mellan de skandinaviska folken omöjligt», det är ett kungs
ord, som äfven under de vanskligaste förhållanden visat sig hålla 
streck.

Då 1809 års lagstiftare förbehöllo Konungen personligen 
denna rätt att börja krig, skedde det blott i detta syfte: att till
försäkra vår krigsmakt den lagliga möjligheten att taga till offen
siven, att snabbt slå till. Men, som sagd!, denna möjlighet är 
numera för oss ingenting värd. Den är en förmån, som Sverige 
icke kan och icke bör använda. Därför kan äfven frågan om 
krig och fred enligt min mening lämpligen flyttas öfver i riksför
samlingens hand, där den på grund af sin för hela folkets väl 
och ve utomordentliga betydelse helst bör ligga.

Det är nog sant, att äfven som det nu är ställdt här i lan
det, är Konungen i sin rätt att börja krig bunden med åtskilliga 
starka band. Men trots de invändningar, som konstitutionsut
skottet gör i sitt utlåtande, och som ytterligare blifvit understruk
na nyss af herr Edén, kan jag icke finna annat, än att den ord
ning, som motionären här föreslår, skulle utgöra eu ytterligare 
fredsgaranti. Och vare sig den garantien är liten eller stor, bör 
den efter mitt förmenande accepteras. Åtminstone bör den icke 
tillbakavisas af dem, som hyllat eller hylla Adolf Hedins gamla 
tanke om Sveriges permanenta neutralitet. För dem åter, som 
hysa föga tilltro till neutralitetsförklaringar, men så mycket större 
förtroende till krigiska försvarsåtgärder, torde det, ifall rätten att 
börja krig flyttas öfver från Konungen till Riksdagen, vara tröst 
nog, att en sådan lagstiftning och en sådan ordning icke lägger 
det minsta hinder i vägen för det legitima försvaret: Konungens 
rätt och makt att militärt möta en i riket inbrytande fiende blir 
naturligtvis densamma som förut. Jag kan nämligen icke tro,
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Om ändrad att det är så svårt att skilja på anfallskrig och försvarskrig, som 
*le}s!„“t}3herr Edén här förfäktat, och som en Hinke Bergegren utanför 

Riksdagen med lika så stor ifver förfäktar, hvarvid han just af 
den anledningen motsätter sig alla krigiska försvarsåtgärder. Men 
liksom den tanken är mig förhatlig, att Sverige någonsin skulle 
börja krig, d. v. s. öppna anfallskrig, lika motbjudande är det 
för mig, att en dylik makt alltjämt skall ligga i en enda persons 
hand, i den konstitutionellt oansvarige monarkens hand. Detta 
förhållande är — för att tala med motionären — otidsenligt. Men 
det ican också under vidriga förhållanden blifva farligt. Hvem 
vet, huru det hade gått år 1864, om Carl XV hade varit lika 
viljekraftig, som han var krigslysten? Och hvem vet, om icke 
framtiden kan låta en lika »själfrådig personlighet» — för att 
tala med utskottet — som Gustaf IV Adolf bestiga tronen och 
därigenom bringa landet i olycka? Utskottet invänder, att äfven 
författningar och grundlagsbud kunna brytas. Det är sant nog. 
Men det har dock sina vådor att bryta landets lagar — äfven 
för konungar af Guds nåde.

Herr talman! Trots den vackra argumentering, som särskildt 
herr Edén nyss har presterat, har jag icke kunnat däraf förmås 
att lämna den ståndpunkt, som jag intagit i utskottet, utan yrkar 
också här bifall till friherre Bondes reservation, som innehåller 
detsamma som motionen. Dock vill jag därtill foga det medgif- 
vandet, att om vi i denna stund hade i vår hand de två ytterli
gare fred sgarantier, som herr Edén omnämnde mot slutet af sitt 
anförande, då skulle det önskemål, hvarom herr Wavrinskys 
motion handlar, förlora icke så litet af sin betydelse.

Herr Jansson i Djursätra: Herr talman! Af en uppgift 
i betänkandet framgår, att jag icke deltagit i utskottets behand
ling af detta ärende. Men jag vill tillkännagifva, att jag gillar 
såväl utskottets motivering som det slut, hvartill utskottet kom
mit. Jag ber äfven att få instämma i de sakskäl för af slag å 
motionen, som äro anförda såväl af herr af Callerholm som af herr 
Edén.

I anledning af herr Nilssons anförande ber jag att få påpeka 
några särskilda förhållanden, som förut icke varit omnämnda här 
under debatten. Herr Nilsson framhöll till att börja med, att 
han ansåg, att krig mellan Sverige och våra mindre grannländer 
numera kan anses omöjligt. Jag antar, att det är så, för såvidt 
det beror på oss. Icke tror jag, att Sverige för sin del vill anfalla 
något af sina mindre grannländer. Hvad våra större grannlän
der beträffar, så delar jag herr Nilssons uppfattning, att jag icke 
tror, att Sverige kommer att anfalla någon af våra större och 
mäktigare grannar. Sålunda är det väl antagligt, att något kri
giskt företag från Sveriges eller Sveriges konungs sida icke behöf- 
ver befaras. Men om det nu är så, då är det väl icke någon
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synnerligt stor anledning att hysa farhåga för, att Konungen här Om ändrad 
i vårt land skall för sin personliga del vara af en annan upp- !ydeIse af 13 
fattning, än hans folk i allmänhet kan anses vara. ^ r/9erin9s-

För öfrigt skulle jag här särskildt vilja framhålla den syn- Z"T\
punkt, som jag i början egentligen afsåg. Det har nämligen V
icke talats om faran och olämpligheten af att öfverlämna beslut 
om krig och fred åt Riksdagen. Jag skulle ock särskildt vilja 
påpeka det olämpliga och opraktiska däri, om det, såsom motio
nären föreslagit, skulle bero på Riksdagens båda kamrars sam
fällda beslut, huruvida krig eller fred skulle få beslutas. Först 
och främst är det, som professor Eden ock framhöll, en mycket 
stor fara i att dröja med försvarsåtgärder, den faran nämligen 
som ligger i det uppskof, som är förenadt med Riksdagens 
sammankallande. Dessutom vore det väl i alla fall riskabelt, om 
det skulle bero på Riksdagens omröstning och kanske hänga på 
eu eller annan röst, som i en sådan fråga som denna afgåfves 
för det ena eller andra förslaget. Det kunde ju sålunda vara 
en mycket obetydlig majoritet af oansvariga ledamöter af Riks
dagen, som kunde föranleda till krig. Då är det väl säkrare och 
bättre, att en ansvarig regering får bedöma den saken.

Af dessa skäl kan jag icke finna annat än att motionärens 
förslag är olämpligt och att det icke bör af Riksdagen bifallas.
Jag yrkar, herr talman, bifall till utskottets förslag.

Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! Att vid den
har tiden, då diskussionen är så långt framskriden, ingå i något 
vidare replikskifte är ju ganska otacksamt, och vill jag därför 
icke inlåta mig på något närmare bemötande af livad herr Edén 
anförde, ehuru ett och annat nog vore att däremot invända. Dock är 
det ett par punkter, i hvilka han missuppfattat mig och som 
han ganska vidlyftigt uppehöll sig vid, nämligen först beträffande 
frågan om bestämmelsens tidsenlighet. Jag sade, att, därför att be
stämmelsen ej vore gammal och ägde sin rot i forna århundradens 
statsförfattning, detta ej var tillräckligt bevis för att den skulle 
vara tidsenlig. Vidare har herr Edén missuppfattat hvad jag 
yttrade om det parlamentariska styrelsesättet: jag medgifver gärntp 
att hade vi ett sådant, vore vådan af att lägga denna makt i 
Konungens hand betydligt mindre, och det var detta jag åtmin
stone hade ämnat att framhålla, men tyvärr har jag nog uttryckt 
mig illa.

Herr Edén medgaf, att det var vissa garantier, som han ansåg 
fattades och. som han hoppades inom den närmaste tiden skulle 
komma att införas, men att vi dock på sista tiden erhållit åt
skilliga garantier af stor betydelse; särskildt framhöll han den nya 
handläggningen af de ministeriella målen. Det är sant, att de 
ministeriella målen äro öfverförda till statsrådet, och om jag upp
fattade herr Edén riktigt, skulle detta innebära, att den sekretess,
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Omändrad som förut omgaf dessa mål, skulle ha blifvit skingrad. Men 
lydelse af 13 (jen sekretess, som omgaf dessa mål, måste i visst afseende vara kvar,
§ regerings- och därför har i § 9 regeringsformen blifvit intagen följande be- 

fZm:\ stämmelse: »Där rikets säkerhet eller eljest synnerligen viktiga
°r S skäl kräfva hemlighållande af mål, som angår rikets förhållande 

till främmande makt, skall öfver målet föras särskildt protokoll.» 
Det är ju alldeles gifvet, att alla underhandlingar med främmande 
makter i politiska frågor falla under denna kategori och att det 
fortfarande däröfver måste föras särskildt protokoll samt att där
för dessa underhandlingar måste vara omgifna med en viss, ganska
nödig sekretess. ,, , ,

Jag begärde ordet egentligen därför att herr Eden uttalade
sig med en viss tvekan om riktigheten af min uppgift angående 
de af den sista Haagkonferensen fattade besluten. Jag anser det 
därför lämpligt, att ordalydelsen ordagrant blir intagen i denna 
dags protokoll angående de första artiklarna i konventionen be
träffande fientligheters öppnande. Dessa artiklar lyda. ^

Art. 1: De kontraherande makterna erkänna, att några fient
ligheter dem emellan inte få börja utan förutgången och otvety
dig underrättelse, hvilken skall hafva vare sig formen af en mo- 
tiverad krigsförklaring eller ock af ett ultimatum med villkorlig
krigsförklaring. ,

Art. 2: Krigstillståndet skall utan drö]smal notinceras neu
trala makter och är utan kraft gentemot dem före notifikation, 
hvilken till och med kan ske på telegrafisk väg. De neutrala 
makterna kunna likväl ej åberopa uteblifvande af notifikation, 
såvida det på otvetydigt sätt ådagalägges, att de i alla fall hafva 
kännedom om krigstillståndet.

Art. 3: Artikeln 1 af föreliggande konvention äger gällande
kraft i händelse af krig mellan tvenne eller flera af de kontrahe
rande makterna.

Artikeln 2 är obligatorisk uti förhållandet mellan eu kontra
herande krigförande och likaledes kontraherande neutrala makter.- 

Det är dessa artiklar, som jag åberopat som bevis på att 
åtminstone på papperet finnes en sådan öfverenskommelse om att 
krig i framtiden icke må börjas utan förutgången krigsföiklanng. 
Om det kan komma att tillämpas i praktiken, är en annan fråga, 
då traktater vid krigstillfällen ej bruka anses ha någon betydelse. 
Men man får hoppas, att den rättskänsla, som man genom de 
nuvarande underhandlingarna i Haag och det interparlamentanska 
arbetet sträfvat att åstadkomma, måtte på staternas moral ha det 
inflytandet, att traktater hädanefter måtte anses mera heliga, än 
som fallet varit under gångna tider.

Jag skall icke upptaga tiden längre, utan vidhåller mitt yr
kande.

Grefve R. H amil ton: Herr talman! Det är egendom-
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ligt, att alla, som här betyga sin stora kärlek till freden, icke 
vilja vara med om verkliga garantier för denna fred. De säga, 
att i framtiden regeringen antagligen kommer att stå i samklang 
med folkmeningen och Riksdagen. Men vi ha åtminstone icke 
ännu sett bevis därpå. Man känner sig öfvertygad om, att Konun
gen icke kommer att börja krig. Jag tror icke heller, att det i 
nuvarande stund föreligger någon fara därför med vår nuvarande 
kung. Men, mina herrar, vi lagstifta icke för dagen, utan för 
framtiden. Och om Johan Gabriel Silfverstååhls ideal hade sut
tit vid statsrodret för några år sedan, hade Sverige antagligen 
varit inveckladt i ett sorgligt krig.

Jag ber att få yrka bifall till friherre Bondes reservation.

Herr Eden: Herr talman! Grefve Hamilton säger, att det förvå
nar honom, att den, som säger sig älska freden, icke vill vara med att 
skapa garantier för freden. Det är just det, som vi vilja, grefve Ha
milton. Hvad som skiljer mellan grefve Hamilton och mig är 
icke det, om vi söka garantier eller icke, utan skillnaden ligger 
i det sätt, hvarpå vi besvara frågan: är det förslag, som herr 
Wavrinsky väckt, en sådan garanti eller icke? Enligt min upp
fattning är det icke en sådan garanti i och för sig ■— därför kan 
jag icke vara med därom.

Jag skulle kunna gå ett steg längre. Jag är öfvertygad om, 
att vi icke ha anledning att befara, att en konung i vårt land 
skulle gifva sig i krig utan i yttersta nödfall och utan öfvertygel- 
sen, att han handlade i öfverensstämmelse med folkets önskningar. 
Jag återkommer med någon vändning af ordalagen till den hän
visning, som jag gjorde nyss till händelser för några år sedan: 
huru tror grefve Hamilton, att det skulle gått det året, om icke 
den starka fredsgarantien funnits just på tronen ? Hvad då pas
serade, kan lära oss åtskilligt. I det extraordinära fall, i den 
oerhördt pressande situation, som alltid föreligger, när det gäller 
krig eller fred, i ett sådant fall finnes knappast någon möjlighet 
att göra ansvarskänslan större än den blir, då man samlar den i 
en enda punkt, icke nödvändigt hos en man, men hos en sty
rande korporation, regeringen. Ansvarskänslan blir icke starkare, 
därför att den splittras på Riksdagen — man kan befara, att 
den snarare blir svagare.

Grefve Hamilton uttalade sedan, att vi lagstifta icke för da
gen, utan för framtiden. Det är riktigt. Men jag skulle vilja 
hemställa, om icke grefve Hamilton skulle vilja följa oss i en 
sådan lagstiftning på den väg, på hvilken vi skulle kunna skapa 
andra garantier, som icke skulle medföra risken af just den 
garanti, hvilken nu är föreslagen. Kanske när den tiden är kommen, 
att dessa andra garantier äro vunna och man icke behöfver tänka på 
den i motionen föreslagna garantien. Jag vill påminna om, att 
min ärade kamrat från Malmö, konstitutionsutskottsledamot och
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reservant, funnit sig böra medgifva, att, om de garantier funnits, 
som jag nämnde, han skulle ansett —• jag tror, att orden folio 
ungefär så — att den nu föreslagna ändringen icke skulle varit 
alltför önsklig och icke behöft företagas. Men jag är öfver- 
tygad, att den ena af dessa garantier, den, som ligger i komman
domålens begränsning, kan vinnas mycket snart. Och hvad den 
andra garantien beträffar, regeringens grundande på folkets fulla 
förtroende och dess samklang framför allt med den genom Andra 
kammaren uttryckta folkmeningen, förefaller det mig, som om 
icke heller den skulle vara långt borta, ty ditåt går dock, trots 
allt, utvecklingen i våra dagar.

Jag ber att få vidhålla mitt föregående yrkande.

Grefve R. Ha mil ton: Iierr talman! Jag kan icke finna
annat, än att det skulle blifva en större garanti för freden, 
om anfallskrig icke finge börjas med mindre än att Riksdagen 
därtill gåfve sitt samtycke. Under nuvarande förhållanden äger 
konungen ensam att börja krig, men om han därtill skulle in
hämta Riksdagens samtycke, så borde väl i hvarje fall garantien 
för freden vara större. Det är val mycket antagligt, att, om för 
några år sedan en mindre fredsälskande konung suttit på tronen, 
som dock i detta fall varit bunden af Riksdagens beslut och den 
fredskärlek, som rådde i de djupaste lagren, krig icke kommit 
till stånd.

Öfverläggningen förklarades härmed vara afslutad. Herr 
talmannen framställde propositioner först på bifall till utskottets 
hemställan och vidare på afslag därå och bifall i stället till den 
af friherre Bonde afgifna, vid utlåtandet fogade reservationen; 
och sade herr talmannen sig finna den förstnämnda propositionen 
vara med öfvervägande ja godkänd. Som emellertid friherre 
Bonde begärde votering, blef nu uppsatt, justerad och anslagen 
följande omröstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller konstitutionsutskottets 
hemställan i utskottets förevarande utlåtande nr 14, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren, med afslag å utskottets berörda 
hemställan, bifallit den af friherre Bonde afgifna, vid utlåtandet 
fogade reservationen.



Voteringen utföll med 121 ja mot 68 nej; och biföll kam
maren alltså utskottets hemställan.

Som tiden nu var långt framskriden, uppsköts behandlingen 
af öfriga å föredragningslistan uppförda ärenden till kl. 7 e. m., 
då detta sammanträde enligt utfärdadt anslag komme att fort
sättas.
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In fidem 
Per Cronvall.


