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Nr 71.

Af herr von Schéele m. fl., om dandrad lydelse af 16, 17, 23 och
40 §§ i forordningen angdende forsilining af brinnvin.

I § 16 af gillande forordning anghende forsiljning af brinnvin ar
stadgadt rorande de s. k. tillfilliga utskinkningsrittigheterna.

Om limpligheten af de foreskrifter, som i denna paragraf innehillas,
hafva synnerligen skiljaktiga meningar gjort sig gillande. Redan vid 1905
ars riksdag, da ifrigavarande forordning antogs, inlades kraftiga gensagor
mot paragrafens innehdll, hvilket ocksd i foljd hiraf redan da i nigon
méan modifierades och alltsd erholl en annan affattning &n i det ursprung-
liga forslaget. De indringar, som di genomfordes, voro emellertid inga-
lunda till fyllest. I paragrafen bibehollos, utan afseende 4 diremot anfsrda
betankligheter, sivil bestimmelser, som gjorde det mojligt att erhélla ut-
skankningsrittigheter bland annat for klubbar och foreningar och for
passagerarefartyg, som ock stadganden af den innebord, att afgdrandet ro-
rande de tillfilliga utskiankningsrattigheterna i hvarje fall skulle tillkomma
Kungl. Maj:ts befallningshafvande, utan ritt for vederborande kommun
att hindra tillkomsten af dylika utskinkningsrittigheter inom sitt omraide.

Under tiden efter 1905 hafva darfor ock talrika yrkanden om éndringar
i § 16 af brinnvinsforsiljningsforordningen framkommit. Vid sistlidna ars
riksdag vicktes i sddant syfte inom Andra kammaren 4 olika motioner.
Herr F. Soderbergh m. fl. hemstillde i motion nr 111, att mom. 1 och 4
i den omformilda paragrafen mitte utgd liksom ock i forordningen fore-
kommande hinvisningar till dessa lagrum, samt i motion nr 112, att or-
den: »sedan vederbdrande kommunalstimma lamnats tillfille att ytira sig»,
i mom. 2 af samma paragraf mitte utbytas mot orden: »sedan veder-
borande kommunalstimma dartill lamnat sitt bifall>. Herr Hagberg m. fl.
yrkade borttagande af mom. 3 i paragrafen och herr Rif yrkade slutligen
aflatandet af en skrifvelse till Kungl. Maj:t med begiran om forslag till
sidana indringar i gillande forfattningar, att rittighet till forsiljning af
brinnvin, vin och 6l icke i nigot fall matte tilldelas nigon, utan att, i
fraga om stad dess stadsfullmiktige eller, dar sidana ej finnas, allmin
rédstuga och, i friga om landet, kommunalstimma dirtill gifvit tillstyr-
kande utlatande.
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Vi vilja ej har upprepa de efter vir mening vilgrundade skil, som
af ifrdgavarande motionirer for deras yrkanden anf(ndes, utan anhilla vi
att i fracra om dem fi h#invisa till motionerna. Dessa blefvo af bevill-
nmgsutskottet afstyrkta och af Forsta kammaren afslagna. Andra kam-
maren ater fattade sitt beslut i enlighet med en af herr Kvarnzelius med
instdmmande af herr O. 4. Ericsson och delvis #fven af herrar K. @G.
Karlsson och Réing mot bevillningsutskottets betinkande afgifven reserva-
tion, dari motionirernas yrkanden vunnit afseende. Da vi fullstdndigt
ansluta oss till den mening, som fatt uttryck i ndmnda reservation och
Andra kammarens pa grund diraf fattade beslut, och di vi tillika halla
fore, att hvarje tidsutdrakt i friga om den reform, hvartill sagda beslut
syftar, linder virt folk till skada, kunna vi ej underlita att anyo fram-
lagoa detta drende till Riksdagens profmncr

Omformalda af herr Kvarnzelius afgifna reservation hade foljande
motivering:

»I olikhet mot utskottet har jag funnit de af motioniirerna anforda
och &beropade skilen for omedelbara atgirders vidtagande till inskrinkning
i de tillfilliga utskdnkningsritticheterna fullt dfvertycrande De s. k.
klubbr&ttwhetelna, som tillkommo i 1905 &rs forordning, hafva under sin

’
korta tillvaro redan hunnit adraga sig en icke odeladt ;nﬂenam uppméirk-
samhet. Erfarenheterna under tiden hafva bestyrkt, att de mot desamma
uttalade betinkligheterna varit och #ro vil grundade. Néagra egentliga
skil for att fortfarande bibehalla detta slag af utskdnkningsrittigheter har
daremot icke kunnat anfdras.

Samma &r forhillandet med de tillfalliga utskdnkningsrattigheter, som
afses 1 gillande forordning § 16 mom. 4. Jag har dirfor ansett, att ut-
skottet bort tillstyrka bifall till herr Soderbercrhs m. fl. motion nr 111.

Af motstindare till lokalt veto har ofta anforts, att kommunerna re-
dan nu #ga befogenhet att forhindra inréittandet af brannvinsforsaljning
inom sina omriden. S8 linge § 16 mom. 2 i gillande brannvinsforsalj-
ningsférordning kvarstar i oftrandradt skick, ar emellertid detta pastaende
icke med verkliga forhallandet dfverensstammande.

Nagra berattigade skal, hvarfor rattighet till brannvinsutskinkning
vid héalsobrunn, badort eller annan kurort & landet, dir sirskild lakare
finnes anstilld, skall kunna meddelas under andra férhallanden #n hvad i
allminhet ar stadgadt for ratt till brinnvinsutskinkning, torde icke kunna
forebringas. Den omstindigheten, att sirskild lakare finnes anstalld vid
en kurort, torde icke kunna anses utgéra ndgon garanti mot de skadliga
verkningar, som en krogs foérliggande inom en kommun kan medfdra.

Ett bifall till herr Séderberghs m. fl. motion nr 112, hvari yrkas, att
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i ofvanberorda moment orden »limnats tillfille att yttra sig» utbytas mot
orden »dirtill lamnat sitt bifall>, ar endast ett konsekvent fullféljande af
den princip, som vunnit erkinnande i vir nu gillande rusdryckslagstiftning
rorande kommunernas bestimmanderitt inom sina omraden i fraga om
forsaljning af rusdrycker.

Friagan om utskdinkning af rusdrycker & passagerarefartyg har vid
upprepade tillfillen varit foremal for Riksdagens profning, utan att nigon
foraindring i gillande bestimmelser kunnat stadkommas, Onekligen 4ro
de ola0enhcter, som folja med denna utskiinkning, manga och betydande
Detta har ocksi af utskottet medgifvits.

Det sammansatta bevillnings- och lagutskott, som vid sistlidne riksdag
hade att yttra sig ofver en motion i forevarande #mne, gaf ocksi uttryck
it samma uppfattning, anforande att ’det torde vara obestridligt, att den
utskinkningsritt 4 passagerarefartyg, hvarom hir dr fraga, foranledt miss-
bruk och olagenheter pi en mingd orter i landet’. Och anforde utskottet
vidare: ’det vore darfor utan tvifvel onskvirdt, om sidana bestimmelser i
dimnet kunde traffas, att forevarande utskinkningsritt sivil i mojligaste man
inskrinktes som ock omgirdades med ytterligare garantier mot missbruk’.

Genom ett bifall till herr Hagbergs forevarande motion nr 23 skulle
forhallandet i fraga om rusdrycksutskiinkningen pd kommunikationsmedlen
till sjoss blifva lika med hvad som nu &r fallet vid vira kommunikations-
leder till lands.

Utskottet har som ett hufvudskil for att ingenting nu borde goras
med anledning af forevarande motioner anfort, att man borde afvakta den
omfattande utredning, som inom en nira framtid torde fa antagas komma
till stdnd. Harutinnan kan jag ej dela utskottets mening. Det nu fore-
slagna upphifvandet af de tillfallica utskinkningsrittigheterna innebdr ju
endast en dndring i gillande bmnnvmsforsall]mnfrsf()lordnlnc och ir afsedt
att afhjalpa en af de brister i gillande lagstiftning, som #fven utskottet
anser foreligga. Att med hanv1sn1n0 #ill en blifvande omfattande utred-
ning, hvars resultat sikerligen forst ofter lang tid kan foreligga, uppskjuta
en friga, som utan hinder nu kan foretagas till afgérande, miste anses
vara mindre lampligt. Det synes mig for ofrigt, som om utskottet hade
en oriktig uppfattning om det reformarbete, som kommer att foreligga for
en bhfvande alkoholutredningskommitté.

Ar val nigon sak Kklar, Gorde det vara den, att en blifvande omfattande
utredning maste omligoa grunderna for hela ‘den svenska alkohollagstift-
ningen, ‘och det skulle vara synnerligen olyckligt, om den férest&llmnoren
blefve allmin, att den blifvande utredningen hade till hufvadsaklig upp-
gift att genomfora modifikationer inom nuvarande lagstiftnings ram. Jag
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vAgar ocksd hoppas, att Riksdagen ej skall gora utskottets motivering till
sin och darigenom fran borjan ge utredningen en helt annan innebord,
an den, som Andra kammaren genom sitt beslut med anledning af herr
Jonssons 1 Hokhult motion velat gifva en siddan utredning.

Genom sitt bifall till herr Soderberchs m. fl. motion nr 111 och herr
Hagbergs m. fl. motion nr 23 pakallas forandring 1 §§ 17, 23 och 40 i
brannvmsforsalJmnasforordmnoen »

Det yrkande, som herr Kvarnzelins pa dessa grunder framstallde, och
som af Andra kammaren bifolls, upptaga vi alltsd pa nytt, i det vi hemstilla,

att Riksdagen for sin del ville besluta att 16, 17,
23 och 40 §§ i forordningen angiende fOI‘SaLlJIllIlO' of
brannvin den 9 juni 1905 métte erhalla foljande lydelse:

§ 16.

1. Vid hilsobrunn, badort eller annan kurort a
landet, dir sirskild lakare finnes anstilld, md pi darom
ejord ansokning Kungl. Maj:ts befallningshafvande, sedan
vederborande kommunalstimma déartill ldmnat sitt bifall,
meddela rattighet till brannvinsutskinkning for kortare
tid #n 4r, dock att vid sddan utskinkning egentligt
brannvin mé tillhandahallas endast vid maltider it spi-
sande gister.

2. Vid meddelande af utskinkningsritt enligt denna
paragraf mi Kungl. Maj:ts befallningshafvande foreskrifva

de inskrinkningar, som i ofrigt kunna anses nodiga.

§ 17.

1. P4 auktion — — — (lika med nuvarande ly-
delse) — — — i ofrigt behorig.

2. Bolag md — — — (lika med nuvarande ly-
delse) — — — tillhandahéller i sin rorelse.

3. Ofverlatelse — — -— (lika med nuvarande ly-
delse) — — — medgifven.

4. Aflider den — — — (lika med nuvarande ly-
delse) — — — behorig och lémelig.

5. Aflider den, som pa grund af 16 § innehar
rittighet till brdnnvmsutskankmna — — — (lika med
nuvarande lydelse) — — — och lamphrr

§ 23.
1. D4 rittighet — — — (lika med nuvarande ly-

delse) — — — taxeringsmyndigheterna.
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2. Afgiften for — — -— (lika med nuvarande ly-
delse) — — — forskottsvis till vederborande uppbords-
man,

§ 40.
Idkar nagon — — — (lika med nuvarande lydelse}

— — — till detaljhandel forlustig.
Utofvar den, som erhallit rittighet till utskinkning

enligt 16 § densamma annorledes — — — (lika med
nuvarande lydelse) — — — som nyss 4r sagdt.
Stockholm den 27 januari 1911.
K. H. Gez. von Schéele. J. DBystrom.
Robert Johansson. Oscar Berg.
Johan Ericsson. Bernh. Eriksson.

Nr 72.

Af herr von Schéele m. fl., om skrifvelse lill Kungl. Maj:t an-
gaende lokalt veto med lika och dirvekt vislrdtt betrdffande
detaljhandel wmmed brdinnvin.

Bland de reformforslag i friga om rusdryckslagstiftningen, hvilka un-
der de senare aren tillvunnit sig en storre uppmirksamhet, har knappast
nagot i s hog grad som forslaget om inforande af s. k. lokalt veto till-
vunnit sig anslutning bland folket och vickt forhoppningar hos nykterhets-
vinnerna. Inom allt vidare kretsar har man kommit till erkinnande af
det berittigade i en anordning, som &t en kommuns medlemmar inrymmer
ratt att sjilfva afgora, huruvida de inom kommunen vilja tillita detalj-
forsaljning af rusdrycker och underkasta sig de oligenheter af olika slag,
hvilka stidse folja’ med dylik forsiljning. Afven de nykterhetsvanner,
hvilka anse det allminna rusdrycksforbudet sisom det mil, pd hvars er-
ndende nykterhetsstrifvandet si direkt som mojligt bor inriktas, kunna ej
undgs att erkinna, att ett successivt afskaffande af rusdrycksforsiljnings-



