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Till RIKSDAGEN.

J amlikt § 14 i den for Riksdagens justitieombudsman gallande in-
struktion fir jag hirmed vordsamt afgifva redogodrelse for justitieombuds-
mansimbetets forvaltning sistférflutna ar.

Justitieombudsmannens dmbetsberditelse till 1911 &re Riksdag. 1
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Den 1 mars hade jamnt ett sekel forflutit, sedan det genom 1809
ars regeringsform inrittade justiticombudsmansimbetet tradde i verksamhet.

Vid 1907 ars Riksdag gjorde jag med haénvisning till den silunda
stundande hundradrsdagen framstillning om beviljande af medel till ut-
arbetande af en utforlig historik ofver justiticombudsmansimbetets forvalt-
ning under det forsta seklet af detta imbetes tillvaro.

I denna min framstillning anférde jag, bland annat, foljande:

»En systematiskt uppstilld, historisk framstillning af hvad detta am-
bete verkat under de forsta hundra &ren af dess tillvaro skulle sikerligen
ur manga synpunkter vara af det allra storsta intresse. Utan tvifvel
skulle en dylik historik vara af virde bide for dmbetets innehafvare och
for dem, som det aligger att granska justitieombudsmannens imbetsfor-
valtning. Men darutdfver skulle historiken sannolikt blifva en i ménga
fall nyttig uppslagsbok for domare och andra #mbetsman. Den stora all-
ménheten skulle vidare i historiken hafva en pélitlig maéttstock for bedo-
mandet af virdet utaf den institution for ofvervakande af lagarnas helgd
samt for befordrande af framsteg och enhet i lagstiftning, lagskipning
och férvaltning, som man med justiticombudsmansimbetets inrittande velat
skapa. Slutligen skulle historiken forvisso bilda ett virdefullt material for
besvarande af till &fventyrs uppkommande frigor om #ndringar i justitie-
ombudsmannens instruktion.

Den silunda ifragasatta historiken borde enligt min mening innehalla
en fullstindig redogorelse for justitieombudsmansimbetets tillkomst, for
de bestimmelser, som angdende dmbetct meddelats i grundlag eller sir-
skild forfattning, dfvensom for beslutade eller ifrégasatta &ndringar i dy-
lika stadganden. Vidare torde i historiken bora limnas biografiska och
karaktiristiska meddelanden om #mbetets innehafvare under den tidsperiod,
som &r i fraga. Arbetets hufvudsakliga del borde innehélla en framstall-
ning af de tgirder, som justitieombudsmannen vidtagit pi grund af det
honom tillerkinda initiativ i friga om lagstiftningen, &fvensom en redo-
gorelse for justitiecombudsmannens ambetsverksamhet sdsom aklagare. Slut-
ligen torde i historiken jamval bora omformalas viktigare fall, i hvilka
justitieombudsmannen funnit anledning till annan &tgdrd &n atal, samt
sidana klagoskrifter, som icke kunnat foranleda till &tal eller annan sir-
skild ambetsitgird, men likval varit af storre betydelse eller eljest till-
dragit sig en allm#nnare uppmirksamhet.»

Riksdagen bifoll min framstallning samt bemyndigade fullmiktige i
riksgildskontoret att till justitiecombudsmannen, pa rekvisition och emot
framdeles skeende redovisning, forskottsvis for arbetets utforande utbetala
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nodiga medel intill ett belopp af 20,000 kronor att utga af forslagsan-
slaget till riksdagskostnader.

Uppdraget att forfatta ifrdgavarande historik limnade jag, sisom i
framstallningen var afsedt, at sekreteraren vid justiticombudsmansexpe-
ditionen. Dé han emellertid sedermera forklarat, att han af halsoskal vore
nodsakad att afsaga sig uppdraget, har jag funnit det omdjligt att inom ur-
sprungligen beriknad tid eller till 1911 ars Riksdag fa till stdnd en historik
af afsedd storlek.

Med hansyn till det intresse Riksdagen visat for saken har jag emel-
lertid ansett mig bora draga forsorg om utarbetande af en mindre om-
fattande historik, hvilken sisom bilaga intagits i denna #mbetsberittelse.

Kostnaderna for denna historik komma naturligtvis att hogst visent-
ligt understiga det belopp, som 1907 ars Riksdag for s#ndaméilet anslagit.

Vidare har jag att anmila, att jag pd grund af forfall med stod af §
25 i namnda instruktion till &mbetets forrattande pakallat min af Riksdagen
utsedde eftertradare, ledamoten af Riksdagens forsta kammare, haradshof-
dingen i Norra Asbo harads domsaga, filosofie och juris doktorn m. m.
Ossian Berger, hvilken af sidan anledning forvaltat justiticombudsmansiam-
betet under tlden fran och med den 26 februari 1910 till och med den

5 pafsljande mars.

Efter vedertagen ordning limnar jag hiirefter till en borjan redogorelse
for sidana mot ambets- eller tjinstemin for fel eller forsummelse i dmbete
eller tjinst anstillda &tal, som under ar 1910 blifvit slutligen afgjorda eller
dtminstone i en instans profvade.

Fel vid utmétning.

I ambetsberittelsen till 1908 ars Riksdag (sid. 37 o. f.) redogores for
ett af min foretriidare i Justltleombudsmansambetet efter klagomél “af Betty
Vilhelmina Pettersson anbefallds &tal mot linsmannen i Svartlosa hirads
sodra distrikt Knut Wilhelm Enoch Lundstrom for fel vid utmitning.
Atalet anstalldes vid Svartlosa haradsratt, som meddelade utslag i malet
den 26 augusti 1907, hvarefter besvir hos Svea hofratt anfordes saval af
Lundstrom som af Betty Vilhelmina Pettersson.

For hofrattens utslag i mélet, som meddelats den 1 juni 1908, redogdres
i ambetsberattelsen till 1909 rs R iksdag (sid. 7 o. f.), och framrr?u afven af
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nimnda #ambetsberittelse, att hofrittens utslag genom besvir hos Kungl.
Maj:t ofverklagats af bide Lundstrdm och Betty Vilhelmina Pettersson.

Dessa besvar blefvo af Kungl. Maj:t profvade genom utslag den 11
januar: 1910.

Kungl. Maj:t forklarade sig darvid till en borjan ej finna skal att bi-
falla en af Lundstrém hos Kungl. Maj:t framstilld anhallan om vittnes-
forhor.

Betraffande sjalfva mélet fann Kungl. Maj:t ej skl att gdra andring
i hofrittens utslag.*

Otillborligt yttrande af ledamot i krigsritt.

Min ambetsberittelse till 1910 ars Riksdag (sid. 84 o. f.) utvisar, att
jag uppdragit 4t krigsfiskalen att infor krigshofratten anstilla 4tal mot
auditoren vid flottans station i Karlskrona B. de Maré, for att denne si-
som ledamot af stationskrigsritten i Karlskrona pa ett drekrinkande sitt
upptridt emot e. o. notarien Povel Gronvall, som bitradt vederborande
svarande i ett af stationskrigsritten handlagdt mal.

Redogorelsen for bertrda atal gifver vid handen, att krigshofritten
genom utslag den 6 november 1909 démt auditéren de Maré att for det
oforstand i domarambetets utéfning, han i anmirkta hinseendet visat, bota
25 kronor, &fvensom att de Maré sokt andring i utslaget genom besvir
hos Kungl. Maj:t.

Dessa besvir aro numera profvade af Kungl. Maj:t, som genom utslag
den 10 februari 1910 forklarat sig ej finna skal att gora andring i krigs-
hofrittens utslag. Kungl. Maj:t har tillika forpliktat de Maré att godtgora
Gronvall dels kostnad for hans forklaring hos Kungl. Maj:t 65 kronor, dels
ock hvad som étginge till 1osen af Kungl. Maj:ts utslag.

* I malets afgorande deltogo fem justitierad, som alla voro emse om beslutet rorande
Lundstroms begiran om vittnesforhor, Betriffande ater sjilfva malet bestdmdes utgangen
af tre justitierad, hvaremot tvd justitierid voro skiljaktiga. Ett justitierad yttrade niamligen,
med instimmande af ett annat justitierid: »Jag finner ej skiil att i anledning af Petters-
sons besviir gora #ndring i hofrittens utslag. Vidkommande den af Lundstréom i malet
fullfsljda talan finner jag ej skil gora annan indring i hofrittens utslag, in att, enir vid
jamforelse mellan den & omse sidor i mélet forebragta utredning det icke kan anses till-
forlitligen Adagalagdt, att virdet 4 ifrdgavarande ligenhet vid tiden for utmitningen skiligen
bort sittas hogre, 4n hiradsritten antagit, eller 3,390 kronor, beloppet af det skadestand,
Lundstrom skall till Pettersson utgifva, af mig bestimmes till allenast 4,400 kronor jimte
rinta dird enligt den af domstolarna stadgade grund.»
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Otillborligt yttrande af kyrkoherde.

Min ambetsberittelse till 1910 ars Riksdag (sid. 75 o. f.) utvisar, att
domkapitlet i Goteborgs stift genom utslag den 15 september 1909 pa ett
af mig anstilldt &tal domt kyrkoherden Herman Wallentin till varning,
for det han vid en mantalsskrifningsforrattning fallt ett otillborligt yttrande
gent emot en forsamlingsbo, samt att Wallentin hos Gota hofratt ofver-
klagat domkapitlets utslag.

Genom utslag den I mars 1910 har emellertid hofritten forklarat sig
ej finna skil att gora dndring i ofverklagade utslaget.

o
Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Felaktig tillimpning af 40 § utsokningslagen.

Min &mbetsberittelse till 1909 ars Riksdag innehaller (sid. 25 o. f.)
redogorelse for ett atal mot stadsfogden i Halsingborg Carl August Nyborg
for felaktigt forfarande i ett utmatningsirende. Af denna redogdrelse fram-
gar, att radstufvurdtten i Halsingborg genom utslag den 28 april 1908
lamnat utan bifall den talan, jag vid radstufvuritten latit fora mot Nyborg,
samt att hofritten ofver Skane och Blekinge, hvarest jag 1atit anfora besvar
i malet, genom utslag den 1 september 1908 démt Nyborg att for det han
forfarit oriktigt 1 det utmatningsarende, hvarom fraga vore, jamlikt 25 kap.
17 och 22 §§ strafflagen bota 15 kronor. Hofrittens utslag hade seder-
mera af Nyborg ofverklagats hos Kungl. Maj:t.

Den 5 april 1910 har Kungl. Maj:t meddelat utslag i mélet och dar-
vid forklarat sig ej finna skil att gora andring i hofrattens utslag.

Lagstridigt begrafningssatt.

Af ambetsberittelsen till 1910 irs Riksdag (sid. 99 o. f.) framgar, att

jag infor domkapitlet i Goteborgs stift anstallt atal emot kyrkoherden i

Herrestads forsamling, kontraktsprosten J. D. Laurell, for det han i strid
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emot gillande lag forordnat, att en persom, som sjilf berofvat sig lifvet,
skulle jordfastas i stillhet.

I utslag den 15 december 1909 hade domkapitlet val uttalat den upp-
fattning, att Laurell i forevarande fall gjort sig skyldig till forsummelse
i sitt ambete, men tillika forklarat denna forsummelse icke vara af be-
skaffenhct att foranleda till ansvar, hvarefter advokatfiskalen vid Gota hof-
ritt pd uppdrag af mig hos hofritten anfort besvir ofver domkapitlets
utslag.

I anledning af dessa besvir har hofratten den 19 april 1910 meddelat
utslag 1 malet och darvid, endr Laurell genom Aatalade forfarandet visat
vardsloshet i sin imbetsutofning, profvat lagligt att, med upphifvande af
domkapitlets utslag, jamlikt 5 § i lagen om straff for ambetsbrott af prast
och om laga domstol i sidana mal den 8 mars 1889, doma Laurell till
varning.

Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.

Obehorig vigran att forriatta jordfistning.

I ambetsberattelsen till 1910 &rs Riksdag redogores (sid. 88 o. f.) for
ett af mig emot kyrkoherden i Tossene forsamling Charles Gustavus Barclay
af den anledning anstalldt atal, att han utan stod af lag vagrat att forritta
en jordfistning, med mindre #n att till grafven medforda, florbehingda
fackforeningsstandar forst afligsnades. Redogorelsen for atalet visar, att
domkapitlet i Goteborgs stift genom utslag den 10 november 1909 for-
klarat Barclay icke kunna fillas till ansvar i malet, samt att jag uppdra-
git &t advokatfiskalen vid Gota hofriatt att hos hofriitten anfora besvir ofver
domkapitlets utslag.

De besvar, advokatfiskalen i enlighet med mitt bersrda uppdrag anfort,
aro numera profvade af hofritten, som genom utslag den 29 april 1910
utlitit sig: Enar Barclay, s& vidt handlingarna visade, saknat giltig an-
ledning att vid ifrégakomna tillfalle, sisom han medgifvit sig hafva gjort,
vagra forritta jordfistningen forr #an fackforeningsstandaren afligsnats,
samt hvad Barclay till sitt fredande i mélet anfort icke fortjinade afseende,
profvade hofritten, jamlikt 5 § i lagen om straff for ambetsbrott af prist
och om laga domstol i sddana mal den 8 mars 1889, lagligt att, med upp-
hafvande af ofverklagade utslaget, doma Barclay for oforstand i dmbets-
utofning till varning.

Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.
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Kriankning af yttrande- och férsamlingsfriheten.

Min ambetsberittelse till 1910 &rs Riksdag (sid. 21 o. f.) utvisar, att
jag infor hofritten ofver Skane och Blekinge 1atit atala polismiastaren i
Halsingborg Janne Palm, for det han obehorigen upplost ett af en socia-
listisk ungdomsklubb anmildt mote. I detta mal — diri jag alternativt
vrkat, att Palm matte forklaras hafva forfarit i strid emot gillande lag —
hade hofritten genom utslag den 30 mars 1909 domt Palm att for ofor-
stind i dmbetet bota 25 kronor, hvarefter Palm genom besvir hos Kungl.
Maj:t sokt éndring i hofrattens utslag.

Dessa besviar dro numera profvade af Kungl. Maj:t, som genom ut-
slag den 22 juli 1910 utlatit sig: Kungl. Maj:t funne vil, att Palm for
sin atgird att pa sitt som skett upplosa ifrégavarande mote icke agt stod
i, gillande lag; men enir berdrda atgird med hansyn till de omstindig-
heter, hvarunder densamma vidtagits, ej vore af beskaffenhet att bora
till ansvar sisom for tjanstefel for honom féranleda, profvade Kungl. Maj:t
rittvist att, med upphifvande af hofrattens utslag, befria Palm fran ho-
nom i malet 4domdt ansvar.*

Drojsmal med utmitt egendoms forsiljning.

Min ambetsberattelse till 1910 ars Riksdag innehaller (sid. 13 o. f.) redo-
gorelse for ett af mig emot stadsfogden i Nykoping Olof Alfred Forssell an-
stalldt atal, for det han i strid emot 139 § utsokningslagen drojt att forsalja
egendom, som af honom utmitts for verkstillande af em utaf Stockholms
radstufvuritt den 4 juni 1908 meddelad dom, hvarigenom husagaren C. J. L.
Akerlund forpliktats att pi grund af vixel till fabrikoren Johan Viktor Jans-
son utgifva 1,625 kronor med ranta och kostnader. Redogorelsen for atalet
utvisar, att radstufvuritten i Nykoping, hvarest &talet blifvit anstalldt,
genom ntslag den 15 mars 1909 dels domt Forscll att for den anmarkta
forsummelsen bota 15 kronor dels ock forpliktat honom att till Jansson

# I malets afgorande Los Kungl. Maj:t deltogo sju justitierad, af hvilka fyra omfattacd
den i Kungl. Maj:its utslag uttalade meningen. Tre justiticrid voro daremot skiljaktiga
och forklarade sig ej finna skl att gora &ndring i hofrittens utslag.
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utgifva 1,285 kronor med rinta, dfvensom att med 128 kronor godtgira
Jansson for dennes kostnader 4 maélet. Sedan Svea hofratt efter besvar af
Forssell genom utslag den 11 maj 1909 forklarat sig ej finna skal vara
anfordt, som foranledde #ndring 1 ofverklagade utslaget, hade Forssell
anfort besvir i malet hos Kungl. Maj:t.

Dessa besvar #ro numera profvade af Kungl. Maj:t, som genom ut-
slag den 17 november 1910 forklarat sig ej finna skil att gora #ndring i
hofrittens utslag och tillika forpliktat Forsell att ersatta Jansson hans
forklaringskostnad hos Kungl. Maj:t med 25 kronor jimte hvad som at-
ginge till losen af Kungl. Maj:ts utslag.*

Felaktig reseridkning.

Min ambetsberittelse till 1910 irs Riksdag innehaller (sid. 42 o. f.)
redogérelse for ett emot folkskoleinspektdren Frans Emanuel Svedberg an-
stalldt &tal for felaktig reserikning. Redogorelsen for dtalet utvisar, att
ridstufvaritten i Umed genom utslag den 10 maj 1909 dels med stod af
25 kap. 17 § strafflagen domt Svedberg att for groft oforstdnd och virds-

* ] malets afgérande hos Kungl. Maj:t deltogo sju justitierad, af hvilka fyro voro ense
om det slut, Kungl. Maj:ts utslag innehaller, under det att tre justitierad uttalade skilj-
aktiga meningar. Ett justitierad yttrade silunda:

sEnsr, sa vidt handlingarna utmirka, Forssell, till hvilken ansdkningen om hand-
rickning inkom innan tiden utgatt att fullfolja talan emot det af Stockholms radstufvu-
ritt meddelade utslag, hvarigenom betalningsskyldighet alagts Akerlund, icke forr &n vid
utmitningen erhallit kinnedom om att Akerlund beredt sig ratt att fullfolja talan i malet;

samt Forssell vid sidant forhallande icke saknat fog for det antagande, att Jansson
afsett dska forsiljning af den egendom, som komme att utmitas, allenast under forutsitt-
ning att berorda utslag vore bindande;

alltsa och di Forssell genom sin atgard att uppskjuta forsiljningen med anledning
daraf, att vid utmitningen styrkts, att Akerlund fullféljt talan emot utslaget, foljaktligen
icke kan anses hafva adragit sig ansvar eller ersittningsskyldighet,

profvar jag rattvist att, med upphifvande af hofrittens utslag, ogilla den emot
Forssell forda talan.»

I detta slut instimde tva justitierad, hvilka till stod for sin mening yttrade, att,
enligt 5 § 6 mom. i forordningen om vaxellagens inforande, Stockholms radstufvu-
ratts ifrigavarande dom skolat allenast i det fall, att Jansson det #skat, bringas till verk-
stallighet i annan ordning an den, som for verkstallighet af dom, hvarigenom betalnings-
skyldighet Alagts, i allminhet vore stadgad, men att begiran i sidant afseende icke kunde
anses hafva blifvit hos Forssell framstilld.
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1oshet i sitt ambete vara i mistning af detsamma i sex manader dels ock
forpliktat Svedberg ej mindre att till statsverket aterbara hvad han for
mycket fatt uppbira med 378 kronor 25 ore, dock med ritt for honom
att kvitta med hvad han kunde hafva att fordra & vederborligen granskade
rescrikningar for senare forrattningar, an dfven att ersitta statsverket for-
skjutna vittnesloner. Af #mbetsberattelsen framgéir vidare, att Svedberg
ofver radstufvurittens utslag anfort besviar hos Svea hofritt.

Dessa besvir #ro numera profvade af hofritten, som genom utslag
den 9 december 1309 utlatit sig:

Hofratten funne ej skil att i radstufvurittens utslag i ansvarsfrigan
gora annan indring 4an att straffet for det tjanstefel, hvartill ridstufvu-
ratten ansett Svedberg forvunnen, af hofritten bestimdes till boter 300
kronor.

Betraffande malet i ofrigt funne hofratten ej skil att gora andring i
radstufvurattens utslag, i hvad detsamma blifvit ofverklagadt.

Obehorig forsiljning af utméitt 16s egendom.

Genom utslag den 19 mars 1906 domde riadstufvuritten Umed G.
A. Svensson i Asele och O. K. Jonsson i Sorasen att till Erik Naslund i
Asele utgifva 1,000 kronor jimte ranta och expenser. Hos G. A. Svens-
son verkstilldes den 4 november 1907 af linsmannen Oscar Julius Sun-
delin, enligt order af kronofogden i orten, utmitning, darvid till galdande
af aterstoden af den genom ridstufvurittens utslag utdomda kapitalskulden
eller 257 kronor 28 ore, rintor 41 kronor 30 dre samt expenser 33 kro-
nor 33 ore, eller silunda sammanlagdt 331 kronor 91 ore, i mit anteck-
nades tvd kor, en fjiaderharf, en &kerplog, en mangel och ett linneskip, som
upptogos till ett virde af tillhopa 210 kronor. Ofver utmatningen anforde
G. A. Svenssons hustru Benedikt Svensson besvar hos Konungens befall-
ningshafvande i Visterbottens lin med yrkande att, enir all i Benedikt
Svenssons och hennes mans bo befintlig 16s egendom vore hennes enskilda
egendom, som icke kunde tagas i mit for mannens enskilda g#ld, utmiit-
ningen mitte upphifvas. Konungens befallningshafvande meddelade utslag
i anledning af besviren den 23 maj 1908 och forklarade sig finna frigan,
huruvida den utmitta losegendomen finge for ifragavarande gild tillgripas,
vara af tvistig beskaffenhet, i foljd hvaraf Benedikt Svensson, jimlikt 69
och 70 §§ utsokningslagen, hinvisades att, sivida hon ville freda egendo-
men frén utmitning, inom tre manader efter utslagets dag instimma bor-

Justit ieombudsmannens dmbetsberiticlse till 1911 drs Riksdag. 2
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gendren till domstolen i orten, dir egendomen funnes, vid afventyr att
eljest hafva forlorat sin talan emot borgeniren. Tillika forordnades i ut-
slaget, att i afbidan pid utgingen af rattegingen ett forut stadgadt for-
bud emot forsaljning af det utmatta skulle fortfarande forblifva gallande,
men forfolle, darest den foreskrifna instimningen icke inom behsrig tid
verkstillts.

Efter forutgangen kungorelse forsilde emellertid Sundelin & exekutiv
auktion den 21 september 1908 af det utmatta godset tvd kor och ctt
linneskap for tillsammans 317 kronor.

[ auktionsprotokollet antecknades: att Nislund anmilt, att fara vore
for handen, att den utmitta egendomen komme att af G. A. Svensson for-
skingras; att bemilte Svensson vid auktionstillfallet framhallit, att auktion
icke borde hallas, forr 4n utmitningsitgirden blifvit slutligen profvad; samit
att, di kindt vore att den i mit tagna losegendomen blifvit genom losore-
kop forsild, nigot afseende ej kunnat for narvarande fistas vid den gjorda
protesten.

[ en till mig ingifven klagoskrift pikallade Benedikt Svensson mitt &m-
betsbitride med anledning af linsmannen Sundelins forfarande att pa sitt
som skett forsilja den utmitta egendomen.

I klagoskriften anfordes, att Konungens befallningshafvandes forui-
ndmnda utslag vunnit laga kraft, samt att Benedikt Svensson, stillande
sig den i utslaget gifna foreskriften till efterrattelse, den 21 augusti 190%
delgifvit Naslund stimning till domstol, i foljd hvaraf den utmitta egen-
domen bort vara fredad emot fsrsiljning.

Klaganden formenade, att Sundelin genom férsiljningsitgirden icke
blott uppenbart trotsat Konungens befaliningshafvandes meddelade och laga
kraft vanna forbud att salja egendomen, utan ifven tillskyndat klaganden
skada, samt anholl darfor, att ital mitte anstillas mot Sundelin, for det
han gripit ofverexekutor i ambetet. Hirjimte hemstillde klaganden, att
i hindelse af #tal yrkande matte framstillas om aliggande for Sundelin
att genast daterstilla den forsilda egendomen, samt att klaganden matte
sittas i tillfalle att vid den blifvande rittegdngen nirvara som milsigare.

[ afseende & auktionsprotokollet anmirkte slutligen klaganden, att
detsamma vore si till vida vilseledande, som dari ej antecknats, att kla-
gandens man vid auktionstillfillet for Sundelin och nirvarande spekulan-
ter upplist Konungens befallningshafvandes forbud att silja den utmatta
egendomen.

Sedan jag lamnat lansmannen Sundelin tillfille att inkomma med
yttrande i anledning af klagoskriften, anforde han i afgifven forklaring
foljande.
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Genom sin atgird att forsilja den utmatta egendomen hade Sundelin
tillvaratagit borgenirens intresse utan att pa ringaste satt krinka galde-
nirens ratt. Konungens befallningshafvandes forbud hade Sundelin visser-
ligen icke till ordalydelsen fullstindigt stallt sig till efterrattelse, men han
hade genom sitt forfarande skyddat borgeniren, hvilken stallt borgen for
all kostnad och skada. Den utmitta egendomen hade klaganden forsalt
genom losorekop. Hade Sundelins atgird att forsilja det utmatta godset
icke vidtagits, skulle fordringsigaren blifvit helt och hillet utan likvid.

Vid sin forklaring fogade Sundelin styrkt afskrift af en den 18 maj
1908 mellan klaganden, & ena, samt E. A. Jonsson och E. Gavelin, & andra
sidan, upprattad losorekopsafhandling.

Till bemotande af hvad Sundelin i sin forklaring anfort framholl kla-
ganden i hit ingifna paminnelser till en borjan, att utsokningslagen icke
tillate, att ett af ofverexekutor utfirdadt laga kraft vunnet forbud att silja
utmitt egendom finge genom stillande af borgen tillintetgoras.

I afseende & den i forklaringen omnamnda losorekopsafhandlingen
anforde klaganden, att visserligen en del af det utmitta godset upptagits
i afhandlingen, men detta hade skett, emedan klaganden ansett sig vara
ostridig agare till denna egendom. Emellertid hade klaganden vid 1osore-
kopets uppgorande uttryckligen framhallit for koparne, att egendomen vore
utmitt och underkastad domstols beprofvande, huruvida den vore klagan-
dens enskilda egendom eller icke.

Da for ofrigt den genom lossrekopet silda egendomen skulle fortfa-
rande forblifva i klagandens vard, hade det stitt Sundelin fritt att, darest
han befarat forskingring af det utmitta godset, taga detsamma om hand,
tills domstolens utslag fallit.

Jamte paminnelseskriften insinde klaganden ett intyg rorande om-
standigheterna vid upprattandet af omfsrmilta lossrekopsathandling.

H
*

I 69 och 70 §§ utsokningslagen iro bestimmelser gifna rorande ut-
métning af los cgendom, hvartill fganderstten ar af tvistig beskaffenhet.

Forstnimnda lagrum #r af foljande lydelse:

69 §. »Pastar annan sig vara dgare till 1os egendom, som i gilde-
nirs bo finnes, men kan ej genast visa sin ritt, vare hans ansprik ej
hinder for egendomens utmitande; bjuder han vid utmitningen sannolika
skl for anspriket; hinvise utmatningsmannen honom att sin talan efter
stimning utfora, och mi det utmitta godset ej siljas forr an tvisten om
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dganderitten blifvit af domstol profvad; stimme dock han, som godset
frén utmatning freda vill, borgenaren och gildensren till domstol i orten,
dar godset finnes, inom tre minader, eller hafve sin talan mot borgeniren
forlorat. Kommer nigon efter utmétningen med ansprik, som nu ar sagdt,
vare det ej hinder for forsaljningen, dar ej ofverexekutor annorlunda for-
ordnar. Varder den, som anspriket vickt, af ofverexekutor hinvisad att
sin talan efter stimning ‘wtfora, iligge honom att inom tre manader dir-
efter stimma vid afventyr, som forut ar nimndt. Vill borgenar sjalf’
stamma, stdnde det honom fritt.»

I 70 § stadgas, att om vid utmatning i makars bo endera maken vill
undantaga viss egendom, forty att den enligt 11 kap. 7 § giftermalsbalken
eller lagen om boskillnad ej bor gi i betalning for den gald, som sokes,
och ej med afseende 4 egendomens och gildens beskaffenhet &r uppenbart,
att utmatning ej ma ske, skall hvad i 69 § finnes stadgadt angiende for-
farandet i dar afsedt fall linda till efterrattelse, dock att foreskriften om
gildenirens instdmmande ej skall 4 andra maken lampas; samt att hvad
nu ar sagdt afven ager tillimpning, d& efter vunnen boskillnad make
vill vid utmatning i andra makens bo freda egendom.

Lagen medgifver icke, att for de fall, som afses i 69 och 70 §§, for-
saljning af utmatt gods mi kunna, direst borgenar stiller pant eller
borgen, 4ga rum redan innan tvisten om #ganderitten blifvit af domstol
profvad.

Af handlingarna i forevarande arende framgick, att i anledning af’
klagandens besvir ofver utmitningen den 4 november 1907 Konungens
befallningshafvande i ofverensstimmelse med bestimmelserna i 69 och 70
§§ utsokningslagen meddelat forbud emot forsiljning af det utmatta godset.
Trots detta forbud hade linsmannen Sundelin — som limnat obestridd
klagandens uppgift, att hon i enlighet med Konungens befallningshafvandes
foreskrift till domstol instimt borgeniren — & exekutiv auktion forsalt
den utmatta egendomen, innan tvisten om sganderitten blifvit profvad af
domstol. ~ Sundelin hade genom detta sitt forfarande gjort sig skyldig till
tjanstefel, af beskaffenhet att detsamma icke borde limnas utan laga
beifran.

I en till Konungens befallningshafvande aflaten smbetsskrifvelse anholl
jag darfor, att Konungens befallningshafvande mitte forordna lamplig
person att emot lansmannen Sundelin anstilla atal for ifrigavarande tjanste-
fel. At den blifvande 3klagaren uppdrog jag i en sirskild instruktion
for Atalets utforande att i mailet yrka ansvar & Sundelin efter lag och
sakens beskaffenhet. Darjamte borde aklagaren i mén af befogenhet un-
derstodja de ansprak, som klaganden, i malet hord, kunde komma att dari
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tramstalla med anledning af den utaf Sundelin vidtagna forsiljnings-
atgirden.

For andamailet Ofverlamnade jag samtliga handlingar att tillhandahallas
den blifvande &klagaren, och fick denne i uppdrag att tillstalla mig dom-
stolens protokoll och utslag i malet 1 s& god tid, att rddrum matte gifvas
till besviars anférande, om anledning dartill skulle forekomma.

I enlighet med mitt ifrigavarande uppdrag blef atal mot linsmannen
Sundelin anstilldt infor Asele lappmarks tingslags haradsritt, som den 17
Juli 1909 i1 malet meddelade foljande utslag:

I malet lige Sundelin till last, att — efter det Konungens befallnings-
hafvande i linet, diar hustru Benedikt Svensson anfoért besvir 6fver en hos
hennes man G. A. Svensson den 4 november 1907 verkstilld utm#tnings-
forrattning, darvid, till gildande af Erik Naslunds fordran hos G. A.
Svensson jimte annan person, tagits i mit tvd stycken kor och ett linne-
skap af ek jimte andra persedlar, genom utslag den 23 maj 1908 med
stod af 69 och 70 §§ utsokningslagen hinvisat hustru Svensson att, sivida
hon ville freda den utmitta losegendomen, inom viss foreskrifven tid
instdimma borgeniren till vederborlig domstol och tillika férordnat att, i
afbidan pd utfallet af denna rittegang, i Konungens befallningshafvandes
resolution den 19 november 1907 stadgadt forbud mot forsiljningen af
det utmitta godset fortfarande skulle forblifva gillande — Sundelin si-
dant oaktadt och med vetskap om att Benedikt Svensson i enlighet med
Konungens befallningshafvandes foreskrift inom stadgad tid uttagit stim-
ning & Naslund och vidtagit &tgirder for stamningens delgifvande, &
exekutiv auktion den 21 september 1908 forsilt ofvannimnda tvd stycken
kor och ett linneskip; och profvade pé grund hiraf haradsritten, som
funne hvad Sundelin anfért till sin ursikt icke vara af beskaffenhet att
fortjina afseende, jimlikt 25 kap. 17 och 22 §§ strafflagen rittvist falla
Sundelin att for det oforstand i tjinstutéfning, hvartill han genom berorda,
forfarande gjort sig skyldig, bota 25 kronor; men di hustru Svensson
efter det utmétningen skett genom s. k. 18sorekop den 18 maj 1908 af-
hiindt sig #ganderitten till, bland annat, det utmitta gods, hvilket blifvit
4 den exekutiva auktionen forsildt, och det siledes skiligen ej kunde
antagas, att hustru Svensson genom Aitalade forfarandet tillfogats skada,
darfor ersittning borde henne tillkomma, funne hiradsritten det i malet
framstallda ersittningspdstiendet icke kunna bifallas; hvarjimte Sundelin
forpliktades att ersitta G. A. Svenssons instillelsebesvir med skiligt ansedt
belopp 10 kronor samt dtergiilda honom #tecknad losen for ett exemplar
af rittens protokoll och utslag i mélet.
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Detta utslag blef forst sedan jag hos Konungens befallningshafvande i
Vasterbottens lan efterfrigat malets utgang till mig insindt af landshofding-
ambetet i linet med skrifvelse af den 31 januari 1910. P4 dartill af mig
gifven anledning upplyste Konungens befallningshafvande, att uppdraget
att vara allman éklagare i mélet af Konungens befallningshafvande ur-
sprungligen limnats till kronofogden B. Helleberg, hvilken emellertid pa
grund af trigna tjinstegoromal befriats fran uppdraget. I Hellebergs
stille hade direfter e. o. notarien Nils Eklund i Umed forordnats att i
forevarande fall vara allmin &klagare. Eklund hade emellertid aflidit efter
mélets anhingiggdrande och ofverlimnande till haradsrattens profning.

Utslaget, som icke af Sundelin for hans del ofverklagats, hade folj-

aktligen vunnit laga kraft redan innan detsamma kom mig tillhanda.

Friga om forseelse mot tryckfrihetsférordningen.

I en tidningsartikel med rubrik »R&dman A. Dahl och pressen. Iin
vidjan till justitieombudsmannen», inférd uti ett till mig Ofversindt exem-
plar af »>Skédnska morgonbladet> for den G februari 1909, anfordes af tid-
ningens utgifvare och redaktor Karl Elfstadius, bland annat, foljande.

For nagon tid sedan hade till magistraten i Kristianstad ingifvits ett
utlatande frin stadens spritforsiljningsbolag med anledning af en fram-
stillning frdn Kristianstads arbetarekommun m. fl. om #ndrad tid for
stingning af stadens krogar. D& en af tidningens medarbetare pd expe-
ditionstid hos magistraten anhallit att fa taga del af detta utlitande, hade
radmannen Peter Adolf Dahl forklarat, att han icke utlimnade handlingen
till afskrift, enir den annu icke behandlats af magistraten. Senare hade
vid upprepade framstillningar att fa taga del af utlitandet gjorts andra
invindningar, oaktadt utlitandet maste anses sisom offentligc handling,
s4 snart det inlamnats till offentlig myndighet.

Pa grund haraf hemstilldes, att jag métte vidtaga den &mbetsitgird,
hvartill rddmannen Dahls forfarande kunde anses hora fdranleda.

Med anledning af innehéllet i berorda tidningsartikel afgaf radmannen
Dahl infordrad forklaring och anforde ddruti foljande.

Omedelbart efter det ifrigakomna utldtande frin Kristianstads sprit-
forsaljningsaktiebolag till Dahl ingifvits, framstallde bolagets direktdr till
Dahl anhallan, att utlitandet matte tillhandahillas for offentliggorande
forst i sammanhang med magistratens blifvande beslut i arendet, d. v. s.
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utldtandet maitte anses vara till magistraten aflimnadt forst samma dag
det blefve i magistraten foredraget.

Vid efterfraoan erhollo samthfra tidningsreferenter enahanda besked,
att arendet komme att behandlas vid magistratens sammantride den 1
februari 1909, och att handlingen forst darefter blefve tillginglig.

V,Ia,ndacren den 1 februari blef arendet af Dahl hos macrlstraten fore-
draget, och~ beslsts, att yttrande skulle afgifvas den 8 februari. Omedel-
bart efter sessionens slut forstnamnda dag erholl Dahl besok af en person,
som sade sig vara medarbetare i tidningen »>Skdnska morgonbladet» och
som becrarde tillgang till handlingen i fraaa Dahl lamnade harvid det
besked, ‘att h'mclllncren da vore erforderlig for uppsittande af magistratens
protokoll och beslut med underrittelse tillika att beslutet, som komme
att meddelas den 8 februarl skulle omedelbart direfter hallas tillgangligt
jaimte ifrdgavarande handhng Samma besked lamnades ofriga tldnlnrrs—
min, som _]orde forfragan i arendet. Den 8 februari, ofdrdrOJllcen efter
sessionens slut, tillhandahollos magistratens protokoll i drendet for den 1
februari, innefattande 1fra0avarande af spritforsiljningsaktiebolaget afgifna
utl&tande samt macrlstratens skrifvelse den 8 februari till stadsfullmaktwe,
innefattande macrlstratens beslut i #rendet.

Det vore siledes icke sannt, att handlingen i friga blifvit anmilaren
eller annan obehorigen undanhallen. Tvirtom hade Dahl, som for ofrigt
ej vore expeditionshafvande i afseende & magistratsprotokollet, traffat sir-
skilda forfoganden, i #ndamal att pressen snarast mojligt skulle erhilla
del af hvad som hos magistraten férekommit uti 1fragakomna drende.

I pdminnelser, som Elfstadius afgaf med anledning af rddmannen Dahls
forklaring, anfoérdes, bland annat:

Det vore ett hogst anmirkningsvardt forhillande, att ridmannen Dahl
sokte skydd bakom Kristianstads sprltfdrsaj]mncrsaktlebolacrs rygg. Enligt
torklaringen skulle nimligen holagets direktor anhallit hos maglstraten, att
bolagets “skrifvelse icke skulle »anses> inlimnad, ehuru den, sisom rid-
mannen Dahl vidginge, var inlimnad, da »Skinska morgonbladets» medar-
betare anholl att fi taga del af densamma.

Rddmannen Dahls uppfattning, att handlingen vore offentlig, sasom
han lite forsta, forst sedan magistraten behandlat densamma, syntes minst
sagdt egendomlig och borde bemktas sasom synnerligen farlig for pressen,
direst den i sina tll]amphcra delar skulle goras gillande inom de allminna
verken.

Den ésyftade skriften frin bolaget var faktiskt ingifven till magistraten,
da den forsta gingen efterfragades af tidningens medarbetare, men rid-
mannen Dahl vigrade att utlimna densamma.
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Vidare hade riadmannen Dahl i sin forklaring yttrat, att han andra
gangen skriften efterfrigades behofde den for sitt arbete. Dirfor ansige
han sig hafva ritt att vigra utlimna densamma. Men om denna invind-
ning vore giltig och tillfredsstallande i dylika fall, huru skulle det da
blifva mojligt for allminheten och pressen att kontrollera invindningens
riktighet? Ln tjansteman kunde ju, om han af ett eller annat skal ansige
sig hafva anledning undanhalla en offentlig handling, i all oindlighet upp-
repa denna invindning till dem, som onskade taga del af handlingen i
friga, och foljden blefve dé, att handlingen aldrig blefve tillginglig.

Sedan jag i skrifvelse till ridmannen Dahl begirt uppgift om dagen,
da utlitandet i fraga ingifvits till magistraten, samt upplysning om hvem
som innchaft utlitandet under tiden fran den 1 till den 8 februari, med-
delade Dahl i skrifvelse af den 28 april 1909, att utlitandet inkom till
magistraten den 27 januari 1909, afvensom att Dahl, som jimlikt den for
magistraten gillande arbetsordningen vore pliktig att uppsitta forslag till
yttranden, under tiden fran det att berorda utlitande den 1 februari i
magistraten foredragits intill dess magistratens yttrande i #rendet den
8 i samma ménad justerades och meddelades, innehaft utlitandet i och for
utarbetande af forslag till magistratens yttrande.

Hirjamte anforde ridmannen Dahl i skrifvelsen, att bolagets direktor
den 28 januari hos Dahl gjorde framstillning, att handlingen métte anses
till Dahl enskildt ingifven intill dess densamma blefve i magistraten fore-
dragen, samt att det varit forst efter det denna begiran af bolagets di-
rektor framstallts som en representant for tidningen »Skinska morgon-
bladet> efterfrigat handlingen. Dahl hade ansett sig sakna formell
behorighet att lamna den silunda frin bolaget framstillda onskan utan
beaktande, enir handlingens limnande till enskildt forvar hos Dahl i verk-
ligheten endast syntes likvardigt med handlingens atertagande och dess
fornyade ingifvande & magistratens sessionsdag, och till detta senare for-
farande torde vil, enligt Dahls uppfattning, bolaget icke kunnat forvigras
medgifvande. Vidare ville Dahl framhalla, att ifragavarande irende, som
afsig omliggning af hela sprithandeln i samhillet, varit bide maktpa-
liggande och omfattande, och att pa grund haraf den tid af sju dagar
som Dahl i egenskap af foredragande péifordrat att fa disponera, varit si
ringa, att dess forkortande genom handlingens utlimnande till alla dem —
tidningsreferenter och andra — som daraf onskade taga del, skolat inne-
bira ett »betydande hinder>. — Att emot losen erhélla afskrift af hand-
lingen hade icke af klaganden eller ombud for honom ifrigasatts.

*
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Af handlingarna i detta arende framgick siledes, att det af Elfstadius
afsedda utlitandet inkommit till magistraten den 27 januari 1909, samt
att ridmannen Dahl, som i tjinstens vignar emottagit utlitandet och se-
dermera innehaft detsamma, vigrat att limna tillgdng till handlingen
forr an magistraten slutbehandlat den friga, som utlitandet gillde.

Hvad radmannen Dahl anfort till stod for sin végran ansig jag icke
kunna fortjina nagot afseende. Tydligt ar namligen, att utlitandet, sa
snart det ingifvits till magistraten, varit att anse sdsom en offentlig handling,
af hvilken jamlikt tryckfrihetsférordningen en hvar agt taga del; och rad-
mannen Dahl hade icke #gt befogenhet att tillmotesgd den af bolaget dagen
efter ingifvandet gjorda framstillningen, att utlitandet métte tillhanda-
hallas for offentliggdrande forst i sammanhang med magistratens blifvande
beslut i #rendet. Ej heller syntes det sannolikt, att uppsittningen af
srendet skulle fordrojts, darest utlitandet tillhandahillits den stund, som
erfordrats for att afskrifva eller taga det af detsamma.

Ridmannen Dahl hade alltsi forfarit i strid emot bestimmelserna i § 2
mom. 4 tryckfrihetsforordningen; och jag ansig mig icke kunna underlita
att beifra hans felaktiga forhallande.

At advokatfiskalen vid hofritten dfver Skane och Blekinge uppdrog
jag darfor att stalla rddmannen Dahl under tilltal vid hofritten, for hvad
han uti ifrigavarande hénsende latit komma sig till last, med yrkande
om ansvar 4 honom efter lag och sakens beskaffenhet.

I enlighet hirmed anstillde advokatfiskalen H. Aspegren &tal mot
rdidmannen Dahl infor hofritten, som meddelade utslag i malet den 27
januart 1910. Hofratten yttrade dari: Enar enligt 2 § 4 mom. tryckfri-
hetsforordningen Elfstadius, innan omfsrmalta drende blifvit slutbehandladt
af magistraten, ej 4gt annan ritt in att emot losen erhilla en afskrift af
ifragavarande utlitande, men ndgon begiran dirom ej framstillts, blefve
den af advokatfiskalen forda talan af hofritten limnad utan bifall. *

* Den mening, hofrittens utslag silunda innehaller, omfattades af hofrittens president
och tvid dess ledamoter. Tva i milets afgdrande deltagande ledamoter voro emellertid fran
beslutet skiljaktiga.

Salunda yttrade referenten: »Jag finner hvad i malet fosrekommit icke vara af be-
skaffenhet att bora for Dahl foranleda ansvar for tjanstefel, i foljd hvaraf den af Aspe-
gren forda talan af mig limnas utan bifall.»

Vidare anférdes af en adjungerad ledamot:

»Jag finner Dahls forfarande att tillmitesgd den af spritbolagets direktdr hos honom
ostridigt gjorda hemstallan, att ifrigavarande utlatande matte fi anses sisom till Dahl
enskildt ofverlamnadt i afbidan p& dess behandling i magistraten, ej vara af beskaffenhet
att for Dahl foranleda ansvar for tjinstefel. Diremot har enligt min mening Dahl ej
visat fog for sin atgird att, sedan utlatandet i magistraten foredragits, vigra Elfstadius
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Med den utging milet silunda erhallit fann jag mig ingalunda kunna
&tnojas. Till stod for sitt domslut hade hofritten anfort, att enligt 2
§ 4 mom. tryckfrihetsforordningen Elfstadius, innan ifrégavarande arende
blifvit slutbehandladt af magistraten, ej 4gt annan ritt in att emot losen
erhilla en afskrift af omférmilta utlitande, samt att ndgon begiran dirom
ej framstallts.

Riktigheten af denna motivering for &talets ogillande kunde med allt
fog dragas i tvifvelsmal. I sina skil hade hofritten till en borjan gifvit
en, s vidt jag kunde finna, ny och felaktig utliggning &t det iberopade
grundlagsbudet, 2 § 4 mom. tryckfrihetsforordningen.

I ofverensstimmelse med den grundsats om tryckfrihet, som uttalats
i 86 § regeringsformen, innehaller 2 § 4 mom. tryckfrihetsforordningen
foreskrifter om hvad som #r att hanfora till offentliga handlingar och om
ordningen for dylika handlingars tillhandahallande 4t allméinheten. Lag-
rummet innehéller silunda, att det — med vissa undantag och villkor,
hvarom hir icke ar friga — skall vara en hvar tillitet att i allmant tryck
utgifva alla, sivil rdttegdngar som andra allminna irenden rorande hand-
lingar, protokoll och beslut, af hvad namn och beskaffenhet de vara ma.
For detta andamil bora — enligt hvad lagrummet vidare stadgar — icke
allenast alla sidana handlingar, vid domstolar och andra i lagrummet upp-
raknade verk och ambeten, genast och utan tidsutdrikt emot losen ut-
laimnas & hvem det askar, antingen han har i saken del eller ej, vid
ansvar sisom for tjanstens forsummelse, om sidant af nigon publik tjinste-
man vigras eller obehorigen fordrajes, utan dfven vid samma ansvar i alla
arkiv hvar och en fri tillgdng limnas att fi pa stillet afskrifva eller af-
skrifva lita, eller om darvid betydande hinder vore, i bevittnad afskrift emot
vederborlig lésen utbekomma alla slags handlingar i hvad smne som helst.

Last i sitt sammanhang innehiller lagrummet den regeln, att 6fverallt
dir en handling, som fir genom tryck allmingoras, finnes under vard af
en offentlig funktiondr, skall handlingen pa begiran tillhandahallas all-
minheten. Fridn denna regel gores undantag blott for det fall, att »be-
tydande hinder» foreligga mot handlingens afskrifvande pa stillet, och i
sidant fall far handlingen ofdrdrojligen utbekommas i afskrift.

Att denna tolkning af ifrigavarande grundlagsbud vunnit allmint
erkinnande i svensk rattspraxis, framgir af foljande forhillande.

att fi del af detsamma; och har Dahbl hirigenom visat oforstind i utofningen af det af
honom da forvaltade borgmistarimbetet.

I foljd haraf profvar jag réttvist pa det sitt bifalla Atalet, att Dahl, jimlikt 25 kap.
17 § strafflagen, domes att for nimnda forseelse hota 25 kronor, som tilifalla kronan.»
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Det forslag till tryckfrihetslag, som Kungl. Maj:t ar 1887 (prop. m:r
21) framlade for Riksdagen, innehsll i 5 § 1 mom. forsta stycket en si
lydande bestimmelse:

»Domstolars, ambetsverks och ofriga till statens eller kyrkans forvalt-
ning horande myndigheters samt #mbets- och tjinstemins instruktioner,
protokoll och beslut, jimte alla andra till #renden, som af dem & det
allminnas vignar handliggas, horande handlingar ma, med hir nedan stad-
gade undantag, af en hvar i tryck utgifvas och skola forty utan tids-
utdrakt utlimnas 4t den det #skar, antingen i afskrift mot losen, eller,
om ej betydande hinder mota, till afskrifning pa stillet utan losen.»

I det yttrande af chefen for justitiedepartementet, som #&tfoljde be-
rorda forslag, anfordes, bland annat (sid. 34), att meningen med den for-
andrade redaktion, som 1 5 § gifvits &t stadgandena i gillande tryckfri-
hetsforordnings 2 § 4 mom. forsta stycket, icke hade varit att gora nagon
som helst inskrankning i rattigheten att utbekomma och trycka offentliga
handlingar. Alla till statens och kyrkans démande och férvaltande myn-
digheter ingifna samt frin dem utgiende handlingar skulle, sisom hittills,
vid #ambetsmannaansvar utlimnas 4t den det onskade. Och i ett annat
sammanhang (sid. 35) talades i samma yttrande om den for var presslag-
stiftning egendomliga regel, som tillerkinde en hvar den mest utstrickta
rittigchet att offentliggéra allm#nna handlingar.

Klart ar, att med dessa uttalanden alls icke lter forena sig den af
hofratten i dess utslag framstillda tolkningen, hvarigenom rattigheten att
till tryckning utbekomma offentliga handlingar pa det betinkligaste kring-
skares.

I allt fall fann jag en af ridmannen Dahl i malet framstilld och af
hofriatten beaktad invindning om att afskrift af utlitandet ej begirts icke
fortjina nigot afseende, di Dahl, nar framstillning hos honom gjordes
om utbekommande af ifrigavarande utlitande, icke forklarat sig villig att
emot 16sen utldmna afskrift daraf.

Af dessa skil anmodade jag advokatfiskalen att hos Kungl. Maj:t
anfora besvir ofver utslaget och darvid fullfolja den af advokatfiskalen
hos hofritten forda talan.*

De besvir, advokatfiskalen i enlighet hirmed anfort, iro pi Kungl.
Maj:ts profning beroende.

* Den 8 februari 1910 har jag hos Kungl. Maj:t gjort en framstillning i 4mnet. Se
denna beréttelse sid. 186 o. f.

— 1911 -~



20

Krinkning af forsamlingsfriheten.

I en till mig ingifven klagoskrift pikallade kassoren Adolf Hedberg
& 0. Ljungdahls vignar min #mbetsatgird i anledning daraf, att Ljungdahl
skulle forbjudits att i Soderhamn hilla dels ett till den 3 februari 1909
anmildt foredrag ofver amnet »religion och vidskepelse eller helgadt van-
vett> dels ock ett foredrag oOfver samma #Amne, som anmalts till den 7
februari 1909. I bada fallen skulle férbudet hafva meddelats af stads-
fiskalen i Soderhamn Gustaf Jénsson.

I anledning hiraf infordrade jag yttrande frin stadsfiskalen Jonsson;
och anforde denne i afgifven forklaring, bland annat, fsljande.

Sedan C. O. Hallerstrom & Soderhamns socialistiska ungdomsklubbs
vignar hos magistratens ordférande, t. f. borgmastaren Nils Sonesson, an-
malt, att Ljungdahl skulle den 3 februari 1909 kl. 8 e. m. & den s. k.
verdandisalen i Soderhamn hélla ett foredrag ofver ofvannimnda #mne,
hade t. f. borgmistaren anbefallt Jonsson att 4 stadsfiskalskontoret emot-
taga de upplysningar angiende beskaffenheten af féredraget, som tillafven-
tyrs kunde inkomma, och dirpa inrapportera dem till t. f. borgmastaren.

Jonsson hade pi grund haraf uppehallit sig & sitt kontor frin kl. 5
e. m. till kl. ungefir 8 e. m. Under denna tid hade tvd personer vid
pamn Gustaf Ahlund och Johan Gustaf Lof, bada tillhérande namnda
klubb, infunnit sig & anmalarens vignar samt uppgifvit, att de ej visste,
hvar Ljungdahl befunne sig, och att de ej kunde limna nigra upplys-
ningar angiende innehallet af det anmilda foredraget. Jonsson hade da
forklarat, att om upplysningar hdrutinnan ej lamnades, foredraget ej kunde
anses vara behorigen anmildt, i foljd hvaraf det ej skulle komma att fa
hillas. Foredraget hade ocksi blifvit instilldt.

Hvad anginge det till den 7 februari anmalda foredraget hade den 4
i samma ménad till magistraten ingifvits anmilan af Hallerstrom om att
forutnamnda foredrag komme att af Ljungdahl hillas & »verdandisalen»
den 7 februari kl. 6 e. m. Denna anmailan hade dirpi ofverlamnats till
Jonsson med dard af magistraten meddelad resolution, hvarigenom Jonsson
anmodades att affordra vederbdrande upplysning om beskaffenheten och
det hufvudsakliga innehéllet i foredraget, darvid vederbsrande skulle er-
inras att, om upplysning ej limnades, tillstdllningen skulle anses vara icke
behorigen anmald.

I anledning daraf hade Jonsson I4tit delgifva Hallerstrom namnda
resolution samt tillsiga honom att inkomma med i resolutionen infordrade
upplysningar till stadsfiskalskontoret den 5 eller 6 februari. Under dessa
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bidda dagar hade Jonsson varit tillstades & kontoret fran kl. 10 f. m. till
kl. 3 e. m., utan att nigon i nimnda syfte dar instillt sig. D& Ljungdahl
ej infunnit sig pad platsen vid tiden for foredragets hillande, hade fore-
draget utan nagot Jonssons vidare &tgorande blifvit installdt.

Till bestyrkande af sina silunda limnade uppgifter dberopade stads-
fiskalen Jonsson de angdende ifrigavarande foredrag till magistraten in-
gifna badda anmalningsskrifterna, af hvilka bestyrkta afskrifter bilagts for-
klaringen. Enligt dessa afskrifter voro ansokningarna med dard gjorda
paskrifter si lydande:

1) »>Till magistraten 1 Séderhamn.

Undertecknad forening anmiler hirmed, att méte afhalles & f. d. ver-
dandisalen onsdagen den 3 febr. 1909 kl. 8. e. m., till hvilket allmin-
heten ager fritt tilltride.

Foredraget halles af herr O. Ljungdahl 6fver #mnet »religion och
vidskepelse eller helgadt vanvett».

A Soderhamns socialistiska ungdomsklubbs vignar:

C. O. Hallerstrém, ordf.

P34 begiran af stadsfiskalen Gustaf Ad. Jonsson varder hiarmed till
bevis meddeladt:

Den 3 sistlidne februari ingafs forestdende anmilan till mig Sonesson
sdsom magistratens ordforande. D& amnet for foredraget forefoll mig att
vara detsamma, for hvilket herr Ljungdahl atalats i Kalmar, begirde jag
upplysningar angdende beskaffenheten af foredraget for att darefter kunna
ratta de ordningsforeskrifter, som jag hade for afsikt att meddela. Den
person, som inldmnade anmilan, forklarade sig emellertid ej kunna for
tillfallet lamna nagra upplysningar angdende foredragets innehall men an-
holl att fa4 gora det fore kl. 2 pad dagen. Inom denna tid infann han sig
hos mig, 4tfoljd, som jag vill minnas, af ett par andra personer. Darvid
erholl jag det besked, att de af mig begirda upplysningarna icke kunde
erhillas forr &n efter herr Ljungdahls hitkomst till staden kl. omkring
530 e. m. Med anledning haraf forstindigades vederbsrande att limna
upplysningarna i fraga till stadsfiskalen Gust. Ad. Jonsson. Samtidigt
underrittade jag hirom stadsfiskalen med foreskrift att, om upplysningarna
icke meddelades, tillstdllningen skulle férhindras sisom icke behorigen an-
mild. Orsaken, hvarfor stadsfiskalen anmodades att mottaga upplysning-
arna och fora dem vidare till mig, var den, att jag sisom ledamot af
styrelsen for hiarvarande sparbank var kallad till sammantride kl. 6 e. m.,
hvilket sammantrade for ofrigt rickte si linge, att jag #nnu var kvar &
sparbankens lokal, d& stadsfiskalen omkring kl. 7.30 e. m. telefonerade till
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mig och meddelade, att enligt uppgift frin anmalaren de askade upplys-
ningarna icke kunnat lamnas, dirfor att herr Ljungdahl icke hitkommit.

Soderhamn den 6 april 1909.

Nils Sonesson
t. f. borgmistare.»

2) »Till magistraten i Séderhamn.

Undertecknad forening anmaler hirmed, att offentligt méte kommer
att afhallas & f. d. verdandisalen (8 kv. nir 1) sdondagen den 7 februari
1909 kl. 6 e. m.

Foredrag halles af resetalaren hr O. L. Ljungdahl.

Amne: »Religion och vidskepelse eller helgadt vanvett».

Stderhamns soc. ungdomsklubb.
C. O. Hallerstrom, ordf.
Soderhamn den 4 februari 1909.

Res.

Ofverlimnas till stadsfiskalen med anmodan att affordra vederborande
upplysning om beskaffenheten och det hufvudsakliga innehdllet i fore-
draget, hvarvid vederborande bor erinras, att om salunda begird upplys-
ning ej limnas, tillstillningen anses icke vara behorigen anmild. Soder-
hamn den 4 febr. 1909.

For magistraten:

Nils Sonesson.

Att forutnimnde C. O. Hallerstrom denna dag delgifvits forestdende
resolution samt forstindigats att antingen fredagen den 5:te eller lordagen
den 6:te innevarande ménad kl. 11 f. m. & stadsfiskalskontoret till stads-
fiskalen aflimna sidan upplysning, som omfdrmiles i resolutionen, betygas.

Soderhamn den 4 februari 1909.
P. W. Glad. A. Modin.

Stimningsmiin.»

Efter det klaganden lamnats tillfalle att inkomma med piminnelser,
utan att han dock begagnat sig daraf, infordrade jag i anledning af klago-
mélen vidare yttrande af magistraten i Soderhamn.

I anledning hiraf afgifvo t. f. borgmastaren Sonesson samt rddman-
nen Joh. Magnell och t. f. raidmannen Carl Sandstrom, hvilka voro ansvariga
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for magistratens atgirder i &rendet, gemensamt yttrande, dari de formilte
sig vitsorda riktigheten af det utaf Sonesson utfirdade, hir ofvan inforda
intyget dfvensom af magistratens resolution af den 4 februari 1909.

Forklarandena anmirkte dessutom, att Hedberg icke visat sig handla
pd uppdrag af vare sig Ljungdahl eller Hallerstrom, hvarfor det ville synas,
som om Hedbergs klagomél redan i foljd diraf ej bort féranleda till nigon
dtgard.

g Vidare anforde forklarandena, att det af stadsfiskalen Jonssons for-
klaring framginge, att Ljungdahl icke varit i Séderhamn den 7 februari
och antagligen ej heller den 3 februari, eftersom ej ens anm#laren Haller-
strom eller hans stallforetridare, Ahlund och Lof, vetat, hvar Ljungdahl
funnits att triffa, samt Ljungdahl ej heller eljest veterligen synts till
darstades.

Under &beropande haraf samt under férmenande att deras &tgirder i
arendet varit fullt lagliga, hemstillde magistratens ledaméter slutligen, att
ifragavarande anmilan matte lamnas utan allt afseende.

* *
*

I arendet var silunda utredt, att sedan till magistraten anmalts att
Ljungdahl #mnade den 3 februari 1909 halla ett foredrag ofver dmnet
»religion och vidskepelse eller helgadt vanvett», magistraten gifvit stads-
fiskalen order att inh&mta upplysningar angiende beskaffenheten af fore-
draget samt, i hdndelse dylika upplysningar icke lamnades, forhindra hal-
landet af detsamma sisom icke behorigen anmildt, och att i afseende &
det till den 7 februari anmilda foredraget o6fver samma dmne magistraten
ofverlimnat anmailningshandlingen till stadsfiskalen med anmodan att af-
fordra vederborande upplysning om beskaffenheten och det hufvudsakliga
innehallet af féredraget med erinran att, om salunda begird upplysning
ej lamnades, tillstillningen skulle anses icke vara behorigen anmild. I
enlighet med magistratens foreskrift betriffande det till den 3 februari an-
milda foéredraget forbjod stadsfiskalen dess hillande, di infordrade upp-
lysningar icke limnats.

Ordningsstadgan for rikets stiader, § 13, som innehiller bestimmelser
rorande hallandet af allmant foredrag m. m., dr i hithérande delar af
fsljande lydelse:

sHvar och en, som vill 1 stad eller 4 dess omride — — — halla
allmint foredrag, som ej #4r att hinfora till andaktsofning eller fore-
lisning vid laroanstalt, halla allmint sammantride cller gora andra till-
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stillningar af hvad beskaffenhet som helst, hvilka genom allmin tidning,
anslag eller annorledes kungéras, eller hvartill intradeskort forsiljas eller
afgift pd ett eller annat sitt frin allminheten fordras, begires eller mot-
tages, eller till hvilka allminheten eljest har tilltrade, skall dirom gora
anmilan hos polismyndigheten. I fall — — — bérjan. Den, som an-
maler tillstillningen, vare pliktig, nir det af polismyndigheten pafordras,
ej mindre att styrka, att den uppgifna lokalen eller platsen blifvit af agaren
eller innehafvaren upplaten for a#ndaméilet, an 4fven att om tillstallningens
andamil och beskaffenhet lamna polismyndigheten de upplysningar, denna
dskar for att kunna meddela erforderliga ordningsforeskrifter; allt vid
afventyr att tillstallningen eljest anses icke vara behérigen anmaild.

Ar — — — kronor.

Dir sig visar, att tillstallning, som har ofvan omformales, dsyftar eller
innebir nigot, som strider mot sedlighet eller allman lag eller foranleder
till svirare oordning, iger polismyndigheten att dess fornyande forbjuda.
I nu nimnda fall, afvensom d& tillstillningen utan vederborlig anmalan
eller tillitelse #dger rum eller bland de nirvarande uppkommer oordning
af svirare beskaffenhet, den dir icke genom deltagarnas i densamma af-
lagsnande kan undanrdjas, mid sammankomsten af polismyndigheten upp-
16sas; och vare — — — efterriittelse.»

Haraf framgir, att polismyndigheten i regeln icke ager i forvag for-
bjuda en tillstallning af ifragavarande slag. Det enda stadgande, som i
paragrafen forekommer om ritt for polismyndighet att foérbjuda dylik till-
stillning 4r det, som handlar om férbud emot fornyande af tillstillning,
dar sig visar, att tillstallningen innebir eller &syftar nigot, som strider
mot sedlighet eller allmin lag eller foranleder till svarare oordning.

Till stod for sin atgiard att forbjuda det till den 8 februari anmilda
foredraget syntes magistraten emellertid icke vilja &beropa nyssbersrda
stadgande, hvilket for ofrigt maste tolkas si, att endast polismyndigheten
& ort, hvarest nigon tillstdllning visat sig vara af ofvanbersrda beskaffen-
het, ager forbjuda upprepandet af densamma. Af handlingarna i arendet
framgick namligen, att magistraten ansett sig kunna grunda ett forbud pa
den omstindigheten, att foredraget icke skulle blifvit behorigen anmaldt.
Nagot stod for en dylik atgird lamna dock icke bestimmelserna i 13 §.
I handelse vederborlig anmilan om ett féredrag icke blifvit gjord, berittiga
de allenast polismyndigheten att upplésa sammankomsten.*

An mera betanklig var emellertid magistratens uppfattning att polis-
myndigheten skulle dga ritt att affordra vederbsrande upplysning om ett till-

* Jfr justitiecombudsmannens dmbetsberattelse till 1889 4rs Riksdag, sid. 62—72.
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simnadt féredrags innehall, 4t hvilken uppfattning magistraten maéste anses
hafva gifvit uttryck i afseende & bada de ifrigavarande foredragen. Visser-
ligen innehaller 13 § i ordningsstadgan for rikets stader, att den, som an-
miler tillstallning, &r pliktig att, nir det af polismyndigheten pafordras, om
tillstillningens andamil och beskaffenhet lamna polismyndigheten de upp-
lysningar, denna askar for att kunna meddela erforderliga ordningsforeskrif-
ter, vid afventyr att tillstillningen eljest anses icke vara behorigen anmaild.
Detta stadgande fir dock, di fraga &r om ett foredrag, uppenbarligen icke
tolkas silunda, att anmilaren eller foredragshillaren skall vara pliktig att
vedogora for det tilltinkta foredragets innehill. Polismyndigheten maiste
inskrinka sig till att infordra upplysningar om foredragets #mne och huru-
vida vid detsamma skola forekomma négra sirskilda anordningar, som
kunna pakalla foreskrifter for undvikande af oordning o. s. v. Det ligger
for ofrigt i sakens natur att, afven om upplysningar limnas rérande inne-
héllet eller hufvudinnehallet af ett foéredrag, dirigenom icke erhalles nigon
garanti for att oordning eller forargelse skall kunna undvikas, da ju i
regeln icke hufvudtankarna i ett foredrag utan det sitt, pa hvilket dessa
utvecklas, och biomstindigheterna darunder blifva afgorande for det intryck
coch den stimning, foredragshéllaren &stadkommer hos &horarne.

Magistraten hade sdlunda forfarit felaktigt i omformalta hiinseenden,
och ansig jag mig icke kunna underlita att harfor stilla dess ledaméter
under &tal. Hvad stadsfiskalens atgoranden angick, si hade han handlat
allenast pid order af sin narmaste forman och i enlighet med dennes fore-
skrifter. Jag fann darfor icke anledning att vidtaga nigon vtterligare éit-
gird emot honom.

P34 grund af hvad jag sélunda anfort uppdrog jag at advokatfiskalen
vid Svea hofratt att stilla t. f. borgmistaren Sonesson samt ridmannen
Magnell och t. f. rddmannen Sandstrom under &tal infor hofratten for
hvad de i anmérkta hinseendena latit komma sig till last, och skulle advo-
katfiskalen darvid & dem yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenket.

P4 det 4tal, som i enlighet hirmed anstilldes af advokatfiskalen, med-
delade hofriatten utslag den 9 februari 1910. Hofritten utlit sig diri:
Ensr i malet vore upplyst, dels att, sedan till magistraten anmailts, att
Ljungdahl amnade den 3 fcbruari 1909 & viss lokal inom staden hilla
foredrag ofver ofvannimnda #imne, magistraten gifvit stadsfiskalen order
att inhimta upplysningar angiende beskaffenheten af foredraget samt, i
hindelse dylika upplysningar icke limnades, forhindra héllandet af det-
samma sasom icke behorigen anmildt, dels ock att, sedan till magistraten
inkommit anmilan dirom, att Ijungdahl &mnade den 7 i nyssnimnda
manad 4 berorda lokal hilla foredrag dfver samma #mne, magistraten sfver-
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lamnat anmalningshandlingen till stadsfiskalen med anmodan att affordra
vederborande upplysning om beskaffenheten och det hufvudsakliga inne-
hillet af foredraget med erinran, att om sélunda begird upplysning gj
lamnades, tillstillningen skulle anses icke behorigen anmild; ty och som
magistraten hvarken pd grund af 13 § i ordningsstadgan for rikets stider
eller eljest lagligen #gt ritt att meddela dylika foreskrifter, alltsi funne
hofratten skiligt doma Sonesson, Magnell och Sandstrom, hvilka vore
ansvariga for magistratens ifrigavarande &tgirder, att for det ambetsfel,
de genom samma Aatgirder latit komma sig till last, jamlikt 25 kap. 17
och 22 §§ strafflagen, bota, Sonesson 50 kronor samt en hvar af Magnell
och Sandstrém 25 kronor.

Ofver hofrattens utslag hafva magistratens nimnda ledamoter anfort
besvir, som bero pd Kungl. Maj:its profning.

Oloflig franvaro fran tjinstgoringsort.

Min ambetsberattelse till 1910 4rs Riksdag (sid. 61 o. f.) utvisar, att
jag efter angifvelse af folkskolliraren Ake A. Ekstam infor domkapitlet i
Karlstads stift anstallt 4tal mot kyrkoherden i Fryksinde m. fl. férsam-
lingars pastorat Johannes Olsson Spoléne, for det han obehorigen varit
borta fran sin tjanstgoringsort, samt att domkapitlet genom utslag den 19
maj 1909 — som sedermera vunnit laga kraft — for denna forseelse domt
kyrkoherden till varning. 1 en insind klagoskrift anmilde Ekstam ytter-
ligare till &tal af mig, att kyrkoherden den 18 juni 1909 varit olofligen
bortrest. Harom anfordes i klagoskriften, bland annat:

att klaganden och minga med honom trott, att kyrkoherden i foljd af
det tidigare atalet skulle for framtiden underlita att egenmiktigt taga sig
tjanstledighet; WAL PSS AR :

att emellertid kyrkoherden vistats hos slaktingar i Norge, d& klagan-
den fredagen den 18 juni infunnit sig pd pastorsexpeditionen for att taga
afskrifter af ett kyrkostaimmoprotokoll samt af ett skolriadsprotokoll;

att klaganden, sedan dessa afskrifter tagits, begirt, att komministern
Hj. Elmér, som var & expeditionen tillstades, matte vidimera afskrifterna,
nigot som Elmér emellertid forklarade sig icke kunna gora, enir han ej
vore vice pastor;
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att, di fredagarne vore expeditionsdagar i forsamlingen, klaganden
varit i sin fulla ritt att pi pastorsexpeditionen traffa en priistman, som
hade pastors befogenhet i alla afseenden;

samt att klaganden, som haft for afsikt att ofverklaga ett af kyrko-
stimman den 1 juni 1909 fattadt beslut, icke kunnat gora detta, enar han
ej _fatt afskriften af beslutet behorigen vidimerad.

I anledning af klagoskriften begirde jag kyrkoherden Spolénes ytt-
rande, men atersinde han klagoskriften med forklarande, att han icke hade
nigot yttrande att afgifva ofver en »slik>. Sedan jag direfter anmodat
kyrkoherden att afgifva fullstandigt yttrande i arendet, inkom kyrkoher-
den omsider med forklaring, dari han anforde, bland annat:

att kyrkoherden pa inbjudan af sin még och sin dotter fredagen den
18 juni 1909 firat sin fodelsedag i Norge i kretsen af sina barn;

att kyrkoherden dagen dirpa eller alltsd lordags eftermiddag ater varit
hemma;

att kyrkoherden pa bortresan samtalat med stiftets biskop om sin resa
samt pd hemresan for biskopen tillkénnagifvit sin aterkomst;

att, ehuru fredagen bestimts till expeditionsdag i forsamlingen, ingen
nigonsin formenats att hvilken dag i veckan som helst — jimval medelst
telefon — 4 pastorsexpeditionen fi sina irenden utrittade;

samt att klagandens péstidende, att han genom kyrkoherdens bortresa
hindrats att anfora klagomél ofver kyrkostimmans beslut, vore osant, all-
denstund beslutet blifvit i kyrkan upplast den 6 juni, och alltsi efter den 18
juni funits fullt tillricklig tid att f& afskriften af protokollet vidimerad.

Denna forklaring blef sedermera af klaganden bemétt i hit insinda
paminnelser, dirvid klaganden, bland annat, anforde:

att kyrkoherdens bortovaro rickt frin sondagen den 13 eller mojligen
mindags morgon den 14 juni och sdlunda strickt sig ofver hela veckan;

att hvad kyrkoherden anfoért darom, att han i saken samtalat med
stiftets biskop, enligt klagandens formenande icke fortjanade afseende;

samt att &fven 1 andra fall intraffat, att personer, som onskat erhalla vidi-
mation af tagna afskrifter, uppehallits eller hindrats i sin riitt, ifven om de med
vittnen infunnit sig & expeditionsdag.

* *

LS

1 {orevarande #rende var alltsa upplyst, att kyrkoherden Spoléne, utan
att beghra tjanstledighet och anskaffa vikarie att i hans stalle skota alla
till pastorsimbetet horande goromél, den 18 juni 1909 varit bortrest frin
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sitt tjanstgoringsomride och befunnit sig & utrikes ort. Huru lang tid,
som for resan erfordrats, var icke utredt, men ingen anledning fanns att
betvifla riktigheten af klagandens uppgift, att resan antridts redan fore-
giende sondag eller méndag.

Genom sitt forhallande i denna sak hade kyrkoherden otvifvelaktigt
gitt till viga pa ett emot god ordning stridande satt och dirmed efter-
satt sin tjinsteplikt. Detta tjanstefel syntes vara si mycket betinkligarc,
som det intriffat kort tid efter det kyrkoherden af domkapitlet genom nt-
slag den 19 maj 1909 domts till varning for en forseelse af enahanda
beskaffenhet. Kyrkoherdens nu ifrdgavarande tjinstefel fann jag darfor
pikalla laga beifran, afven om nigon skada diraf icke skulle hafva véllats.

For hvad kyrkoherden Spoléne i forevarande hinseende latit komma
sig till last stillde jag honom darfor under tilltal infor domkapitlet i Karl-
stads stift, med yrkande att domkapitlet, jamlikt 5 § i lagen om straff
for ambetsbrott af prist m. m. den 8 mars 1889, matte doma kyrkoherden
till det ansvar, som i nimnda lagrum blifvit stadgadt och domkapitlet
tunne hans fel forskylla.

Pi detta atal meddelade domkapitlet den 16 mars 1910 utslag, dari
domkapitlet yttrade:

Di ingen anledning funnes att betvifla kyrkoherden Spolénes uppgift,
att han ej varit borta fran stiftet mer an tre dagar for deltagande i familje-
hogtid, och di inom forsamlingen funnits komminister, som utan sirskildt
forordnande kunnat fullgora de flesta pastor tillkommande géromél, och
kyrkoherden fore sin afresa tillsagt komministern att tjanstgora & pastors-
expeditionen och handligga dar forekommande gromil, samt det e visats,
att nagon skada villats genom kyrkoherdens bortovaro, funne domkapitlet
hvad som legat till grund for anklagelsen vara af si ringa betydenhet, att
kyrkoherden icke darfor kunde till ansvar fallas.

Med den utging malet erhallit genom domkapitlets utslag fann jag
mig icke kunna &tnojas, och detta af foljande skal.

Forst och framst syntes mig hufvudvikten bora liggas icke pa tiden,
under hvilken kyrkoherden varit utom stiftet, utan pa tiden, under hvilken
han varit borta fran sin tjinstgoringsort och darigenom varit forhindrad
att handligga sina tjanstegoromal. Ostridigt var, att kyrkoherden, som
enligt sin egen uppgift afrest hemifrdn den 15 juni 1909 kl. 2.15 e. m.,
icke aterkommit forr an den 19 juni kl. 6 e. m. och silunda varit borta
mer #n fyra dagar.

Ostridigt var vidare, att under kyrkoherdens frinvaro infoll en expe-
ditionsdag, nimligen fredagen den 18 juni. Nimnde dag infann sig kla-
canden pd expeditionen och sokte dar fa utratta ett irende, som emellertid
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komministern i denna sin egenskap ej kunde besorja. Afven om detta drende
ej var mera bridskande in att det kunde utan skada f3 anstd till kyrko-
herdens hemkomst, var det tydligt, att kyrkoherdens frinvaro under ex-
peditionsdagen méste betraktas sisom stridande mot ordning och skick.

Genom domkapitlets utslag hade kyrkoherden sannolikt fatt stod for
den uppfattning, att hans ofverklagade och dtalade forfarande varit fullt
lagligt. Att kyrkoherden fortfarande ansig sig hafva handlat ritt fram-
gick diraf, att han 4n vidare upprepat sitt forfarande. For min del skulle
jag hafva litit bero vid domkapitlets utslag, om blott domkapitlet dari
klart och obetingadt sagt ifrin, att kyrkoherdens forfarande varit oriktigt,
om @in domkapitlet ansett straff for samma forfarande icke pékallas.

Gent cmot domkapitlets uppfattning, att saken var obetydlig, syntes
mig kunna erinras, att det icke borde kunna betraktas som en obetydlighet,
att en tjinsteman upprepade ginger utan tillstand lamnade sin post.

P4 grund hiraf uppdrog jag &t advokatfiskalen vid Svea hofritt att
hos hofratten anfora besvir ofver domkapitlets utslag, och skulle advokat-
fiskalen i besviren fullfolja det af mig hos domkapitlet framstallda ansvars-
pastiendet. Alternativt borde advokatfiskalen hemstilla, att hofritten at-
minstone matte forklara, att kyrkoherden forfarit felaktigt 1 det hinseende,
hvari han stallts under atal. “Till belysande af kyrkoherdens uppfattning
i amnet ofverlamnade jag till advokatfiskalen afven handlingarna i ett har-
stides scnare anhingiggjordt irende af liknande beskaffenhet med det
arende, som foranledt ifrdgavarande dtal.

P4 de besvir, advokatfiskalen i enlighet harmed anfort, har hofritten
den 16 december 1910 meddelat utslag, diri hofratten utlitit sig: Hof-
ritten ansige vil, att kyrkoherden Spoléne forfarit felaktigt i dtalade af-
seendet, men enir berorda forfarande péd de af domkapitlet i ofverklagade
utslaget anforda skilen icke vore af beskaffenhet att bora for Spoléne
medfora ansvar for tjinstefel, funne hofritten lika med domkapitlet den
emot Spoléne i milet forda ansvarstalan icke kunna bifallas.

Ofulistindiga dombdcker, protokoll, rotlar m. m.

Vid den inspektion, som af mig verkstilldes hos ridstufvuritten i
Filipstad den 30 juli 1909, anmarktes, bland annat, foljande.
1 en mingd fall hade forst under dagarna niarmast fore inspektionen
i dombickerna for dren 1903—1908 gjorts anteckning om uppgifts af-
sindande till straffregistret.
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Dombocker och samtliga 6friga protokoll fran och med ar 1904, da
borgmastaren i Filipstad Carl Thore Bergstrand tilltradde borgmistar-
ambetet, syntes vara af rittens ledamoter underskrifna forst omedelbart
fore inspektionen.

Civildomboken for &r 1909 var uppsatt allenast for tiden till och
med den 5 april. Af Bergstrand uppvisades emellertid nagra losa pappers-
ark, hvard vissa mal, som handlagts efter nimnde dag, blifvit uppsatta,
dock utan iakttagande af ritt ordningsfsljd.

I lagfartsprotokollet for &r 1909 hade icke inforts nagot arende af
yngre datum &n den 24 maj, ehuru, enligt ett af Bergstrand foretedt
memorial, till protokollet hérande #renden forekommit sivil den 7 juli
som & senare rittegingsdagar.

Enahanda var forhillandet med afhandlingsprotokollet, hvari icke in-
tagits nigot drende efter den 17 maj 1909.

Sista uppsatta arendet i arets inteckningsprotokoll var for den 28
juni. Sivil samma dag som darefter hade forekommit inteckningsiren-
den, hvilka &nnu vid inspektionen icke voro uppsatta. Inteckningar,
angende hvilkas faststillande protokoll di annu icke uppsatts, hade det
oaktadt inforts i fastighetsboken.

I fastighetsboken funnos itskilliga 1osa blad.

Formyndare, som forsummat att afgifva foreskrifven rikning, hade
icke erhéllit foreliggande att fullgora denna skyldighet, sedan Bergstrand
ar 1904 tilltridt dmbetet, ehuru ett stort antal formyndare, daribland s&-
dana som forordnats 1902 och 1903, aldrig aflimnat rikning.

Boskillnadsrotel hade upplagts forst ar 1909, ehuru likvil ifven aldre
4renden frin och med ir 1899 dari inforts.

Rattens ombudsmins enligt 127 § konkurslagen afgifna berattelser
hade endast i f& fall anmarkts i konkursroteln.

Anteckning i konkursroteln om dtgarder, som sedan september 1907
vidtagits med konkurser, hade synbarligen verkstillts forst under tiden
narmast fore inspektionen.

Den i konkursroteln sist inforda konkursen hade borjat den 5 febru-
ari 1909. Emellertid hade, enligt hvad Bergstrand uppgaf, nigra kon-
kurser borjat efter den 5 februari 1909, echuru Bergstrand forsummat si-
val att hirom infora anteckningar i roteln som ock att diri anteckna de
itgirder, som under de senaste minaderna vidtagits med konkurserna.

Dagbok for utsokningsmal afvensom dagbok for handrackningsmail
hade forst pa sista tiden upplagts. Jamval aldre arenden hade emeller-
tid i dagbdckerna inforts, i den forra fran och med 1905 och i den se-
nare fran 1908 ars borjan.
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I dagbockerna hade dock icke antecknats dagen, di sbkanden inkom-
mit med delgifningsbevis.

I handelsregistret hade under &ren 1905 och 1906 icke antecknats,
om anmilan till registret vederborligcen kungjorts. Jamvil under aren
darforut hade i atskilliga fall forsummelse i detta hinseende forekommit.
Fran och med &r 1907 hade val i de flesta fall antecknats, att kungérelse
inforts 1 ortstidning, men diremot icke i ndgot fall, att kungorelse varit
intagen i allminna tidningarna.

I Atskilliga fall hade underlatits att i registret verkstilla anteckning
om, att diri intagen firma af radstufvuriitten forsatts i konkurs.

Samtliga till handelsregistret frdn och med ar 1907 gjorda anmil-
ningar syntes forst pa sista tiden hafva inforts i registret.

Sedan jag ofver dessa anmirkningar infordrat borgmastaren Berg-
strands forklaring, anforde denne i ett den 30 oktober 1909 dagtecknadt
vttrande hufvudsakligen fsljande.

Anteckning om uppgifts afsindande till straffregistret i en del fall
samt underskrift af dombocker och 6friga protokoll &fvensom en del andra
atgarder hade, sdsom vid inspektionen anmarkts och Bergstrand darvid
vitsordat, verkstillts forst nigon tid fore inspektionen.

Civildomboken och en del andra protokoll voro, pd sitt anmirkts, e}
fullstaindigt uppsatta for senaste tiden. De maél och #renden, hvari pro-
tokollsutdrag begirts, och atskilliga andra vore emellertid uppsatta, men
ej inforda & originalkonceptprotokollen. Ingen inteckning hade inforts i
fastighetsboken, utan att rorande drendet protokoll, om ock ej inférdt i
originalprotokollet, varit uppsatt. Civildomboken och 8friga protokoll vore
numera uppsatta f6r tiden till och med den 25 oktober 1909.

I fastighetsbockerna forekommande losa blad hade af bokbindare
fastsatts.

De formyndare, som forsummat afgifva foreskrifven rikning, hade
den 25 oktober 1909 af ridstufvuritten forelagts att fullgéra denna
skyldighet.

I konkursroteln vore numera rittens ombudsmans berittelser anmérkta
i de fall, dar sidant forut ej skett, och hade ofriga vederborliga anteck-
ningar intill dagen for yttrandets afgifvande i roteln inforts.

I dagboken for utsokningsmél hade numera antecknats dagen, di
sokanden inkommit med delgifningsbevis; betriffande dagboken foér hand-
rackningsméil hade delgifningsbevis icke ingifvits i nigot dar anteck-
nadt mal.

I handelsregistret hade numera, med ledning af hos ridstufvuritten
forvarade argingar af post- och inrikes tidningar, verkstallts anteckningar
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om firmaanmilningarnas kungérande i nimnda tidningar, hvarjimte be-
riffande de firmor, som blifvit af rddstufvuritten forsatta i konkurs, veder-
borliga anteckningar darom gjorts.

Som de vid inspektionen anmérkta fel och brister numera blifvit
rittade, hemstillde Bergstrand, att jag méitte lita harvid bero.

*

De anmirkningar, som salunda forekommit emot Bergstrands forvalt-
ning af borgmistarambetet i Filipstad, fann jag vara af beskaffenhet att
de anmirkta felen icke kunde lamnas utan laga beifran. Nagra af an-
mirkningarna kunde vil synas vara mindre betydande, men dfven om
dessa icke skulle i och for sig skiligen kunnat pakalla &tals anstillande,
satte de dock en viss firg pad Bergstrands forsumlighet i andra hénseenden.

Den viktigaste af anmirkningarna var i min tanke den, som afsig
formyndarvirden. Att meddela formyndare, som forsummat att i ritt tid
aflimna formyndarrikning, foreliggande att fullgora sin skyldighet ar vis-
serligen, jamlikt 8 § i lagen angdende tillsyn & formyndares forvaltning
af omyndigs egendom den 18 april 1884, ett aliggande for ritten, men
med hinsyn till den stillning, en borgmistare intager i en liten radstufva-
ritt, ansig jag mig med fog kunna hysa den meningen, att ingen oratt
blefve Bergstrand vederfaren genom att ansvar for radstufvuaraittens for-
summelse 1 forevarande hinseende i forsta rummet utkridfdes af honom
sasom rittens ordforande.

Att i detta fall gora forsummelserna i borgméastarimbetet till fore-
mal for 4tal hade jag ett sirskildt skal i foljande omstindighet. Vid in-
spektionen forekom jamvil, att &rets brottmalsdombok icke kunde tillritta-
skaffas. Bergstrand uppgaf, att nimnda dombok forvarades hos rddman-
nen G. Dahl, som vid tillfallet var bortrest fran staden, samt att dom-
boken, efter hvad Bergstrand trodde, var uppsatt for tiden till borjan af
maj. Harofver hord, meddelade Dahl sedermera, att brottmalsdomboken
vid tiden for inspektionen var fardig till den 24 maj. Sista ternen af
densamma hade emellertid forvarats hos borgmistaren, hvilken i domboken
skulle infora ett mal, hvari Dahl afhorts som vittne och salunda varit jafvig.

At advokatfiskalen vid Svea hofratt uppdrog jag darfor att for de for-
summelser i Ambetet, som borgmistaren Bergstrand enligt de vid inspek-
tionen gjorda och af Bergstrand i forklaringen vidgangna anmirkningarna
latit komma sig till last, hos hofratten anstalla dtal emot Bergstrand med
yrkande om ansvar & honom efter lag och sakens beskaffenhet.
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P4 det atal, som i enlighet harmed anstilldes af advokatfiskalen, med-
delade hofratten utslag den 18 mars 1910. Hofritten yttrade dari: Enar
borgmistaren Bergstrand i malet vore forvunnen att i de af mig angifna
hinseendena hafva gjort sig skyldig till forsummelse i dmbetet, funne
hofritten skaligt, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma Bergstrand att
for hvad han silunda 1itit komma sig till last bota 300 kronor.

Hofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Obehodriga forskott frin underlydande redogoérare.

I en hit ingifven klagoskrift anforde kaptenen vid Svea tringkar S.
Odqvist, bland annat, foljande.

I skrifvelse af den 16 januari 1909 till chefen for fjarde arméfsrdel-
ningen hade klaganden, i egenskap af kontrollant & kérens kassaférvalt-
ning ir 1908, anmilt chefen for Svea trangkédr, sfversten N. G. Hallstrom,
for det han under november 1908 hos tjanstforrittande regementsintendenten,
kaptenen W. Blix, ldnat penningar i form af forskott 4 afloning till sidant
belopp, att ofversten & forsta kassadagen i december endast hade ett
mindre belopp att utfd af sin nimnde dag utfallande afloning enligt aflo-
ningslistan. [ skrifvelsen hade tillika uppgifvits, att regementsintendenten
Emil Thestrup kunde nirmare angifva lanets storlek och bestyrka riktig-
heten af Odqvists anmilan.

Uti harofver infordrad forklaring af den 24 januari 1909 erkinde
ofversten, att han under november méinad foregdende ar af da tjianstfor-
rittande regementsintendenten, kaptenen Blix, ur hans omhinderhafda
medel (alltsi af uppbordsmedel) erhallit forskott 4 400 kronor, som den
1 darpi foljande december gildats med reserikningar for tjinsteresor till
Stockholm samt, i den méin dessa rikningar icke forslogo, med ofversten
samma dag tillkommande afloning.

Utan att fullstindiga maélets utredning och utan att enligt 28 § i
forordningen om krigsdomstolar 6fverlimna mélet till krigsofverdomstolen
hade arméfordelningschefen i en den 3 februari 1909 till sfversten Hall-
strom afliten skrifvelse yttrat, att 6fversten varit fullt berattigad att af
kirens kassaforvaltning uppbara ett uppat afrundadt, nirmelsevis berik-
nadt forskottsbelopp for sina anbefallda tjinsteresor till Stockholm; samt
att arméfordelningschefen i 6frigt endast ansige sig bora pipeka olimp-
ligheten af att en chef af sina underlydande uppbure penninglin vare sig
af dem personligen eller af deras omh#inderhafda uppbérdsmedel.

Justiticombudsmannens dmbetsberdttelse till 1911 drs Riksdag. 5
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Ofversten hade emellertid i sin forklaring limnat ofullstandiga och i
foljd daraf synbarligen vilseledande uppgifter om forskottets beskaffenhet
och storlek, hvarjimte uppgift 4 resekostnaden saknades. Ofversten hade
nimligen under november ménad erhillit dels ett forskott 4 400 kronor
mot forskottskvitto & afloning for december, dels ytterligare ett forskott
ungefirligen motsvarande resekostnaden, som belopte sig till 172 kronor
40 ore, hvilket allt kunnat &dagaliggas genom att regementsintenden-
ten Thestrup och kaptenen Blix blifvit horda.

Di arméfordelningschefen alltsd, af skriftvaxlingen i maélet att doma,
fattat sitt beslut utan att genom Thestrups hérande utreda saken, och d3
klaganden genom beslutet syntes hafva afgifvit en obefogad anmalan, hvarj
ansvar méihinda kunde folja, nar klaganden icke som nu kunde styrka
sin anmalans riktighet, ville klaganden till mig odfverlimna &rendet, till
den atgard saken kunde foranleda.

Vid sin klagoskrift fogade klaganden afskrift af en utaf ofversten
Hallstrom till chefen for fjarde arméfordelningen den 24 januari 1909 af-
gifven forklaring, hvari betraffande en af klaganden emot ofversten gjord
anmilan for uppburet forskott anforts, att ofversten under nistféregiende
november manad af d& tjanstforrittande regementsintendenten Blix ur
hans omhinderhafda medel erhillit forskott & 400 kronor, som den 1
darpa foljande december gildats med reserikningar for fyra tjinsteresor
till Stockholm (sammantraden i utrustningskommissionen) samt, i den man
dessa riakningar ej forslogo, med ofversten samma dag tillkommande af-
Ioning.

En vid klagoskriften jamval fogad afskrift utaf en frin arméfordel-
ningschefen den 3 februari 1909 till 6fversten Hallstrom afliten ambets-
skrifvelse inneholl i nu ifrdgavarande hinseende hvad i klagoskriften
darom uppgifvits.

Sedan jag i anledning af klagoskriften infordrat ofversten Hallstroms
yttrande, anforde denne i afgifven forklaring, bland annat, foljande.

Klaganden pastode till en borjan, efter ett referat af hvad i arendet
forekommit, att ofversten i sin till chefen for fjirde arméfordelningen af-
gifna forklaring skulle hafva lamnat ofullstindiga och i foljd daraf syn-
barligen vilseledande uppgifter om storleken och beskaffenheten af i aren-
det ifrigakomna forskott, hvarjimte uppgift & resekostnaden skulle hatva
saknats.

Den uppgift, ofversten lamnat arméférdelningschefen i anledning af
klagandens pé sin tid gjorda anmilan, var, att o6fversten under november
ménad 1908 af regementsintendenten ur hans omhinderhafda forskotts-
medel erhéllit ett forskott & 400 kronor, hvilka den 1 diarpd foljande de-
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cember gildats med reserakningar for fyra tjansteresor till Stockholm och
4ter samt, i den min dessa rikningar icke forslogo, med &fversten samma
dag tillkommande afloningsmedel.

D4 ofversten erholl del af klagandens till arméfsrdelningschefen i
januari 1909 ingifna anmilan, kunde ofversten icke tvd méinader efterit
erinra sig forskottsbeloppets storlek, hvarfor ofversten, di han skulle af-
gifva sin forklaring, vande sig till regementsintendenten Thestrup, hvil-
ken i klagandens anmalan till arméfordelningschefen uppgifvits vara den
person, som >kunde nirmare angifva lanets storlek», med en forfrigan,
om forskottsbeloppet, sisom ofversten antog, var 400 kronor, och blef
ofversten af Thestrup styrkt i denna formodan. Ofversten uppgaf dar-
efter i sin forklaring, pd god tro, forskottsbeloppet si som skett.

Sedan ofversten nu fatt del af klagoskriften, hade han vindt sig till
kaptenen Blix med forfrigan, om denne kunde erinra sig forskottsbeloppets
storlek. Kaptenen Blix forklarade, »att han omdjligen si lingt efterdt
kunde erinra sig detta>, men trodde, att det vid redovisningen af for-
skottsbeloppet den 1 december funnits uti hans omh#nderhafda forskotts-
kassa ett Kkvitto & 400 kronor och ett annat & 50 kronor, utgifna af of-
versten.

Om s& varit forhéllandet, skulle beloppet hafva utgjort 450 kronor.

Att ej nigra bestaimda uppgifter kunnat erhéllas berodde déraf, att for-
skottskvittot eller kvittona ej antecknats, utan legat i forskottskassan, till
dess redovisning skett.

Vare sigc nu forskottsbeloppet utgjort 400, 450 eller, sisom klagan-
den ville gora troligt, omkring 570 kronor, nigot hvarom ofversten, som
namndt, e] kunde lamna bestamd upplysning, och vare sig beloppet
bekommits mot ett eller tvd kvitton, hade forskottsbeloppet i sin hel-
het redovisats den 1 december 1908 med reserakningar for fyra tjinste-
resor fran Orebro till Stockholm och iter samt, i den mén dessa ej for-
slogo, med ofversten samma dag tillkommande lonemedel.

Under sidana forhallanden torde beloppet icke kunna frankiinnas rese-
forskotts natur och maste darfor anses berattigadt enligt gillande afid-
ningsreglemente.

Ofversten bestrede silunda, att hans mojligen felaktiga uppgift om
forskottsbeloppets storlek kunnat i ndgot afseende vara vilseledande for
chefen for fjarde arméfordelningen, d& denne disciplinart behandlade
ifragavarande anmilan.

Med anledning af uppgiften i klagoskriften, att klaganden ir 1908
varit karens kassakontrollant, ville 6fversten framhalla, att kassakontrol-
lanten icke hade att annorledes taga befattning med handhafvandet af
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regementsintendentens eller andra till kompanichefer m. fl. utlimnade lik-
artade forskott, in att tillse, att desamma & kassadagarna blefve veder-
borligen redovisade.

Pi grund af det i forklaringen anforda hemstallde ofversten, att
klagoskriften métte limnas utan vidare afseende.

Till bemotande af innehdllet i ofverstens forklaring lat klaganden i
arendct ingifva piminnelser, darvid klaganden fsrmilte att, oafsedt det
ifrigakomna beloppets storlek, hir syntes foreligga ett of¢rtydbart brott
emot det i 25 kap. 13 § strafflagen for fosrman meddelade forbudet att
af underordnad #imbetsman lina sidana medel, som & ambetets vignar
blifvit denne anfortrodda. Klaganden forklarade sig diarfor, med abe-
ropande af hvad han forut anfort, vidhalla sin hemstallan om laga atgir-
ders vidtagande mot oOfversten.

Till narmare utveckling af sin uppfattning androg klaganden i en
sirskild skrift, bland annat:

att ofversten Hallstrom vid ofta upprepade tillfallen utan att ens
kunna forebira utgift for resor i tjansten begagnat sig af forskott & af-
l16ning eller faktiska lin hos regementsintendenten, hvilket kunde intygas
af, bland andra, kaptenen Blix och nuvarande samt férutvarande regements-
intendenter vid kiren;

att den, som uppburit penningar mot forskottskvitto & foljande ma-
nads afloning eller till betickande af kommande, helst sisom i fore-
varande fall ofverdrifvet beriknade utgifter, vore vid tillfallet annu icke
ridande ofver denna afloning och komme i hindelse af dodsfall eller
andra latt intriffande hinder ej heller att rida ofver den;

att rinteforlust dirvid drabbade det allminna men mdjligen ifven
regementsintendenten i det fall, att denne nddgades af egna medel vid
redovisning sjalf ticka forskottsbelopp, som icke finge synas i riken-
skaperna;

att, om regementsintendenten ej varit nodsakad att for tillfredsstal-
lande af kirchefens enskilda lédnebehof anlita 4 ambetets vignar inne-
hafda medel, skulle i hvarje fall mera kunnat innesti i riksbanken att
goras rintebirande for det allminna;

att hartill komme det upprérande i att en underordnad @mbetsman
faktiskt sillan vigade afsli en foérmans, helst en chefs, forskotts- eller i
realiteten lanebegiran;

att det for en ekonomiskt mindre val stilld regementsintendent vore
forenadt med kinnbar risk ej blott att forlora sdlunda utlamnade 1in utan
ock att blifva stalld till ansvar, i fall han ej kunde, nar s& fordrades,
vederborligen redovisa till honom utlimnade medel;
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att gillande kassareglemente atminstone ej syntes medgifva den tolk-
ning arméfordelningschefen gifvit detsamma angiende karchefens rattighet
att uppbara forskott, enir dir endast stode, att »for tjinsteresor erfor-
derliga forskott ma af regementsintendenten utlimnas», hvaraf vil torde
framgi, att regementsintendenten hade rattighet men ej skyldighet att ut-
lamna dylika forskott eller 1an, hvaremot nigot medgifvande, att forman
hade rittighet 1ina af underordnad, ej kunde dir aterfinnas;

att arméfordelningschefens papekande af olimpligheten af, att en chef
af sina underlydande uppbdr penningar vare sig af dem personligen eller
af deras omhinderhafvande uppbordsmedel, ej innefattade nigon disciplinar
bestraffning men tydligt nog angéfve sakens ratta beskaffenhet;

samt att klaganden sisom subalternofficer och kassakontrollant redan for
omkring 18 4ir sedan nodgats stoppa en nigot storre lanetrafik for sin
kompanichef, nuvarande kéirchefen.

I drendet lat jag slutligen genom chefen for fjirde arméfordelningen
infordra yttranden frin regementsintendenten Emil Thestrup och kaptenen
W. Blix.

I sin forklaring anférde regementsintendenten Thestrup:

att ofversten nigon dag i november manad 1908, under tiden emellan
den 1 och den 17, pid dirom framstilld begiran erhéllit ett forskott af
400 kronor i ofversten tillkommande, den 1 pafoljande december utfallande
afloningsférméaner;

att & det kvitto, ofversten & beloppet utfirdade till Thestrup, beloppet
angafs sisom »>forskott & lonemedel eller afloning»;

att di icke angafs — nagot, som Thestrup ej heller eljest hade sig
bekant — huruvida detta forskott var afsedt att tacka ofverstens rese-
kostnader;

att enligt Thestrup nu af kaptenen Blix lamnad uppgift — hvilken,
s& vidt Thestrup kunde erinra sig, vore riktig — nar Blix tilltridde rege-
mentsintendentsbefattningen vid karen den 17 november 1908, i kassan
fanns inneliggande ytterligare ett af ofversten utfirdadt forskottskvitto 4
50 kronor, hvilka medel Thestrup salunda péd ofverstens begaran till honom
utlaimnat nigon dag under tiden emellan den 1 och den 17 november;

att sammanlagda beloppet af de reserikningar, pi grund af hvilka
ofversten den 1 december 1908 hade tillgodohafvande, utgjorde 172 kro-
nor 40 ore;

samt att Thestrup, som, ehuru da tjinstledig, tillfalligtvis tillstadesvar
i kdrens kassaforvaltnings lokal den 1 december 1908, dirvid iakttog, att
dfversten vid crhallande af afloning och likvid for nimnda reserikningar
med silunda crhillna medel inloste sivil omformalta forskottskvitto &
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400 kronor som ett eller tvi ytterligare kvitton & forskottsbelopp, utgs-
rande, inklusive uppburna forskott for reseersattningar, ssmmanlagdt minst
150 hogst 200 kronor, si att ofversten, som eljest skulle uppburit ett
kontant belopp af dels loneférmaner 575 kronor 63 ore dels reseersitt-
ningar 172 kronor 40 ore, eller tillhopa 748 kronor 3 &re, erholl ett be-
lopp ej uppgéende till 200 kronor.

Kaptenen Blix anforde i sin forklaring, bland annat:

att, di Blix af regementsintendenten Thestrup den 16 november 1908
mottog hans omhianderhafda forskottsmedel, i kassan lig af ofversten ut-
firdade ett forskottskvitto & 400 kronor & afloningsmedel samt ett forskotts-
kvitto & 50 kronor till bestridande af resekostnader;

samt att ofversten troligtvis af Blix sedermera erhallit ytterligare for-
skott till bestridande af resekostnader — om emot forskottskvitto eller mot
inlimnade reserikningar kunde Blix ¢] minnas — alldenstund de dfverstens
reserdkningar, som afférdes vid kassadagen den 1 december, belopte sig
till 172 kronor 40 ore, och ofversten vid samma kassadag hade att upp-
bara i afloningsforméner 575 kronor 63 ¢re samt mot reserikningar 172
kronor 40 ore, eller tillhopa 748 kronor 3 6re, och af denna summa erhsll,
sedan samtliga forskottskvitton voro infriade, mellan 100 och 200 kronor
i kontanter.

* * *

I arendet var salunda upplyst, att ofversten Hallstrom i november
1908 af vederborande regementsintendenter vid Svea tringkar uppburit
forskott dels for reserikningar och dels for ofversten den 1 pafsljande
december tillkommande afloning, #afvensom att sammanlagda beloppet af
de reserikningar, p& grund af hvilka ofversten den 1 december 1908 hade
tillgodohafvande, utgjorde 172 kronor 40 ore.

Storleken af det till 6fversten lamnade forskottet & afloning hade icke
kunnat exakt beriknas. Men d4 man visste, att 6fverstens ménadsafloning,
sammanlagd med den verkliga resekostnaden, utgjort tillhopa 748 kronor
3 ore, och att ofversten vid afloningen bekommit hogst 200 kronor, var
det tydligt, att, 4fven om ofversten kunde anses hafva igt ritt att i for-
skott for resekostnader uppbira en rund summa af 200 kronor, dfverstens
forskott 4 afloning uppgitt till minst 348 kromor 3 ore.

Genom att p& detta sitt fordra och mottaga forskott af en under-
ordnad hade ofversten enligt min uppfattning obestridligen gjort sig
skyldig till fel i #mbetet, och detta ambetsfel, hvarigenom emellertid icke
nigon skada syntes hafva vallats statsverket, fann jag pikalla laga beifran.
Jag uppdrog fordenskull &t krigsfiskalen att for ifrigavarande ambetsfel
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stilla ofversten Hallstrom under 4tal infor krigshofritten med yrkande om
ansvar 4 ofversten efter lag och sakens beskaffenhet.

Till fullgérande af det silunda erhillna uppdraget yrkade krigsfiskalen
i afuifvet memorial, att ofversten Hallstrom for hvad han i forevarande
fall 1atit komma sig till last ssom fel i dmbetet méitte domas till ansvar
enligt tillampligt lagrum, i hvilket afseende krigsfiskalen hemstallde, huru-
vida icke med hinsyn till omstindigheterna i malet straff for det atalade
ambetsfelet kunde bestimmas allenast efter 144 § strafflagen for krigs-
makten. I sirskilda till krigshofritten ingifna skrifter forde klaganden
talan emot ofversten for det han genom sitt omformalta forfarande gjort
sig skyldig till brott, som afsiges i 25 kap. 13 § allminna strafflagen,
hvarjamte klaganden fordrade ersittning for sina kostnader & mélet sivil
hirstides som hos krigshofritten.

Efter slutad skriftviixling meddelade krigshofritten utslag i malet
den 16 april 1910. Krigshofritten yttrade dari till en borjan, att som
klaganden icke, vare sig i uppgifven egenskap af kassakontrollant vid ké-
rens forvaltning 1908 eller, si vidt i maélet vore visadt, i annan egenskap,
agt att taga sidan befattning med ifragavarande hos regementsintendenten
innestiende forskottsmedel, att klaganden pd grund daraf vore att anse
sisom malsigare i friga om det brott, han i malet lagt sin karchef till
last, funne krigshofritten hvad klaganden i malet anfort och yrkat icke
kunna komma under beddmande.

Hvad betraffade krigsfiskalens i mélet forda talan utlit sig krigshof-
ritten, att enar i malet vore upplyst, att dfversten Hallstrom i november
1908 hos regementsintendenten, utsfver hvad ofversten gt att i forskott
uppbara for resekostnader, i forskott & ofversten den 1 darpd foljande
december tillkommande afloning jamvil uppburit ett belopp af omkring
dubbla summan af resekostnaderna, samt ofversten, da han sa forfarit, visat
oforstind i fullgorande af tjansteplikt, som pa grund af hans stillning vid
kérens forvaltning i friga om kassavarden Aalegat honom enligt kungl.
kungorelsen angiende tillimpning af forindrade foreskrifter rorande for-
valtningen vid arméns truppforband den 23 november 1894, funne krigs-
hofritten, med bifall till krigsfiskalens talan, skaligt, i formégo af 144 §
strafflagen for krigsmakten, doma ofversten for hvad han i berorda afse-
ende latit komma sig till Jast att undergd disciplinstraff af arrest utan
bevakning i 15 dagar.

Krigshofratten stadgade tillika, att klaganden skulle sjalf vidkinnas
sina & milet hafda kostnader.

Krigshofrattens utslag har icke blifvit sfverklagadt.
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Obehorig kritik af ett krigsrittsutslag.

I en till mig ingifven skrift anforde kaptenen vid Svea artillerirege-
mente Gustaf Hermansson Sabelfelt klagomél ofver, jimte annat, som jag
emellertid ej fann kunna foranleda nigon min #mbetsatgird, foljande for-
hillande, som enligt klagandens mening lamnade bevis pi vederbsrande
regementschefs missuppfattning af den stallning, honom enligt lag till-
komme.

Till chefen for 8 batteriet af Svea artilleriregemente inkom fran rytt-
mistaren vid lifgardet till hast grefve Gilbert Hamilton en den 28 augusti
1909 dagtecknad anmilan om att volontiren vid nimnda batteri n:r 28
Hedstrom i en sparvagn underlatit att géra honnor for Hamilton. T an-
ledning af denna anmilan forordnade chefen for Svea artilleriregemente,
ofversten Gabriel Torén, genom extra regementsorder af den 4 september
1909 krigsratt, bestiende af majoren A. Bolin, ordforande, kaptenerna
H. M. Wennerholm och S. W. L. Schtirer von Waldheim samt 15jtnanten
G. O. E. Virgin afvensom auditéren G. C. A. Lindencrona.

Krigsratten meddelade utslag den 6 september 1909 och yttrade dari,
att som Hedstrom emot sitt bestridande icke kunde anses hafva gjort sig
skyldig till forseelse mot vare sig 90 eller 102 § strafflagen for krigs-
makten, funne krigsritten Hedstrom icke kunna stallas till ansvar jamlikt
dessa §§, men enir Hedstrom genom sin underlatenhet att hilsa pa Hamilton
gjort sig skyldig till tjansteforsummelse, profvade krigsratten rattvist,
jamlikt 144 § samma lag, doma Hedstrom att, for hvad han silunda latit
komma sig till last, hallas i vaktarrest under tvi dagar.

Frin detta utslag var majoren Bolin silunda skiljaktig, att han an-
sig, att Hedstroms straff bort bestdimmas till string arrest under tre
dagar. Auditdren, som for sin del yrkade en mindre &ndring i utslagets
motivering, ansig, att straffet bort bestimmas till en dags vaktarrest.

Den 18 september 1909 gjorde ofversten Torén detta utslag till fore-
mil for ett uttalande infor regementets officerskdr. Ofversten yttrade da,
att han ingalunda ville kritisera eller bli missforstddd, och att han trodde,
att krigsrittens ledamoter handlat efter basta forméga, ehuru de, med ett
undantag, missforstdtt sin uppgift och vanskstt sitt iliggande. Ofversten,
som helt och héllet anslot sig till majoren Bolin, formenade, att det borde
hafva domts betydligt stringare, och uttalade den forhoppning, att detta
skulle iakttagas for framtiden. Ofversten forklarade sig vara ytterst for-
vinad och nedstdmd ofver mélets utgdng och den uppfattning af discip-
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lin, ett dylikt sitt att doma utvisade. Hos Hamilton ville ofversten gora
en ursikt for det skedda, och di ofversten ej kunde tinka sig en virre
forbrytelse i den vigen, vore det enligt hans mening alldeles for milds
domdt.

Dessa regementschefens yttranden, hvilka sedermera upprepats till de
samlade divisions- och battericheferna, hade officerskiren uppfattat sdsom
ett forsok att direkt inverka pa officerarne att doma i den riktning ofver-
sten anvisade.

Sedan jag lamnat ofversten Torén tillfalle att yttra sig ofver klago-
skriften, anforde ofversten i en den 18 februari 1910 afgifven forklaring
rorande den del af arendet, hvarom nu #&r friga, hufvudsakligen foljande.

I sin stillning som regementschef ansig sig ofversten bide berittigad
och pliktig att till regementets kinnedom bringa sin uppfattning rérande
den disciplinira ordning, som p& ofverstens ansvar skulle uppritthallas.
Hvad anginge de i klagoskriften omformilta yttrandena kunde ofversten
omdjligt, di officerssammantridet 4gt rum den 18 september 1909, erinra
sig deras exakta ordalydelse, men torde dfversten vid sammantridet, dir
forst en hel del andra saker behandlats, hafva yttrat, att enligt 6fverstens
mening en forseelse, sidan som den dtalet afsig, fortjinat ett strangare
straff, samtidigt hvarmed ofversten dock betonat, att han ej med detta
ville klandra krigsrittens dom utan endast for officerskiren angifva de
grundsatser, som ofversten i egenskap af disciplinirt bestraffningsberatti-
gad Dbefilhafvare ansig sig bora tillampa vid regementet. Efter samtal
med nigra medlemmar af officerskiren insig emellertid ofversten, att hans
yttranden kunnat missuppfattas. Ofverstens tanke hade endast varit att
for disciplinens skull se till, att ett upptridande, sidant som det Hedstrom
1atit komma sig till last gent emot Hamilton, icke métte upprepas.

Till bemotande af ofverstens forklaring anférde klaganden i afgifna
paminnelser, bland annat:

att, sedan ofversten ofverlimnat ett mal till krigsratt, hade han full-
gjort hvad pa honom ankomme;

att allt ingripande i krigsrattens beslut eller forhandlingar vore strid-
ande mot lag;

att forordningen om krigsdomstolar i § 7 inneholle den bestimmelsen,
att den, som forordnat om krigsritt, ej sjilf finge vara domare i samma
ratt, med hvilken bestaimmelse lagstiftaren afsett att hilla den, som for-
ordnat om krigsritt, utanfor rittens forhandlingar och i hvarje fall hindra
ett lika olampligt som obehorigt ingripande i den af honom tillsatta dom-
stolens beslut;

samt att det varit omojligt att fatta Ofverstens ifrdgavarande yttrande

Justitieombudsmannens dmbetsberdltelse till 1911 drs Riksdag. 6



42

pd annat sitt an sdsom en skarp kritik af krigsrattens utslag och som
innebdrande en uppenbar afsikt att inverka p4 kommande krigsritters beslut.

* *
*

I arendet var silunda upplyst, att sedan ofversten Torén forordnat
krigsratt for att undersoka och afdoma den forseelse, hvartill Hedstrom
gjort sig skyldig gent emot ryttmistaren Hamilton, samt krigsratten utfort
sitt uppdrag, hade ofversten vid sirskilda tillfillen dels till den samlade
officerskdren vid Svea artilleriregemente och dels till regementets divisions~
och batterichefer gjort vissa uttalanden angiende Hedstroms forseelse och
det af krigsritten 4domda straffet for densamma. Ehuru ordalydelsen af
dessa uttalanden icke blifvit faststalld, utvisade handlingarna i arendet, att
ofverstens yttranden gitt ut pi att 4 ena sidan klandra den uppfattning,
som gjort sig gallande hos krigsrittens majoritet, men & andra sidan god-
kanna den stringare mening, som vid malets afgorande omfattats af krigs-
rattens ordforande. Till dessa uttalanden hade ofversten formenat sig vara
lika berattigad som skyldig i sin egenskap af disciplinart bestraffnings-
berittigad befalhafvare. Och afsikten med samma uttalanden skulle icke
hafva varit att kritisera krigsrattens beslut, utan att for 4horarne klargora
de grundsatser, som ofversten sjalf funnit afgorande vid handhafvandet af
disciplinen inom regementet.

Till en bérjan var att mirka, att ifrigavarande yttranden framkommit
under ofverstens ambetsutofning. Hans forklaring gaf ocksd otvifvelaktigt
vid handen, att han uttalat sig & ambetets vagnar.

Hvad ofversten anfort om afsikten med berdrda yttranden syntes hvila
pé en ohéllbar distinktion. Det lat namligen ej val tinka sig, att ofversten
skulle kunnat infor sina officerare eller nigra bland dem framstilla an-
markningar mot krigsrittens utslag angiende Hedstroms forseelse och till-
lika utveckla, huru dylika brott ritteligen borde bestraffas, utan att pa
samma glng gifva tillkinna, huru ofversten forvantade, att kommande
krigsratter skulle afdoma brott af samma beskaffenhet. Jag kunde folj-
aktligen icke finna annat, #n att ofversten genom att, pd sitt som skett,
afgifva ett omdsme ofver krigsrittens beslut for framtiden obehorigen
ingripit i blifvande krigsratters fria beslutanderatt, for hvilken inga andra
granser borde finnas &n de af lag och domareed utstakade. Ett sarskilds
skal att afhilla sig frin hvarje omdoéme om krigsrittens beslut borde
ofversten enligt min mening hafva sett i den omstindigheten, att det i
regeln var ofversten sjulf, som & ambetets viignar bestimde en blifvande
krigsratts sammansittning.
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D4 jag foljaktligen ansig, att 6fversten Torén i forevarande hinseende
pd ett betdnkligt sitt ofvertradt sin &mbetsplikt, uppdrog jag at krigs-
fiskalen att for berorda smbetsfel tala ofversten infor krigshofratten med
yrkande om ansvar 4 honom efter lag och sakens beskaffenhet.

P4 det &tal, som i enlighet harmed anstalldes af krigsfiskalen, med-
delade krigshofratten utslag den 25 april 1910. Krlo'shofratten utlat sig
dari, att som ofversten Torén genom sina 1fra.orava,rande yttranden ian-
mirkta afseendet visat oférstdnd i utéfningen ‘af sitt ambete sisom chef
for regementet, funne krigshofratten skaligt, jamlikt 144 § strafflagen for
krigsmakten, doma ofversten att dirfor undergd disciplinstraff af arrest
utan bevakning i 5 dagar.

Krigshofrittens utslag har vunnit laga kraft.

Kriankning af férsamlingsfriheten.

Distributéren Birger Svahn pakallade i en hit ingifven klagoskrift
mitt dmbetsbitrade i anledmno daraf, att magistraten i LlIlkOplIlO‘ skulle
hafva forbjudit klaganden att “den 10 september 1909 i Lmkdpmo hélla
ett behorigen anmaldt foredrag ofver amnet »militarismen och de sociala
striderna»>. Under formilan att samma féredrag af klaganden opatalt
hallits i Norrkoping, uttalade klaganden sisom sin mening, ‘att magistraten
genom forbudet gjort ett obehurwt intring pa yttrandefnheten

Sedan jag lamnat vederbsrande ledamoter af magistraten tillfalle att
yttra sig oOfver klagoskriften, blef forklaring i arendot afgifven af borg-
mistaren C. H. Ramsay samt rddminnen Olof Mattsson och Aug. Holmer,
hvilka dirvid, med &beropande af magistratens samtliga protokoll i det
med klagomdlet afsedda arendet, bestredo, att magistraten forbjudit Svahn
att halla det anmilda foredraget.

De i forklaringen omfdrmilta protokollen innehsllo foljande.

Vid magistratens sammantride den 7 september 1909, ddrvid narvoro
borrrm&staren Ramsay, ridmannen Mattsson och stadsnotarlen Richard
Hultmark lat Carl Johansson ingifva en skrift, dari han, enligt uppgift
4 »socialistiska klubbens» vfwnar anmilde, att klacanden emot intrides-
afgift skulle den 10 september K. 8 e. m. i »folkets hus> hilla ett
foredrag ofver imnet »militdren och de sociala striderna». 1 anledning
harat fattade magistraten det beslut, att dd Johansson ej visat, att »folkets
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hus» blifvit af dess innehafvare upplitet for ifrigavarande 4ndaméil, funne
magistraten tillstillningen ej vara behorigen anmald.

Af detta beslut fick s6kanden del p& férmiddagen den 8 september,
enligt hvad magistratens protckoll for sistnimnde dag utvisade.

Vid sammantride med magistraten den 9 september, i nirvaro af
borgmiistaren Ramsay samt rddminnen Mattsson och Holmer, foredrogs
en till magistratens ordforande ingifven skrift, dirmed A. Blom, i upp-
gifven egenskap af ordforande och vice vird i »foreningen folkets hus i
Linkoping», ofverlimnade ett for »socialistiska ungdomsklubben» utfirdadt
hyreskontrakt. I skriften uppgafs, att i kontraktet gjorts den andring,
att lokal skulle upplitas till foredrag, da sidana >funnes tlllcandhga»

Kontraktet, som var dagtecknadt den 28 december 1907, inneholl,
bland annat: att styrelsen for nyssnimnda forening till »socialistiska
ungdomsklubben» for en tid af ett &r, rdknadt frin den 1 april 1908 till
samma dag 1909, upplit i egendomen n:r 58 af kvarteret S:t Lars i Lin-
kopings stad ofra salen med tvad moten i minaden emot en 6fverenskommen
summa af 50 kronor om éret; samt att kontraktet skulle anses prolonge-
radt pid #nnu ett ars tid, om uppsigning ej skedde fore forfallodagen.

Efter foredragning af dessa handlingar fattade magistraten samma
dag beslut i #rendet, diarvid magistraten yttrade

Enir, si vidt visadt blifvit, vederborande anordnare af ifragakomna
tillstillning icke erhdllit ovillkorlig ritt att pifoljande afton kl. 8 e. m.
disponera stora salen i »folkets hus», dir foredrag brukade héllas, kunde
tillstallningen icke heller nu anses behorigen anmaild.

For den hindelse anordnaren kunde behorwen styrka, att salen blifvit
for foredraget uppliten, si och da det kommit 1 magistratens kinnedom,
att Svahn vid upprepade tillfillen brutit emot god 01dn1ncr och jimvil
darfor straffats, samt anledning sélunda funnes  att antaga, det hans
ifrigasatta foredrag komme att asyfta eller innebdra nagot, som vore
stridande mot sedhtrhet eller allmin lag eller kunde foranleda oordmnorar
funne sig maalstraten, med stod af 13 § 1 stycket sista punkten i ord-
mncrsstadcran for rikets stider den 24 mars 1868, foranliten att stadga,
det anordnaren af tillstillningen skulle, sa vidt tillst&llnincen skulle anses
behorigen anmild, fore kl. 4 pafsljande eftermiddag till maolstratens ord-
forande inlimna koncept till det foredrag, Svahn afsett att halla; och
ville magistraten, sedan sig visat, att anordnaren fullg gjort hvad salunda
foreskrifvits sdsom villkor for att behorig anmilan skulle anses gjord, och
sedan magistraten erhillit kinnedom om foredragets innehill, meddela de
ordmncrsforeskrlfter som magistraten med afseende & sakens beskaffenhet
kunde finna e1forder1iga.
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Detta magistratens beslut delgafs Johansson den 10 september 1909
kl. mellan 11 och 12 pi dagen.

Magistratens beslut den 9 september 1909 i anledning af Johanssons
anmilan voro siledes grundade pd 13 § i ordningsstadgan for rikets stader.
Detta lagrum har i de delar, som hir voro i fraga, foljande lydelse:

>Hvar och en, som vill i stad eller 4 dess omride gifva offentlig
forestallning — — — hélla allmant foredrag, som ej &r att hanfsra till
andaktsofning eller forelasning vid laroanstalt, halla allmint sammantride
eller gora andra tillstallningar af hvad beskaffenhet som helst, hvilka genom
allmin tidning, anslag eller annorledes kungoras, eller hvartill intrides-
kort forsiljas eller afgift pa ett eller annat sitt frin allminheten fordras,
begires eller mottages, eller till hvilka allminheten eljest har tilltride,
skall darom gora anmilan hos polismyndigheten. I fall — — — borjan.
Den, som anmiler tillstillningen, vare pliktig, nir det af polismyndig-
heten pafordras, e¢j mindre att styrka, att den uppgifna lokalen eller
platsen blifvit af agaren eller innehafvaren uppliten for indamélet, an
afven att om tillstillningens andamal och beskaffenhet lamna polismyndig-
heten de upplysningar, denna #askar for att kunna meddela erforderliga
ordningsforeskrifter; allt vid afventyr, att tillstillningen eljest anses icke
vara behorigen anmild.

Ar friga — — — afgift.
Den — — — meddelas.
Underladter — — — kronor.

Dar sig visar, att tillstillning, som har ofvan omférmiles, dsyftar
eller innebir nigot, som strider mot sedlighet eller allmin lag eller for-
anleder till svarare oordning, #ger polismyndigheten att dess fornyande
forbjuda. I nu namnda fall, dfvensom d4 tillstillningen utan vederborlig
anmalan eller tillitelse #ger rum, eller bland de narvarande uppkommer
oordning af svarare beskaffenhet, den dir icke genom deltagarnes i den-
samma afgsnande kan undanrdjas, mé sammankomsten af polismyndig-
heten upplosas; och vare — — — efterrittelse.>

I forevarande arende var upplyst, att sedan hos magistraten anmalts,
att Svahn den 10 september 1909 #mnnade i »folkets hus» i Linkoping
hilla ett foredrag ofver #mnet »militarismen och de sociala striderna»,
hade magistraten genom beslut den 9 september forklarat sig anse, att
foredragets anordnare icke visat, att han erhallit ovillkorlig riitt att dispo-
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nera den sal i >folkets hus», dar foredrag brukade hallas. I foljd haraf
hade magistraten ocksd forklarat foredraget icke vara behorigen anmaldt.

Ofvan inforda lagrum ger otvifvelaktigt 4 en magistrat sisom polis-
myndighet befogenhet att fordra, att den, som anmailer ett offentligt fore-
drag, ocksd visar, att den uppgifna lokalen blifvit af sgaren eller inne-
hafvaren uppliten for andaméilet. Emellertid kunde jag icke finna annat
an att i forevarande fall magistraten vid bedomande af de i anmilnings-
grendet foretedda handlingarna &dagalagt en onddig och uppenbart ofver-
drifven formalism. Men magistratens dtgorande hirutinnan kunde dock
nippeligen betraktas sisom ett tjanstefel.

Magistraten hade emellertid icke stannat hirvid. Huru stringa #n
magistratens fordringar kunde hafva varit pi ett bevis om att lokalen i
>folkets hus» varit behorigen upplaten till foredragets hallande, var det
vil ganska sannolikt, att dessa fordringar kunnat fyllas af foredragets
anordnare. Men hvarje bemodande i sidan riktning hade magistraten
gjort onyttigt genom sitt i anmilningsirendet vidare meddelade beslut.

Om innebérden af detta beslut hade olika meningar framstallts i det
hirstides anhingiggjorda drendet. I klagoskriften hade foredragshallaren
betecknat beslutet sisom ett forbud emot foredragets hillande. Magi-
stratens ledamoter ater hade i sin forklaring bestimdt pastatt, att nigot
forbud icke meddelats.

Rent formellt sedt hade naturligtvis magistraten ratt i sitt pastiende.
Nigot formligt forbud emot foredragets hallande hade magistraten icke
utfirdat. Men & andra sidan var det obestridligt, att det beslut, hvar-
igenom magistraten gjort frigan om foredragets behoriga anmilande
beroende af ett villkor, i sak si nirmade sig ett forbud, att det knappast
kunde vicka nagon forundran, att klaganden i forevarande arende velat
gora gallande, att magistraten forbjudit det anmalda foredragets hillande.
Genom detta villkor hade namligen magistraten at sig bevarat den i 5
stycket af ofvan inforda lagstadgande &t vederborande polismyndighet
medgifna befogenheten att utan vidare upplosa den sammankomst, vid
hvilken det anmilda foredraget skulle ha fosrekommit. Redan hiraf fann
jag framgi, att magistratens beslut innefattat ett obestridligt om #n in-
direkt forsok att inkrakta pa den enligt svensk ritt i princip erkiinda
forsamlingsfriheten och fria yttranderitten.

Riktigheten af det sagda syntes &n vidare framgi genom en nirmare
granskning af det utaf magistraten uppstallda villkoret. Magistraten hade
forelagt anordnaren af tillstallningen att till magistratens ordforande in-
limna koncept till det foredrag, som klaganden afsett att halla. Visser-
ligen ger det iberopade lagstadgandet &t polismyndigheten ritt att frin an-
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malaren af en tillstillning angéende tillstdllningens andamal och beskaffen-
het infordra de upplysningar, som kunna behofvas for erforderliga ord-
ningsforeskrifters meddelande. Men denna befogenhet kan omojligen fa
utstrickas darhan, att polismyndigheten skulle aga att i friga om ett
anmildt foredrag fran anmilaren eller foredragshéllaren infordra koncept
till det tilltinkta foredraget. Polismyndigheten méste 1 ett dylikt fall in-
skranka sig till att infordra upplysningar om foredragets amne och huru-
vida vid detsamma skola forekomma négra anordningar, som till fore-
byggande af oordning o. s. v. pédkalla sirskilda foreskrifter. For ett
efterkommande af ett dylikt foreliggande kan for 6frigt det faktiska hinder
mota, att intet koncept till foredraget finnes. I hvarje fall ligger i sakens
natur, att foredragshallaren icke &r bunden af konceptet utan kan vid
foredragets framfsrande tillita sig storre eller mindre afvikelser darifrin.
En granskning af konceptet kan siledes icke medfora nigon sikerhet for,
att oordning eller forargelse skall kunna undvikas. A andra sidan bor
fasthallas, att konceptets beskaffenhet icke kan fa foranleda polismyndig-
heten att pa forhand forbjuda foredragets hillande. Ett dylikt forbud
kan enligt ofvan inforda lagstadgande endast fi forekomma, nir det ar
friga om att fornya ett foredrag, som visat sig dsyfta eller innebara nigot
emot sedlighet eller lag stridande. Nagot dylikt var emellertid ej i fraga
i forevarande fall, och magistratens beslut angaf, att magistraten efter
granskning af konceptet skulle meddela erforderliga ordningsforeskrifter.

Hvilket slags ordningsforeskrifter magistraten tinkt sig, hade magi-
straten icke i ringaste man antydt. Men i motiven till sitt beslut om
konceptets infordrande hade magistraten betonat, att foredragshallaren
brutit emot god ordning och dirfor straffats, samt att i foljd haraf an-
ledning vore att befara, att foredraget komme att asyfta eller innebira
nagot emot sedlighet eller allmin lag stridande eller kunde foranleda
oordningar. Hvad magistraten silunda befarat sisom en mojlighet eller
sannolikhet, skulle, om det verkligen intraffat, gifvit polismyndigheten
ritt att upplosa den sammankomst, vid hvilken foredraget hallits. De
ordningsforeskrifter, magistraten antagit kunna blifva en foljd af kon-
ceptets granskning, syntes alltsd, direst ej uttrycket tillifventyrs bort be-
traktas som en mer eller mindre dunkel forevindning, hafva bestitt i
atgirder, som satt polismyndigheten i stind att upplosa motet. Men far-
higor for en dylik eventualitet forelago ju enligt magistratens eget
protokoll redan innan konceptet infordrades. Beslutet dirom forefoll dar-
for dfven skiligen andamailslost.

[ enlighet med hvad jag silunda utvecklat ansig jag, att magistratens
ifragavarande beslut, sasom stridande sivil emot lagens grund som emot
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sakens natur, innefattat ett fel 1 ambetet. Och detta &mbetsfel, hvarigenom
gjorts ett betankligt intring i forsamlingsfriheten och den fria yttrande-
ritten, fann jag icke bora limnas utan laga beifran.

Jag uppdrog darfor at advokatfiskalen vid Gota hofritt att infor hof-
ritten anstilla atal mot borgmistaren Ramsay samt ridminnen Mattsson
och Holmer sisom ansvariga for magistratens ifrigavarande beslut, och
borde advokatfiskalen darvid & de tilltalade yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet.

Pi det 4tal, som advokatfiskalen i enlichet hirmed anstillde, med-
delade hofratten den 13 maj 1910 utslag, dari hofritten utlat sig:

Enir magistraten genom att sdsom villkor for att foredraget skulle
anses i behorig ordning anmildt stadga, att koncept till foredraget skulle
till magistratens ordférande inlimnas, innan magistraten meddelade besked
i arendet, ofverskridit sin befogenhet,

profvade hofritten rattvist, jaimlikt 25 kap. 17 § strafflagen, doma
borgmistaren Ramsay samt ridmannen Mattsson och Holmer sisom for
beslutet ansvariga att for ofdrstind i dmbetsutofning hvar for sig bota 25

kronor.

I hofrittens utslag hafva borgmistaren Ramsay samt radminnen
Mattsson och Holmer hos Kungl. Maj:t sokt andring genom besviir, som
for nirvarande dro pa profning beroende.

Oriktig straffsammanliggning.

Af ett pA min begiran insindt utdrag af radstufvurittens i Norrtilje
dombok for den 14 juni 1909 inhimtade jag, att radstufvuritten genom
utslag nimnde dag démt Gustaf Theodor Lindstedt, som jamlikt 12 kap.
4 och 21 & strafflagen for ett hvart af sju sirskilda forfalskningsbrott
forskyllt straffarbete i sex ménader och forlust af medborgerligt fortroende,
med hinsyn till bestimmelserna 1 4 kap. 5 § strafflagen att i en bot
undergd straffarbete i ett 4r samt vara medborgerligt fortroende forlustig,
intill dess ett ar forflutit frin det han efter utstdndet straff blifvit fri-
gifven.

D4 den sammanlagda straffarbetstiden ratteligen bort utgdra tvd &r
sex manader, fann jag anledning infordra rddstufvurittens yttrande i
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arendet. I anledning haraf anforde radstufvarittens ordforande Erik Hal-
lenius & rittens vagnar foljande.

Réadstufvuratten hade uppfattat den emot utslaget gjorda anmirk-
ningen si, som om enligt 4 kap. 5 § strafflagen vid forening af sirskilda
straff tvd ar alltid borde tilliggas. De ordalag, som anvandts uti sagda §,
eller att »tiden icke fir ofverskridas med mer &n tvd ér», hade gifvit rad-
stufvuratten anledning till det antagande, att i forevarande fall latitudsyste-
met kunde tillaimpas sd, att tillagg finge ske af fran och med tvd ménader
till och med tvd &r; och det tillagg rddstufvuritten gjort uppginge till
sex manader. Det kunde icke fornekas att, om paragrafen skulle tolkas
efter den mening, som radstufvuratten funnit framgi af anmarknings-
skrifvelsen, sidan otydlighet i texten foreldge, att skil funnes for rid-
stufvurattens tillvigagiende, ty stadgandet, att tiden ej fir ofverskridas
med mer in tvi ar, uteslote ju icke antagandet, att 8fverskridandet kunde
fs afse kortare tid.

* *

Det af radstufvuritten i dess utslag aberopade lagrummet, 4 kap. 5 §
strafflagen, innehaller i forsta punkten, att om nigon for sirskilda brott
ar forfallen till straffarbete pa viss tid, mé ej vid forening af straffen
tiden for det af dem, som lingst #r, eller, om tiden for hvartdera straffet
ar lika ling, den tid ofverskridas med mer &n tvd ar. Och enligt andra
stycket skola samma bestimmelser gilla ifven for fingelsestraff.

Det salunda meddelade stadgandet innefattar uppenbarligen en modi-
fikation af den till grund for 4 kap. 2 § liggande regeln, att nar flera
brottslica handlingar, som ej bilda ett fortsatt brott, foreligga till beds-
mande, skall sarskildt straff utsittas for hvar och en af de brottsliga hand-
lingarna, och dessa sarskilda straff sedan summeras. Frin denna regel gér
5 § det undantag, att summan af straffen aldrig fir med mer an tvd ar
ofverstiga det lingsta straffet resp. nigotdera af de straff, som #ro lingst.

Radstufvurittens lagtillimpning, som tydligen haft sin grund i att
ridstufvuritten betonat undantaget med forbisecende af regeln, idagalade
i min tanke en hog grad af oférstind eller oskicklighet i &mbetet hos
radstufvurittens ledamoter. Jag uppdrog fordenskull at advokatfiskalen
vid Svea hofritt att for ifrdgavarande ambetsfel infor hofritten anstilla
dtal mot de ledamoter af radstufvuréitten, som deltagit i det anmirkta
beslutet, och borde advokatfiskalen dirvid & dem yrka ansvar efter lag och
sakens beskaffenhet.

P4 grund haraf anstillde advokatfiskalen étal mot borgmistaren Johan
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Edvard Behmer samt ridminnen August Lundblad och Klas Erik Gustaf
Ahlman. Efter slutad skriftvaxling meddelade hofratten utslag i malet
den 26 maj 1910. Hofritten yttrade dari, att enar radstufvurattens ifraga-
varande utslag vore i anmirkta hinseendet felaktigt, alltsd och di Behmer
samt Lundblad och Ahlman vore fdr utslaget ansvariga, funne hofratten
jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen skaligt doma dem att for det oférstind
i domarimbetets utdfning, de salunda litit komma sig till last, bota,
Behmer 100 kronor samt Lundblad och Ahlman hvardera 10 kronor
Hofrattens utslag har vunnit laga kraft.

Krinkning af forsamlingsfriheten,

Handlingarna i ett genom klagomal af Aug. Palm hirstides anhingig-
gjordt arende utvisade fol)ande

Den 30 augusti 1909 ingaf symaskinsagenten Axel Blomkvist »for
Enkopings strejkutskott» till magistraten i nimnda stad en skriftlic an-
mélan, af innehdll att den 31 augusti kl. 8 e. m. skulle i »>folkets park»
anordnas ett offentligt moéte med foredrao' af Palm o6fver amnet: »>striden
emellan kapital och arbete>.

I anledning af berérda anmilan meddelade magistraten samma den
30 augusti det beslut, att senast den 31 augusti kl. 10 f. m. skulle &
stadens polisvaktkontor foretes det foredrag, som var afsedt att hallas vid
ifrigavarande mote, vid afventyr att, darest det forsummades, ifrdgavarande
anmilan icke komme att anses vara behorigen gjord.

Med bifogande af en afskrift utaf macrlstratens protokoll i anmal-
ningsirendet anholl darefter Palm i en hit ingifven klagoskrift, att jag
métte vidtaga lampliga atgarder till stifjande af de censurforsok magi-
straten sokte infora. 'Till stod for denna anhallan anforde k]aganden att
de foreskrifter, ordningsstadgan for rikets stader inneholle, blifvit af veder-
borande motesanordnare uppfyllda, samt att i svensk lag icke forekomme

nagot aliggande foér en foredragshallare att pd forhand hos myndighets-
personer uppvisa sitt féredrag.

I afgifvet yttrande ofver klagoskriften upplyste magistraten till en
bdrjan, att i magistratens lfra,cravarande beslut deltaoqt borgmistaren
Theodor Wettervik samt radminnen Gunnar Soderbero och Anders Ost-
lund #fvensom extra ridmannen August Lundblad. Ancré,ende sjalfva
saken anforde magistraten vidare:
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att ofvannimnde Blomkvist var af magistraten kind sfisom en han-
synslos ungsocialist;

att amnet var sidant, att foredraget kunde befaras blifva af lagstridig
beskaffenhet;

att sarskildt under storstrejkskonflikten var nodvindigt att vidtaga
forsiktighetsatgsrder;

samt att magistraten, som enligt 13 § i ordningsstadgan for rikets
stider den 24 mars 1868 #igde att om anmald tillstillnings &ndamal och
beskaffenhet infordra upplysningar for att kunna meddela erforderliga ord-
ningsforeskrifter, ansett nodigt att fi taga del af foredraget, icke for att
pd forhand hindra dess hallande, utan for att efter silunda erhéllen upp-
lysning gifva de ordningsforeskrifter, som kunde af omstindigheterna pé-
kallas.

Magistratens forklaring blef af klaganden bemdtt med piminnelser, i
hvilka klaganden med vidhillande af klagomalet erinrade, bland annat, att
den omstindigheten, att anmilaren af motet, Axel Blomkvist, var af magi-
straten kind som en hinsynslos ungsocialist, saknat betydelse, da det ju
icke varit Blomkvist utan Palm, som skulle héllit det anmilda foredraget.

Det lagstadgande, hvarmed magistraten velat stodja sitt ifrdgavarande
beslut eller alltsd 13 § i ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars
1868, ar i hithorande delar af foljande lydelse:

»13 §. Hvar och en, som vill i stad eller & dess omride — — —
hélla allmint foredrag, som ej ar att hanfora till andaktsofning eller fore-
lasning vid laroanstalt, hilla allmint sammantride eller gora andra till-
stallningar af hvad beskaffenhet som helst, hvilka genom allman tidning,
anslag eller annorledes kungoras, eller hvartill intrideskort forsiljas eller
afgift pa ett eller annat sitt frin allminheten fordras, begires eller mot-
tages, eller till hvilka allminheten eljest har tilltrade, skall dirom gora
anmilan hos polismyndigheten. I fall — — — bérjan. Den, som an-
miler tillstallningen, vare pliktig, nir det af polismyndigheten péfordras,
— — — ian ifven att om tillstillningens #ndamil och beskaffenhet limna
polismyndigheten de upplysningar, denna #skar for att kunna meddecla er-
forderliga ordningsforeskrifter; allt vid #fventyr, att tillstillningen eljest
anses_icke vara behorigen anmild.

Ar friga — — — afgift.

Den, som — — — meddelas.
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Underldter — — — kronor.

Dar sig visar, att tillstillning, som hér ofvan omférmiles, isyftar eller
innebiar nigot, som strider mot sedlighet eller allmén lag eller foranleder
till svirare oordning, #ger polismyndigheten att dess fornyande forbjuda.
I nu nimnda fall, afvensom da tillstillningen utan vederborlig anmilan
eller tillitelse ager rum, eller bland de nirvarande uppkommer oordning
af svirare beskaffenhet, den dir icke genom deltagarnes i densamma af-
ligsnande kan undanrgjas, mé sammankomsten af polismyndigheten upp-
losas; och vare — — — till efterrittelse.»

Dessa stadganden gifva otvifvelaktigt polismyndigheten befogenhet att
angiende en anmild tillstillnings 4ndamal och beskaffenhet infordra de
upplysningar, som behofvas for att myndigheten mi kunna meddela er-
forderliga ordningsforeskrifter. Underlater tillstillningens anmilare att
lamna en salunda begird upplysning, dfventyrar han, att tillstallningen
anses icke vara behorigen anmild. Hvad detta innebar framgar af stad-
gandets 5 mom., som for det fall, att en tillstillning #ger rum utan ve-
derborlig anmalan, berittigar polismyndigheten att utan vidare upplosa
sammankomsten. D& genom ett missbruk af denna rattighet forsamlings-
och yttrandefriheten skulle kunna betinkligt kringskaras, ligger tydligen
stor vikt uppd, att polismyndigheten vid ett infordrande af dylika upplys-
ningar noggrant haller sig inom de griinser, som utstakas af lag och sa-
kens natur.

I forevarande fall hade magistraten ansett nodigt att pa forhand taga
del af det anmilda foredraget eller, som magistratens protokoll i anmal-
ningsirendet uttryckte saken, att foredraget inom viss tid skulle »foretes
& stadens polisvaktkontor». Harmed kunde endast forstds, att foredraget
skulle i koncept framlaggas till vederborandes granskning. Andamailet
med denna fordran skulle vara att sitta magistraten i stind att meddela
sirskilda ordningsforeskrifter. Till sitt forsvar hade magistraten vidare
fberopat vissa omstindigheter, som i sin mén kunnat antyda det tillim-
nade foredragets lagstridiga beskaffenhet, eller eljest behoflicheten af sir-
skilda polisitgirder, sisom tillstéllarens egenskap af ungsocialist, Amnets
beskaffenhet samt behofvet af forsiktighetsitgirder under den pigiende
storstrejken.

Granskade man nirmare beskaffenheten af den »upplysning>, magistra-
ten ansett nodigt att affordra sammankomstens anordnare, skulle man utan
svarighet finna, att magistratens beslut, trots magistratens i forklaringen gifna
forsikran om motsatsen, mycket nirmade sig ett forbud emot foredragets
hillande. Endast under forutsittning att koncept till foredraget inom viss
tid foreteddes & polisvaktkontoret, skulle foredraget anses vara vederborligen
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anmaldt. Uppfylldes ej detta villkor, skulle polismyndigheten alltsd hafva
ritt att upplosa det mote, diar foredraget skulle héllas. Nu ar emellertid
att mirka, att forsamlingsfrihet och fri yttranderatt i princip erkiints en-
ligt svensk ritt. Att forbjuda ett mote eller ett foredrag ar endast med-
gifvet i det i ofvan inférda lagrum upptagna fall, da friga &r om att for-
nya en tillstillning, som visat sig 4syfta eller innebira nagot, som strider
mot sedlighet eller allmin lag eller foranleder till svirare oordning. Har-
om var ej fraga i forevarande fall, och om polismyndigheten alltsi ej varit
befogad att direkt forbjuda det anmalda foredraget, borde polismyndig-
heten naturligtvis ej heller hafva kunnat gora det pd en omviig genom
uppstillande af ett villkor, som antingen icke kunnat uppfyllas eller ock
varit dndamalslost. Klart &r, att den, som héller ett foredrag, ej nodvin-
digt har koncept dartill. Och #fven om ett koncept forevisas, innefattar
detta icke ndgon garanti for, att foredraget vid dess framforande kommer
att noggrant oOfverensstimma med konceptet. For ofrigt ligger i sakens
natur, att en rattsstridigc verkan af ett foredrag icke endast betingas af
de i ett koncept nedskrifna orden, utan kan en sidan verkan framkallas
af omstindigheterna vid féredragets hillande, hetsande tonfall eller atbor-
der etc. 1 enlighet hirmed bor en polismyndighet under inga forhillan-
den anses berittigad att infordra konceptet till ett anmaldt foredrag, utan
méiste polismyndigheten inskrinka sig till att infordra upplysningar om
foredragets dmne och huruvida vid detsamma skola férekomma négra an-
ordningar, som kunna pédkalla sirskilda ordningsforeskrifter.

Magistraten hade icke i minsta mén antydt, hvilket slags ordnings-
foreskrifter magistraten ansett, att foredragets koncept skulle hafva kunnat
foranleda. Emellertid 1&g det n#ra till hands att antaga, att direst ut-
trycket ordningsforeskrifter icke utgjort en mer eller mindre dunkelt fat-
tad forevindning, magistraten tinkt sig, att konceptet till foredraget skulle
hafva antydt, att foredraget komme att dsyfta eller innebiira nagot emot
lag stridande, t. ex. uppmaning till ohorsamhet emot lag eller laga myn-
dighet eller till vald & person eller egendom. Om en dylik férmodan
besannats, skulle polismyndigheten blifvit befogad att upplosa motet. Ord-
ningsforeskrifterna skulle i sidant fall hafva &syftat att siitta ordnings-
makten i stind att upplosa motet. Men just samma farhidgor for nod-
vindigheten af motets upplosande och samma behof af ordningsforeskrifter
borde magistraten hafva funnit i de omstindigheter, som magistraten i
forklaringen aberopat sisom stdd for sin klandrade dtgérd, nimligen motes-
anordnarens kinda stillning sasomn ungsocialist, foredragsimnets beskaf-
fenhet och storstrejkens inflytande.

Pa grund af hvad jag silunda utvecklat fann jag det af magistraten
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uppstillda villkoret strida lika mycket emot lagens grund som emot sa-
kens natur, och hade magistraten foljaktligen enligt min mening genom
ifrigavarande beslut gjort sig skyldig till fel i ambetet. Detta ambetsfel
ter hade riktat sig emot si viktiga rattigheter, att dess beifrande med
nodvandighet syntes pékallas af hinsyn till den medborgerliga friheten.

I enlighet hirmed uppdrog jag it advokatfiskalen vid Svea hofratt att
infor hofritten anstilla ital mot borgmastaren Wettervik samt ridmsinnen
Soderberg och Ostlund ifvensom extra radmannen Lundblad, for hvad de
sisom ledamoter af magistraten i forevarande hanseende litit komma sig
till last. Advokatfiskalen borde darvid & de tilltalade yrka ansvar efter
lag och sakens beskaffenhet samt, i man af befogenhet, understodja de
ersittningsansprak, som klaganden, i malet hord, kunde komma att diri
framstalla.

Pi det &tal, som pd grund hiraf blef af advokatfiskalen anstalldt,
meddelade hofritten utslag den 2 juni 1910. Hofritten utlit sig dari:

Enar magistraten hvarken pi grund af 13 § i ordningsstadgan for
rikets stider eller eljest lagligen gt ratt att meddela ifrigavarande fore-
skrift, funne hofritten skiligt doma Wettervik, Soderberg, Ostlund och
Lundblad, hvilka vore ansvariga for magistratens berorda beslut, att for
det ambetsfel de dirigenom litit komma sig till last, jamlikt 25 kap.
17 § strafflagen bota, Wettervik 50 kronor samt en hvar af Séderberg,
Ostlund och Lundblad 25 kronor.

Daremot fann hofratten ej skal bifalla ett af Palm under skriftvax-
lingen i malet framstilldt yrkande om ersattning.

I hofrittens utslag hafva besvir hos Kungl. Maj:t anforts af borg-
mistaren Wettervik samt rédméinnen Soderberg och Ostlund afvensom extra
rddmannen Lundblad. Dessa besvar dro pid profning beroende.

Friga om smidlig affattning af kyrkostimmoprotokoll.

P4 kyrkostimma i oktober 1907 upptog Ytterhogdals forsamling i ut-
giftsstaten en post p4 800 kronor sisom 1on for tiden frdn och med den
1 maj 1908 till och med den 30 april 1909 &t forsamlingens klockare
och organist, hvilka bada sysslor innehades af Jonas Edvard Hellstrom,
som tillikka var ordinarie larare vid Ytterhogdals fasta folkskola. Kyrko-
ridet vigrade emellertid att till Hellstrdm utgifva mera &n 100 kronor af
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detta belopp, pi den grund att Hellstrom, innan han erholl nyssnimnda
forenade befattningar, forbundit sig att utan lon skota organistsysslan, till
dess han forvirfvat sig erforderligc kompetens for densamma. Som Hell-
strom emellertid ansig sig berittigad att utan hansyn till den afgifna for-
bindelsen utbekomma hela den af forsamlingen anslagna lonen, lagstkte
han kyrkorddet hos Konungens befallningshafvande i Jamtlands lin. Genom
utslag den 10 september 1909 forpliktade Konungens befallningshafvande
forsamlingen att till Hellstrom utgifva & lonen &terstidende 200 kronor
med rinta.

Utslaget upplistes den 6 oktober 1909 & kyrkostimma med forsam-
lingen, som dirvid beslot att hos kammarkollegium anféra besvir i mailet.
Angéende detta beslut gjorde stimmans ordférande, kyrkoherden N. J.
Kihlgren, i protokollet en s& lydande anteckning:

»Forsamlingen beklagade, att en larare &r si utan ansvarskinsla, att
han tvirt emot gifven forbindelse genom lagsokning vill tilltvinga sig det
han for att komma i besittning af tjanst forbundit sig afstd ifran, och
soker i samhallslifvet inarbeta den socialistiska samhallsfordarfliga moral,
som underminerar pliktuppfyllelse och aftals helgd. D4 aftal 4r en af
grundvalarne for samhillslifvet, och aftalsbrott i synnerhet af en larare
gifvetvis verkar demoraliserande, och di den ena parten gitt denna vig,
beslot kyrkostimman, att besvir skola anforas 6fver Konungens befallnings-
hafvandes utslag for att for framtiden f4 utront och fastslaget, om aftal
har nigon betydelse ecller icke, och valdes undertecknad, kyrkostimmans
ordfsrande, att 4 forsamlingens vignar genom besvir hos Kungl. Maj:ts
och rikets kammarkollegium soka #ndring uti ofvannimnda Konungens
befallningshafvandes utslag.»

Protokollet justerades af tvd personer och blef den 10 oktober 1909
af kyrkoherden Kihlgren upplast i Ytterhogdals kyrka.

I en hit insind klagoskrift redogjorde darefter Hellstrom for hvad
silunda forekommit samt anmirkte, att vid ifrdgavarande kyrkostimma
endast tvd personer yttrat sigc och detta i en ganska hofsam form, afven-
som att nigon proposition pa misstroendevotum emot klaganden icke fore-
kommit. Under formilan att det ej vore forsta gingen som Kihlgren pa
detta satt brinnmarkt klaganden i kyrkostimmoprotokollen, pakallade kla-
ganden min ambetsitgird i 8ndamdl att klaganden for framtiden matte
blifva skonad for dylika uttalanden.

Vid klagoskriften funnos fogade, jamte andra handlingar, dels ett veder-
borligen bestyrkt utdrag af det kyrkostdmmoprotokoll, mot hvars affattning
klagoskriften riktade sig, och dels for klaganden utfirdade tjinstgorings-
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betyg eller andra vitsord, som innehollo for klaganden hedrande uttalanden
rorande hans kunskaper, ldrareskicklighet och vandel.

Ofver klagoskriften hord, anforde kyrkoherden Kihlgren, bland annat:

att klagandens anmilan icke kunde gilla Kihlgren, enir en ordforande
vid kyrkostimma icke kunde anklagas for att han riktigt dtergifvit stdmmo-
forhandlingar i protokoll darofver;

att detta vore hans plikt enligt kyrkostimmoforordningen likasom att
fran predikstolen upplisa det vederborligen justerade protokollet;

att det icke kunde vara ndgot fel att ogilla och beklaga aftalsbrott;

att alla talare pd stimman varit fullkomligt eniga, darvid ingen rost
hojts till klagandens forsvar;

att Kihlgren dirfor ansett ett enstimmigt ja pd fragan: »beslutar for-
samlingen p& dessa grunder anfdéra besvir?» vara tillrickligt;

samt att sedermera icke heller minsta motsagelse afhorts, likasom
ingen framstillt begiran om votering.

Denna forklaring blef sedermera af klaganden bemdtt med piminnel-
ser, dirvid klaganden erinrade, bland annat:

att en kyrkostimma icke kunde eller finge debattera en mé#nniskas
heder och karaktir och doma ofver verkliga eller formenta forseelser;

att om nagon skulle forsdka sidant, det vil vore ordfsrandens skyl-
dighet att forhindra ett dylikt attentat emot den personliga friheten och
sikerheten;

att rattssikerheten skulle hogligen #fventyras, om ordféranden, sisom
i detta fall, icke blott underlite att afvinda angrepp emot en persons
heder och &ra utan till och med utsprede de dreroriga och fér den be-
lackades hela framtid skadliga yttrandena genom att vid protokollets affatt-
ning géra dem till sina egna, samt uppliste dem i kyrkan;

att den vid kyrkostimman framstillda propositionen endast afsig,
huruvida Konungens befallningshafvandes utslag skulle sfverklagas;

samt att pistdendet om ett forsamlingens beklagande vore oriktigt,
endr visserligen tvd personer bland klagandens antagonister uttryckt sitt
beklagande, men ingen ansett behofligt att beméta dem, di saken varit

s tydlig.

*

Enligt § 17 i forordningen om kyrkostimma m. m. den 21 mars
1862 skall ordforanden vid kyrkostimma fora eller pi eget ansvar lata fora
protokoll, upptagande dmnet for ofverliggningen och beslutet, med skilen
dartill.

— 1911 —



byl

Klart ar, att i ett dylikt protokoll icke fir inflyta personliga smidel-
ser eller missfirmande uttryck.

S8 hade emellertid skett i forevarande fall, och dessa uttalanden méiste
naturligtvis anses for klaganden mera krinkande, i den min han enligt
de foretedda tjanstgoringsbetygen m. m. varit oforvitlig i sitt arbete och
sin vandel. Att kyrkoherden Kihlgren var for protokollets lydelse ensam
ansvarig, syntes s& mycket mindre kunna bestridas, som i irendet var upp-
lyst, att de for klaganden fornirmande uttalandena icke forelegat i nigot
pd kyrkostimman framlagdt och af stimman antaget, formuleradt forslag,
utan blifvit af Kihlgren affattade vid protokollets uppsittande.

For det fel i ambetet, som kyrkoherden Kihlgren genom detta for-
farande latit komma sig till last, stillde jag honom under tilltal infor
domkapitlet i Harnssands stift, med yrkande att domkapitlet jamlikt 5 §
i lagen om straff for ambetsbrott af prist m. m. den 8 mars 1889 matte
doma honom till det ansvar, som i namnda lagrum vore stadgadt och
domkapitlet funne hans fel forskylla.

Pi detta &tal meddelade domkapitlet den 18 jun: 1910 utslag, dari
domkapitlet utlit sig: Alldenstund det #legat kyrkoherden Kihlgren i
egenskap af kyrkostimmans ordforande att i protokollet upptaga beslutet
och grunderna hirtill, och d& den enda grund, som méste hafva verkat
bestammande pd hela beslutet och darfor ej kunnat fortigas, var det aftal,
som vid Hellstroms utnimning ingitts och som af forsamlingen ansetts
bindande, men af Hellstrom enligt forsamlingens mycket forklarliga upp-
fattning obehorigen brutits, och forsamlingen harigenom forsatts i det lage,
att den nodgades aflona en inkompetent organist under hela hans tjinst-
goring sisom en kompetent; di vidare de uttryck for forsamlingens
misstimning harofver, som 1 protokollet influtit, icke visats hafva af ord-
foranden vid protokollets affattande vanstallts eller skirpts, da det fast-
hellre styrkts, att Kihlgren, som sjalf jamte kyrkoradet afstyrkt det fattade
beslutet, icke i diskussionen deltagit, men foretett intyg om de protokoll-
forda uttryckens hufvudsakliga ofverensstimmelse med diskussionen; alltsi
funne domkapitlet — som vil ansige, att ordféranden vid stimman bort
soka hilla talarne till bittre valda uttryckssitt eller &tminstone mot sittet
for diskussionens forande reservera sig — dock icke denna forsummelse vara
af beskaffenhet att bora foranleda sidant ansvar, som i § 5 af lagen om
straff for dmbetsbrott af priist m. m. den 8 mars 1889 omformiltes, och
detta si mycket mindre som det stitt Hellstrom, darest han ansett proto-
kollets uttalande for sig krinkande, dppet att pA annat sitt stilla dem,
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som vid tillfallet gjort de i protokollet atergifna uttalandena, till ansvar
harfor.*

Med den utging, malet silunda erhallit, ansig jag mig ej kunna &t~
ndjas, utan uppdrog jag &t advokatfiskalen vid Svea hofritt att hos hof-
ritten anfora besvdr i mailet och darvid & kyrkoherden Kihlgren yrka an-
svar efter det hos domkapitlet aberopade lagrummet. Tillika skulle advo-
katfiskalen hemstilla, att hofritten, direst for sakens bedomande si skulle
anses erforderligt, métte foranstalta om vittnesforhor med de personer,
klaganden i en till mig insand och af mig till advokatfiskalen 6fverlamnad
skrift aberopat till vittnen.

De af advokatfiskalen i enlighet med mitt berérda uppdrag anforda
besvaren 4ro pi hofrittens profning beroende.

Obehorigt inforande och kvarhallande & polisstation.

Efter uppdrag af finska undersiten, tjinarinnan Maria Heikkinen an-
forde advokaten Eliel Lofgren i en hit ingifven klagoskrift hufvadsak-
ligen foljande.

P4 kvillen den 26 oktober 1909 anhélls Maria Heikkinen hir i staden
af tvd civilkladda personer, dd hon efter ett besck hos bekanta var stadd
psd hemvig till sin bostad vid Scheelegatan nir 3 pid Kungsholmen, dir
hon innechade plats som ensamjungfru hos handlanden Karl Lind. Vid
anhallandet tillgick s8, att Maria Heikkinen greps i armen af den ena
mannen, hvarefter hon, for att ej vidare antastas, skyndade ofver till den
motsatta sidan af gatan, dir hon blef anhéillen, likval forst efter det
minnen framvisat ett mirke af metall, hvars betydelse Maria Heikkinen
emellertid ej kiande. Mannen torde hiarmed hafva velat iberopa sin myn-
dighet sisom polisman, men Maria Heikkinen #gde vid tillfallet ingen
klar uppfattning af hvad som #&syftades. Under antagande att hon hade
med nagra nattvandrare att skaffa, ropade hon diarefter pd polis, och till-
stideskom hirvid en patrullerande uniformerad konstapel, som tillsade
henne att 4tlyda de civilkladda personerna, hvilka vore polism#n, hvaref-
ter Maria Heikkinen pé tillsigelse atfoljde dessa till polisvaktkontoret,
Tyska brunnen n:r 19.

* En af domkapitlets i beslutet deltagande ledamoter var skiljaktig och démde kyrko-
herden Kihlgren till varning for hvad han i denna sak latit komma sig till last.
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Har underkastades Maria Heikkinen ett summariskt forhor, som syn-
tes afse att faststalla, att hon vid en angifven tidpunkt under aftonen, da
hon i sjilfva verket vistats inomhus, skulle pa en gata i staden inom
broarna hafva antastat forbigiende man, hvilken sistberorda uppgift be-
styrktes af de civilkladda polismén, som anhallit henne. Sjalf yrkade hon
i “sitt upprorda tillstind att f& gi hem, antingen ensam eller med polis,
som kunde kontrollera hennes uppgifter om namn och bostad. Hon upp-
gaf namligen noggrant namn, bostad, husbondfolk och sysselsittning. I
allménhet syntes de lamnade uppgifterna hafva blifvit riktigt uppfattade
och antecknade i en protokollshok eller liggare.

I trots hiraf modade sig ej den tjansthafvande ofverkonstapeln att
kontrollera riktigheten af hvad hon sagt, utan sattes Maria Heikkinen
omedelbart i arrest, dir hon nodgades tillbringa natten. I det morka
rummet, forsedt med tribritsar men utan badd, infordes senare under
natten en berusad kvinna, som genom grofva otidigheter och sitt uppfo-
rande i ofrigt ytterligare forvarrade Maria Heikkinens beligenhet. Maria
Heikkinen sokte nu med rop och knackningar pi dorren beveka vakten
utanfor att oppna, for att hon skulle fi tillfalle att medelst telefon med-
dela sig med sitt husbondfolk fore morgonens inbrott. Pi dessa fram-
stallningar fick hon emellertid afvisande eller hinfulla svar, som tydligt
utvisade, att hon betraktades sisom en sedeslos kvinna. Vid '/, 8-tiden
pé morgonen den 27 oktober affordes Maria Heikkinen till besiktnings-
byran, Tridgardsgatan n:r 3, for likarundersokning, men innan sidan agt
rum, blef uppdagadt, ait misstag pid person forelag, och Maria Heikkinen
losslapptes. Harefter hade vid forhor i Maria Heikkinens bostad denna
af polis tillfragats om hvad som forekommit, under det hon holls i arrest,
och om den ersittning hon eventuellt fordrade, hvaremot nigon i tidning-
arna omtalad ursikt frn polisens sida icke afhéorts.

Hvad som i denna hindelse foretridesvis vore #gnadt att tilldraga sig
uppmarksamhet och syntes fortjint af en allvarlig napst, vore icke si
mycket sjalfva anhallandet, churu detta berott pa ett misstag, som bort
kunna undvikas, utan det att Maria Heikkinen, trots bestimd och afven
antecknad uppgift om namn, bostad och sysselsittning, inforts i och fatt
en hel natt kvarstanna i fingsligt forvar, utan att den minsta atgird vidta-
gits for att dessforinnan konstatera halten af hennes uppgifter. Ett dy-
likt forfarande fran den tjinstgorande polismannens sida, som dirfor
funnes bira ansvaret, vore af beskaffenhet att, om det ej beifrades, bereda
en allmin osikerhet for medborgares rittigheter.

Att Maria Heikkinen vore utlindsk undersite borde icke i detta han-
seende berdfva henne det rattsskydd, svensk lag stadgade. Men for ofrigt
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gillde det har icke allenast hemnes ritt, utan fragan vore, om personer i
allmidnhet hér i landet skulle kunna behandlas sasom losdrifvare och brotts-
lingar, utan att polismyndigheten ens besvirade sig med att begagna gif-
ven ledning for konstaterandet af deras identitet.

Slutligen hade denna tilldragelse limnat en ytterligare inblick i forut
bekanta missforhillanden, hvilka visserligen icke utan en ingripande for-
andring af vért polisvisende och inom detsamma fdrhirskande rattsupp-
fattningar kunde rattas, men som alltjdimt borde vid sitt framtradande
bemirkas: den okontrollerade och darfsr godtyckliga behandlingen af for
brott, losdrifveri eller prostitution misstinkta personer; de regellosa an-
ordningarna vid anhéillande och forvarande af icke hiktade; och sist, men
icke minst, den ria och forrdande ton, som uppenbarligen vore ridande
hos en del af de underordnade polismannen under berdringen med af dem
anhallna personer. i

I hvad man berdrda forhallanden i detta speciella fall borde féranleda
till laga atgard, ville klaganden ofverlaimna till mitt beprofvande, men
hade klaganden ansett saken vara af den art, att den icke borde ofver-
laimnas till utredning ensamt af de déiri komprometterade tjinsteminnens
nirmaste dfverordnade, hvilka, dfven om de ogillade hvad som forekommit,
likval i atskilligt stode solidariska med det system, hvars yttringar i han-
delser sidana som den har anmilda kunde konstateras. Hvad emellertid
sarskildt anginge det forfarande, hvartill den tjinsteman, som tagit Maria

Heikkinen iofaﬁgsligt forvar, gjort sig skyldig, ansige klaganden detta
béra hanforas under 10 eller eventuellt 22 § 1 15 kap. strafflagen.

Om ratt till talan mot den det vederborde angiende ersittning for
Maria Heikkinens oforskyllda lidande ville klaganden géra forbehall sfven-
som om ersattning for alla med saken forenade omkostnader.

I klagoskriften uppgafs vidare, att de polisman, som anhillit Maria
Heikkinen, varit poliskonstaplarna n:r 71 Carl August Ahlgren och n:r 64
Carl Alexander Larsson; att den vid polisvaktkontoret tjinstgorande polis-
man, som satt Maria Heikkinen i arrest, varit polisdfverkonstapeln Carl
Erik Schwang; samt att tillgdng till protokollshoken eller liggaren & polis-
vaktkontoret Tyska brunnen n:r 19 vigrats trots foreteende af behorig
fullmakt.

Ofver klagoskriften infordrade jag genom ofverstathillarambetet veder-
borandes yttrande. Tillika anholl jag, att ofverstithillarambetet méatte af-
gifva utlatande i drendet.

I anledning hiraf 6fverlimnade ofverstithallarambetet till mig utdrag
af ambetets den 2 november 1909 infor polismistaren forda protokoll,
hvari till en borjan intagits tre sirskilda till polismastaren:afgifna rap-
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porter, som alla haft samband med Maria Heikkinens anhallande. En af
dessa rapporter, dagtecknad den 29 oktober 1909, var afgifven af polis-
kommissarien i forsta polisdistriktet B. Mogren och inneholl redogdrelse
for Maria Heikkinens anhillande, kvarhillande & polisstationen och frigif-
vande, samt for af Mogren hallna forhor i saken. Den andra rapporten,
som var dagtecknad likaledes den 29 oktober 1909, var afgifven af fore-
stindaren for polisens prostitutionsafdelning, poliskommissarien C. A. Hag-
strém, och inneholl redogorelse for huru Maria Heikkinen blifvit frigifven,
sedan hennes uppgifter om bostad och sysselsittning m. m. kontrollerats.
Den tredje rapporten hade slutligen afgifvits af poliskommissarien Mogren
den 1 november 1909 och innehdll redogorelse dels for ett besok, som
Mogren efter polismastarens order aflagt i Maria Heikkinens bostad, och
dels for af Mogren hédllna forhdr med polisdfverkonstapeln Schwang och
andra polismiin.

Ofverstathillarambetets protokoll utvisade vidare, att polismastaren i
anledning af de tre rapporternas innehall anstallt forhor med de polismin,
som haft att gora med saken. P4 grund af den genom rapporterna och
forhoret infor polismistaren vunna utredningen hade dfverstithillarambetet
domt Schwang till varning, foér det han utan att genom utredning eller
eljest forskaffa sig visshet om riktigheten af limnad uppgift, under
natten emellan den 26 och den 27 oktober 1909 & forsta polisdistriktets
station for sedeslost lefverne kvarhallit oskyldig person. Konstaplarna
Ahlgren och Larsson hade ocksd domts till varning, for det de samma
natt genom misstag pA person for sedeslost lefverne anhallit oskyldig
person.

Utstver omformilta protokoll ofverlaimnade ofverstathallarimbetet till
mig forklaringar af poliskommissarien Mogren, polissfverkonstapeln Schwang
samt poliskonstaplarna Ahlgren och Larsson. [ sin forklaring anforde Mo-
agren — under framhéllande af det tilistdnd af osakerhet, som vore ridande
i staden inom broarna — att sirskildt i slutet af oktober 1909 Stora och
Lilla nygatan varit uppehallsplatsen for en stor miingd prostituerade kvinnor.
For ordningens uppratthallande och for betryggande af allmén sikerhet
hade Mogren darfor beordrat konstaplarna Ahlgren och Larsson att civil-
klidda och forsedda med tjinstetecken halla sirskild tillsyn & i distriktet
pa gatorna sig uppehillande prostituerade kvinnor samt vid behof anhalla
dem och affsra dem till polisstationen. Mogren hade darvid klargjort for
konstaplarna, att de icke skulle anhalla andra kvinnor in dem de visste
vara prostituerade. Att ldmna ett sidant uppdrag it konstaplarna hade
Mogren si mycket mindre tvekat, som konstaplarna visat sig ordentliga
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och samvetsgranna i utdfvandet af sin tjinst och dessutom tjinstgjort s
linge inom distriktet, att de vore vil fortrogna med sina iligganden.

Polisofverkonstapeln Schwang anforde i sin i drendet afgifna forkla-
ring, bland annat, foljande.

Af den utredning polismistaren verkstillt i saken framginge, att Maria
Heikkinen for Schwang endast uppgifvit sitt namn, som af Schwang upp-
fattats sisom »>Maria Hekeni», och sin bostad i huset n:r 8 Scheelegatan,
dar hon skulle bo hos en vininna.

Daremot hade hon icke uppgifvit, att hon hade en anstillnin
in mindre hos hvem hon var anstilld.

Uppgiften i klagoskriften att Maria Heikkinen forvarats i samma rum
som en berusad kvinna, hvilken genom otidigheter och sitt forhillande i
ofrigt forvarrat Maria Heikkinens beligenhet, vore riktig si till vida, som
Maria Heikkinen forvarats i samma rum som en annan kvinna. Denna
senare var diremot icke berusad. Vid forhoret infor Mogren hade Maria
Heikkinen icke uppgifvit, att den andra kvinnan varit otidig, men vil att
hon vid ett tillfille rusat upp emot Maria Heikkinen, darfor att hon blifvit
stord i sin so6mn.

Sisom Schwang férut framhallit hade han latit kvarhalla Maria Heik-
kinen dirfor att han kint sig 6fvertygad om att hon varit en sedeslos
kvinna. Konstaplarnas rapport hade Schwang ej haft anledning draga i
tvifvelsmal. Tvartom hade Schwangs ofvertygelse stirkts diraf, att Maria
Heikkinen forefoll att tala osanning. Detta gillde sirskildt, att hon efter
antriffandet pa Kornhamnstorg uppgifvit sig di hafva varit pi vig fran
Djurgarden till Kungsholmen.

Schwang hade icke hort Maria Heikkinen framstilla begiran om tele-
fonering eller uppgifva, att telefon funnes hem till hennes bostad. Denna
Schwangs uppgift vunne ock stod af Maria Heikkinens berattelse, di hon
i saken forhordes af Mogren. Af de polismin, som nérvarit vid forhoret
med Maria Heikkinen pi polisstationen, hade ingen enda med undantag af
konstapeln n:r 101 Axel Linder hort en dylik begiran. I klagoskriften
hade ej heller pastitts, att Maria Heikkinen till Schwang framstillt nigon
sidan beg#ran.

Nagon anledning att misstinka, att de bada konstaplarna gjort sig
skyldiga till misstag pa person, hade Schwang ej haft. I sidan hindelse
hade Schwang genast losgifvit Maria Heikkinen. Om Schwang fitt upp-
gift om att Maria Heikkinen hade fast anstallning, skulle Schwang likaledes
hafva ansett sig skyldig att frigifva henne och inrapportera forhallandet.

Schwang bestrede, att han gjort sig skyldig till ansvar for brott enligt
nagotdera af de i klagoskriften &beropade lagrummen, 15 kap. 10 och 22

— 1911 —

g, och



63

§§ strafflagen. Schwang hade satt tilltro till konstaplarnas rapport och
saknat anledning misstinka nigot misstag frin deras sida. Han hade alltsa
handlat i god tro och ansige sig icke hafva fosrsummat sin tjansteplikt.

Visserligen hade Schwang icke varit nodsakad att i foljd af konstap-
larnas rapport kvarhalla Maria Heikkinen ofver natten, men Schwang hade
icke ansett det vara felaktigt, naturligtvis under forutsittning att konstap-
larna icke tagit miste pid person.

Att ett sidant beklagligt misstag forelegat frin konstaplarnas sida
hade vilseledt Schwang, men lika forklarligt som det vore, att konstaplarna
togo miste pi person, lika forklarligt ansige Schwang det vara, att den an-
héllna under forhanden varande omstindigheter kvarhélls och éfverlam-
nades till prostitutionsafdelningen.

Schwang ville férneka, att han med otidigheter eller otillborliga insi-
nuationer forgatt sig emot Maria Heikkinen. Icke heller hade Schwang
hort nagon polisman s& forgd sig emot henne.

Som Schwang af polismistaren tilldelats varning for att han kvarhallit
Maria Heikkinen ofver natten, och denna bestraffning syntes tillrickligt
strang, hemstillde han, att klagoskriften icke matte féranleda nigon vidare
dtgird.

: Slutligen anforde konstaplarna Ahlgren och Larsson i en gemensam
forklaring foljande.

Innan konstaplarna anhéllo Maria Heikkinen, voro de ofvertygade, att
hon var identisk med en prostituerad kvinna, som konstaplarna vil kinde
till utseendet men icke till namnet. Denna kvinna hade konstaplarna lagt
marke till vid ett par tillfallen pid kvillen, och hade hon dirvid haft flere
mén omkring sig. Konstaplarnas mening hade frin borjan ej varit att
anhalla den prostituerade kvinnan, utan hade de endast #mnat att, sedan
de lyckats komma till tals med henne, anteckna hennes namn och bostad
for att pa polisstationen rapportera henne for utestrykande. Att anhalla
kvinnan hade konstaplarna tankt sig endast for det fall, att hon vagrat
uppgifva sitt namn eller om namn eller bostad lamnat uppenbarligen
osanna uppgifter eller eljest gifvit sirskild anledning till anhallande.
Emellertid hade kvinnan bada gangerna lyckats undkomma.

Nar konstaplarna sedermera fingo se en kvinna, som de trodde vara
densamma som de forut lagt mirke till, och denna kvinna inkommit péi
Lilla nygatan, okade konstaplarna farten for att af kvinnan fa de asyftade
uppgifterna. Kvinnan & sin sida 6kade farten, hvarfor konstaplarna for-
modade, att hon afven denna ging sdkte undkomma. I anledning haraf
anropade Ahlgren kvinnan, med tillkinnagifvande att konstaplarna vore
polisinan, samt framvisade tillika sitt tjinstetecken. Kvinnan stannade

— 1911 —



64

emellertid cj, utan gick ofver frin den vistra trottoaren till den Ostra och
fortsatte in pa Tyska brinken. Har upphanns hon dnyo af konstaplarna,
af hvilka Ahlgren an en gang upplyste, att de voro polismin och onskade
tala med henne. Larsson uppmanade kvinnan att vara lugn, s& att kon-
staplarna kunde fi tala vid henne, men dirtill 14t hon ej formé sig.

Innan konstaplarna hunno tillfriga kvinnan om hennes namn eller
bostad, borjade hon hogt skrika och ropa pa polis. Folk samlade sig ge-
nast och konstapeln n:r 101 Linder kom till, hvarvid kvinnan ofverlim-
nades till honom.

I foljd af kvinnans beteende att genast ropa pi polis, trots att kon-
staplarna forklarat sig vara polismin, ansigo de sig bora anhélla kvinnan,
enir de ej lampligen kunde bland den folksamling, som uppstitt i anled-
ning af kvinnans skrik, anstilla forhér med henne pé gatan.

Inne & polisstationen rapportcrade konstaplarna, att de for sedesldst
lefverne anhallit kvinnan, enar hon strukit omkring ute pé kvillen, sill-
skapande med flera karlar i tydlig afsikt att med dem dfva otukt.

Vid forhor infor Schwang uppgaf kvinnan sig heta, sisom konstap-
larna uppfattade hennes namn, »Maria Hekeni», och att hon pa aftonen
varit 4 Djurgirden. Hartill invinde Larsson, att det ej vore mdjligt, endr
konstaplarna sett henne & Stora nygatan sedan strax efter kl. 10 e. m.

Konstaplarna hade icke hort kvinnan till Schwang nimna nigot om
telefonering. Hon var svir att forsti och brot mycket pid finska, hvarfor
atskilligt af hvad hon sade ej kunde af konstaplarna uppfattas.

Konstaplarna hade handlat i den bestimda dfvertygelsen, att Maria
Heikkinen varit identisk med omférmailta prostituerade kvinna; och forst
efter det Maria Heikkinen ofverlamnats till prostitutionsafdelningen, hade
de fatt vetskap om att ett misstag forelige, hvarom de ifven dfvertygat sig.

Att Maria Heikkinen fitt lida oskyldigt, ville konstaplarna beklaga.
Dock ansige de, att den af ofverstithallarimbetet dem tilldelade bestraff-
ningen borde vara tiliricklig, hvarfor konstaplarna hemstallde, att klago-
malen icke matte, hvad dem betriffade, foranleda nagon vidare dtghrd.

I sitt utlatande i arendet anforde ofverstithallarimbetet:

att ett i #drendet framstalldt pastiende, att Maria Heikkinen skulle
hafva bedt Schwang att tclefonera till bostaden for att konstatera hennes
uppgifter, vore stridande mot Maria Heikkinens egna uppgifter, hvartill
komme, att Schwang sagt sig icke hafva hort en dylik begiran;

att ofverstithillarimbetet vid sddant forhillande och med hiénsyn till
den upplysta omstindigheten, att Maria Heikkinen talat ett synnerligen
svarbegripligt sprak, icke kunnat anse ifrigavarande pastiende sisom en
forsvarande omstindighet vid bedomande af Schwangs tjinstefel;
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att ofverstathallarambetet, som lifligt beklagade det begingna misstaget
och den behandling, for hvilken Maria Heikkinen varit utsatt, darfor funne,
att icke blott Ahlgren och Larsson utan afven Schwang blifvit tillborligen
straffade genom den meddelade varningen;

samt att den forebragta utredningen icke gifvit stod for Maria Heik-
kinens pastidende, att hon & polisstationen blifvit bemott med ohofviskt
tilltal.

Till bemdtande af innehallet i de af ofverstithillarimbetet till mig
dfverlamnade handlingarna lat Maria Heikkinen hit ingifva en skrift, dari
hon anfoérde, bland annat:

att 1 arendet blifvit utredt, att Maria Heikkinen vid anhéllandet lamnat
fullstindiga uppgifter om sin person, sysselsittning och adress;

att ofverstithallarambetet otvifvelaktigt kunnat forskaffa sig en be-
kriftelse af dessa Maria Heikkinens uppgifter genom att infordra liggaren
4 polisstationen;

att Maria Heikkinen ansige sig icke hafva erhillit vederborlig upp-
rittelse genom den varning, som tilldelats Schwang m. fl.;

att ofverstithallarambetet och- dess underordnade &mbets- och tjinste-
man fortfarit att i bide ord och handling betrakta och behandla Maria
Heikkinen sisom en l6gnerska, di hon icke ens ansetts virdig en ursikt
fran deras sida;

samt att omstandigheterna i saken syntes adagaligga, att tilltro borde
gifvas Maria Heikkinen, afven dar hon saknat vittnen pi hvad som fore-
kommit efter hennes insittande i hikte.

Maria Heikkinen hemstillde pa grund haraf, att vidare laga atgard
matte af mig foretagas i arendet, samt forbehsll sig ratt till talan om er-
s4ttning.

# *

I arendet var sdlunda upplyst, att poliskonstaplarna Ahlgren och
Larsson den 26 oktober 1909, efter order af poliskonmissarien Mogren,
civilklidda patrullerat i staden inom broarna och dirvid sirskildt ofvat
tillsyn & dar vistande prostituerade kvinnor. Under denna tjanstgéring
hade konstaplarna for sedeslost lefverne anhillit Maria Heikkinen, enligt
konstaplarnas egen uppgift p4 grund af forvixling med en till utseende
och kladsel liknande, af konstaplarna till utseendet men icke till namnet
kand prostituerad kvinna. .

Vidare var utredt, att Maria Heikkinen, sedan hon afférts till polis-
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stationen Tyska brunnen n:r 19, dar underkastats forhor af polissfver-
konstapeln Schwang, som forordnat om hennes kvarhillande 6fver natten
pa polisstationen.

I atskilliga punkter hade ej fullstindig utredning vunnits angiende
forloppet vid det med Maria Heikkinen 4 polisstationen hallna forhoret
liksom betraffande hennes behandling darstides. Detta gillde till en borjan
fragan om de af Maria Heikkinen, som syntes tala bruten svenska, vid for-
horet lamnade uppgifterna. 1 drendet hade bade klaganden och Maria
Heikkinen sjialf pastatt, att hon fullstandigt uppg oifvit namn, bostad och
anstillning. For att bevisa riktigheten af detta pastiende hade klaganden
och Maria Heikkinen aberopat “de vid forhoret gjorda anteckningarnai
protokollsboken eller liggaren 4 polisstationen. Denna protokollsbok eller
liggare hade emellertid icke foretetts under utredningen i arendet. Enligt
poliskommissarien Mogrens rappport af den 29 oktober 1909 hade Maria
Heikkinen vid forhoéret infor Schwang & polisstationen natten fore den 27
oktober uppgifvit, att hon hette >Maria Hekeni> samt vore fodd den 3 mars
1884 i Abo, skrifven i Katarina forsamling och boende i huset n:r 3 vid
Scheelegatan, 4 tr. upp. Pi friga, hvad hon hade for yrke, hade hon
uppg1fv1t att hon »var ingenting nu», men hade varit anstilld som tjinste-
flicka 4 sjomanshuset i Stockholm intill den 1 oktober. I #rendet hade
afven horts poliskonstapeln n:r 102 Per Ljunggren, hvilken haft vakt &
polisstationen, d4 Maria Heikkinen dit infordes, och hade Ljunggren upp-
gifvit, att Maria Heikkinen sagt sic bo n:r 3 Scheelegatan, 4 tr. upp, men
ej omtalat, hos hvem hon bodde.

Enhot poliskommissarien Mogrens rapport af den 1 november hade
han vid besoket i Maria Heikkinens bostad utfrigat henne om hvad som
forekommit vid forhoret & polisstationen. I anledmno haraf meddelade
Maria Heikkinen, att efter hennes infoérande i mottagningsrummet &4 nedre
botten hade en befilsperson kommit ned for trappan med en antecknings-
bok, och pa framstillda fragor hade Maria Heikkinen uppgifvit namn,
fodelsetid och bostad, hvilket “antecknades. Maria Heikkinen hade silunda
uppgitvit, att hon bodde i nr 3 Scheelegatan, 4 tr. upp, och att det fun-
nes namnplit med namnet Karl Lind p& dorren. Pa friga om anstall-
ning hade Maria Heikkinen svarat, att hon vore ensamjungfru. Detta hade
tydligen missforstatts af befalspersonen, som fragat, om Maria Heikkinen
menade, att hon hyrde ensamt rum. Svaret hade upprepats men mdojligen
afven dd missuppfattats.

Enligt samma rapport hade polisdfverkonstapeln Schwang horts och
forklarat, att Maria Heikkinen uppgifvit sitt namn, som af Schwang upp-
fattats och antecknats sisom »Maria Hekeni». Vidare hade hon uppgitvit,
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att hon vore utan anstillning och bodde m:r 3 Scheelegatan, 4 tr. upp,
hos en vininna.

Poliskommissarien, Mogren hade afven i arendet hort poliskonstapeln
n:r 85 Gustaf Julius Akerblom, hvilken berattat, att Maria Heikkinen vid
forhoret infor Schwang, darvid Akerblom varit tillstides, uppgifvit, att
hon bodde i huset nir 3 Scheelegatan, 4 tr. upp, men intet nimnt om hos
hvem hon bodde; att Maria Heikkinen, pd en ytterligare friga om hvad
hon hade for sysselsittning, svarat, att hon varit anstilld & sjomanshuset,
men _diremot icke uppgifvit, att hon hade nigon plats for tillfallet; samt
att Akerblom darfor fitt den forestallningen, att Maria Heikkinen var utan
sysselsittning.

Vid forhoret infor polismistaren forklarade poliskonstaplarna Ahlgren
och Larsson, bland annat, att de vid forhoret med Maria Heikkinen icke
uppfattat, att hon uppgifvit sig hafva nigon anstillning.

I sin forklaring hade Schwang vidhillit, at¢t Maria Heikkinen under
forhoret endast uppgifvit sitt namn, af Schwang uppfattadt sisom »Maria
Hekeni», och sin bostad i nir 3 Scheelegatan hos en vininna; samt att
Maria Heikkinen diremot icke uppgifvit, att hon hade anstillning, och &n
mindre hos hvem hon var anstilld.

I forevarande #arende hade ej heller vunnits fullstindig utredning i
fraga dirom, huruvida Maria Heikkinen begirt, att hennes uppgifter om
bostad m. m. skulle kontrolleras genom telefonering till den uppgifna bo-
staden. 1 klagoskriften hade icke sagts, att Maria Heikkinen, dd hon for-
hordes af polissfverkonstapeln Schwang, skulle hafva meddelat, att telefon
funnes hem till bostaden, och begirt, att hennes uppgifter skulle kon-
trolleras i telefon. Vid forhoret infor poliskommissarien Mogren hade
Maria Heikkinen bestimdt forklarat, att hon aldrig & polisstationen till
den befslsperson, som gjorde anteckningar om henne, talt nigot om tele-
fonering.

[ sina forklaringar hade polisofverkonstapeln Schwang bestamdt pastatt,
att en dylik begiran icke, si vidt han kunnat uppfatta, blifvit till honom
framstalld. Konstaplarna Ahlgren och Larsson hade vid forhoret infor
polismistaren i denna del forklarat, att de, under det Schwang forhorde
Maria Heikkinen, icke hort nigot tal om telefonering till hennes bostad.

Diremot hade poliskonstapeln n:ir 102 Ljunggren enligt poliskommis-
sarien Mogrens forsta rapport uppgifvit, att Maria Heikkinen i sammanhang
med angifvande af bostaden yttrat, att man kunde telefonera hem och hora
cfter, om hon talat sant. Dock hade Maria Heikkinen icke uppgifvit vare
sig nagot telefonnummer eller till hvem man skulle telefonera. Och vid
forhoret infor polismistaren hade poliskonstapeln n:r 101 Linder berattat,
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att Maria Heikkinen vid slutet af Schwangs forhor med henne och sedan
Schwang forordnat, att hon for natten skulle insattas i nigot forvarings-
rum & stationen, yttrat: »telefonera hem, si fir ni héra, att jag talar
sanning>. Hirtill hade Schwang svarat: »>gi ni in och var lugn, si blir
det nog bra med den saken>.

I klagoskriften hade uppgifvits, att Maria Heikkinen upprepade ganger
under nattens lopp tillkallat de vakthafvande polismannen och begirt, att
de skulle telefonera till hennes bostad. Enligt Mogrens rapport den 1
november hade Maria Heikkinen for Mogren uppgifvit, att hon under nat-
tens lopp ej stallt en sddan begiran till Schwang, enar hon trott det vara
lika bra att gora sina framstillningar till vakterna eller hvilken polisman
hon #n fick tala med. Jamlikt samma rapport hade Schwang vid forhor
infor Mogren forklarat, att hvarken Maria Heikkinen eller nagon af vak-
terna gjort nigon framstillning om telefonering, samt att Schwang om-
kring kl. 4 f. m. varit nere i forvaringsrummet, darvid Maria Heikkinen
pd Schwangs friaga, huru det var med henne, sagt att hon ville g& hem,
men ej nimnt nigot om telefonering.

Poliskommissarien Mogrens den 29 oktober dagtecknade rapport inne-
holl tillika, att poliskonstapeln n:r 90 Carl Gustaf Dahl uppgifvit, att han,
som haft vakt & polisstationen fran kl. 9 e. m. den 26 oktober till kl. 5
f. m. pafoljande dag, flera ginger under natten varit nere i férvarings-
rummet, darvid Maria Heikkinen begirt att fi gi sin vag men icke yttrat
nigot om telefonering. Och enligt samma rapport hade poliskonstapeln
n:;r 87 Erik Oskar Widfeldt, som haft vakt 4 stationen mellan kl. 5 och
9 f. m. den 27 oktober, formilt, att Maria Heikkinen vid 6-tiden p& mor-
gonen begirt att bli utslippt, men diremot icke begirt vare sig att sjalf
fa telefonera hem, eller att nigon annan skulle gora det.

Vidkommande fragan om upprattelse 4t Maria Heikkinen hade i klago-
skriften pastatts, att nigon ursikt fran polisens sida aldrig gjorts henne,
oaktadt sddant uppgifvits i tidningspressen. Och i pdminnelseskriften hade
hon ytterligare fornekat, att nigon ursikt gjorts. Hiaremot stred emellertid
ett yttrande i Mogrens rapport af den 1 november. Dir sades nimligen,
att Mogren i nirvaro af tvd sirskildt tillkallade vittnen och poliskonstapeln
n:r 57 Adolf Fredrik Torner till Maria Heikkinen framfért polismastarens
beklagande af anhallandet och kvarhallandet & polisstationen.

Att nagon ersittning i penningar for Maria Heikkinens lidande icke
utgitt, var ostridigt. Enligt nyssnimnda rapport hade poliskommissarien
Mogren, samtidigt med framforandet af polismistarens beklagande af det
skedda, frigat om Maria Heikkinen hade nigot skadestindsansprak att fram-
stalla. Hartill syntes Maria Heikkinen hafva svarat, att hon visserligen af
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sina bekanta tillradts att begara ersattning, men for egen del ej bestimt
sig for att begira ersittning eller, i sidant fall, tinkt sig ersattnings-
summans storlek.

Slutligen hade i klagoskriften pastatts, att Maria Heikkinen under sin
vistelse & polisstationen varit utsatt for ohofviskt tilltal af polismannen
darstades, och hade i klagoskriften omf6rmailts yttranden, som uppenbar-
ligen skulle hafva ledt sitt ursprung fran den uppfattningen, att Maria
Heikkinen varit en sedeslos kvinna. Att dessa yttranden forekommit, hade
emellertid enstindigt foérnekats.

Utredningen hade siledes gifvit vid handen, att Maria Heikkinen,
genom att hon anhallits for forment sedesldst lefverne och fitt tillbringa
en natt i forvaringsrummet & polisstationen, tillfogats en upprorande ritts-
krinkning. Ansvaret harfor drabbade i forsta hand de bada konstaplar,
n:r 71 Ablgren och n:r 64 Larsson, som anhéllit henne. Men mycken skuld
hvilade tydligen pa den polisman, polistfverkonstapeln Schwang, som utan
tillfredsstallande undersokning gifvit order om hennes kvarhallande 4 polis-
stationen. Och denna skuld var naturligtvis stérre i samma mén som om-
standigheterna vid Maria Heikkinens inférande & polisstationen afvensom
det satt, hvarpad hon dar upptridde, bort hos Schwang framkalla tvifvels-
mal dirom, huruvida Maria Heikkinen vore en sedeslos kvinna. Otvifvel-
aktigt var foljaktligen, att sivial Ahlgren och Larsson som Schwang genom
sina klandrade &tgirder gjort sig skyldiga till fel i sin tjanst, hvilket ocksi
dfverstithallarimbetet redan forklarat i1 sitt den 2 november 1909 med-
delade beslut.

Diremot fann jag icke nigon annan i saken forekommen omstindighet
an Maria Heikkinens egen uppgift tala for, att hon under sin vistelse &
polisstationen skulle hafva bemdtts med otidigheter. Att i denna del ligga
nigon polisman sarskildt tjinstefel till last, syntes mig dirfor ej bora komma
1 friga.

De fel i tjansten, som i forevarande hinseende ¢j mindre Ahlgren
och Larsson in #fven Schwang Iatit komma sig till last, kunde enligt min
tanke si mycket mindre limnas utan beifran infor laga domstol, som Maria
Heikkinen sjalf funnit sig sakna den moraliska upprattelse, som kunnat
ligga i en ursakt frdn polisens sida, och nigon ekonomisk godigérelse,
sedan hon dard framstallt ansprak, icke erbjudits henne.

Jag aflat fordenskull till ofverstathillarimbetet en skrifvelse, diri jag
anholl, att Ambetet matte forordna lamplig person att vid vederborlig dom-
stol, hvilken i detta fall syntes vara Stockholms rddstufvuratt, cmot Ahlgren,
Larsson och Schwang vicka och utfora laga dtal, for hvad de i forevarande
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hinscende latit komma sig till last. I berdrda skrifvelse foreslog jag till
dklagare stadsfiskalen N. O:son Valentin sisom i min tanke synnerligen
lamplig for det ifragasatta uppdraget.

Genom en for den blifvande aklagaren utfirdad instruktion anmodade
jag dklagaren att, sedan nodig utredning i malet vunnits genom vittnes-
forhor, den & polisstationen forvarade liggarens infordrande m. m., & de
tilltalade yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet. Tillika borde
aklagaren, sedan tillfalle lamnats Maria Heikkinen att yttra sig i malet, i
mén af befogenhet understédja de ersittningsansprik, som af henne kunde
komma att dari framstallas.

Sedan stadsfiskalen Valentin forordnats till dklagare, och éatal af honom
anstillts i enlighet med den af mig utfirdade instruktionen, meddelade
Stockholms radstufvuratt utslag i malet den 11 augusti 1910.

Radstufvuratten forklarade darvid till en borjan, att ett af polisofver-
konstapeln Schwang framstilldt yrkande, att poliskonstapeln n:r 101 Linder
skulle forklaras sisom atergdngsvittne, af radstufvuritten limnades utan
bifall.

Betraffande sjilfva maélet utlat sig radstufvuritten:

I mélet funne ridstufvuritten vara upplyst, att Maria Heikkinen natten
till den 27 oktober 1909 kl. omkring tolf & Lilla nygatan vid Tyska
brinken hir i staden blifvit af poliskonstaplarna Ahlgren och Larsson an-
hallen sisom misstinkt for sedeslost lefverne och afford till polisstationen
i huset n:r 19 vid Tyska brunnen, samt att hon, efter att darstades hafva
af vakthafvande polisdfverkonstapeln Schwang underkastats forhor angd-
ende sina nirmare lefnadsforhallanden, i anledning af hvad darvid fore-
kommit och pi grund af den utaf Ahlgren och Larsson rorande henne &
polisstationen afgifna rapport efter forordnande af Schwang kvarhallits i
ett af polisstationens forvaringsrum till pafsljande dag p4 morgonen, di
hon afférts till prostitutionsbyran, hvarifrin hon emellertid efter inhamtade
upplysningar om hennes person losgifvits;

och enar, afven om, pa siatt Ahlgren och Larsson péstitt, Maria
Heikkinens anhallande fdranledts diraf, att hon till utseende och klade-
drikt varit pafallande lik en af dem till utseendet, men icke till namnet
kand prostituerad kvinna, som de forensmnda natt kl. omkring half elfva
4 Stora nygatan iakttagit i sillskap med ndgra karlar, och hvilken de be-
slutit sig for att anhalla for utedrifvande, det i allt fall lage Ahlgren och
Larsson till last, att de anhallit Maria Heikkinen utan att hafva med till-
borlig noggrannhet forvissat sig om att hon verkligen var samma person
som den af dem &syftade prostituerade kvinnan;

ty och som genom hvad i maélet horda vittnen intygat blifvit lagligen
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styrkt, att Schwang, oaktadt Maria Heikkinen vid ifrdgakomna tillfalle &
polisstationen gjort upprepade framstillningar om att han méatte for vin-
nande af upplysningar om hennes person genom telefon satta sig i for-
bindelse med hennes husbondfolk, underlitit efterkomma berdérda fram-
stallningar,

samt ostridigt vore, att Schwang ej heller i ofrigt vidtagit nigon &t-
gard i syfte att sjalf gora sig underrittad om riktigheten af Maria Heik-
kinens om sig lamnade uppgifter;

alltsi och di de tilltalade med afseende & hvad silunda mot dem fore-
kommit maste anses hafva, Ahlgren och Larsson genom att anhalla Maria
Heikkinen samt Schwang genom att & polisstationen taga henne i forvar,
gjort sig skyldiga till sddant brott, som i 15 kap. 22 § strafflagen afsiges,
dfvensom visat oforstdnd i tjansten;

profvade radstufvuritten rattvist filla en hvar af Ahlgren och Larsson
att bota dels, jamlikt forenamnda lagrum, 50 kronor dels ock, jamlikt 25
kap. 17, 18 och 22 §§ strafflagen, likaledes 50 kronor eller tillhopa 100
kronor, samt Schwang att bota dels, jamlikt 15 kap. 22 § strafflagen, 150
kronor dels ock, jamlikt 25 kap. 17, 18 och 22 §§ samma lag, likaledes
150 kronor eller tillhopa 300 kronor;

och forpliktades dels Ahlgren, Larsson och Schwang, hvem af dem
bast gilda gitte, att till Maria Heikkinen utgifva ej mindre sisom godt-
gorelse for det henne genom Aitalade forfarandet tillskyndade lidande 300
kronor &n ifven i ersittning for hennes kostnader & malet skiliga ansedda
130 kronor, dels ock Schwang att godtgdra statsverket hvad af allminna
medel utgitt eller kunde komma att utgad till pad &klagarens begiran si-
som vittne i malet afhorda ogifta Olivia Hildegard Larsson i ersittning
for hennes installelse.

Ofver radstufvurittens utslag anfordes besvir hos Svea hofritt sivil
af polisofverkonstapeln Schwang som af poliskonstaplarna Ahlgren och
Larsson. [ anledning af dessa besvar har hofritten genom utslag den 2§
oktober 1910 forklarat sig ej finna skal vara anfordt, som kunde foranleda
andring i radstufvurittens utslag.

I hofrattens utslag hafva polisdfverkonstapeln Schwang samt polis-
konstaplarna Ahlgren och Larsson hos Kungl. Maj:t sokt andring genom
besvir, som fér nirvarande dro beroende pi Kungl. Maj:ts profning.
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Felaktiga beslut rorande straff for tjufnadsbrott, delgifning af
uppskofsbeslut, fullféljd af talan och vittnes afhérande.

Vid den inspektion, som under min Ambetsresa ar 1909 af mig verk-
stalldes hos radstufvuritten i Trosa, antecknades foljande.

Under ar 1905 handlades vid radstufvuritten ett mal mellan allménne
iklagaren, 4 ena, och Sigrid Hallen fran Férhult, & andra sidan, om an-
svar 4 den sistnimnda for inbrott m. m. I sammanhang med detta mal
behandlades af Sigrid Hallen framstillda yrkanden om ansvar 4, bland
andra, linsmannen K. Ohman for egenmiktigt forfarande och radmannen
G. E. Klintberg for felaktigt forfarande vid auktion 4 Sigrid Hallen till-
horig egendom.

Vid rattegangstillfallet den 24 september 1906, till hvilken dag Ohman
instimts, installde sig Ohman genom ombud, som bestred Ohmans skyldig-
het att ingd 1 svaromadl, pi den grund att stimningen delgifvits honom
forst den 19 september 1906. I anledning hiraf hade i domboken an-
tecknats, att di den af Ohman gifna fullmakten medgifve hans ombud
att ingd »jamvil i materiellt svaromil», ansige riadstufvuritten Ohmans
invindning, det han ej &tnjutit laga stamningstid, ej vara af beskaffenhet
att sarskildt beslut 6fver densamma borde komma i friga.

Radstufvuritten utsatte sedermera mélet att &ter forekomma den 15
oktober 1906, d4 Ohman och ofriga parter skulle vid laga pafoljd installa
sig, och tillade i beslutet harom: »borande detta beslut pa sitt och inom
tid, som for stamnings delgifning giller, delgifvas linsmannen K. Ohman,
vid afventyr att kiromalet emot honom eljest varder forfallet>.

Den 15 oktober tillstideskom (Ohman personligen och anhéll, att, enir
radstufvurittens uppskofsbeslut af den 24 september icke i laga tid blifvit
honom delgifvet, han métte med tillimpning af den i beslutet stadgade
pafoljd fran vidare befattning med mélet blifva skild. Sedan motsidans
advokat emellertid framhallit, att friga vore om brottmél, samt ingifvit
bevis, att Ohman den 8 oktober erhéllit del af uppskofsbeslutet, ogillade
radstufvuritten invindningen.

Vid malets handlaggning den 15 oktober yrkade rddmannen Klintberg
att blifva fran malet skild, enar jamlikt det for Trosa stad gillande auk-
tionsreglementet det vore magistraten i dess helhet, som forrattade auk-
tioner i staden genom en af sina ledamdter, samt missndje mot denne finge
anmilas hos magistraten. [ anledning af detta yrkande fann ridstufva-

- 1911 —



73

ritten, enligt beslut meddeladt den 15 oktober, skaligt skilja Klintberg
fran vidare befattning med malet, och skulle Sigrid Hallen, i den ordning
auktionsreglementets § 7 foreskrefve, hos magistraten framstalla sina klago-
mél ofver auktionsforrittarens tillvigagiende. Radstufvuritten meddelade
darefter det besked, att talan emot detta beslut skulle fullfsljas i ssmman-
hang med fullfoljd af talan i hufvudsaken.

I malet anstalldes samma den 15 oktober jamvil vittnesfsrhor. Under
forhorets lopp begirde Sigrid Hallen att fi sisom vittne hora en lots Sund-
berg, hvilken var vid ratten tillstides. Sundberg vigrade emellertid att
vittna, emedan han hvarken blifvit instimd eller pd annat sitt kallad till
vittne. D& med anledning hiraf Sigrid Hallen begirde, att ritten métte
dligga Sundberg att omedelbart trida fram for att vittna, forklarade, en-
ligt hvad domboken utvisade, rittens ordfsrande, att dylikt tving ej fore-
funnes for att fa ett vittne att fullgdra sin vittnesplikt, nar vittnet ej
vore lagligen kalladt. Sigrid Hallens rittegdngsbitrade pakallade direfter
rittens beslut om saken, och resolverade pid grund haraf radstufvuritten,
att rddstufvuritten funne sig ej kunna lagligen forplikta Sundberg att nu
vittna, enir Sundberg ej i den ordning, lag foreskrefve, blifvit kallad till
vittne.

Vidare antecknades, att radstufvuritten den 12 juli 1907 forehaft
rannsakning med Frans Josef Becker, tilltalad for olofligt tillgrepp och
inbrott i afsikt att stjala. I malet var utredt, att Becker den 6 juli 1907
olofligen tillgripit en rock, vard 18 kronor, samt att han vidare samma
dag medelst inkrypande genom fonster oloflicen beredt sig intride i tva
lagenheter. I utslag, meddeladt den 12 juli, yttrade ridstufvuratten, bland
annat, att ridstufvuratten, som af anforda skial fann synnerligen formild-
rande omstindigheter foreligga, profvade rattvist doma Becker att for
forsta resan stold af berdrda rock, jamlikt 20 kap. 1 § strafflagen, hallas
i fingelse tvd manader och att for hvartdera inbrottet, jimlikt samma
kapitels 5 §, hallas i fangelse en méinad eller, jamlikt 4 kap. 2 och 5 §§
strafflagen, i en bot héllas i fangelse fyra manader. '

Radstufvurattens ifrigavarande beslut fann jag gifva anledning till
foljande anmirkningar.

I afseende & ridstufvurittens utslag angiende Becker var att anmirka,
att 20 kap. 9 § strafflagen bort tillimpas vid brottets bedomande.

Mot uppskofsbeslutet den 24 september 1906 anmirkte jag, att, afven
om det af Sigrid Hallen emot linsmannen Ohman anhingiggjorda maélet
icke afsett ansvar, rddstufvuritten likvil icke bort meddela fsrelaggande
att delgifva beslutet, d4 Ohman vid namnda rittegangstillfille varit genom
ombud vid ritten tillstddes. D4 emellertid i detta mél var friga om an-
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svar, samt med afseende & dylikt fall viss stimningstid ej blifvit i lag
stadgad, maste enligt min mening radstufvurittens beslut anses &n mera
oberittigadt.

Den af radstufvuritten vid rattegéngstillfallet den 15 oktober 1906
meddelade hinvisningen, att talan emot ridstufvuriittens beslut att skilja
rddmannen Klintberg fran vidare befattning med malet skulle fullfcljas i
sammanhang med fullfoljd af hufvudsaken, var ocksa felaktig, d ridstufvu-
ratten slutligen skilt sig frén malet, i hvad det rérde Klintberg.

Slutligen syntes icke heller stod af lag forefinnas for radstufvurittens
den 15 oktober meddelade beslut att vigra bifall till Sigrid Hallens fram-
stillning om Aliggande for lotsen Sundberg att genast vittna i maélet.

Sedan jag lamnat e. o. notarien Sten Klingberg, hvilken pi grund
af forordnande tjinstgjort sdsom ridstufvurittens ordférande vid handlagg-
ningen af ifrigavarande bida mal, tillfalle att yttra sig i arendet, medgaf
Klingberg obetingadt riktigheten af forestiende mot utslaget angdende
Becker gjorda anmirkning. Betriffande ofriga anmirkningar anforde
Klingberg i ett forst efter forelaggande af vite afgifvet yttrande hufvud-
sakligen foljande.

Enligt Klingbergs asikt hade en domstol riitt att meddela sddana fore-
lagganden som det i uppskofsbeslutet af den 24 mars af radstufvuritten
gifna, i hindelse domstolen funne det lampligt. Limpligheten torde bust
kunna bedoémas af den, som handlagt saken, och atgirdens felaktighet
borde ej kunna pastds, om ej part, hvars ratt varit af beslutet beroende,
anmalt sig hafva lidit skada eller uppenbarligen s& gjort.

Riadmannen Klintbergs skiljande fran malet vore val ett slutligt af-
gorande utaf en del af rittegingen. Si vore ock fallet med afgorandet
af vissa andra frigor t. ex. inviindning af en utaf flera instimda enligt
16 kap. 6 § rittegingsbalken. Ratten kunde da slutligen skilja sig frin
malet, i hvad det rorde denne, eller skilja denne fran maélet.

Betraffande till sist anméirkningen, att stod af lag ej syntes finnas
for radstufvurittens den 15 oktober 1906 meddelade beslut att vigra bifall
till Sigrid Hallens framstillning om é&liggande for lotsen Sundberg att
omedelbart vittna i maélet, ville Klingberg erinra, att i virt rattegdngsvisen
forekomme o#indligt minga fall, dir en domare vid sitt afgorande saknade
stod af lag. Af en jimforelse mellan 17 kap. 8 § forsta punkten ritte-
gingsbalken samt de 1 11 kap. samma balk gifna reglerna for huru man
skall »lagligen till ritten stimma> syntes dock framga, att det afven for
en vittnesstimning borde gilla en stdmningstid, huru ling sade ej lagen,
men den jimnstillde €] heller vittnesstimningar med brottmalsstimningar.
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En domstol kunde for ofrigt ej vara skyldig att afbryta sina fsrhand-
lingar for att utskrifva eller piteckna en vittnesstimning.

* *
*

Vid dfvervagande af hvad i arendet silunda forekommit fann jag mig
sakna anledning att frangéd de vid inspektionen gjorda anmirkningarna.
Jag ansig foljaktligen, att rddstufvurittens ifrigavarande beslut varit fel-
aktiga 1 samtliga anmirkta hinseenden, och for dessa fel lig enligt min
mening ansvaret i forsta rummet pi Klingberg i hans egenskap af t. f.
borgmistare.

Pa grund hiraf uppdrog jag it advokatfiskalen vid Svea hofratt att
for berdrda ambetsfel, hvilka Klingberg i sina forklaringar delvis vidgatt
men i Ofrigt sokt forsvara, infér hofritten anstilla atal mot Klingberg
med yrkande om ansvar & honom efter lag och sakens beskaffenhet.

Sedan 4tal i enlighet hirmed blifvit emot Klingberg anstilldt, med-
delade hofritten utslag i malet den 14 oktober 1910. Hofratten yttrade
dari: Endr ridstufvurittens ifrigavarande beslut vore felaktiga i de an-
mirkta afseendena, samt Klingberg i egenskap af ordférande i radstufvu-
ratten vid beslutens meddelande vore for desamma ansvarig, profvade hof-
ratten, jamlikt 25 kap. 17 § strafflagen, rittvist doma Klingberg, for sé-
lunda visadt oforstind i domarimbetets utéfning, att bota 50 kronor.

Hofrattens utslag har icke blifvit ofverklagadt.

Malsigares horande som vittnen.

I sarskilda hit ingifna klagoskrifter pikallade advokaten Wilhelm Hell-
berg min ambetsitgird i anledning diraf, att vederbsrande aklagare och
underdomstolar skulle hafva missuppfattat och oriktigt tillimpat bestim-
melserna i 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen. Den forsta af dessa klago-
skrifter, hvilken var riktad emot stadsfiskalen och radstufvuritten i Vi-
sterds, innehsll, bland annat, fsljande.

Den stora sociala striden ir 1909 hade tydliggjort, hurusom saval ord-
ningsmaktens som rattsskipningens objektivitet ofta fatt sti tillbaka for en
subjektiv uppfattning af de sociala tvisternas anledningar och innebord,
hvilket i en mingd fall foranledt sival till oriktig lagtillsmpning och bru-
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talt hirda domar som ifven till olagliga hiktningar i mangd och andra
godtyckliga ordningsatgirder. Den fara for rittssakerheten, som harige-
nom uppstatt, hade jamvil beaktats af folkets representanter, och vid 1910
ars riksdag hade framlagts flera motioner, som gafve uttryck for onskvird-
heten af, bland annat, en reform i friga om myndigheternas ratt att hiakta
for brott misstinkta personer. Krafvet pa ett lagstadgadt effektivt skydd
for den personliga friheten vore salunda i hog grad aktuellt.

Den djupast liggande orsaken till myndigheternas felaktiga forestall-
ning om hiktningsbestimmelsernas tillimpning syntes visserligen bora
sokas i myndigheternas brist pa forstdelse af den sociala stridens innebdrd,
men det beklagliga resultatet borde afven tillskrifvas den mycket utbredda
uppfattningen, att det vore langt viktigare, att hvarje forbrytelse blefve
utredd och brottslingen befordrad till straff, #n att lagstadgade medbor-
gerliga rattigheter upprattholles. Att denna uppfattning vore felaktig och
synnerligen afventyrlig, borde icke behdfva nirmare framhéllas.

Den ensidighet i uppfattningen af, hvilken ordning som borde upp-
ratthallas och huru detta borde ske, som allmant forefunnes hos myndig-
heterna, hade kommit till uttryck i en mangd hiktningar af personer ur
arbetsklassen, sarskildt i samband med férmenta brott emot 15 kap. 22 §
2 mom. strafflagen. Harvid hade i manga fall s tillgitt, att anmilan till
polismyndigheterna inkommit frén enskilde arbetsgifvare eller andra fore-
tag, att hos dem anstillde arbetsvillige arbetare nedlagt arbetet under
omstindigheter, som antydt patryckning frin strejkande arbetare, hvilken
phtryckning allt for ofta antagits vara brottslig jimlikt nyssndmnda lag-
rum. Det kunde ej heller ifrigasattas annat, in att myndigheterna varit
synnerligen tillmotesgiende mot sidana anmilningar och icke sparat tid
eller krafter vid de formenta brottslingarnas efterforskande och befordrande
till straff. Och i ett flertal fall hade man ansett sig bora hikta de miss-
tankta, afven dir hvarje laglig grund for en sidan dtgird saknats.

I de flesta fall syntes de hiktade hafva atervunnit friheten redan efter
den forsta rannsakningen. Men i en mingd fall hade de hillits haktade
flera veckor under rannsakningstiden, hvarefter de omsider pa grund af
patagligen bristande bevisning fran aklagarens sida tillerkants den primi-
tiva ratten att vistas pa fri fot, samt sedermera i slutligt utslag domts
till boter eller fullstindigt frikints.

Det saknades utredning, huru mainga &tal for brott emot ifriga-
varande lagrum utforts vid underritterna, men efter inhimtade upplys-
ningar torde kunna péstds, att antalet sidana rittegdngar under 1909 &rs
stora sociala konflikt utgjort ett femtiotal; att det laingt ofvervigande fler-
talet af de tilltalade blifvit under polisutredningen hiktade; at¢ endast i
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nagra enstaka fall hiktningen #gt bestind till dess utslag meddelats; sam¢
att, klaganden veterligen, endast 1 tva fall forordnats, att de haktade skulle
under klagotiden kvarhéllas i hakte.

Af hvad silunda anforts framginge uppenbart, att en hogst betanklig
disproportion ridde melan antalet for brott af ifragavarande slag hiktade
och for sidana brott till frihetsstraff domda, ett missforhallande som visser-
ligen i forsta hand kunde tillskrifvas undantagsbestimmelsens blotta till-
varo, men for hvilket manga ginger ifven ett mera i maktutofningens an
i rattens tjinst granadt polisgodtycke bure skulden.

Till bestyrkande af sina pastiendens riktighet dberopade klaganden,
bland annat, foljande rattsfall, som forekommit hos ridstufvuratten i Va-
steras under 1909 ars sociala konflikt. For protokollens innehall limnade
klaganden foljande sammantringda redogorelse.

Efter anmilan af glasmastaren F. Scherdin i Visteras blef glasmasteri-
arbetaren Carl Otto Fernstrom den 22 augusti 1909 hiktad af stadsfiskalen
Erhard Kumlin. Vid forsta rannsakningstilifillet, den 23 augusti, yrkade
Kumlin ansvar 4 Fernstrom for brott emot 15 kap. 22 § strafflagen under
aberopande af foljande utredning.

Till polisen i Vasteris hade Scherdin anmalt, att Fernstrom vid tva
tillfallen under storstrejken infunnit sig hos en arbetare vid namn G. B.
Andersson, som var anstilld hos Scherdin, och forsokt genom hot tvinga
honom till arbetsnedlaggelse. I anledning af denna anmilan hade sdvil
Andersson som dennes hustru horts, diarvid de i hufvudsak berattat, att
Fernstrom den 4 augusti 1909 infunnit sig i makarnes hem och forebratt
mannen Andersson, att denne icke hallit sitt dagen forut gifna lofte att
deltaga i storstrejken. DA Andersson forklarat sin afsikt vara att fort-
farande arbeta, hade Fernstrom hotat honom med att »>skicka till honom
hela storstrejkskommittén> samt slutligen i forargelsen kastat &t honom en
tjugufemoring med tillropet: »Hir har du till dricka». Mannen Anders-
son berittade jimvil, att han vid ett senare tillfalle, den 21 augusti 1909,
d4 han arbetade med fonsterinsittning i ett hus vid Stora gatan, blifvit
tilltalad af Fernstrom, som dirvid forebratt Andersson, att han arbetade,
och hotat med att sitta in i tidningen »Folket», att Andersson icke deltog
1 storstrejken.

Vid Tannsakningen tillats stadsfiskalen att upptrida sasom ombud for
angifvaren Scherdin, hvilken foregaf sig vara malsigare i malet. Radstufvu-
ratten godkinde Scherdin som malsigare och medgaf p& Kumlins begiran
vittnesforhor med den verklige malsigaren, ofvannimnde Andersson, afven-
som med dennes hustru.
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Dessa som vittnen horda personer bekriftade i hufvudsak sina upp-
gifter vid polisforhoret.

Fernstrom bestred, att han hotat Andersson vid omférmalta tillfallen,
samt uppgaf, att han besokt Anderssons hem den 4 augusti endast for att
friga Andersson om anledningen till att denne icke hallit sitt lofte att
deltaga i storstrejken. DA Andersson sade sig icke hafva rad att lata bli

att arbeta, hade Fernstrom tagit fram en tjugufemoring och kastat den pé
bordet under utrop: »Har har du till dricka». Darefter hade Fernstrém
aflagsnat sig. Vid tillfallet den 21 augusti hade Andersson forst tilltalat
Fernstrom, hvilken ej heller da pi nigot sitt hotat Andersson.

Fernstrém begirde att blifva forsatt pa fri fot, men detta yrkande af-
slogs emellertid af ritten, som p& 4klagarens begiran uppskot malet till
den 30 augusti. ‘

Vid sistnimnda rattegingstillfille lat dklagaren afhora tvi vittnen, som
emellertid icke hade sig nigot bekant i milet, hvarjimte pa Fernstrdms
begaran afhérdes tre vittnen, hvilka bestyrkte riktigheten af hans upp-
gifter. Aklagaren ofverlimnade malet med vidhallande af sitt ansvars-
yrkande. Afven Fernstrom ofverlimnade malet, dirvid han yrkade att
blifva forsatt pa fri fot. Radstufvuratten forordnade, att Fernstrom skulle
frigifvas.

Genom utslag den 6 september 1909 domde sedermera radstufvuritten
den tilltalade att bota 100 kronor for brott emot 15 kap. 22 § 2 mom.
strafflagen.

Efter denna redogérelse for ifragavarande ritteging inneholl klago-
skriften foljande uttalanden.

Man blefve forvisso betinksam infor en sidan rittsskipning och ett s
uppenbart &sidosattande af lagens bestimmelser. I detta fall ‘hade en ung
arbetare hillits haktad i 8 dagar, utan att nigon som helst brottslighet
rimligen kunnat liggas honom till last. D4 det omsider blifvit uppen-
bart, att aklagaren hiktat utan annan bevisning om »>brottet» an mals-
dgarens och hans hustrus uppgifter, blef svaranden forsatt pa fri fot, men
démdes i allt fall till ett straff, som for honom betydde icke blott 100
kronors boter utan med storsta sannolikhet ytterligare 13 dagars fangelse
sisom forvandlingsstraff. Belysande vore jamval, att Fernstrom icke dom-
des att ersitta de mot honom inkallade vittnena, utan skulle kostnaderna
for dessa malsagares horande som vittnen bekostas af statsmedel.

I detta fall hade, bland annat, ridstufvuratten begitt olagligheter
darutinnan:

att ridstufvuritten godkint angifvaren Scherdin som malsigare och
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medgifvit dklagaren ratt att upptriada sisom Scherdins ombud, ehuru denne
uppenbarligen icke haft med malet att skaffa;

att radstufvuritten tillatit, att malsigaren Andersson och dennes hustru
horts som vittnen, ehuru det dock vore en af de allra viktigaste bevis-
ningsreglerna, att malsigare vore jifvig att vittna, nigot som jamlikt lika
enkla bevisningsgrunder afven gillde malsigarens hustru;

att radstufvuritten endast med stod af malsigarens och hans hustrus
uppgifter forordnat, att den tilltalade skulle kvarhéllas i hakte till ett kom-
mande rittegangstillfille;

samt att radstufvuritten — likvil med frankinnande af all verkan af
laga bevis it milsigarens och dennes hustrus utsagor och siledes med
stod endast af Fernstroms egna uppgifter — domt den tilltalade till 100
kronors boter jamlikt det af dklagaren aberopade lagrummet.

P3 grund haraf hemstillde klaganden, att jag maitte mot de ledamoter
af radstufvuritten, hvilka bitridt dessa enligt klagandens formenande olag-
liga beslut eller eljest i malet gjort sig skyldiga till felaktigt forfarande,
vidtaga de lagliga atgirder, hvartill klagandens anmilan kunde foranleda.

Vid klagoskriften hade fogats afskrift af rddstufvurittens protokoll i
malet, hvarigenom klagandens om rittegingen limnade uppgifter blefvo i
hufvudsak bestyrkta.

fver klagoskriften inkom yttrande frin borgmistaren John Karls-
son samt rddminnen J. W. (Odman, Victor Asberg och F. C. Hennichs,
af hvilka sistnimnde dock Odman icke deltagit i malets handliggning den
30 augusti och den 6 september 1909. I forklaringen anfordes hufvud-
sakligen foljande.

D4 Scherdin, darest han si fordrat, torde haft ritt till ersittning af
den eller dem, som forhindrade hos honom anstillde arbetare att utfora
arbete hos honom, for den skada, som déaraf kunde for honom uppsté, och
silunda pi grund af bestimmelserna i 6 kap. 8 § strafflagen varit att anse
sisom malsigare, och d& frin den tilltalades sida ingen anmirkning fram-
stalldes emot Scherdins upptridande sdsom mélsigare, ansig radstufvu-
ritten sig sakna fog att vigra Scherdin att upptrida sisom mélsigare i
maélet.

Enir vid forsta riittegingstillfillet i malet afhorde Gustaf Bernhard
Andersson forklarade sig icke fora vare sig ersittnings- eller ansvarstalan
emot Fernstrdm, samt nagot jif icke framstalldes mot Andersson och hans
hustru Sofia Charlotta Andersson, ansdg rddstufvuritten ej heller hinder
bsora mota att, i det skick milet di befann sig, hora Andersson och hans
hustru sisom vittnen, med ritt likval for rdtten att framdeles, nir utslag
i malet afkunnades, profva hvilken verkan kunde tillerkiinnas Anderssons
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och hans hustrus vittnesberiittelser. Detta hade ock skett, i det radstufvu-
ritten den 6 september 1909 vid afkunnandet af utslag i malet frankinde
Anderssons och hans hustrus vittnesberattelser verkan af laga bevis, enar
det italade brottet maste anses hafva varit beginget emot Andersson.
Visserligen kunde det brott, hvarfor Fernstrom i mélet varit tilltalad,
straffas enligt 15 kap. 22 § strafflagen hogst med straffarbete i tva ar.
Men afven om Fernstrom under de vid tiden for méalets handliggning ra-
dande forhallandena kunnat anses hafva haft stadigt hemvist och arbete i
staden, kunde det dock ej utan skil befaras, att han skulle afvika eller
forsvara utredningen i mélet, direst han omedelbart blifvit forsatt & fri
fot. Rédstufvuratten hade siledes, jamlikt 19 § 6 mom. af promulgations-
lagen till strafflagen, laglig ratt till sin vagran att forsitta Fernstrom &
fri fot. Sedan emellertid &klagaren utfort sin talan i malet, foreligo ej
vidare nu anforda skil till Fernstroms kvarhallande i hikte. Vid ratte-
gingstillfallet den 30 augusti 1909 blef Fernstrom darfor forsatt & fri fot.

Malsigare ar enligt 6 kap. 8 § strafflagen den, emot hvilken brott be-
ginget ar eller som daraf fornarmad blifvit eller skada lidit. Den, som
intager en siddan stillning till ett mal, har uppenbarligen del diri, och ar
af sddan anledning jifvig att horas som vittne i malet.

Klart ar, att brott enligt 15 kap. 22 § strafflagen forutsatter, att tving
ofvas eller forsokes emot nagon person, och att denne person ar den ritte
mélsigaren i forhallande till det frihetsbrott, hvarom lagrummet handlar. T
forevarande fall var alltsd Andersson jifvig sisom malsigare, under det att
hans hustru var jifvig att vittna, p4 den grund att hon var i #ktenskap
forenad med malsigaren. Dessa jafsforhillanden hade ocksi radstufvu-
ritten beaktat i utslaget.

Men att makarne Andersson 6fverhufvud hordes som vittnen i ett mal
angiende det brott, som skulle hafva forofvats emot mannen Andersson,
fann jag innefatta ett fel af beskaffenhet att bora lagligen beifras, och
detta s& mycket hellre, som makarnes vittnesmal torde hafva foranledt
rddstufvuritten att kvarhdlla Fernstrém i hakte under tiden emellan den
23 och den 30 augusti 1909. Detta rattens beslut ansig jag nimligen
ingalunda hafva varit af omstindigheterna pikalladt, om #n nigot sarskildt
ansvarsyrkande med anledning af samma beslut icke syntes mig béra fram-
stallas.
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At advokatfiskalen vid Svea hofratt uppdrog jag att infor hofratten
anstalla &tal mot radstufvurittens i mélets handlaggning den 23 augusti
deltagande ledamdter; och borde advokatfiskalen darvid & dem yrka an-
svar efter lag och sakens beskaffenhet samt i man af befogenhet under-
stodja de ersattningsansprik, som klaganden, i malet hérd, kunde komma
att dari framstalla.

P4 det atal, som i enlighet harmed blef af advokatfiskalen anstalldt,
meddelade hofritten efter foregingen skriftvixling utslag den 15 november
1910. Hofratten yttrade diri: Enar radstufvurittens dtgard atti mal an-
giende ansvar 4 Fernstrom for det denne skulle anvindt hot for att forma
Andersson att upphora med sitt arbete lita sisom vittnen afhora Anders-
son och hans hustru varit stridande mot lag, profvade hofritten skaligt
doma Karlsson, Odman, Asberg och Hennichs, hvilka vore ansvariga for
ridstufvurittens berorda &tgard, att for det #mbetsfel, de silunda latit
komma sig till last, jimlikt 25 kap. 17 § strafflagen bota, Karlsson 50
kronor samt en hvar af Odman, Asberg och Hennichs 25 kronor. Af Fern-
strom 1 malet framstallda ersattningsansprak, som ej hade sammanhang
med forevarande &tal, limnade hofritten utan afseende.

Hofrittens utslag har icke blifvit dfverklagadt.

Fel vid vagdelningsforrattning.

Efter vederborligt forordnande forrattade vice kommissionslandtmata-
ren, numera distriktslandtmitaren Sune Frigell laga delning af vigunder-
hallet 4 utfartsvigen frin Bjelkesta gard till Giresta kyrka. Vid denna
forrattning, som tog sin borjan den 17 maj 1909 och afslutades den 22
i samma manad, voro #tskilliga sakigare franvarande, bland dem C. P.
Nilsson, Erik Eriksson, J. W. Andersson och E. G. Johansson, samtlige 1
Fittja by. FEmellan de narvarande sakagarne astadkoms emellertid en for-
ening, enligt hvilken jimval bemilte sakigare frin Fittja by tilldelades
vissa andelar i vagunderhallet. I och med det att denna forening traffats
forklarades forrittningen afslutad.

Forenamnde sakagare i Fittja by instimde darefter ofrige sakigare
till Lagunda hiradsratt, med yrkande att forrattningen matte upphafvas.
Genom utslag den 27 mnovember 1909 forklarade haradsritten, att som
kirandena, hvilka icke undertecknat den vid forrattningen upprittade for-
eningen, icke forbundit sig att deltaga i vigens underhill och ej heller
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genom i lag foreskrifvet utlitande af forrattningsmannen och gode min-
nen profvats dartill pliktiga, vore forrattningen utan verkan emot kirandena.

Kostnaderna for forrattningen, tillhopa 173 kronor 36 ore, blefvo at
kaptenen M. von Heijne forskottsvis erlagda den 15 juni 1909.

I en hit ingifven skrift anforde darefter kaptenen von Heijne klago-
mal ofver Frigells forhillande vid ifrigavarande landtmateriforrattning.
Klagoskriften innehsll, bland annat:

att di forening emellan samtlige sakigare icke kunnat vid forratt-
ningen &stadkommas, hade det &legat forrattningsmannen att, i enlighet
med bestimmelserna i 19 § af lagen om enskilda vigar pa landet den 5
Juli 1907, profva saken jamlikt de i lagen stadgade grunder och darefter
framligga skriftligt utlitande i saken;

att klaganden, som till Frigell erlagt betalning for forrattningen och
dessutom jamte ofriga svarande i rattegingen forpliktats att till kirandena
utgifva ersittning for rittegingskostnad med 82 kronor, silunda genom
Frigells underlitenhet att vid forrattningen folja lagens foreskrifter till-
skyndats forlust;

samt att Frigell icke godvilligt ville ersitta klaganden harfor.

Klaganden anholl darfor, att Frigell matte italas for tjanstefel, samt
hemstallde, att klaganden métte beredas tillfille att i sammanhang med
atalet framstalla de ansprik pa ersittning, hvartill klaganden kunde anse
sig befogad.

Ofver klagoskriften hord, genmalte Frigell hufvudsakligen féljande.

Forrattningen hade kungjorts inom foreskrifven tid i vederborande
sockenkyrkor, och hade i dessa kungorelser sarskildt angifvits, hvilka som
ansetts bora deltaga i vigunderhéllet. Bland dessa deltagare hade afven
upptagits deligarne i Fittja by, hvilka sistnamnde dock icke infunno sig
vid irendets handliggande.

Enir den forening, som dirvid ingicks emellan de nirvarande sakigarne,
omfattade alla till arendet horande fragor, och denna forening upprattats
i samrdd med forrittningsmannen jimte gode minnen och i enlighet med
deras dsikter samt intagits i det behorigen undertecknade protokollet, och
da sakigarne i Fittja by blifvit kallade till forrittningen, ansigs densamma
vara bindande ifven gent emot dessa frénvarande sakiagare, hvarfor nagot
sirskildt utlitande icke afgafs af forrittningsmannen.

Vid den ratteging, som sedermera forevar i anledning af att sakigare
i Fittja by till Lagunda haradsritt instimt ofrige sakigare med yrkande
om forrittningens upphifvande, hade Frigell icke narvarit, och hade Fri-
gell icke heller genom haradsrattens utslag forpliktats vare sig att pa egen
bekostnad pa nytt verkstilla hela forrattningen eller nigon del daraf eller
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att utbetala nagot slags ersittning. Darfér hade ocksid Frigell sedermera
icke ansett sig phktlo' att pa anfordran af klaganden till denne vare sig
utbetala de fordrade rittegdngskostnaderna eller aterbira det af Frigell
uppburna arfvodet for ifrégavarande vigdelningsforrattning.

P4 dessa skidl anholl Frigell, att klagoskriften icke métte foranleda
till nigon &tgird.

Den af Frigell silunda afgifna forklaringen blef sedermera af klagan-
den bemdstt med péminnelser, diarvid klaganden vidholl sitt yrkande om
atals anstallande. Klaganden anforde, bland annat:

att, afven om den vid forrittningen triffade foreningen upprattats i
samrdd med forrattningsmannen och i enlighet med dennes och gode
minnens &sikter — négot som for ofrigt icke p& nigot sitt komme
till synes i forrdttningshandlingarna — hade det gifvetvis alegat Frigell
att afgifva det i lag stadaade utlatandet

att den af Frlrrell i forklarmoen uttalade asikten, att di sakigarne 1
Fittja by blifvit kallade till forr&ttnmaen, den emellan de nirvarande
traffade foreningen skulle vara bindande #fven gent emot de frinvarande
sakdgarne, syntes vara uppenbart felaktig;

samt att, enligt hvad klaganden erfarit, Frigell icke vore den ende
landtmitare, som ansige sig vid delning af vigunderhillet & enskilda vi-
gar kunna forfara pid samma sitt.

Lagen om enskilda vigar pi landet den 5 juli 1907 innehller i 18 §
bestimmelser om traffande af foreningar vid de forrattningar, som med
lagen afses. H#rom stadgar lagrummet, att forrattningsmannen skall soka
att sd vidt mojligt emellan samtlzge sakdoare astadkomma forening, samt

, dir siddan forening sker, skall strskild afhandling dirom uppr&ttas, af
sak&aarne underskrifvas och medelst f(’)rré'tttningsmannens och nirvarande
gode mins péskrift vitsordas.

I 19 § af samma lag stadgas, att i den man ej enligt 18 § forening
emellan sakigarne kan a,stadkommas, skall saken af fOrrdttmnvsmannen
med gode minnen, dir han af sidana bitrides, profvas jimlikt de i lagen
stadvade grunder. Vidare foreskrifves i denna §, att sedan alla vid for-
rzttmngen “forekommande fragor blifvit genom forening afgjorda eller be-
horigen utredda, skall fOrmttmncrsmannen med gode minnen pd grund af
hvad silunda forekommit for sakarralne framligoa skriftligt atlitande i
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saken. Direfter afslutas forrittningen och lamnas anvisning om sittet for
talans fullfsljande.

Det utlatande, som jimlikt 19 § skall af forrattningsmannen och gode
méinnen framliggas, innefattar i friga om forrattningen ett sakligt beslut,
som enligt 22 § i regeln vinner laga kraft, om det ej i behérig ordning
ofverklagas.

I forevarande drende var emellertid upplyst, att den vid forrsttningen
framkomna frigan om sakagarnes i Fittja by skyldighet att deltaga i un-
derhéllet af den vag, forrittningen afsig, icke blifvit i stadgad ordning
profvad och afgjord. Enligt protokollet ofver forrittningen hade Frigell
uppfattat denna friga sisom afgjord genom férening emellan sakigarne
och af sidan anledning underlitit att med gode m#nnen framlagga skrift-
ligt utldtande i &mnet.

Denna uppfattning stred emellertid uppenbarligen emot den i 18 §
af ifrdgavarande lag meddelade bestdmmelsen, att forening skall traffas
emellan alla sakigarne. D3 si ej kunde ske i foljd af nagra sakigares
utevaro, hade Frigell, sisom ock klaganden erinrat, varit pliktig att med
gode minnen i ett skriftligt utlitande afgora fragan.

Den felaktiga behandling, Frigell silunda litit denna friga komma
till del, hade foranledt, att forrittningen forklarats vara utan verkan gent
emot sakigarne i Fittja by. Att hirigenom skada traffat klaganden var
utom tvifvel, afven om denna skada icke kunde anses helt sammanfalla
med det ersittningsbelopp, som utgatt till Frigell for forrittningen, jimte
klagandens andel i riattegdngskostnaderna.

Da det fel i tjinsten, hvartill Frigell i forevarande hinseende gjort
sig skyldig, bdde genom sin egen beskaffenhet och sina péfoljder syntes
mig pakalla laga beifran, hemstallde jag i en till Konungens befallnings-
hafvande i Uppsala lan afliten skrifvelse, att Konungens befallningshaf-
vande métte forordna en aklagare att vid vederborlig domstol emot F rigell
anstalla Atal for ifrdgavarande tjinstefel. At dklagaren uppdrog jag i en
sirskild instruktion for &talets utforande att 4 Frwell yrka ansvar efter
lag och sakens beskaffenhet afvensom att i méan af befocrenhet understodja
de ersittningsansprak, som klaganden, i malet hord, kunde komma att dari
framstilla.

Sedan det silunda begirda forordnandet blifvit af Konungens befall-
ningshafvande meddeladt, insinde emellertid distriktslandtmataren Frigell
till mig en skrift, dirmed Frigell dfverlamnade ett af klaganden utfardadt
intyg darom, att Frigell crodtchort klaganden de kostnader, som tillskyn-
dats klaganden genom Frigells atgdrande I skriften anforde Frigell tillika,
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att han damera insidge det fel, som af honom blifvit beginget, och icke
vidare skulle lita ett dylikt forfarande komma sig till last.

Med anledning haraf anhsll jag i en till Konungens befallningshaf-
vande afliten skrifvelse, att den forordnade dklagaren matte anmodas att
nedligga dtalet.

Felaktig verkstillighet af utslag i hyresmal.

Den 23 mars 1910 meddelade Frosikers hiaradsritt utslag i ett mal
emellan landtbrukaren C. J. Janzon, kirande, samt snickaren Carl Wenthzel,
svarande, angdende fordringsansprék m. m. Haradsritten forpliktade ge-
nom bersrda utslag Wenthzel, som genom hyreskontrakt af den 24 augusti
och den 20 september 1908 af Janzon for en tid af 5 ar, riknade frin den 1
oktobor 1908, fatt sig uppliten nyttjanderatt till ligenheten Josefinelund
i Skalby, Edebo socken, att med visst afdrag erlagga sirskilda hyresbelopp
for lagenheten. Tillika alades Wenthzel af haradsratten att genast
afflytta frin lagenheten, vid afventyr att han eljest finge darifrdn pé egen
bekostnad lagligen vrikas.

Mot detta utslag erlade Wenthzel vad, som enligt behérig vadehin-
visning skulle i Svea hofratt fullfsljas den 22 april 1910.

Under anhillan om omedelbar vrikning af Wenthzel insinde Janzon
till kronofogden i Norra Roslags fogderi Carl Vilhelm Sundberg sévil
haradsrittens utslag som borgen for det skadestind, hvartill Janzon kunde
kinnas skyldig, om utslaget dndrades. Geenom remiss, som 4 utslaget teck-
nades den 18 april 1910, ofverlamnade kronofogden samma utslag jamte
borgensforbindelsen till linsmannen i Frosikers hirads norra distrikt H.
V. Nyman for skyndsam verkstillighet af den begirda vrikningen. Den
92 april 1910 verkstillde Nyman utslaget genom Wenthzels athysande
fran lagenheten.

I en hit insind klagoskrift pikallade darefter Wenthzel min &mbets-
atgard i anledning daraf, att hiradsrattens utslag salunda blifvit verkstilldt,
innan det 4nnu tagit it sig laga kraft. Klaganden erinrade, att harads-
ritten icke meddelat nigot forordnande om verkstillighet af utslaget utan
hinder af att detsamma icke vunnit laga kraft. Klaganden yrkade af si-
dan grund, att de personer, som alltsy verkstillt utslaget 1 strid emot be-
stimmelserna i 42 § utsokningslagen, matte harfor stillas under ital, samt
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att klaganden matte forhjilpas till ersattning for de forluster, som genom
dtgardens vidtagande uppkommit for klaganden.

Hérofver hordes till en borjan linsmannen Nyman, hvilken i afgifven
torklaring sokte gora gillande, att utslaget ofortydbart gifve vid handen,
att detsamma finge verkstallas, oaktadt det ej vunnit laga kraft. Till stod
for denna uppfattning anforde Nyman, att utslaget alade klaganden att
yenast afflytta, och tolkningen af denna bestimmelse fann Nyman ej kunna
vara mer in en, nimligen den att klaganden skulle afflytta fran lagen-
heten, oafsedt att utslaget ej vunnit laga kraft, och pafoljden for urakt-
litenheten hiraf foljde omedelbart i utslagets ord, att klaganden eljest
finge darifrin pa egen bekostnad lagligen vrikas.

Denna forklaring bemottes darefter af klaganden, som i afgifna pa-
minnelser vidholl sin i klagoskriften framstallda mening, att uttrycket »ge-
nast> 1 utslaget icke kunde innebira ett sirskildt forordnande af hirads-
ritten, att utslaget finge verkstillas innan det vunnit laga kraft. Vidare
uttalade klaganden den uppfattning, att ifven kronofogden Sundberg bure
ansvaret for det skedda.

Sedan jag darefter jamval frin kronofogden Sundberg infordrat yttrande
i drendet, anforde denne i afgifven forklaring, bland annat, foljande.

I 42 § utsokningslagen stadgades for fall af ifragavarande beskaffen-
het, att utmaitningsmannen #gde befordra domen till verkstallighet, da
ritten forordnat, att den finge verkstillas, utan hinder daraf att den ej
iigde laga kraft. Ltt sidant forordnande hade hiradsritten ocksi otvifvel-
aktigt meddelat, di den i utslaget dlagt Wenthzel att genast afflytta fran
lagenheten Josefinelund, vid dfventyr att han eljest finge darifrin pa egen
bekostnad lagligen vrikas. Ordet »>genast» betydde i vanligt sprakbruk
detsamma som »omedelbart» eller »ofordrojligen> och innebure siledes,
att ndgot méste ske utan ringaste uppskof eller utan att nagon, bestimd
eller obestimd, tidpunkt skulle afvaktas. Di nu hiradsritten i sitt utslag
anvandt detta ord, kunde Sundberg omsjligen diruti lagga en annan be-
tydelse, an att Wenthzel skulle verkstilla afflyttningen, utan afseende pa
om domen vunnit laga kraft eller icke, och att, om Wenthzel ¢j full-
gjorde detta frivilligt, utmatningsmannen d4 méste, nir han dirom anmo-
dades och sokanden stillde foreskrifven borgen, bringa domen till verk-
stillighet medelst vrikning. Hos Sundberg hade icke forefunnits ringaste
tvifvel om att denna tolkning vore den riktiga, och dirom hade Sundberg
och Nyman varit fullkomligt ense, innan den sistnamnde fatt utslaget pa
sig ofverlitet for verkstallighet. Vore det icke sa, skulle ordet »genast»
1 utslaget vara ej blott en tom fras utan den allra ringaste betydelse, utan
fastmera fignadt att forvilla och missleda verkstillaren af utslaget.
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Afven i de utslag, som i friga om vrikning meddelades af dfverexe-
kutor, hade ordet »genast> anvindts med alldeles samma betydelse som
den Sundberg i forklaringen velat framhalla. Sedan vederbérande sokande
till ofverexekutor aflimnat behorig borgen, hade ofverexekutor férordnat,
att vederborande skulle genast vrikas, och detta hade afven skett utan hin-
der af att utslaget ej vunnit laga kraft.

Sedan Sundberg darefter sokt visa, att klaganden icke lidit nigot ge-
nom vrikningens verkstillande, hemstillde Sundberg, att klacomélet matte
lamnas utan allt afseende.

Den af kronofogden silunda afgifna forklaringen blef sedermera af
klaganden bemott med pdminnelser, dirvid klaganden vidholl och nirmare
utvecklade hvad han forut andragit i drendet.

* *

Det lagrum, om hvars ratta tolkning olika meningar yppats i fore-
varande drende, eller 42 § utsdkningslagen, ar af foljande lydelse:

»Ar domdt i tvist om skyldighet for arrendator att aftrida arrenderad
fastighet eller om hyresgists flyttning i eller ur hus, och har ritten for-
ordnat, att domen ma verkstillas utan hinder diraf att den ej #ger laga
kraft, #ge utmatningsmannen befordra domen till verkstillichet, dar den
vinnande stiller pant eller borgen fér det skadestidnd, hvartill han kan
kinnas skyldig, om domen #ndras.»

Berérda lagrum, som erhallit sin nuvarande affattning genom lag af
den 14 juni 1907, lydde forut silunda:

»Ar démdt i tvist om hyresmans flyttning i eller ur hus eller om
skyldighet for brukare af annans jord att den aftrida, och profvas uppe-
hall med domens verkstillande kunna valla marklig skada; d& age ofver-
exekutor att, dir den vinnande stiller pant eller borgen for det skade-
stind, hvartill han kan kiannas skyldig, om domen #ndras, fdrordna, att
verkstillighet m& ske, utan hinder diraf att domen ej vunnit laga
kraft.»

Den silunda vidtagna #ndringen af lagrummet 4r en enkel konsekvens
af de stadganden, som i #mnet gifvits genom 2 kap. 40 § i lagen om
nyttjanderitt till fast egendom den 14 juni 1907 och 3 kap. 28 § af
samma lag. Andringen innefattade tvd skilda saker. Ritten att forordna
om verkstilligchet af den icke laga kraft igande domen ofverflyttades fran
Ofverexekutor till den domstol, som domt i tvisten. Och dirtill fick dom-
stolen friare hinder, i det att forordnandet om verkstillighet icke langre
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var knutet till den fordran, att uppskof med domens verkstillande skulle
kunrpa villa mirklig skada.

Ett sirskildt motiv for domstolen att gifva ett férordnande om ome-
delbar verkstallighet af domen kan tydligen ligga dari, att domstolen fin-
ner att milets dragande under hogre ritt skulle vara utan nytta for den,
som klagar, och s&lunda endast afse forhalande af tiden. Men klart &r,
att ett dylikt forordnande méste vara klidt i en form, som icke limnar
nigot att onska i fraga om tydlighet. Det maste darfor vara uttryckligt
och otvifvelaktigt. Och dessa fordringar uppfyllas ingalunda, sésom Sund-
berg i sin forklaring syntes hafva formenat, af det uti ifrigavarande ut-
slag forekommande uttrycket »genast», hvilket allenast utmairkte, att kla-
ganden ansetts icke bora komma i itnjutande af nigon sirskild, i lagen
om nyttjanderstt till fast egendom omnimnd flyttningstid. Oriktigheten -
af Sundbergs mening framgick vid en jamforelse mellan 27 och 28 §§ i
3 kap. af nyssnimnda lag. En dylik jimforelse ger nimligen ofértydbart
vid handen, att ett utslag, hvarigenom en person enligt 27 § domts att genast
aftrida en af honom forhyrd lagenhet, andock icke fir verkstallas, forr an
utslaget vunnit laga kraft, med mindre domstolen jimlikt 28 § meddelat
sirskildt forordnande om omedelbar handrackning.

P3 grund af hvad jag anfort ansig jag, att kronofogden Sundberg i
forevarande fall adagalagt en felaktig uppfattning af det till honom &fver-
lamnade utslaget och diarmed gjort sig skyldig till fel i sin tjainst. Sdsom
forman for Nyman syntes Sundberg ensam bora svara for den obehoriga
verkstallighetsatgiard, som vidtagits.

I enlighet hirmed hemstillde jag hos Konungens befallningshafvande
i Stockholms lin, att en aklagare matte forordnas att emot kronofogden
Sundberg vid vederbodrlig domstol anstilla &tal for hvad han i fore-
varande hinseende litit komma sig till last. Aklagaren skulle dirvid &
Sundberg yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet #fvensom i méin
af befogenhet understodja klagandens ersittningsansprik.

Sedan aklagare af Konungens befallningshafvande forordnats, inkom
klaganden med en skrift, diri han, med formilan att han af kronofogden
Sundberg erhéallit godtgérelse for den lidna skadan, &terkallade sin an-
milan. I anledning héraf anholl jag hos Konungens befallningshafvande,
att aklagaren matte underrattas om att ifrigavarande atal borde af honom
nedliggas.
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Fraga, huruvida e. o. tjinsteman i annan ordning &n tryck-
frihetsforordningen foreskrifver bestraffats fér tryckt
skrifts innehall.

Handlingarna i ett hirstides anhangigt arende utvisade foljande.

Tidskriften »Fran svenska statsforvaltningen» inneholl i femte haftet
for ar 1909 en artikel med rubriken »Statens och kommunens tjinstemin>»,
dari framstalldes vissa anmirkningar mot vig- och vattenbyggnadsstyrelsen.
Artikeln var inford under »Fria ord> och var undertecknad »Observator>.
Anmarkningarna gingo ut darpi, att en e. o. tjinsteman hos styrelsen
tillika fatt innehafva en vil aflsnad befattning i Stockholms stads brand-
forsakringskontor, under det att diremot andra e. o. tjinstemin hos sty-
relsen mést frantrida sin anstillning dirstides, sedan de vunnit befordran
pa annat hill i statens tjanst. Artikeln var till tidskriftens redaktion in-
sand af e. o. tjinstemannen hos vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, e. o.
notarien Nils Elliot, och hade redaktionen, som gjort vissa formella #n-
dringar i artikeln, till densamma fogat ett tilligg.

I september 1909 vid sitt aterintrade i tjinstgoring efter tillinda-
gingen semester foretog sig chefen for vig- och vattenbyggnadsstyrelsen,
sfversten Fridolf Wijnbladh att friga Elliot, om han vore forfattare till
omformilta artikel, och sedan frigan besvarats med ja, lat dfversten tyd-
ligt marka sitt misshag med Elliots berorda forfattarskap. I sammanhang
dirmed fann sig ofversten bora meddela Elliot, att denne kunde pérakna
den nuvarande ersittningen till arets slut, hvarjimte ofversten tillrddde
Elliot att soka forskaffa sig arbete pad annat hall.

Hvad ofversten vid nimnda tillfille yttrat till Elliot uppfattade denne
s8, som om Ofversten menat, att Elliot fran och med den 1 januari 1910
vore skild frin sin anstillning hos styrelsen.

For att f& full visshet i saken ingaf Llliot till styrelsen en den 16
oktober 1909 dagtecknad skrift, dari Elliot efter atergifvande af sitt sam-
tal med ofversten anholl att fi veta, huruvida styrelsen fattat nagot be-
slut i enlighet med ofverstens muntliga meddelande eller, darest si icke
skett, om ett dylikt beslut kunde inom den n#rmaste tiden vara att af-
vakta. Denna skrift behandlades af styrclsen vid sammantride den 30
oktober 1909, darvid ofversten till en borjan tillkinnagaf, att han vid sam-
talet med Elliot uttryckt sitt ogillande af Elliots tillvigagiende, desto
hellre som den ifrégavarande uppsatsen inneholle oriktiga och vilseledande
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uppgifter, hvarforutom ofversten meddelat Elliot, att denne kunde parikna
den nuvarande ersittningen till &rets slut, samt tillrddt Elliot att soka pi
annat héill forskaffa sig arbete.

Sedan direfter foredraganden, byridirektoren P. H. Hedenblad, upplyst,
att ersattningen till Elliot utgitt 1 forhallande till det arbete, som varit
honom anvisadt och blifvit af honom utférdt, meddelade styrelsen utan
meningsskiljaktighet fsljande beslut: Ehuru styrelsens medlemmar i likhet
med ofversten ogillade Elliots tillvigagiende och jamvil funne lampligast,
om Elliot forskaffade sig anstallning utom #mbetsverket, funne styrelsen,
enir emot 40 § i styrelsens instruktion nigot beslut i forevarande fall icke
kunnat fattas om Elliots skiljande fran ambetsverket, att hans framstall-
ning icke foranledde till nigon vidare &tgird.

I tidningen »Aftonbladet> for den 14 november 1909 inflot en utfor-
lig redogdrelse savil for ofverstens samtal med Elliot som for styrelsens
beslut den 30 nistforutgdngne oktober i anledning af Elliots framstall-
ning till styrelsen. Sedan pa detta sitt min uppmirksamhet blifvit fast
pa ifragavarande forhillanden, fann jag mig bora infordra ofverstens ytt-
rande i dmnet.

I afgifven forklaring anforde ofversten, bland annat, att sedan Elliot
vid samtalet med ofversten forklarat, att han limnat materialet till ifrdga-
varande artikel, foreholl ofversten honom, att uppgifterna i artikeln vore
oriktiga, och att allminheten pi den grund bibragts en felaktig och ned-
sittande uppfattning af styrelsens atgirder. Hartill ansag sig ofversten
1 egenskap af chef for dmbetsverket hafva icke blott full riatt utan afven
skyldighet. Forebraelsen gallde icke, att de oriktiga uppgifterna utspridts
i tryck.

For att nirmare belysa de forhéllanden, under hvilka ofversten upp-
manat Elliot att soka sig annat arbete, ville dfversten gi nigot tillbaka i
tiden. Elliot inskrefs i ambetsverket i borjan af ar 1908. Redan efter
det han tjanstgjort en kort tid i styrelsen, forsporde ofversten frin chefen
for administrativa afdelningen, byradirektéren Hedenblad, missndje med det
sitt, hvarpi FElliot skotte sina aligganden. Elliot erholl emellertid for-
nyade forordnanden, men missndéjet med hans siatt att skota dessa afven-
som med hans stridiga och oberikneliga lynne minskades icke och resul-
terade slutligen i bérjan af ar 1909 diri, att Hedenblad i anforande till
protokollet, jamte det att han gjorde anmirkning pa vissa af Elliot be-
gingna fel under dennes tjanstgoring, forklarade att Elliot under sin tjanst-
goring 1 ofrigt foreghende ar ej visat sig 4ga det ordningssinne och den
besinning, som med nédvindighet erfordrades for att kunna anvindas till
arbete vid rikenskapsforing eller revision, for hvilka goromal han jamvil
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vore fraimmande. I foljd haraf ansage sig Hedenblad icke kunna fororda
Elliot till erhéllande af forordnande sisom revisor & administrativa af-
delningen.

Ofversten var visserligen, i likhet med de bada tekniska byricheferna
i styrelsen, ofvertygad, att Hedenblad riitt bedomt Elliots olamplighet att
bestrida forordnande sisom revisor 4 administrativa afdelningen, men ville
icke lata den betydligt yngre och mindre meriterade e. o. tjinsteman, som
Hedenblad foreslog till forordnande, utan vidare sattas i tur framfor Elliot,
som #dgde foretride i lefnadsilder och tjanstetid. Ofversten ville profva,
huruvida icke mojligen Elliot pd de bdda andra afdelningarna inom verket
kunde befinnas limplig, och hade ofversten jamvil sjalf lamnat Elliot i
uppdrag att utreda och uppsaita skrifvelser i arenden, som af ofversten
direkt handlagts. Enligt hvad byricheferna & nimnda afdelningar med-
delat, hade emellertid de gjorda forsoken dels icke utfallit till belitenhet
och dels icke medfort nagot resultat, hvarfor byricheferna forklarat sig
icke vidare vilja taga Elliots arbete i ansprik. Sjilf hade ofversten gjort
den erfarenheten, att Elliot vil ibland kunnat efter upprepade omarbet-
ningar och med mycken hjalp och rittelse frin ofverstens sida nojaktigt
utfora ett gifvet uppdrag, men hade samarbetet med Elliot varit besvir-
ligt och modosamt samt satt ofverstens tilamod pa prof.

Dartill komme, att Elliots tjinstgoring inom verket vid upprepade
tillfallen verkat storande for arbetsron.

Di samtliga afdelningschefer for sin del icke velat taga Elliots arbete
i ansprik, och hans utsikter till befordran inom verket foljaktligen voro
si godt som inga, ansig ofversten det fordelaktigast for Elliot att sd snart
som mojligt fi veta detta for att han icke for fordelen af en tillfallig in-
komst skulle inom ambetsverket forspilla en tid, som han for sin framtida
utkomst bittre kunde anvinda annorstides. Ofversten beslot dirfor redan
fore ifragakomna samtal med Elliot tillsiga denne, att han borde stka
skaffa sig arbete pi annat hill. Men di oOfversten icke ansig sig genast
kunna berdfva Flliot de inkomster, denne haft inom #mbetsverket, imnade
ofversten lita Llliot behalla dessa till 1909 ars slut, inom hvilken tid
ofversten ansig, att Elliot borde hinna skaffa sig annat arbete.

Detta sitt beslut delgaf ofversten Llliot vid det forsta sammantriffan-
det med honom, sedan ofverstens semester afslutats, hvilket igde rum just
vid det i »Aftonbladets» artikel omnimnda tillfillet. Att ofversten vid
detta tillfalle meddelade Elliot sitt forenimnda beslut, efter det ofversten
forebratt Elliot for att han genom oriktiga uppgifter sokt vilseleda allmin-
heten, vore foljaktligen riktigt, men dessa saker hade eljest intet samband
med hvarandra.
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Ofverstens samtal med Elliot torde hafva #gt rum omkring den 10
september 1909 och foranledde ej sarskildt protokoll. Den 16 péfoljande
oktober inkom Elliot till styrelsen ined sin skrift, dari han forfragade sig,
huruvida styrelsen redan meddelat eller under den nirmaste framtiden
komme att meddela nigot beslut om hans entledigande. P34 denna for-
fragan meddelade styrelsen svar enligt protokollet for den 30 oktober. I
detta protokoll ogillade styrelsen Elliots tillvigagiende, men gillde detta
naturligtvis hans tillvigagiende att genom missledande uppgifter framstilla
styrelsens atgoranden i en oriktig dager. Styrelsen hade jamval i likhet
med ofversten funnit limpligast, om Elliot forskaffade sig anstillning utom
ambetsverket, och hade styrelsen funnit sig hafva fullt skal for att uttala
denna mening, vid det forhillande att ingen af styrelsens ledamoter ansige
sig kunna anvinda Elliots arbetskraft.

Man kunde ej utan vidare sammanstilla styrelsens ogillande af Elliots
tillvigagingssatt med styrelsens uttalande, att styrelsen funne lampligast,
om Elliot forskaffade sig anstillning utom #mbetsverket. Den omstindig-
heten, att Elliot lamnat oriktiga och vilseledande uppgifter, hvilket hans
tillvagagangssitt af styrelsen ogillades, utgjorde ej grunden for styrelsens
uttalande, att styrelsen »funne limpligast>, om Elliot forskaffade sig an-
stillning utom &mbetsverket, utan grundade sig detta uttalande dara, att
styrelsens ledamdter redan fore ofverstens samtal med Elliot haft till-
falle att bilda sig det omdome, att Elliot vore for arbetet inom #mbets-
verket olimplig och stdrande; och endast p&d grund af ofverstens direkta
atgorande hade Elliot fortfarande limnats arbete.

Uppgiften att Elliot afskedats vore oriktig. Elliot vore fortfarande
hvad man kallade »inskrifven» i verket, d. v. s. antagen till e. o. tjanste-
man, men styrelsen hade ingen skyldighet att limna honom vare sig visst
arbete eller viss bestimd afloning.

Sedan e. o. notarien Elliot i enlighet med ddrom framstalld begiran
lamnats tillfille att med paminnelser bemota ofverstens forklaring, sokte
Elliot i en ingifven paminnelseskrift gora gillande, att styrelsens emot
Elliot vidtagna atgirder i sak inneburit ett afskedande, samt att dessa at-
garder uteslutande varit foranledda af hans forfattarskap.

Till stod for sitt pastdende, att ett afskedande verkligen forelage, an-
forde Elliot:

att ofversten vid samtalet med Elliot, omedelbart sedan han af Elliot
erhéllit meddelande, att Elliot vore upphofsmannen till insindaren i friga,
yttrat, att Elliot icke visste, huru dumt han gjort for sig, och att Elliot
vore skild frin sin anstillning sisom e. o. tjinsteman i styrelsen fran och
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med den 1 januari 1910, till hvilken dag Elliot kunde périkna arfvode
sésom e. o. tjinsteman;

att ofversten motiverade detta med att han icke ville samarbeta med
en person, som handlat som Elliot;

att det forvinade Elliot pd det allra hogsta, att ofversten icke, da
han sade sig redan forut hafva beslutat sig for att pad grund af samstim-
miga uttalanden:om Elliots oduglighet entlediga denne, vid detta tillfalle
meddelat Elliot iifven dessa, bdde dessforinnan och inda tills nu, af 6fversten
sa val forborgade, rent af hemliga skal, hvilka dock sirskildt for ofversten
sjalf varit, ehuru sanningslosa, dock bra mycket limpligare att vid Elliots
entledigande andraga;

att Elliot frin dagen for samtalet icke gifvits nigot uppdrag eller
fatt nigot arbete att utfoéra, hvilket vore si mycket mer betecknande, som
Elliot dock jamlikt nyssnimnda utfistelse fran ofverstens sida skulle #ga
uppbira arfvode sisom e. o. tjinsteman intill den 1 januari 1910;

att af slutorden uti o6fverstens forklaring emellertid syntes framga, att
man inom styrelsen vore betinkt pd att dfven berdfva Elliot det af ofver-
sten utlofvade arfvodet for darets sista kvartal, i hvilket fall s& mycket
tydligare forelige ett afskedande;

att afven om, formellt sedt, nigot beslut af styrelsen om Elliots ent-
ledigande icke skulle kunna anses foreligga, denna omstindighet icke kunde
spela nigon roll vid beddomandet af frigan om Elliots afskedande, enir
styrelsen aldrig pligat fatta formellt beslut i de fall, di styrelsen icke
lingre velat begagna sig af e. o. tjinstemdn, utan allenast underrattat
dem genom vederborande afdelningschef, att nigot arfvode icke skulle till
dem vidare utanordnas;

att afven harutinnan styrelsen uppenbarligen i afseende 4 Elliot frangétt
vanlig sed, i det ju styrelsens beslut den 30 oktober 1909 icke kunde
tolkas sisom annat én ett afskedande, di ordalagen darutinnan vore ofor-
tydbara och den enda tvekan, som kunde uppsta om tolkningen af berdrda
beslut, vil gillde anledningen till Elliots afskedande, i det att styrelsen
darvid uttryckt sic med latt forklarlic varsamhet, for att icke siiga afsikt-
lig tvetydighet;

att forr alltid de arfvoden, som styrelsen tilldelat sina e. o. tjinste-
min, ifven de juridiskt bildade, utgitt efter viss pa forhand bestimd
normn ;

att forhallandet varit nigot annorlunda betriffande Elliot och ofriga
for nirvarande i styrelsen tjanstgorande bitriden med juridisk utbildning,
men att i allt fall arfvodena jamval till dem utgitt kvartal for kvartal
med for hvarje kvartal enahanda belopp, hvaremot ofverstens péstiende,
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att arfvodena till dem utgatt i méan af fullgjordt arbete, vore osannt, da
Elliot i sidant fall bort hafva vida storre arfvode 4n tvd andra e. o. tjinste-
min hos styrelsen;

samt att sdledes, darest Elliot icke vidare komme att tilldelas nigot
arbete eller arfvode, Elliot méiste anses afskedad, dfven om Elliot fort-
farande finge vara »inskrifven» i verket.

Sasom skal for att grunden till Elliots afskedande vore att soka i
Elliots forfattarskap anforde denne vidare:

att ofversten forst efter det han under forhoret fatt veta, att Elliot
var »forfattaren», meddelade Elliot, att denne icke langre skulle tagas i
ansprak i verket, di oOfversten icke ville samarbeta med en person, som
handlade pi det sittet;

att forst sedermera under forhoret, sedan LElliot betonat, att han icke
asyftade att klandra ofversten eller styrelsen, ofversten inlatit sig pa att
berora, att uppgifterna i insindaren enligt hans uppfatining vore vilse-
ledande, och att detta skulle 6kat hans misshag ofver densamma;

att Elliots péstiende om orsaken till afskedandet bestyrktes af styrel-
sens beslut af den 30 oktober 1909, enligt hvilket ofversten vid styrelsens
sammantride nimnda dag tillkinnagaf, att 6fversten vid tillfillet i fraga
uttryckt sitt ogillande af Elliots tillvigagiende, desto hellre som den ifraga-
varande uppsatsen innehdllit oriktiga och vilseledande uppgifter;

att det siledes maste finnas en annan grund for dfverstens ogillande
an de s. k. vilseledande uppgifterna, och att denna andra grund icke
kunde ha varit nigot annat an Elliots forfattarskap;

att hartill komme, att de af 6fversten angifna tvd orsakerna till Elliots
afskedande, namligen de forment oriktica uppgifterna i artikeln samt
Elliots pastddda inkompetens, icke ofverensstimde med sanna forhallandet
och siledes icke kunde vara de verkliga grunderna for Elliots afske-
dande;

samt att styrelsen och siledes dfven ofversten, di styrelsen i sitt be-
slut af den 30 oktober 1909 med &bercpande af den § i styrelsens in-
struktion, som inneholle, att e. o. tjinstemin endast finge afskedas pid
grund af fel och forsummelse, forklarat, att nigot beslut om Elliots
afskedande icke kunnat af styrelsen fattas, sjilf syntes utgd fran att fel
och forsummelse & Elliots sida icke forcldge.

I paminnelseskriften vinde sig Elliot vidare mot ofverstens forklaring,
i hvad denna innehsll att Elliot skulle hafva visat sig olamplig sisom
e. o. tjansteman i vig- och vattenbyggnadsstyrelsen. For bemotande af
ofverstens forklaring i denna del lamnade Elliot en utforlig redogérelse for
sitt antagande till e. o. tjinsteman & styrelsens administrativa afdelning,
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for sitt forhillande till chefen for nimnda afdelning, byrddirektéren Heden-
blad, for ofverstens och de tekniska byrachefernas uppfattning af vissa an-
mirkningar, som Hedenblad framstillt emot Elliots duglighet, for Elliots
anvindning & de tekniska afdelningarna i styrelsen samt for ofverstens
egen erfarenhet af Elliots anvéndbarhet. Med denna redogorelse asyftade
Elliot synbarligen att visa, bland annat:

att Hedenblad ogirna sett, att Elliot antogs till e. o. tjinsteman i
styrelsen, och i stillet velat gynna en samtidigt med Elliot antagen, vida
yngre och mindre meriterad e. o. tjinsteman;

att Hedenblad, som fordenskull motarbetat Elliot, emot dennes s#tt
att skota honom limnade forordnanden framstillt anmirkningar, som varit
ogrundade och dirfor icke foranledt nagon Atgird fran styrelsens sida;

att Elliots uppfattning af Hedenblads anmarkmncrar gent emot Elliot
delats af bade styrelsens chef och byrachefen B. Stafsm

att Elliot aldrig af ofversten fitt emottaga nigon som helst forebri-
else for forsumlighet eller felaktighet i friga om Elliots aliggande sisom
e. o. tjinsteman eller sisom t. f. revisor;

att ofversten i ett sirskildt fall uttryckt sin synnerliga tillfredsstallelse
ofver det sitt, hvarpd Elliot lyckats losa en honom forelagd uppgift med
afseende pa bokformoen hos styrelsen;

att med hinsyn i beskaffenheten af de arbeten, Elliot utfort a sty-
relsens tekniska afdelningar, cheferna for dessa icke kunnat, for si vidt
af Elliot verkstialldt arbete blifvit foremél for deras bedomande, dérom
uttala sig sd ofordelaktigt som ofversten i sin forklaring pastode;

att Elliot ofta for ofverstens rakning utfort arbeten, som syntes hafva
utfallit till 6fverstens fulla beldtenhet;

samt att, afven om misshallicheter forekominit emellan Elliot och
vissa vederborande pid den administrativa afdelningen, vore det fullkom-
ligt ober#ttigadt att beteckna Elliot sisom storande for arbetsron inom
verket.

Angiende sina meriter aberopade Elliot jamvil atskilliga i pdminnelse-
skriften inforda tjinstgoringsbetyg. Ett af dessa var den 24 augusti 1908
meddeladt af vig- och Vattenby gnadsstyrelsen och inneholl, att Tlliot un-
der tjinstgoring som revisor och “bokhallare samt under sin tjanstgoring 1
ofrigt ddagalagt stor arbetsformiga samt intresse och duglighet.

Sisom slutpastaende anforde Ell1ot att i arendet vore adagalaodt bland
annat, att ofversten pa grund af Elliots egenskap af forfattare till ifraga-
komna tidskriftsartikel muntligen meddelat Elliot afsked sésom e. o. tji'mste—
man hos styrelsen, och att styrelsen genom sitt beslut den 30 oktober
1909 bekriftat ofverstens muntliga afskedande.
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Slutligen anhsll Elliot, att jag, i handelse forhillandena skulle med-
gifva sa,d‘mt, métte framdeles bereda Elliot tillfalle att emot vederborande
framstilla ej mindre ansprak pa ersittning for paminnelsernas afgifvande
och for direkta utgifter & saken #n afven de ansprak och yrkanden i dfrigt,
hvartill sakforhallandena kunde foranleda.

Vid paminnelseskriften hade fogats sirskilda utdrag af vig- och vat-
tenbyggnadsstyrelsens protokoll for den 15 maj 1908 den 9 september
1908, den 5 januari 1909 och den 2 april 1909, utv1sande

att Elliot den 15 maj 1908 forordnats att en ménad under ordinarie
tjansteinnehafvarens semester vara revisor och bokhéllare hos styrelsen;

att om detta beslut forenat sig dfversten Wijnbladh, byrachefen Stafsing
och t. f. byrachefen Fr. Enblom, hvaremot byradirektéren Hedenblad, som
i ett motiveradt yttrande forordat e. o. tjinstemannen hos styrelsen P. B.
Romare till erhallande af nimnda forordnande, till protokollet anmilt sin
reservation emot styrelsens beslut;

att den 5 januari 1909 varit fraga om att forordna vikarie for revi-
sorn och bokhallaren i styrelsen for tiden frin och med den 7 till och
med den 16 januari, dirvid byradirektoren Hedenblad foreslagit Romare till
att erhilla detta forordnande, hvaremot ofversten beslutit, att forordnandet
skulle delas emellan Elliot och Romare;

att vid sammantride med styrelsen den 2 april 1909, da friga varit
om att forordna vikarie for revisorn och bokhallaren, byradirektoren Heden-
blad, med framstillande af en del anmérkningar emot Elliot, forordat Romare,
hvaremot styrelsen, med underkinnande af de mot Elliot gjorda anmirk-
ningarna, limnat forordnandet it Elliot.

“Med’ anledning af hvad silunda foérekommit ansdg jag mig bora i
arendet infordra yttrande jamval af de ledamoter af vig- och vattenbyoo—
nadsstyrelsen, som deltagit i styrelsens ifragavarande beslut af den 30 ok-
tober 1909. P4 grund af min remiss for detta indamil insinde styrelsen
bestyrkt afskrift af det hos s styrelsen berdrda den 30 oktober forda proto-
kollet, hvaraf inhfntades, att 1 styrelsens beslut nimnde dag deltagit, jamte
dfversten Wijnbladh, byradirektsren Hedenblad samt by racheferna B. Stafsing
och O. Z. Ekdahl. Tillika ofversinde styrelsen sirskilda yttranden af He-
denblad, Stafsing och Ekdahl.

I sitt yttrande anforde byrddirektoren Hedenblad bland annat:

att Hedenblad den 30 oktober 1909 ansett sig berdttigad att uttala
sitt ogillande af Elliots tillvigagdende att, genom att till tidskriften limna
orlktwa och vilseledande uppcrlfter blbrlnﬂra allminheten en felaktig upp-
fattmncr af styrelsens &tgirder;
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att Hedenblad déremot aldrig afsett, att Elliot for detta sitt tillviga-
gdende skulle erhéilla nagon slags bestraffning;

att Hedenblads uttalande, att han funne lampligast, om Elliot for-
skaffade sig anstillning utom &mbetsverket, helt och hallet stodde sig pa
de skil, som Hedenblad uttalat i styrelsens protokoll fér den 2 april
1909;

samt att Hedenblad redan di haft den uppfatining, att Elliot icke
lampade sig for de rikenskaps- och revisionsgéromal, hvilka till stor del
forekomme & styrelsens administrativa afdelning, i foljd hvaraf Hedenblad
naturligtvis helst sett, att Elliot forskaffade sig arbete 4 annat hall

Byrichefen Stafsing anforde, bland annat:

att ifrdgakomna tidskriftsartikel alls icke afhandlats vid styrelsens
ofverlagening den 30 oktober 1909 angiende Elliot;

att Elliot icke vore afskedad frin sin anstillning som e. o. tjinsteman
i vag- och vattenbyggnadsstyrelsen;

samt att styrelsen icke genom ndgon dtgiird eller nigot beslut, hvari
Stafsing deltagit, tilldelat Elliot nigon som helst bestraffning.

Angiende Elliots arbete & Stafsings byrdi meddelade denne, att han
allenast i ett enda fall haft nigot att skaffa med tilldelandet af sarskilda
tjansteuppdrag it Elliot.

Byrachefen Ekdahl yttrade, bland annat, att han lingt fore styrelsens
sammantride den 30 oktober 1909 kommit till den bestimda asikten, att
det vore lampligast, om Elliot forskaffade sig anstillning utom ambets-
verket. Bland skilen for denna uppfattning adberopade Ekdahl jamval, att
han for sin del & tekniska afdelningen, dir afven af bitriidena krafdes
framfor allt teknisk sakkunskap, icke hade anvindning for Elliot eller
onskade anvinda honom — hvarfor Ekdahl heller aldrig af eget initiativ
tagit Elliots arbete i ansprék, utan endast pd grund af ofversten Wijnbladhs
direkta order lamnat Elliot arbetsuppdrag.

Dessa forklaringar blefvo vidare af Elliot bemétta i piminnelser, som
Elliot p4 diarom framstilld begaran fitt hit ingifva.

*

Tryckfrihetsforordningen innehdller i 1 § 1 mom. foljande ovillkorliga
bestdmmelser:

>Ej m& nigon i annan ordning eller i annat fall, 4n denna lag stad-
gar, kunna for tryckt skrifts innehall tilltalas eller straffas.»

Och enligt 1 § 7 mom. i samma grundlag skall utgifvare af dagblad
och periodiska skrifter 1 afseende & ansvarct alltid anses sisom forfattare.
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I forevarande fall hade forst tidningen Aftonbladet och i anslutning
till nimnda tidnings uttalanden e. o. notarien Elliot sckt gora gallande,
att Elliot i strid emot tryckfrihetsférordningen fitt undergd bestraffning
for innehallet i en i tidskriften »Fran svenska statsforvaltningen» inford,
med underskriften »Observator> forsedd artikel. A andra sidan hade
ofversten Wijnbladh forfiktat den meningen, att Elliot alls icke af 6fversten
eller vag- och vattenbyggnadsstyrelsen tilldelats nagot straff for ifriga-
varande forfattarskap.

For profning af frigan, 4 hvilkendera sidan ritten lag, fann jag det
forst bora tillses, huruvida den behandling, Elliot fatt rona, kunde beteck-
nas sdsom straff.

Angiende e. o. tjinsteman i vig- och vattenbyggnadsstyrelsen innehaller
styrelsens instruktion af den 8 december 1899 i § 10, att jaimte ordinarie
befattningshafvare finnas hos styrelsen anstillda, i man af behof och an-
visade tillgdngar, e. o. tjinstemin samt rit- och skrifbitriden afvensom
vaktbetjinte. 1 § 12 af samma instruktion stadgas vidare, att styrelsen
ager antaga, bland andra, e. o. tjanstem#n. Om dessa e. o. tjinstemins
aligganden foreskrifver 31 §, att de skola fullgora de arbeten, som dem af
styrelsen forelaggas. Och slutligen innehaller 40 § 4 stycket, att e. o. tjin-
steman kan for fel eller forsummelse skiljas fran dmbetsverket, samt att
han anses hafva sjilf uteslutit sig, nir han utan behorigt tillstind mer
an tre manader afhillit sig frén tjanstgdring.

I sitt beslut af den 30 oktober 1909 hade styrelsen pd grund af stad-
gandet i 40 § af instruktionen ansett sig forhindrad att formligen skilja
Elliot fran anstillningen hos styrelsen. Rent formellt sedt torde man
ocksd kunna siga, att Elliot icke blifvit afskedad. Emellertid tarfvade det
enligt min tanke foga skarpsinne for att inse, att Elliot 1 sak verkligen
fatt sitt afsked.

For en persons anstillning sisom e. o. tjinsteman i ett fmbetsverk
kan n#mligen ingalunda vara hufvudsaken, att han &r »inskrifven» i
verket, utan det visentliga ar, att personen i sin mén bidrager till arbetets
ging darstides, detta m& nu ske mot genast erhillen kontant ersittning,
arfvode eller i den for tillfillet relativt ideella valuta, som ligger i vid-
gad erfarenhet, okade meriter och ofverhufvud utsikter till framtida be-
fordran. Att afstinga en e. o. tjinsteman fran allt arbete i ett #mbets-
verk och pd samma ging beteckna honom sisom fortfarande tillhorande
verket, ar alltsi blott en foga tilltalande lek med ord.

Det afsked, Elliot silunda maste anses hafva erhallit, hade han med
allt fog betecknat som en bestraffning. Att frdn arbete afstinga och dir-
med afskeda en e. o. tjinsteman innebdr for honom i sak detsamma som
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nar en ordinarie befattningshafvare afsattes fran innehafvande ambete eller
tjanst. Och afsittning ater finnes ju bland straffen i var strafflag.

Ansvaret for Elliots afskedande lag otvifvelaktigt pa ofversten Wijn-
bladh sisom vig- och vattenbyggnadsstyrelsens chef. Ofvan omfsrmilta
§ 31 af styrelsens instruktion forutsatter, att styrelsen skall foreldgga sina
e. o. tjansteman tillgingliga arbeten. Enligt § 16 af instruktionen ar sty-
relsens chef ensam beslutande i hithorande fragor, vid hvilkas afgorande
enligt samma § endast vederborande foredragande behofver vara tillstades.
Protokoll skall enligt § 18 foras endast nar skiljaktiga meningar forekomma
eller styrelsen eljest forordnar om protokolls forande. Afven om fragor be-
triffande arbetens utdelande till e. o. tjinstemin betraktas som lopande aren-
den, hvilka afgoras utan officiell foredragning infor verkets chef, méste
han anses bira ansvaret for alla i dylika fragor meddelade beslut eller
vidtagna #tgarder. Och detta ansvar delade ofversten i forevarande fall
icke med nigon af styrelsens ledamoter, eftersom Elliots afskedande icke
grundats p& nagot styrelsens protokoll, innehillande beslut, hvari bide
chefen och en eller flera af styrelsens ledamoter tagit del.

I forevarande arende var upplyst, att ofversten i borjan af september
1909 till Elliot uttalat sitt missndje ofver att Elliot genom den befattning,
han tagit med tillkomsten af ifrigakomna tidskriftsartikel, sokt nedsitta
styrelsens 4tgirder. Ostridigt var ockss, att Elliots arbetskraft darefter
icke vidare tagits i ansprak for styrelsens rikning. Emellan dessa bada
foreteelser — ofverstens uttalade ogillande af Elliots forfattarskap samt
Elliots afstingning frin del i arbetet inom styrelsen och sisom en foljd
diraf Elliots uteslutande frin arfvode — hade enligt dfverstens forklaring
endast forelegat ett yttre tidsforhallande, det ena hade intraffat forst och
det andra sedermera. Elliot hade 4 sin sida velat gora gillande, att
emellan de bada foreteelserna forefunnits ett inre forhallande, ett forhil-
lande af orsak och verkan.

At hvilkendera staindpunkten foretride borde gifvas, kunde icke girna
vara tvifvelaktigt. [ sakens natur lig, att Elliots afsattning, nar annat
icke kunnat goras sannolikt, varit framkallad af tidskriftsartikeln. Och
detta antagande, hvars riktighet ofversten icke kunnat i afsevird man satta
i tvifvelsmal, hade hogligen bestyrkts af Elliots i &rendet limnade, detal-
jerade uppgifter.

Anmirkningsviardt var tillika, att, sisom Elliot ocksa i arendet papekat,
intet som helst ansvar for tidskriftsartikeln kunnat utkrifvas af Elliot,
eftersom tidskriftens utgifvare enligt tryckfrihetsforordningen haft att svara
for tidskriftens innehall.

Enligt min uppfattning hade silunda i #rendet blifvit utredt, att
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Elliot for sin befattning med tillkomsten af tidskriftsartikeln tillfogats en
rattsforlust; att denna rittsforlust méste betraktas sisom en i strid emot
tryckfrihetsforordningen élagd bestraffning for forfattarskapet till den i
tidskriften intagna artikeln; samt att 6fversten Wijnbladh var ansvarig for
bestraffningen.

Da foljaktligen ofversten enligt min mening handlat emot grunderna
for tryckfrihetsférordningen och darigenom gjort sig skyldig till fel i
sitt ambete, uppdrog jag 4t advokatfiskalen vid Svea hofratt att for ifraga-
varande &mbetsfel stilla ofversten under ital infor hofritten med yrkande
om ansvar & honom efter lag och sakens beskaffenhet. Tillika borde
advokatfiskalen efter befogenhet understédja de ersattningsansprik, som
Elliot, i méalet hord, kunde komma att dari framstilla.

P4 det ital, som i enlighet hirmed anstiildes af advokatfiskalen, har
hofratten den 23 december 1910 meddelat utslag, dari hofritten till en
borjan forklarat sig ej finna skal att bifalla en af Elliot hos hofratten
framstdlld anhéllan om vittnesforhor.

Betraffande sjilfva malet har hofritten utlitit sig: Enir i malet vore
upplyst, att Elliot, som i egenskap af e. o. tjinsteman hos vig- och vatten-
byggnadsstyrelsen deltagit i arbetet uti #mbetsverket och dirfor atnjutit
arfvode, efter nigon dag i borjan af september 1909 icke vidare fitt at
sig uppdraget ndgot arbete i styrelsen, i f6ljd hvaraf ej heller arfvode
for tiden efter slutet af namnda méinad tilldelats honom, ty och som af
hvad i milet forekommit och sirskildt af hvad i sammanhang med styrel-
sens beslut den 80 oktober 1909 blifvit fordt till protokollet uppenbart
framginge, att den omstindigheten, att Elliot forfattat ifrigakomna tid-
skriftsartikel, varit, om #n icke ensamt for sig, anledning till att styrelsen
sdlunda forfarit emot Llliot, samt, dnskont icke hirigenom Elliot, hvilken
ej, s& vidt visats, fatt sig tillforsikrad ritt att af styrelsen erhilla visst
arbete eller arfvode, kunde anses hafva underkastats bestraffning, namnda
omstindighet icke mot grunderna for 1 § i tryckfrihetsforordningen bort
pd sitt som skett liggas Elliot till last, alltsi och di ansvarighet harfor
alige ofversten Wijnbladh sisom styrelsens chef och ensam beslutande i
hithsrande fragor, funne hofritten Wijnbladh hafva i namnda hanseende
gjort sig skyldig till fel i ambetet och profvade forty, jamlikt 25 kap.
17 § strafflagen, rittvist dosma Wijnbladh att hiarfor bota 200 kronor, men
som giltig grund saknades for Wijnbladhs forpliktande att till Elliot utgifva
skadestind, blefve Elliots i sidant hinseende gjorda yrkande af hofritten
ogilladt.

°" Hofratten har tillika forpliktat ofversten att med skiliga ansedda 500
kronor ersitta Elliot hans kostnader & méilet hirstides och i hofritten.
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Redogodrelse for vissa drenden, som icke foranledt atal.

1. Obehirigt ingrepp © en persons frihet.

1 cgenskap af ombudsman hos fattigvardsstyrelsen i Landskrona och
pi samma ging sisom befullmiktigadt ombud for forre gjutaren K. 19
Stromberg pakallade ridmannen Karl Lindquist i Landskrona i en hit in-
sand klagoskrift min ambetsitgird i anledning daraf, att polisuppsynings-
mannen H. F. Berggren skulle hafva den 10 februari 1910 i Vistanfors utan
laga ritt anhallit Stromberg, hvarefter denne mot sin vilja af Berggren
forts fran Vastanfors till Landskrona. Klaganden anforde hirom, bland
annat, att den klandrade itgirden skulle hafva vidtagits pi tillskyndan af
ordforanden i fattigvirdsstyrelsen inom Vistanfors socken C. A. Ahrman.
Stromberg hade emellertid icke dar begirt fattigunderstod och icke heller
varit i behof daraf. Direst Stromberg behoft fattigvard, hade han bort
erhalla sadan & den ort, dar behofvet forefanns, hvarefter vederbsrande i
fall af befogenhet fatt soka ersittning af den kommun, dir Stromberg
eventuellt hade hemortsritt. En atgird att si godt som hikta en gammal
fattig man och fora denne till en aflagsen landsanda for att darmed be-
frias fran honom vittnade bide om okunnighet i lagen och om synnerlig
hardhet, hvarforutom forfarandet vore i alla afseenden egenmiktigt.

Vid klagoskriften voro fogade, bland andra, foljande handlingar:

1. Ett den 10 februari 1910 utfirdadt lakarbetyg, utvisande att
Stromberg, som vid undersokning befunnits lida af allmin arterioskleros
och andra akommor, pd grund af dlder och sjuklighet vore ytterst olamp-
lig att fortsitta sitt divarande lefnadssatt, hvarfor betygets utstallare till-
styrkt Strombergs ofversindande till hemorten for limplig vird & lasarett
eller fattighus.

2. En den 10 februari 1910 fran ordforanden i Vistanfors fattig-
virdsstyrelse till fattigvardsstyrelsen i Landskrona stilld skrifvelse af inne-
hall, att Stromberg remitterades till Landskrona sisom varande Strombergs
mantalsskrifningsort.

3. En den 12 februari 1910 dagtecknad rapport fran polisen i Lands-
krona, hvaraf inhimtades, att Berggren den 11 februari instillt Strémberg
& fattigvirdsstyrclsens kontor i Landskrona, under uppgift att Berggren
dartill beordrats af Ahrman; samt att sysslomannen vid fattigvardsinratt-
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ningen emellertid vigrat att emottaga Stromberg och i stillet uppmanat
Berggren att antingen medtaga Stromberg eller si lainge kvarstanna & kon-
toret, att sysslomannen kunde sitta sig i forbindelse med fattigvirdsstyrel-
sens ordforande eller ombudsman. Vidare utvisade rapporten, att forhor
sedermera hillits med Berggren och Stromberg & poliskontoret i Lands-
krona, dirvid utrénts, att Stromberg, som fort ett kringflackande lif, vid
ett tillfalligt besdk i Landskrona ar 1882 blifvit dir kyrkoskrifven, men
redan dret diarpd i bihanget till forsamlingsboken antecknats sasom obe-
fintlig samt ar 1888 utskrifvits till Orebro. Slutligen angaf rapporten,
att magistraten enligt en & polisforhorsprotokollet tecknad resolution den
15 februari ofverlammnat Stromberg till fattigvirdsstyrelsen i Landskrona.

I ett jimval bilagdt intyg meddelade tillika vederbsrande mantals-
skrifningsforrittare i Landskrona, att Stromberg, s vidt utronas kunnat,
under iren 1882 till 1888 icke varit mantalsskrifven i nimnda stad.

Sedan jag latit infordra Berggrens yttrande i arendet, anforde denne
uti afgifven forklaring, bland annat: Berggrens atgird att anhélla Strom-
berg hade varit foranledd daraf, att Stromberg under omkring tvd ména-
der utan tillstind uppehallit sig i arbetsrummet & den s. k. kransen 2
Vistanfors hytta, hvarest Stromberg af flera skil varit till obehag och
hinder for arbetets bedrifvande i hyttan. Af alder och vanforhet hade
Stromberg varit ur stind att draga fsrsorg om sig sjalf och saknat medel
till sitt uppehille. Nigot understsd hade han icke erhallit af sin fack-
forening men vil fatt emottaga frivilliga sammanskott af arbetare pi de
platser, dar han uppehallit sig. P4 grund af dessa forhillanden hade
Berggren ansett sig berittigad att taga befattning med Stromberg afven
emot hans vilja, och hade Berggren, efter tillsigelse fran vederborande
arbetsforestindare vid hyttan, hos Ahrman sisom fattigvirdsstyrelsens ord-
forande gjort anmilan om saken. — Af § 45 i forordningen angfiende
fattigvarden den 9 juni 1871 framginge, att Berggren varit skyldig att
ofva tillsyn ofver Stromberg, att gora anmalan om forhallandet hos fattig-
vardsstyrelsen samt att tillhandagd nimnda styrelse med Strombergs hem-
sindande. I enlighet hirmed hade ocksi Berggren redan den 3 februari
1910 vid visitation 4 den s. k. hyttkransen, darvid fem losdrifvare an-
hallits, tillsagt Stromberg att si fort som mojligt begifva sig frén orten.

Med ett bilagdt intyg sokte Berggren visa, att Stromberg skulle
hafva gjort sig skyldig till bettlande i koket till gastgifvargarden i Va-
stanfors.

Till bemétande af Berggrens forklaring androg klaganden i afgifna
paminnelser, bland annat, foljande.

Berggren stode alls icke i ett sidant lydnadsfsrhallande till fattig-
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vardsstyrelsen i Vistanfors, att han vore skyldig att utfora hvarje frin
styrelsen gifven befallning. En polisman i Berggrens stallning, liksom
hvarje annan, finge dock tinka sjalf och sjalf svara for foljderna af sina
handlingar. Faktiskt hade Berggren utan vidare berdfvat Stromberg fri-
heten och, enligt hvad denne bestimdt vidholle, mot hans vilja fort honom
till Landskrona. Strombergs ratta hemort hade for ofrigt &nnu icke
blifvit konstaterad.

Forordningen angiende fattigvirden den 9 juni 1871 innehéller i
1§, att om den, som i foljd af alderdom, kroppssjukdom, vanforhet eller
lyte ar oformogen att genom arbete forvarfva hvad till lifvets uppehéllande
oundgingligen erfordras, befinnes sakna egna medel samt underhall och
vard af annan, da skall nodtorftig fattigvidrd limnas honom.

Sadan fattigvird lamnas enligt sakens natur af det fattigvirdssam-
hille, inom hvilket den behofvande faktiskt uppehaller sig, nir behofvet
intraffar.

Har fattigvirdssamhille enligt 1 § lamnat fattigvird 4t niagon, som
har sin hemortsriatt inom annat samhalle, skall detta senare samhille, jam-
likt 29 § 1 mom., vidkinnas kostnaden for den fattigvird, som silunda
utgitt. Kan hemortsritten ej utronas, skall enligt 29 S 3 mom. kostnaden
for lamnad fattigvird hvila pa statsverket.

I 30 § af ifrigavarande forordning meddelas bestimmelser om hem-
sindande af person, som undfir fattigvird. Harom giller:

att, di nigon, som af ett fattigvirdssamhille erhéller fattigvird en-
ligt 1 §, har hemortsritt i annat fattigvirdssamhille, dger fattigvérdssty-
relsen 1 det senare samhallet begira hans hemsindande eller ock sjalf
besorja dirom;

att det fattigvirdssamhalle, hvarest den behofvande har hemortsritt,
ocksd kan med begifvande af fattigvirdsstyrelsen i det samhille, dar han
vistas, lita honom dar kvarblifva, mot ersattning framdeles for den fattig-
vird, som kan limnas;

att, om fattigvirdsstyrelsen i det samhille, dir den behdfvande vistas,
icke vill medgifva hans kvarstannande, ar styrelsen berittigad att hemsinda
honom till det fattigvirdssamhalle, dir han har hemortsritt, samt att er-
hilla godtgorelse for skilig transportkostnad;

samt att hemsindande ej ma ske, innan fattigvardsstyrelsen i hem-
orten lamnats tillfalle att sjalf taga befattning darmed, och ej heller aga
rum, si framt den, hvars hemsindande ar i friga, skulle daraf lida till
sin halsa, eller fattigvirden endast ar tillfallig.

Om bettlares behandling stadgas i 40 §, bland annat:
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att, om tillsyningsman anser anhillen bettlare, som fyllt femton ar,
vara i den nodstallda beligenhet, att fattigvard enligt 1 § erfordras, skall
tillsyningsmannen om forhillandet gora anmilan hos fattigvardsstyrelsen
for vederborlig atgird;

samt att, om nagon cfter fyllda femton &r bettlar utan att vara i den nod-
stallda beligenhet, att fattigvird enligt 1 § erfordras, m4 tillsyningsman,
om bettlaren icke har sitt hemvist inom det fattigvirdssamhalle, dar han
anhdlles, installa honom hos kronofogde, linsman eller stadsfiskal.

Enligt 41 § 1 mom. medfsr bettlande utan verkligt behof, att den
bettlande underkastas behandling sisom losdrifvare.

I den af Berggren i forklaringen &beropade 45 § af fattigvardsforord-
ningen foreskrifves slutligen, att till férekommande af bettlande skola
krono- och stadsbetjante sjilfva anvinda all uppméarksamhet samt, sividt
pd dem kan bero, limma fattigvirdsstyrelse och tillsyningsman den hand-
rickning, som pakallas. .

I forevarande arende var upplyst, att Berggren efter anmodan af Ahr-
man i hans egenskap af fattigvardsstyrelsens 1 Vistanfors ordfoérande fort
Stromberg frian Vastanfors till Landskrona, hvarest Stromberg formenats
hafva hemortsratt.

Detta uppdrag var uppenbarligen icke grundadt pi lag.

Enligt 1 § i fattigvardsforordningen hade nodtorftig fattigvird bort
limnas Stromberg af fattigvdrdsstyrelsen i Vistanfors socken, inom hvilken
han faktiskt befann sig. Afven om Stromberg gjort sig skyldig till bett-
lande, saknades anledning att sinda honom till Landskrona. Forsta vill-
koret for ett hemsiandande #r enligt sakens natur, att det 4r fastslaget,
inom hvilken kommun den, hvars forflyttande sittes i fraga, har sitt hem,
sin hemortsratt.

Dartill kommer, att de i 30 § foreskrifna underhandlingarna med en
konstaterad hemortskommun alls icke #gt rum i forevarande fall.

Bestammelsen i 45 § innefattar naturligtvis icke, att dir uppraknade
betjante skulle vara skyldige att visa fattigvdrdsstyrelsen en blind och ore-
flekterad horsamhet. Sasom klaganden anmirkt, hafva tydlicen dessa
betjinte att profva befogenheten af en dem lamnad befallning och pa eget
ansvar utfora densamma, om den befinnes laglig.

Med denna uppfattning méste jag tydligen betrakta Berggrens 4tgird
att fora Stromberg till Landskrona sisom stridande mot lag. Men med
hiansyn till omstdndigheterna i #rendet och utgdende frin, att Berggren uti
framdeles tillifventyrs forekommande fall af liknande beskaffenhet skulle
komma att tillimpa den mening jag hiir betecknat sdsom den riktiga, fann
jag mig kunna lita bero vid att delgifva Berggren min &sikt i #mnet.
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2. Fraga om delgifning af uppskofsbeslut.

Uti en till mig ingifven klagoskrift anférde vice haradshofdingen
Elias Lagercrantz m. fl. foljande.

T. f. lansmannen Edv. Sohlberg hade till den 7 april 1908 instamt
klagandena i deras egenskap af styrelse for aktiebolaget Hem pi landet
till Sédra Roslags tingslags hiradsritt med yrkande om ansvar & dem dels
for forseelse mot forordningen om matt och vikt den 9 oktober 1885 dels
ock for underlitenhet att halla vag 1 farbart skick.

Vid malens handliggning namnda dag hade bolagets inspektor H.
Nissar upptridt sasom ombud for klagandena under aberopande af en
rattegangstfullmakt, som varit underskrifven med samtliga klagandenas
namn, ofvanfor hvilka med stimpel funnits anbragta orden »for aktie-
bolaget Hem pi landet».

Under handliggningen af mélet rorande forseelse mot forordningen
om mitt och vikt, hvilket mél forst forekommit till behandling, hade ha-
radsrattens ordforande med anledning af fullmaktens affattning vandt sig
till &klagaren under papekande daraf, att ansvarsyrkandet riktats mot de
sirskilda styrelseledamoterna och icke mot bolaget. Sedan aklagaren hir-
till forklarat, att si vore forhillandet, men att di samtliga styrelseleda-
moter underskrifvit fullmakten, han ansige denna riktig, hade Nissar utan
vidare anméarkning tillatits upptrida sdsom ombud.

Efter det vid berdérda rattegangstillfalle bida mélen ofverlamnats till
afgérande, hade hiradsrittens ordforande tillkdnnagifvit, att utslag komme
att meddelas den 1 juni 1908.

Denna dag hade hiradsriatten under ordforandeskap af e. o. notarien
Gustaf Lindstedt 1 malen afkunnat beslut, hvarigenom Nissar forklarats
icke hafva genom den af honom aberopade fullmakten styrkt behorighet
att vara klagandenas ombud, hvarjimte héradsriitten, enir klaoandena sa-
lunda icke iakttagit 1nst¢llelse, utsatt malen att ater forekomma den 6
oktober 1908, da Llagandena skulle vara vid ritten tillstides vid vite af
95 kronor for en hvar af dem.

Den 6 oktober hade haradsritten under ordférandeskap af e. o. no-
tarien C. Vilh. Hagman uti badda malen fillt en hvar af klagandena att
utgifva forsuttet vite 25 kronor samt utsatt malen att iter forekomma
den 1 december 1908, med foreltggande for klagandena att instilla sig
vid forhojdt vite af 50 kronor for en hvar af dem.
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Sistnamnda dag hade haradsritten i bada malen fallt en hvar af kla-
gandena for forfallolos utevaro att utgifva dérigenom forsuttet vite 50
kronor samt utstillt malen att &ter forekomma den 16 februari 1909 med
foreskrift, att klagandena d&i skulle infinna sig vid forhojdt vite af 150
kronor for en hvar af dem, darest klagandena i god tid dessférinnan, pa
sitt om stimning vore stadgadt, delgifvits rittens ifrigavarande beslut.

Forst genom delgifning af detta raéttens beslut hade klagandena er-
hallit kinnedom om att mélen, som vid forsta rattegangstillfillet ofver-
limnats, af ritten uppskjutits, samt att klagandena for utevaro fallts till
viten, belopande sig till sammanlagdt 150 kronor for en hvar af dem.

Klagandena, som i klagoskriften gjorde gillande, att hiiradsritten for-
farit felaktigt genom att ej foreskrifva om delgifning af besluten den 1
juni och den 6 oktober 1908, anhollo att jag métte beifra anmirkta for-
farandet och forskaffa klagandena ersittning for de af dem utbetalda vites-
beloppen.

I afgifven forklaring yttrade e. o. notarien Lindstedt till forsvar for
klandrade forfarandet, i hvad det afsig honom, bland annat, foljande:

Forefintliga lagbestimmelser gifve otvifvelaktigt vid handen, att den
svenska rittegangsordningen uti ifrdgavarande hinseende vore grundad pi
den principen att det alige part, som inom laga tid och i foreskrifven ord-
ning erhallit del af stdmning, att vid hvarje rattegingstillfille, intill dess
det anhangiggjorda malet slutligen afgjorts, instilla sig vid ritten och
sjalf gora sig underrattad om de af domstolen i mailet meddelade utslag
eller beslut. Den omstandigheten, att i nigra fall parter af likgiltighet
icke gjorde sig modan att komma tillstides — lat vara att denna likgiltig-
het understundom vore beroende pi okunnighet om foljderna af ett ute-
blifvande — eller icke gitte taga kinnedom om mélets utging, torde icke
vara tillricklic anledning att frangi ofvannamnda principer. Om det
emellertid sidlunda aldge parterna sjilfva att gora sig underrittade om
hvad haradsrittens beslut tillafventyrs innehélle, vore det uppenbart, att
nagon skyldighet for haradsritten att ex officio meddela parterna sidan
underrittelse icke forefunnes. Redan detta torde visa, att haradsriatten
uti ifrdgavarande fall icke forfarit felaktigt, och att silunda klagandenas
angifvelse saknade hvarje berittigande.

E. o. notarien Hagman anforde i infordradt yttrande, att det torde vara
i hog grad tvifvelaktigt, huruvida &klagare af hiradsritt kunde forstin-
digas att delgifva part nigot dess beslut. Afven om s finge anses vara
forhallandet, borde nog ritten i hvarje fall profva de sirskilda omstandig-
heter, som péakallade ett sidant delgifningsbeslut. Att hiradsratten uti
ifrdgavarande fall ej Alade &klagaren delgifning af sitt di fattade beslut,
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hade sin orsak dari, att hiradsratten ansag sig hafva anledning antags,
att samma beslut afven utan delgifning skulle komma till svarandenas
kannedom.

Vid profning af detta arende fann jag, dels att klagandena med af-
seende 4 de foreliggande omstindigheterna haft skalig anledning antaga,
att ifrdgavarande bida mal skulle genom slutliga utslag afgbras den 1
juni 1908, dels ock att hiradsritten med hinsyn till beskaffenheten af
malen och hvad i desamma forekommit bort taga i beriikning, att kla-
vandena icke skulle gora sig sarskildt underrittade om utslagens innehéll.

Vid sidant forhallande skulle det uppenbarligen varit lampligast, om
haradsratten — 1 Ofverensstimmelse med det sitt, hvarpi underdomsto-
larna i allminhet uti liknande fall pliga forfara — hade i samband med
sina sagda dag meddelade uppskofsbeslut, hvarigenom klagandena alagts
att vid vite komma tillstides den 6 oktober 1908, meddelat foreskrift om
skyldighet for iklagaren att delgifva klagandena beslutens innehall.

Tydligen hade en dylik foreskrift sirskildt varit pa sin plats, di ha-
radsraften sistnamnda dag pi grund af klagandenas utevaro nodgades anyo
uppskjuta méalen. All sannolikhet talade namligen di for, att klagandena
svifvade i okunnighet om haradsrattens forut i milen meddelade beslut.

Att haradsritten gt befogenhet att meddela foreskrift af ofvan an-
gifna innebord, ar icke underkastadt tvifvel.

Di nigon sirskild lagbestimmelse emellertid icke blifvit uti fore-
varande afseende af haradsritten asidosatt, fann jag klagomailen icke bora
foranleda annan atgird frin min sida, &n att jag lat vederborande, hvilka
tjanstgjort sisom ordférande i hiradsratten vid ofvannimnda tillfallen, fa
del af min mening.

3.  Besvir ofver kyrkorads beslut i afscende « varning fér oewighet i
dktenskap m. m.

Medicine doktor K. Bjerke anforde hos mig klagomal ofver, bland
annat, det forhallandet, att domkyrkoforsamlingens i Linkdping kyrkordd
viigrat Bjerke besvirshinvisning i friga om beslut, som kyrkoradet fattat
angdende honom.

Till bevis rorande detta sitt pastiende aberopade Bjerke ett utdrag
af kyrkoridets protokoll for den 1 mars 1910, innehallande, bland annat,
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att Bjerke och hans hustru varit kallade att, for erhallande af varning
tor oenighet i aktenskapet, namnde dag installa sig infor kyrkoradet, Bjerke
vid vite af sex kronor;

att hustrun 4 den silunda utsatta dagen kommit tillstides, hvaremot
Bjerke uteblifvit;

att Bjerke i en till kyrkorddet stilld, den 24 februari 1910 dagtecknad
skrift — med formilan att kyrkorddet den 21 februari domt honom att
for utevaro nimnde dag bota en krona till fosrsamlingens kyrkokassa och
vid vite af sex kronor forelagt honom instillelse den 1 mars — begirt
hanvisning att anfora besvir 6fver dessa kyrkoridets beslut;

att Bjerke sedermera till kyrkoridet ingifvit dels en skrift, diri Bjerke
forklarade sig i foljd af sjukdom icke kunna infinna sig vid kyrkoradets
sammantride den 1 mars, dels ett likarebetyg och dels ett diariebevis, af
innehéll att Bjerke den 26 februari 1910 hos domkapitlet i Linksping
anfort besvar ofver kyrkorddets beslut af den 21 februari;

att kyrkorddet den 1 mars forklarat sig icke kunna meddela Bjerke
nagon besvirshinvisning;

samt att kyrkorddet till motiverande af detta sitt beslut anfort, att
kyrkolagen i detta fall intet inneholle ddrom, afvensom att kyrkoradet for
ofrigt ansige sig bora tyda insandandet af diariebeviset sisom en forklaring
af Bjerke, att han icke lingre vidholle sin begiran om besvirshinvisning.

I anledning af klagomalen infordrade jag yttrande fran davarande
domprosten, numera biskopen John Personne. Sisom forklaring hanvisade
Personne till en borjan till den motivering for kyrkoridets beslut, som
upptagits i kyrkoridets protokoll. Vidare anforde han, att kyrkoridet den
9 mars 1910 i friga om sin vigran att limna besvirshinvisning darjimte abe-
ropat § 42 1 forordningen om kyrkostamma m. m., sidant nimnda lag-
rum lyder genom lagen den 29 juni 1908.

Domprosten Personnes forklaring gaf mig anledning att forst granska
kyrkorddets den 9 mars 1910 gjorda dberopande af § 42 i kyrkostimmo-
forordningen. Hvad namnda lagrum innehaller i friga om varning infor
kyrkordd framgar af lagrummets tillkomst, hvarmed forhiller sig pa fol-
jande satt.

I skrifvelse af den 27 februari 1906 anholl Riksdagen, att Kungl. Maj:t
mitte lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till erforderliga
bestimmelser om ratt att fullfélja talan emot kyrkorids och skolrids be-
slut. Med anledning haraf framlade Kungl. Maj:t for 1908 ars Riksdag
proposition med forslag till andring af § 41 i 1862 ars kyrkostimmo-
forordning. Enligt detta forslag skulle medlem af forsamlingen i regeln
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hafva ratt att anfora besviar ofver kyrkorads och skolrads beslut. Undan-
tag frin denna regel skulle dock gifvas, nar beslutet var af rent for-
beredande eller verkstillande art, eller om med afseende & ofverklagandet
daraf i lag eller forfattning annorledes blifvit stadgadt. Af departe-
mentschefens anforande till statsrddsprotokollet framgar, att med ut-
trycket »beslut af rent forberedande art> asyftats sidana beslut och at-
girder, som innebdra allenast till kyrkostimman ingdende utredningar
eller forberedande utlitanden i pa kyrkostimmas afgdérande beroende
arenden. Dit skulle ocksid hoéra beslut om framstallningar och forslag till
kyrkostimman i dylika #renden.

I anforandet framhélles vidare, att den enligt § 29 i allminna kyrko-
stammoforordningen kyrkordd tillerkinda befogenheten att doma till boter
och foreligga viten uppenbarligen vore af beskaffenhet att pikalla ett
stadgande om ritt att anfora besvir.

Angdende beslut, hvarigenom kyrkordd tilldelat makar varning for
oenighet i aktenskapet, forklarade sig departementschefen af anforda skil
icke hafva ansett sig bora foresld ett undantag frin den allminna
regeln.

I sammanhang med ifrigavarande proposition fick emellertid lag-
utskottet att behandla en enskild motion (i Forsta kammaren vackt af E.
Hetiman), som afsig sidan #ndring af Kungl. Maj:ts forslag, att det blefve
fullt tydligt, att varning af oeniga makar infor kyrkorid horde till sidana
kyrkoradets atgirder, som vore af rent forberedande art.

Den framstillning, som gjorts i berdrda motion, fann lagutskottet
fortjina beaktande. Utskottet ansig sig darfor bora tillstyrka det i mo-
tionen framlagda forslaget om att fran regeln om klagoritt skulle goras
undantag for sidant kyrkoréds beslut, hvarigenom varning skett for oenig-
het 1 sktenskap.

Lagutskottet, som fann att bestimmelserna om besvirsritt borde i
kyrkostimmoforordningen inforas i en ny paragraf (§ 42), gaf it det ytter-
ligare undantag frdn regeln om besvirsritt, som utskottet alltsd tillstyrkte,
foljande formulering:

»— — — eller detsamma> (d. v. s. beslutet) »afser varning for oenighet
i dktenskap — — —»

Salunda formuleradt antogs ifragavarande undantag af Riksdagen, hvar-
efter detsamma oforandradt inflot i den sedermera utfiirdade lagen i dmnet
af den 29 juni 1908.

Tillkomsten af § 42 i kyrkostdmmoforordningen gifver séledes vid
handen, att genom lagrummet faststillts en allmin regel om ritt att ofver-
klaga kyrkorids beslut; att frin denna regel stadgats undantag i friga om
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beslut af rent forberedande art; att beslut, hvarigenom nagon fillts till
boter eller vid vite forelagts instillelse, icke aro af denna forberedande
art; samt att sisom ett sirskildt undantag frin den allminna regeln stad-
gats, att klagan ej ma foras ofver kyrkorads beslut, hvarigenom varning
meddelats.

I det fall, hvarom hiar var friga, hade alltsi kyrkoradet i sitt beslut
at den 9 mars obehorigen sokt frin § 42 i kyrkostimmoférordningen himta
stod for sin viagran att limna Bjerke besvarshinvisning i afseende pa de
beslut, genom hvilka Bjerke botfallts och vid vite kallats till ny installelse.

Om dessa forhallanden ansig jag mig bora erinra domprosten Per-
sonne, som vid de anmirkta beslutens fattande fort ordet i kyrkoridet a
imbetets vignar och, lingt ifran att till protokollet anteckna nagon af-
vikande mening, sedermera i forklaringen forsvarat och ytterligare vid-
hillit samma beslut. I sammanhang hirmed fiste jag hans uppmirksamhet
pd att det maste anses som en i sakens natur liggande allman regel, att
hvarje myndighet eller imbetsman, som meddelar ett beslut, hvarofver efter
lag klagan kan foras, ocksd ar skyldig att, pd begiran af den beslutet
angir, limna fullstindiga underrittelser om ordningen for beslutets ofver-
klagande.

4. Stampel vid gifra.

Den 14 februari 1910 anstilldes vid radstufvuritten i Malmo vittnes-
forhor for dodsfalls skull med sjukskoterskan Anna Rosendahl angiende
tillkomsten och den nirmare beskaffenheten af en utaf grosshandlaren Nils
Oscar Ydén muntligen gjord gifva, och ingafs for 4ndamalet till radstufva-
ritten ett vittnesintyg med redogdrelse for gifvans innehdll och villkor
m. m. Advokaten E. Lidforss, som pi Ydéns anmodan foranstaltat om
vifvan och vittnesforhoret, anforde darefter i en till mig ingifven skrift
klagomil ofver att radstufvuritten beslutit stimpelbelagga vittnesintyget
sasom gafvobref och i enlighet darmed latit meddela, att stimpeln komme
att debiteras & protokollet, s& att hvarken detta eller vittnesintyget kunde
utbekommas utan stimpelafgiftens erliggande.

I afgifvet yttrande ofver klagoskriften ville radstufvuritten, ehuru
handlingen icke underskrifvits af gifvaren, dock gora gillande, att hand-
lingen uppenbarligen tillkommit p& uppdrag af Ydén och obestridligen
hade till indamal att ersitta en gifvoafhandling i strangt formell mening.
Vidarc erinrade radstufvuriitten, bland annat, att med afseende & shvil
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gafvans omfattning som de vid gifvan fastade sirskilda villkoren skiiftlig
affattning, praktiskt sedt, varit nodvindig. Direst klagandens uppfattning
i fraga om stimpelbelaggningen vore riktig, skulle, jamlikt ridstufva-
rattens mening, daraf blifva en foljd, att lagens bestiimmelser om gifvo-
handlings forseende med stimpel komme att kringgis samt blefve helt och
hallet illusoriska. Till sist tillkannagaf emellertid ridstufvuritten, att
ifrigavarande handling innu icke belagts med stimpel, och att radstufvu-
ritten, for den hindelse jag skulle hysa en annan uppfattning &n den af
radstufvuritten i 4rendet uttalade, omedelbart skulle till vederbdrande
utlimna handlingen utan annan afgift an for protokollslosen.

Till stod for sin standpunkt hade klaganden i arendet anfort, att for-
ordningen angiende stimpelafgiften i § 8 foreskrifver, att afhandling om
gifva af 10s egendom skall vid utgifvandet forses med stimpel. Vidare
aberopade klaganden den omstindigheten, att i 52 § 5 mom. af stimpel-
forordningen talas om uigifvare of gdfvobref om los egendom.

For min del fann jag berorda bida lagrum innefatta tungt vigande
skal for den uppfattning, klaganden velat i drendet gora gillande. Enligt
min &sikt borde alltsd den handling, hvarom fraga var, icke forses med stim-
pel, sisom vore den en afhandling om gifva. Om denna min asikt lam-
nade jag radstufvuritten underrittelse.

5. Felaktig behandling aof ell infeckningsdrende.

Sedan inteckning den 14 september 1906 hos Inlands Torpe harads-
ratt sokts till sikerhet for ett af en person bevittnadt kontrakt af den
19 februari 1901, enligt hvilket Charlotta Andersson under nirmare upp-
gifna villkor for sin aterstdende lifstid till Karl Johansson i Sjuntorp ut-
arrenderat 1/, mantal Hjertum ofra m:r 3 i Hjertums socken, forklarade
haradsritten under ordforandeskap af hiradshofdingen Mauritz Bisrnhieln
genom beslut samma dag ansokningen hvilande, enir Charlotta Anderssons
itkomst till hemmansdelen i fraga icke blifvit styrkt.

Ansokningen fullfoljdes den 28 mars 1908 hos hiradsritten, som da,
likaledes under ordférandeskap af hiradshofdingen Baarnhielm, efter an-
tecknande diraf, att Charlotta Andersson den 1 oktober 1907 erhallit
lagfart 4 hemmansdelen, meddelade den sokta inteckningen.

1 en till mig ingifven klagoskrift anmirkte Charlotta Andersson dir-
ofter att, di kontraktet vore bevittnadt af endast en person, klaganden
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bort, jemlikt 40 § 2 mom. i inteckningsférordningen, horas ofver ansok-
ningen. Tillika anholl hon, att jag mot vederborande matte vidtaga de at-
girder, till hvilka sakens beskaffenhet funnes bora foéranleda.

I afgifven forklaring anférde hiradshofdingen Baarnhielm, att an-
mirkta forhillandet haft sin grund i forbiseende vid arrendekontraktets
granskning.

Klaganden insinde sedermera till mig en skrift, diri hon framstallde
ersittningsansprak och i sidant afseende uppgaf, att hon genom inteck-
ningens meddelande forhindrats att pi ett for henne fordelaktigt satt for-
silja hemmansdelen och dirigenom lidit skada, som hon uppskattade till
650 kronor om é&ret.

Vid profning af detta arende fann jag, di klaganden icke fornekat,
att hon undertecknat ifrigavarande arrendekontrakt, hennes framstillda
skadestindsansprik icke fortjina afseende.

Likaledes ansig jag mig kunna underlita att mot hiradshofdingen
Bagrnhielm anstilla atal pi grund af det forbiseende, som, pa sitt kla-
ganden anmirkt och Bairnhielm sjalf medgifvit, forelupit vid intecknings-
drendets behandling.

Emellertid ansig jag mig béra for haradshofdingen Basrnhielm fram-
hilla, hurusom haradsritten den 14 september 1906 enligt min mening
icke lagligen agt forklara ansokningen om inteckning hvilande. D§, si
vidt af handlingarna framgick, klaganden vid den tiden #nnu icke sokt
lagfart 4 hemmansdelen i friga, hade ansokningen bort genast afslas.

6. Formyndareforordnande ulfirdadt for person, som ej uppndtt
foreskrifven dlder.

I en till mig insind skrift anmilde Erik Boman till 4tal, att Nordingra
haradsratt den 29 november 1909 till formyndare for sinnessjuke hemmans-
dgaren Per Aman forordnat dennes son Arvid Aman, oaktadt den sist-
nimnde icke uppnitt i lag foreskrifven alder.

Af ett bilagdt utdrag af hiradsrattens formynderskapsprotokoll for den
29 november 1909 inhamtades, att frin hospitalet i Hirnosand till dom-
hafvanden ingitt en skrifvelse, diri om Per Aman gjorts anmalan for den
dtgard i afseende 4 formynderskap, som afses i 36 § af gillande hospitals-
stadga. Sedan till férmyndare fsr den sinnessjuke inom niamnden fore-
slagits hans son Arvid Aman, hade hiradsritten i anledning af berorda
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anmalan forklarat Per Aman omyndig och till formyndare for honom for-
ordnat hans son Arvid Aman. .

Ett jamvil bifogadt prastbevis utvisade, att Arvid Aman var fodd
den 12 september 1885.

Sasom hiradsrattens ordfsrande vid ifrdgavarande tillfalle afgaf harads-
hofdingen G. A. Skotte yttrande ofver klagoskriften och anforde darvid
bland annat, att Arvid Aman ansetts lamplig till formyndare sirskildt af
det skal, att han under faderns frinvara var husbonde hemma och skotte
hemmanet, samt att af ordalagen »ej ma» i 20 kap. 8 § arfdabalken ej
heller tycktes framgi nagot absolut forbud for att till fosrmyndare for-
ordna limplig person, ifven om han ej vore fullt 25 &r.

Haradshofdingen Skottes sistberorda yttrande fann jag tarfva gensaga.
Lika sikert som den jakande formen »mé» i lagspriket kan betyda »far»,
lika obestridligt borde det vara, att det nekande uttrycket »ej mé» inne-
fattar ett kategoriskt forbud. I enlighet hirmed 4r det klart, att i det
gberopade lagrummet, 20 kap. 8 § arfdabalken, uppriknas vissa ovillkor-
liga kvalifikationer for innehafvande af formynderskap.

Med afseende pi omstindigheterna i drendet ansig jag mig emeller-
tid kunna inskrinka mig till att erinra haradshofdingen Skotte om fel-
aktigheten af hans tolkning utaf ifrdgavarande lagbud.

7. Drijsmal med protokolls tillhandahallande.

Kassoren Adolf Lindén anforde i en till mig ingifven skrift klagomil
darofver, att han icke inom vederborlig tid erhdllit begardt utdrag af
Svartlosa haradsritts dombok i ett mal emellan allminna &klagaren,
4 ena, samt klaganden jimte nimndemannen P. Jonsson m. fl, & andra
sidan, angiende ansvar jamlikt 13 § i ordningsstadgan for rikets stider.

Sedan nimnda mal handlagts den 29 september 1909, hade harads-
ritten, under ordforandeskap af e. o. notarien Erik Bjorkman, meddelat
utslag diri den 14 december 1909. Genom utslaget domdes en hvar af
svarandena att bota atta kronor.

Samma dag utslaget meddelades begirde P. Jonsson for klagandens
rikning fi 1dsa protokoll i malet, hvarvid Jonsson erhdll besked, att proto-
kollet skulle fi losas inom 14 dagar. Den 27 december 1909 besokte
klaganden Sodertorns domsagas expedition for utlssande af protokollet,
men var detsamma di icke utskrifvet. Klaganden erholl emellertid lofte
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att fi protokollet sig tillsandt genom postforskott. Di protokollet innu
den 8 januari 1910 icke kommit klaganden tillhanda, 14t han namnda
dag genom annan person efterhora detsamma. Ej heller d& fanns det
utskrifvet, och forst den 5 januari 1910, siledes dagen efter besvarstidens
utgéing, blef protokollet for klaganden tillgingligt. _

Under formenande att han till foljd af forsummelsen att tillhanda~
hilla protokollet forhindrats att genom besvir fullfslja mélet, anholl
klaganden om min &mbetsitgard.

P4 grund af klagoméilen infordrade jag fsrklaring fran e. o. notarien
Bjorkman. Denne medgaf i sitt svar, att P. Jonsson begirt utskrift af
protokoll uti ifrigavarande mdl samma dag utslaget meddelades. Vidare
anforde Bjorkman, att Jomsson icke uppgifvit, att annan an han sjalf
skulle hafva protokollet. D& Bjorkman ansett, att det for Jonsson vore
dndamélslost att anfora besvir i malet, hade han frigat Jonsson, om
denne #mnade fullfolja talan mot utslaget. Af svaret pi denna friga
hade Bjorkman fitt den uppfattningen, att Jonsson icke hade nigon dylik
afsikt, hvarfor Bjorkman ansett, att sarskild bradska med protokollets ut-
skrifvande icke forelegat.

Vid hemkomsten frén tinget hade Bjorkman icke kunnat utlimna
négon del af domboken till utskrift, forran vadetiden gitt till anda, eme-
dan med hinsyn till forfrigningar fran de rattssskandes sida angdende
olika mals utging varit nodvindigt att hafva domboken tillginglig & kansli-
lokalen. Forst efter denna tid lamnade Bjorkman till utskrift de delar af
domboken, som pi sarskild begiran skulle utskrifvas; och hade Bjorkman,
vid det forhillande att han ej vetat, att klagan skulle anforas ofver ifraga-
varande utslag, icke haft nigon anledning att tillsiga om skyndsam ut-
skrift af protokollet, hvilket diaremot skett betraffande ett stort antal
andra expeditioner.

Med anledning af denna forklaring gjorde klaganden i afgifna pé-
minnelser gillande, att det pd grund af det samtal, som fordes emellan
Bjorkman och Jonsson, di protokollet af den senare begirdes, borde stitt
klart for Bjorkman, att protokollet onskades for utslagets ofverklagande.
Darjamte anforde klaganden i sin piminnelseskrift skil, som enligt hans
mening forelegat for utslagets ofverklagande.

I detta arende var silunda ostridigt, att ifrigavarande protokoll be-
girts samma dag utslaget meddelades, eller den 14 december 1909, samt
att det icke hillits for vederborande tillgangligt forran den 5 januari 1910.

Sasom klaganden anfort, hade Bjorkman haft anledning antaga, att
protokollet begarts for fullfoljande af talan mot utslaget. Protokollet
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hade alltsa jamlikt 16 § i forordningen angdende expeditionslosen den 7
december 1883 bort af Bjorkman tillhandahillas inom sex dagar efter det
begaran darom framstilldes. 1 hvarje fall skulle expeditionen varit att
tillgd inom 14 dagar efter den 14 december 1909.

Ehuru silunda drojsméil forekommit med afseende & expeditionens
tillhandahéllande, ansig jag mig dock — med hinsyn till hvad i forkla-
ringen anforts samt med afseende & den stora omfattning domaregdromélen
inom domsagan utan tvifvel igde — kunna tills vidare lita bero vid hvad i
srendet forekommit. Likvil ansig jag mig bora i skrifvelse till t. f. dom-
hafvanden framhalla, att det utan storre oligenhet borde kunna si ordnas
med utskrifningen af expeditioner, att icke af denna anledning den stad-
gade expeditionstiden eftersattes.

8. Ldnsman rillegingsombud for svarande i brotimadl.

Emanuel Karlsson i Rod instdmde till den 4 oktober 1909 hemmans-
agaren Johan Ludvig Karlsson och Carl Johansson i Prastersd till Vette
haradsritt med pastiende om ansvar och ersattning pa grund af olofligt
intrangande i Emanuel Karlssons bostad. Vid mélets handlaggning namnde
dag upptridde lansmannen Knut Ekstrom sisom ombud fér Johan Ludvig
Karlsson och Carl Johansson. Paféljande rattegangstillfille, den 29 november
1909, meddelade hiradsritten utslag i mélet och démde dirvid hvardera af
Johan Ludvig Karlsson och Carl Johansson att bota jamlikt 11 kap. 10 §
strafflagen 15 kronor och jamlikt 10 kap. 20 § samma lag 25 kronor,
hvaremot hiradsratten ogillade kdrandens ersittningstalan.

I en till mig sedermera insind klagoskrift anholl Emanuel Karlsson,
att jag matte stilla linsmannen Ekstrom under ital for hans forfarande
att 1 malet bitrida svarandeparterna.

I forklaring, som Ekstrom afgaf med anledning af klagoskriften, ytt-
rade han, bland annat, att han vid ifrdgavarande tillfalle forst p&4 Johan
Ludvig Karlssons entragna begaran étagit sig uppdraget att fora talan
for honom och hans medpart.

Konungens befallningshafvande, som jamval afgaf yttrande i arendet,
anforde darvid, att di svarandeparterna i malet blifvit démda till ansvar,
syntes Lkstrom icke hafva bort pa sitt som skett bitrida dem i ratte-

ingen.
® “Vid profning af detta arende ansig jag mig icke bora vidtaga annan
itgard, an att jag erinrade Ekstrom om stadgandet i 15 kap. 2 § ritte-
— 1911 —



116

gangsbalken angéende ritt for »Konungens betjintes att i ratteging fora
talan fér annan.

Om ock detta stadgande i viss min kan anses sisom antikveradt be-
triffande civila mal, ar forhallandet helt annorlunda, da fraga &r om att
bistd svarande i brottmal. Att en lansman vare sig sisom fullmiktig eller
bitrade hjilper en person, som &talats for brott, kan nimligen, afven om
det icke under hvarje forhillande méste anses stridande mot hans ambets-
plikt, uppenbarligen ej vara limpligt eller ofverensstimmande med god
ordning.

9. Forum for ansikan om kvarstad da fartyg.

Uti en till mig ingifven klagoskrift anforde I. Berghman i Stockholm,
bland annat, foljande.

Med é&beropande af dels ett af kaptenen i angfartyget »Baltic> O. S.
Roslin den 14 juli 1909 utfardadt bodmeribref 4 18,000 mark jamte rinta
dels en af Roslin samma dag utstalld, 4 klaganden ofverliten egen vixel
A sagda belopp hade klaganden i ansokan den 14 augusti 1909 hos magi-
straten 1 Norrkoping sisom ofverexekutor, pd grund af 185 § i sjolagen,
anhdllit om kvarstad 4 nimnda, rederiaktiebolaget Hafvet i likvidation till-
horiga é&ngfartyg, di liggande i Norrképings hamn. 1 utslag den 1 sep-
tember 1909 hade emellertid magistraten, enir det blifvit visadt, att re-
deriaktiebolaget hade sitt site i Stockholm, funnit sig ej vara behorig att
upptaga ansokningen till profning.

Enligt klagandens uppfattning vore detta utslag stridande mot gillande
lag, som i friga om fartyg faststiallde sisom dess forum alternativt far-
tygets hemort, respektive den ort dir redaren hade sitt bo och hemvist,
samt den ort dir fartyget funnes; och anholl klaganden darfor, att jag
métte vidtaga de atgarder, hvartill jag kunde finna fog.

Af handlingarna i ett annat hos mig genom klagomail af J. A. Sterner
och C. A. Nilsson i Stockholm anhingiggjordt arende framgick vidare, att
magistraten i Norrkoping den 20 augusti 1909 pi ansokan af klagandena
meddelat en resolution af enahanda innehall som magistratens forensmnda
utslag.

I anledning af klagomélen yttrade magistraten i afgifna forklaringar,
bland annat:

For kvarstadsmél inneholle utsokningslagen inga sarskilda bestaimmel-
ser om behoérig domstol. Darfor borde, enligt magistratens mening, samma
lags i 12 § upptagna allmanna stadganden darvidlag gilla afven vid an-
sokningar om kvarstad. For ratten att i ett mal soka annan domstol an
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den for mal af samma allminna natur vanliga miste kunna aberopas sir-
skilda uttryckliga bestimmelser.

Vid profning af dessa #renden fann jag den af magistraten uttalade
uppfattning, som legat till grund for magistratens ifrigavarande beslut,
icke vara med lagens mening Ofverensstimmande.

Om en dylik lagtolkning vunne insteg, kunde detta uppenbarligen
medfora synnerlig fara for vederbdrande rattsigare; utsikten fér honom att
forhindra fartyget att limna den ort, dir det befunne sig, skulle vara
minskad och han foljaktligen utsatt for risken att berofvas den sikerhet,
som lagen dsyftat att tillforsikra honom.*

Uti det af I. Berghman anhiéngiggjorda kvarstadsirendet anfordes af
honom besvir hos Gota hofratt 6fver magistratens beslut, och yttrade hof-
ritten i meddeladt utslag, att enir vid den tid, d& ansokningen om kvar-
stad gjordes, forenimnda angfartyg varit liggande i Norrkdpings hamn,
samt magistraten vid siddant forhillande bort upptaga ansokningen till
profning, profvade hofratten lagligt att, med upphitvande af ofverklagade
utslaget, visa idrendet A&ter till magistraten, som hade att detsamma pa
anmilan &nyo foretaga och darmed vidare lagligen forfara.

Om detta utslag ansig jag mig bora l&mna magistraten underrittelse,
di anledning forefanns antaga, att kvarstadsirendets upptagande till ny
handlaggning af magistraten icke skulle ifrdgakomma.

10.  Vardsloshet i afseende & upprdttande af kostnadsfordelningslingd
for eft valtenafledningsféoretag.

Uti en till mig ingifven klagoskrift anforde f. d. ledamoten af Riks-
dagens Andra kammare Oscar Larsson i Mortlosa foljande.

Sedan landtbruksingenjéren C. A. Sylvan, efter erhillet foérordnande,
med bitride af gode min den 11 juni 1906 paborjat och den 26 i samma
méanad afslutat syneférrittning for upptagande af afloppsgraf frin vatten-
sjuka marker, tillhorande hemmanen Aby, Kallerstad, Mortlosa och Torf-
vinge i Ostergstlands lin, hade missndjesanmalan gjorts hos vederborande
haradsratt af atskilliga sakdgare, hvarefter deligarne i dikningsforetaget
instdmts till héaradsritten. Dikningsforslaget blef emellertid af harads-
ritten 1 hufvudsak faststalldt; och det af Sylvan uppgjorda forslaget till
fordelning af ersittning for mark till afloppsgrafven och till jordupplag

* Jamfor Trygger: Kommentar till utsdkningslagen, sid. 437 o. f.
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blef i dess helhet godkindt. — Efter det afloppsgrafven blifvit upptagen,
hade emellertid Sylvan genom en & tjinstens vignar gjord anteckning 4
kostnadsfordelningslingden, som upprattats vid laga syn r 1906 och mot
hvilken klagan icke forts, #ndrat langden, si att tvd ersittningsbelopp,
som 1 lingden tillgodoriknats klaganden, i stillet tillgodofoérts en annan
delagare i foretaget. Andringen hade skett utan gode minnens och sak-
dgarnes vetskap samt verkstillts mer &n tre ar efter det syneforrattningen
afslutats och lingt efter det densamma vunnit laga kraft.

Till bemétande af klagomélen androg Svlvan uti afgifven forklaring,
bland annat, foljande.

En dag under september ménad 1909 hade ordforanden i arbets-
direktionen for ifrdgavarande foretag V. Karlsson installt sig hos Sylvan,
under formilan att i den till synehandlingarna horande kostnadsfordel-
ningslingden skett en misskrifning, i det att 3/, mantal Mortlosa, tillhorigt
klaganden, tillgodoforts ersittning for mark sival till afloppsgrafven som
till jordupplag, ehuru nimnda hemmansdels #gor icke pd nigot stille be-
rorde afloppsgrafven. Med anledning diraf hade Sylvan genast i berorda
hinseende undersokt savial handlingar som karta och darvid funnit, att
han vid inskrifning af ersattningsbeloppen i kostnadsfordelningslangden
begatt ett misstag, samt att den 3/, mantal Mortlosa tillgodoforda ersitt-
ningen — 31 kronor for mark till afloppsgrafven och 68 kronor 40 ore
for mark till jordupplag — skulle tillagts de ersattningsbelopp, som till-
godoforts 11/;, mantal Mortlosa, tillhorigt V. Karlsson. P4 grund af den
silunda gjorda utredningen hade Sylvan ansett sig oforhindrad att 4 det
cxemplar af den till synehandlingarna horande kostnadsfordelningslangden,
som V. Karlsson innehade, teckna ectt intyg af det innehall, som klaganden
angifvit. Att i detta Sylvans atgorande skulle ligga nigot oriktigt eller
lagstridigt, hade han icke tinkt sig, di intyget endast gifve ett bestamdt
uttryck af syneminnens utlitande, i hvilket markigaren enligt angifna
grunder tillerkindes ersittning for mark, som &tginge till afloppsgrafvens
nygrifning eller utvidgning, och for mark, som atginge for att lings graf-
vens kanter uppligga den uppgrifda jord- eller stenmassan. Den klagan-
den tillhoriga hemmansdelen berordes alls icke af afloppsgrafven; denna
hemmansdels i foretaget ingdende mark befunne sig pi minst 160 meters
afstind fran grafven. Det torde silunda vara &dagalagdt, att Sylvan med
sitt intyg icke pi nagot sitt sokt vringa syneminnens uti ifrigavarande
afseende laga kraftvunna beslut, utan att han allenast velat tillkinnagifva,
att ett misstag vid kostnadsfordelningslingdens utskrifning blifvit af honom
beginget. Genom Sylvans forfarande hade klagandens ratt icke blifvit
krankt.
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I paminnelser, som klaganden lamnades tillfille att afgifva, anforde
han, att han, som till dikningsfoéretaget mést bidraga med nira 700 kronor,
mojligen anfort besvir ofver detsamma, darest kostnadsfordelningslangden
fran borjan haft det utseende, som Sylvan sedermera velat gifva den.

Med afseende & hvad Sylvan i forklaringen anfort och handlingarna i
ofrigt innehollo fann jag, att klaganden icke genom Sylvans ifrigavarande
dtgard tillfogats nagon rittsforlust.

P4 grund haraf ansig jag mig kunna inskrinka min dmbetsatgird i
anledning af klagoskriften till att erinra Sylvan om vikten diraf, att nog-
grannhet och omsorg iakttoges vid upprattande af kostnadsfordelningslangd,

sd att den icke komme att afvika fran de vid forrattningen stadgade grunder.

11. Nedrifning af ett uppsatt meddelande.

Mureriarbetaren Axel Lundbick anférde hirstides klagomal darofver,
att polismannen Erik Kempe borttagit ett skriftligt meddelande, som varit
uppsatt i ett konditori i en villa, beligen i Lidingé villastad. Meddelandet
innehsll, att prenumeration & haftesarbetet »Syndikalismen» kunde tecknas
hos Lundbick.

Ofver klagoskriften hord, medgaf Kempe uti afgifven forklaring, att
han nedtagit omférmilta meddelande, men anférde pd samma géng, att
han ansett sig dartill befogad pi den grund, att meddelandet icke varit
utfirdadt af nagon offentlig myndighet eller dfverhetsperson. — Angéende
klagandens i #rendet pastidda ratt att uppfista meddelandet dberopade
Kempe ett af konditoriets innehafvare utfirdadt intyg, som skulle visa, att
hon ej lamnat tillstand dartill.

Berorda intyg syntes dock innehalla, att innehafvaren icke af kla-
ganden personligen blifvit tillfragad om anslagets uppsiattande i serverings-

lokalen, men val darom tillsports af ett utaf sina bitriden.

Vid granskning af handlingarna i detta &rende fann jag de af Kempe
anforda skilen for den klandrade atgirden icke vara hallbara. Enligt min
uppfattning hade det tillkomnmit innehafvaren af serveringslokalen att
bestaimma, om det anslagna meddelandet skulle fa sitta uppe eller icke. Sa
vidt visadt blifvit, hade hon icke haft nigon del i anslagets nedtagande,
men vil, om in indirekt, limnat tillstind till dess uppsittande. Att endast,
sdsom Kempes forklaring syntes forutsitta, tillkinnagifvanden af offentlig
myndighet eller ofverhetsperson skulle fi vara anslagna i lokaler af fore-
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varande beskaffenhet, &r ett antagande, som helt och hallet saknar stod
af lag.

Genom att pé sitt som skett nedtaga ifrigavarande meddelande hade
Kempe alltsi enligt min mening forfarit felaktigt i sin befattning som
polisman. Med hansyn till omstindigheterna i &rendet ansdg jag mig dock
kunna lita bero vid att delgifva Kempe min mening i saken.

12. Kontrollen ifver efterlefnaden af mdringsfrihetsforordningens
bestimmelser.

Ombud for sddra Skanes urmakareforening samt Halsingborgs och
Landskrona urmakareférening anférde i en till mig insind klagoskrift, att
oaktadt de skirpta bestimmelserna i niringsfribetsforordningen olaga handel
med ur i atminstone sodra delen af Skane fortfarande i ganska stor om-
fattning bedrefves af kringresande, utlindska judar. Vid en erinran hirom
till vederbdrande aklagare pligade dessa endast framhalla svérigheten att
fa anhillna judar domda for olaga handel. Klagandena pakallade darfor
min #mbetsitgird i dndamail, att om mojligt de i forevarande afseende
gillande lagbestimmelserna métte skirpas, eller ock att, diarest dessa be-
staimmelser skulle anses tillfyllest, vederborande mitte &liggas noggrannt

tillse att ifrigavarande bestdmmelser ej ofvertraddes.

I anledning af den silunda gjorda framstillningen ansig jag mig bora
ofverlaimna afskrift af klagoskriften till Konungens befallningshafvande i
Malmohus lan for den atgird, hvartill skil kunde foreligga.

Konungens befallningshafvande har direfter i sina allmanna kungérelser
intagit en redogodrelse for klagoskriftens innehall och i samband dérmed
hos lanets polismyndigheter inskirpt angeligenheten af att noggrannare
uppsikt hilles dirdfver, att olaga handel ej opatalt &ger rum.

13. Uraktldatenhet alt hinvisa tilllalad till annan domstol for fortsatt
rannsakning.

Polisuppsyningsmannen August Sjoberg i Eslof anforde i en insind
klagoskrift foljande.

Den 27 januari 1910 haktades forre agenten Anders Gustaf Hallberg
for i Eslof forofvadt bedrigeribrott. Vid anhéllandet innehade Hallberg ett
1opande skuldebref & 2,500 kronor, intecknadt i en fastighet i Lund. For
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stkomsten af inteckningen, hvilken franh#ndts ritte dgaren vid ett besdk
4 postkontoret i Lund, kunde Hallberg icke ndjaktigt redogdra. Polismyn-
digheten i Lund hade ock hos Sjoberg pakallat Hallbergs forvisande till
ridstufvuratten i Lund for rannsakning rorande tillgrepp af inteckningen.

Under ordfsrandeskap af e. o. notarien Christian Lovén forehade Ronne-
bergs, Onsjo och Harjagers haradsratt den 16 februari 1910 rannsakning
med Hallberg for det formenta i Eslof begingna bedrageribrottet. Harvid
inlamnade Sjoberg till hiradsratten den af polismyndigheten i Lund gjorda
framstallningen om Hallbergs forvisande till rannsakning infor ridstufvu-
ritten i Lund. Genom samma dag meddeladt utslag frikindes Hallberg
fran ansvar i det hinseende, hvari han stillts under atal infor harads-
ritten; och forordnade haradsratten tillika, utan afseende 4 framstall-
ningen om Hallbergs forvisande till ridstufvaritten i Lund, att Hall-
berg genast skulle forsittas pa fri fot.

I forklaring, som med anledning af klagoskriften afgafs utaf Lovén,
anférde denne hufvudsakligen:

Ds det af Sjoberg atalade forfarandet ej ansigs inmefatta bedrigeri,
blef atalet af haradsratten ogilladt, hvarjimte forordnades, att Hallberg
omedelbart skulle forsittas pa fri fot. Enligt 19 § 16 mom. i forord-
ningen om strafflagens inforande skulle tilltalad person losgifvas, om ratten
funne brottet vara af den beskaffenhet, att den tilltalade darfor ej bort
haktas, eller eljest giltiga skal for haktningen saknades. S& hade varit
fallet har, ty pad de grunder, som kommit till haradsrittens kinnedom,
hade nigon hiktningsitgird ej bort aga rum. Kungl. brefvet den 11 december
1766, punkt 10, syntes ytterligare framhélla nddvindigheten af varsamhet,
da fraga vore om ett ingripande & omridet for den personliga friheten.

I 19 § 20 mom. af forordningen om strafflagens inforande stadgades
vidare, att om hiktad person blefve frikand, skulle ritten gifva honom
16s, s& framt han ej skulle i hikte hallas for annat brott an det, hvari-
fran han blef frikind. D4 forutom det bedrigeribrott, som Sjobergs atal
afsig, Hallberg ej vid rannsakningstillfillet var misstinkt att hafva begatt
annat brott inom hiradsrittens domvirjo, hade enligt Lovéns formenande
den 1 sistnimnda stadgande gjorda inskrankningen i den gifna regeln om
frikand persons losgifvande icke bort komma i tillimpning.

Sedan haradsratten frikant Hallberg, skulle enligt Lovéns dsikt bifall
till framstallningen om Hallbergs forvisande hafva inneburit ett hirads-
rattens forordnande om Hallbergs hiktande. 1 den frin stadsfiskalen i
Lund till Sjoberg inkomna framstillningen, hvilken syntes hafva gjorts
under antagande, att Hallberg skulle komama att {orklaras saker i det hén-
seende, hvari han italats vid haradsratten, syntes stadsfiskalen icke hafva
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ikladt sig ansvar for Hallbergs hallande i hikte. Om haradsritten for-
visat Hallberg till rannsakning vid riddstufvuritten i Lund, hade hirads-
ritten silunda pé eget ansvar berdfvat Hallberg fribeten for ett uppgifvet
brott, som skulle vara beginget utom hiradsrittens domvirjo, och om
hvilket i hvarje fall tillricklig utredning for haktningsitgird saknades.
Hade radstufvaritten i Lund pafordrat Hallbergs instillande, si torde
héradsritten, i enlighet med stadgande i kungl. kungorelsen den 18 december
1823, hafva bort forvisa Hallberg haktad till radstufvuritten, en atgard
som dock i sidant fall kommit att ske pa radstufvurittens ansvar.

I forklaringen erinrade Lovén vidare, att ingen oligenhet intriffat i
foljd af haradsrittens klandrade forfarande, enir Hallberg genom Sjo-
bergs foranstaltande omedelbart efter frigifvandet ater anholls och be-
fordrades till rannsakning vid radstufvuritten i Lund.

Den stindpunkt, som i férevarande fall intagits af Lovén som harads-
rattens ordforande, fann jag mig ingalunda kunna godkinna. Att hvarje
obehorigt angrepp i den personliga friheten maste noggrannt undvikas, ir
en sjilfklar sak, men & andra sidan #&r det tydligt, att denna synpunkt
icke far tilliggas ett afgorande inflytande pa bekostnad af andra rittsregler.
Ett af behorig myndighet i laga ordning meddeladt hiktningsbeslut maste
naturligtvis under alla forhillanden respekteras. Men just i detta han-
seende hade Lovén uttalat en oriktig uppfatining.

Niar en domstol finner sig bora forordna om en hiktad persons for-
sittande pa fri fot, innefattar detta enligt sakens natur och med stod af
det utaf Lovén i forklaringen aberopade lagrummet, 19 § 20 mom. i for-
ordningen om strafflagens inforande, vare sig uttryckligen eller blott under-
forstidt ett villkorligt beslut. Klart 4r namligen, att rittens ifragavarande
beslut i sak innehéller, att den hiktade ej langre skall hallas i fingelse
for det brott, hvarfor domstolen rannsakat honom, utan bor lssgifvas, darest
annat hinder for hans forsattande pa fri fot icke foreligger. Ett dylikt
beslut om en hiaktad persons losgifvande har med sig forpliktelse for
vederbdrande fingelsemyndighet att fore den haktades losgifvande under-
soka, om tillifventyrs begiran om fangens installande till rannsakning
infér annan domstol hos fingelsemyndigheten gjorts af myndighet eller
ambetsman, som #ger hiktningsritt.

Stundom blir det ater domstolens sak att profva, huruvida ett dylikt
hinder for den haktades frigifvande forefinnes. Hirvid kan man helt och
hallet bortse fran det fall, di den hiktade misstinkes for att hafva inom
domstolens egen domvirjo forofvat flera brott af beskaffenhet att medfora
hiktningspifoljd. Det 4r namligen mycket sannolikt, att domstolen icke
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meddelar ndgot slutligt utlitande angdende ett sirskildt brott utan i ett
sammanhang afdomer dem alla. Praktisk betydelse hafva diaremot de fall,
did den hiktade anses hafva begdtt brott jimvil inom annan domstols dom-
virjo. Men #fven inom dylika fall maste en atskillnad goras emellan hvad
som &r undantag och hvad som &r regel. Jamforelsevis sillan torde fore-
komma, att rannsakning begires af en annan domstol. Men diremot #ar
det vanligt, att en med haktningsritt utrustad myndighet eller tjinsteman
begiar en haktads forvisande till annan domstol for att dir rannsakas for
ett inom sistnimnda domstols verksamhetsomride begénget brott. En dylik
begiran innebir just ett haktningsbeslut, fast det verkstilles med bitrade
af den hinvisande domstolen. Ansvaret for hiktningen ligger endast och
allenast p4 den, som begirt den rannsakades forvisande till den nya dom-
stolen. Och nagon visentlig skillnad foreligger icke i nu ifrdgavarande
hinseende mellan 4 ena sidan de fall, i hvilka den rannsakade vid hinvis-
ningen till ny rannsakning forklaras saker till ett eller flera brott, och &
andra sidan de, i hvilka den rannsakande domstolen i sammanhang med hén-
visningen for sin del frikinner den hiktade frin ansvar.

Har en begiran om den hiktades forvisande till annan domstol for
vidare rannsakning blifvit hos en domstol framstilld, har denna domstol
naturligtvis att profva virdet af en sidan begiran. En dylik profning
kan dock endast blifva rent formell; domstolen har att undersdka, om
hiktnings- och &talsritt tillkommer den, som gjort framstillningen.

Betraktade ur de synpurnkter jag hir utvecklat fortjinade de i Lovéns
forklaring anforda skilen for haradsrittens ifrdgavarande dtgdrande uppen-
barligen intet afseende.

Hiaradsrattens anmiarkta forfarande méste silunda enligt min mening
betraktas sisom fullkomligt felaktigt, men di ingen skada syntes hafva
villats diraf, ansdg jag mig kunna inskrinka mig till att delgifva Lovén
min uppfattning i #mnet.*

14. Obehirigen meddeladl forordnande om handrickning for beslag-
tagande af tryckt skrift.

I en till mig insind klagoskrift anférde redaktdren Gustaf Blom i
Goteborg foljande.
Onsdagen den 20 april 1910 infann sig pid jarnvagshotellet i Amal,
hos den for tillfillet i staden vistande redaktéren Fabian Mansson fran
* Jamfor Skarstedt: Om straffprocessuella tvangsmedel enligt svensk ratt IT, Hikt-
ningsinstitutet, och Kallenberg: Om forum i brottmal.
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Gafle en poliskonstapel, som fordrade, att Mansson skulle utlimna alla i
hans #ago befintliga exemplar af dels en af Mansson forfattad broschyr
»Kan Sverige forsvara sig?» och dels en af Per Albin Hansson forfattad
skrift, benimnd »Den socialdemokratiska ungdomsrorelsen>. Mansson pro-
testerade mot &tgirden, dels emedan skrifterna voro tryckta redan ar 1907,
hvadan deras tagande i beslag syntes strida mot 4 § 2, 3 och 6 mom.
tryckfrihetsforordningen, dels ock emedan tryckorten vore Malmp.

Af Mansson anstillda efterfrigningar géfvo vid handen, att poliskon-
stapeln handlat pi order af stadsfiskalen 1 Amail, samt att beslaget vore
ett utforande af en begiran om handrickning, som till Konungens befall-
ningshafvande i Alfsborgs lin inkommit frin chefens for justitiedeparte-
mentet ombud i Boras, fil. doktor Edv. Leufvén.

I anledning hiraf formilte sig klaganden vilja till laga atal an-
mila, bland andra, dels Leufvén, hvilken skulle hafva ofverskridit sin
lagliga befogenhet genom att for det dndamaél, som forelig, i kraft af sin
stallning som chefens for justitiedepartementet ombud begira handrick-
ning hos linsstyrelsen, dels linsstyrelsen, som syntes hafva forfarit fel-
aktigt genom att i anledning af Leufvéns begiran bevilja handrackning
for beslagtagande af ifrdgavarande skrifter, som icke varit forklarade
brottsliga.

Med afgifvet yttrande ofver denna skrift insinde landshofdingimbetet
i Vanersborg till mig afskrifter af tvd sirskilda fran Leufvén till Konun-
gens befallningshafvande aflitna skrifvelser. Den ena af dessa, dagtecknad
den 16 april 1910, inneholl ett meddelande om att Leufvén pd fram-
stallning frdn regementsexpeditionen vid Alfsborgs regemente beslutit, att
bida ifrdgavarande skrifter skulle indragas. Den andra skrifvelsen, som
var dagtecknad den 23 april 1910, inneholl meddelande dirom, att #nda-
mailet med det af Leufvén gifna forordnandet varit att dirmed berittiga
vederborande att indraga de exemplar af omformilta skrifter, som spridts
eller kunde komma att spridas bland de varnpliktice & Fristads 6fnings-
plats. Vidare anfordes dari, att Leufvén i saknad af nirmare instruktion
varit oviss, huruvida verkstillandet af indragningen skulle ske genom de
militira myndigheterna eller genom kronobetjiningen i orten, samt att
Leufvén darfor insindt skrifvelser med forordnandet bade till Konungens
befallningshafvande och till chefen for Alfsborgs regemente.

I forklaringen androg landshsfdingimbetet foljande.

D4 Leufvén i sin skrifvelse af den 16 april forordnat, att skrifterna
»Kan Sverige forsvara sig?» och »Den socialdemokratiska ungdomsrorelsen»
skulle indragas, utan att betraffande nimnda atgird angifva ndgon som
helst inskrinkning, kunde Konungens befallningshafvande icke tolka skrif-
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velsen, som icke innehdll meddelande om &rtal och ort for namnda skrifters
tryckning, annorlunda #n sésom ett pakallande af handrickning for &t-
girdens verkstillande, hvilken handrickning det jamlikt 5 § 8 mom. tryck-
frihetsforordningen var en Konungens befallningshafvande dliggande skyl-
dighet att skyndsamt meddela. Nagon anledning att antaga, att skrifvelsen
skulle 4syfta allenast sidan indragning, som i 4 § 12 mom. tryckfrihets-
forordningen omformaltes, hade Konungens befallningshafvande si mycket
mindre, som verkstalligheten af dylik indragning ju skedde genom veder-
borande militarbefil, i anledning hvaraf Leufvén icke &gt att for sidant
andamal pakalla nigon atgird fran Konungens befallningshafvandes sida.
I ofverensstimmelse med den uppfattning af forhillandet, som Leufvéns
skrifvelse nodviandigtvis méste bibringa, forordnade Konungens befallnings-
hafvande magistraterna i linets stider och vissa andra Konungens befall-
ningshafvande underlydande myndigheter att verkstilla den enligt Konun-
gens befallningshafvandes uppfattning anbefallda kvarstaden & skrifterna i
friga. Sedan emellertid meddelande ingitt frin magistraten i Amal, att
den darstides beslagtagna skriften var tryckt redan ir 1907, och det pé
grund haraf syntes troligt, att Leufvén med sin skrifvelse icke syftat
sidan atgird, som i 5 § 8 mom. tryckfrihetsforordningen afsiges, satte
sig Konungens befallningshafvande omedelbart i telefonforbindelse med
Leufvén, som darvid uppgaf — hvad han sedermera i skrifvelsen af den
923 april bekriftat — att forordnandet endast afsige indragning af de
exemplar af berorda skrifter, som spridts eller kunde komma att spridas
bland de varnpliktige pa Fristads ofningsplats, ehuru han ansett sig bora
insanda skrifvelsen med forordnandet jimval till Konungens befallnings-
hafvande. Med anledning af namnda upplysning blef den meddelade
handrickningen, hvilken, si vidt Konungens befallningshafvande hade sig
bekant, resulterat i beslagtagande af allenast ett exemplar af skriften »Kan
Sverige forsvara sig?», ofordrojligen telegrafiskt aterkallad; och hade magi-
straten i Amél gitt i forfattning om sagda exemplars aterstallande till
Mansson.

Enar det af lansstyrelsen begingna felet maste anses vara i nigon
mén ursiktadt genom Leufvéns skrifvelse af den 16 april 1910, samt
nigon egentlig skada af felet icke uppkommit, fann jag ej skil forordna
om #atal mot linsstyrelsen. Mot Leufvén agde jag icke fora nigon talan,
i foljd hvaraf klagoskriften, si vidt den afsig Leutvén, icke foranledde annan
atgard, an att jag genom skrifvelse underrattade chefen for justitiedeparte-
mentet om hvad som forckommit.
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15.  Stdllet, ddir tvangsarbete skall verkstillas.

Vid granskning af de fran lansfingelset i Harnosand inkomna fang-
forteckningarna for andra kvartalet 1909 framstalldes anmirkning betriffande
en af Konungens befallningshafvande i Visternorrlands lin meddelad reso-
lution rorande verkstillighet af tvingsarbete, hvartill Johanna Kristina
Olander blifvit domd.

I anledning af anmirkningen anforde Konungens befallningshafvande
i afgifven forklaring, bland annat, foljande.

Enligt fingvirdsstyrelsens cirkulir den 2 januari 1909 angiende
stillet, diar straffarbete, fingelsestraff eller tvingsarbete skall verkstillas,
skulle kvinnor, som vore i Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin démda till tvingsarbete i hogst tre manader och icke
forut hallits till straffarbete, & linsfingelse eller kronohikte fullgora det
ddomda arbetet. P4 grund af denna foreskrift borde Johanna Kristina
Olander fullgsra det henne &domda tvingsarbetet 4 lansfingelset i Hirno-
sand.

I 17 § sista punkten af lagen angiende losdrifvares behandling den
12 juni 1885 stadgades: »I hindelse vid lagens tridande i verksamhet
tillfalle saknas att 1ata alla dem, som till tvingsarbete domas, fullgdra
arbetet i sidan tvingsarbetsanstalt, som i 9 § asyftas, skola de, for hvilka
sidant tillfille saknas, i stillet fullgsra det 4domda arbetet i enrum &
cellfingelse, dock med iakttagande att i sidant fall en tredjedel af den
ddomda arbetstiden afdrages».

Olika meningar torde kunna foreligga, huruvida nimnda bestimmelse
fortfarande skulle #4ga tillimpning. Det kunde icke med fog &beropas,
att »tillfille saknades> att lita Johanna Kristina Olander fullgsra det
henne &lagda tvingsarbetet & tvingsarbetsanstalt. Fangvirdsstyrclsens
iberopade foreskrift torde visentligen vara grundad pi den omstindig-
heten, att det vore opraktiskt och oekonomiskt att till de frin de nord-
ligaste lanen aflagset beligna, for kvinnor afsedda tvingsarbetsanstalterna,
Norrksping och Landskrona, forsinda fingar, 4domda kortare tids tvings-
arbete. Men 4 andra sidan fortjinade bemirkas att, darest tvangsarbete
verkstilldes i linsfingelse, arbetet fullgjordes i enrum och att for sidant
fall afdrag af en tredjedel af arbetstiden ansetts skiligen bora iga rum.

Med anledning at hvad Konungens befallningshafvande silunda anfort,
anhol jag i skrifvelse den 81 december 1909 om fangvardsstyrelsens
yttrande i drendet. Till svar hard anforde fingvardsstyrelsen i skrifvelse
af den 7 januari 1910 foljande.
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D4 lagen den 12 juni 1885 angdende ldsdrifvares behandling borjade
tillimpas, fanns for kvinnor, domda till tvingsarbete, allenast en fing-
vardsanstalt tillginglic af sidan beskaffenhet, som 9 § af namnda lag
afser, namligen vid centralfingelset & Norrmalm i Stockholm. Enir denna
anstalt beriiknades kunna rymma allenast en del af de kvinnliga tvings-
arbetsfingarna, forordnade styrelsen genom cirkuldr den 2 januari 1886,
att till tvingsarbete démda kvinnor, som varit hallna till straffarbete, skulle
sindas till centralfingelset & Norrmalm samt kvinnor, som icke varit till
straffarbete héllna, skulle, om démda i Stockholms stad, sindas till sagda
centralfingelse, men i ofriga fall & linsfingelse eller kronohakte fullgora
det ddomda arbetet.

D3 efter nedliggande af centralfingelset & Norrmalm i slutet af ir
1895 en sirskild tvingsarbetsanstalt med plats for 156 tvingsarbeterskor
upplétits vid forutvarande straffingelset i Norrkoping, bibeholls i styrel-
sens cirkulir den 2 januari 1896 den bestimmelse, att kvinnor, som icke
varit hallna till straffarbete och domts inom annan ort &n Stockholms
stad, skulle fullgdéra arbetet 4 linsfangelse eller kronohikte.

Under darefter foljande ar intridde en stark okning i antalet kvinn-
liga tvangsarbetsfingar. Salunda intogs i fangvardsanstalterna ir 1896
ett antal af 350 dylika fingar men ar 1900 tillsammans 432. Ar 1902
steg hela antalet till 529; och funnos vid arets borjan intagna 255.

Den betydande okningen nodvindiggjorde ytterligare en tvingsarbets-
anstalt for kvinnor, och en sidan upplits sistnimnda &r vid foérutvarande
straffingelset i Landskrona med utrymme for 108 fingar, hvarefter siledes
funnos tillgiingliga vid bigge anstalterna tillhopa 264 platser. Med be-
rikning hiraf ansdg sig styrelsen vid utfirdande af cirkular den 2 januari
1903 kunna forordna, att #fven en del sidana fangar, som enligt forut
gillande bestimmelser skolat aftjina tvingsarbetet i cellfingelse, skulle
undergd detsamma i nigon af de tvd tvangsarbetsanstalterna for kvinnor,
sd att allenast dylika fingar fran Uppsala, Gottlands, Kopparbergs, Gifle-
borgs, Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin, om
de icke forut varit till straffarbete hallna, skulle intagas i lans- eller
kronocellfingelse.

Ar 1903 fortgick ¢kningen, utvisande 591 under iret nykomna och 297
vid édrets slut kvarvarande tvangsarbeterskor. Sistnimnda antal 6fverskot
siledes det tillghngliga antalet platser vid tvingsarbetsanstalterna med 33.
Styrelsen kunde vid sidant forhallande icke gdra ndgon ny &ndring i be-
stimmelserna. Men di vid denna tid borjade visa sig en nedging i an-
talet, sannolikt beroende pi den uppkomna frigan om Andring i prostitu-
tionsreglementen, fann styrelsen sig kunna i cirkulir den 2 januari 1907
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bestdmma, att allenast kvinnor démda i Visternorrlands, Jimtlands, Vister-
bottens och Norrbottens lin till tvingsarbete i hogst tre ménader och som
icke forut hallits till straffarbete, skulle fuligéra det 4domda arbetet i lans-
fingelse eller kronohakte. Langre vigade styrelsen di ej gi, under for-
modan, att den intriidda minskningen 1 de kvinnliga tvingsarbetsfdngarnas
antal vore mera tillfallig. For att utrona, huru hirmed kunde forhilla
sig, riktade styrelsen i skrifvelse den 6 maj 1908 en forfrigan till ofver-
stithillarimbetet, huruvida de omstandigheter, som orsakat nedgingen i
sagda fangars antal, i hvad pa oOfverstithillarimbetet ankomme, kunde
forvintas fortbestd; men kunde dmbetet icke harom gifva vigledande besked.

Vid sddant forhéllande och di genom nedliggande af det enda cen-
tralfaingelset for kvinnor, det i Goteborg, dirom beslut af Kungl. Maj:t
fattats, maste uppstd nodviandighet att vid nidgon af tvingsarbetsanstal-
terna for kvinnor tills vidare inrymma storre delen af de kvinnliga straff-
fangar, som skulle hallas i gemensamhet, fann styrelsen ej heller radligt
att 1 senare cirkulir andra bestimmelsen om de pd kort tid i forenamnda
fyra norrlindska lin domda tvangsarbeterskornas forvaring i lins- eller
kronocellfingelse.

Sedan centralfingelset i Goteborg under forsta halfaret 1909 indragits,
hade emellertid genom nedging i antalet kvinnliga straffingar i gemen-
samhet samt fortgiende minskning af tvangsarbeterskornas antal visat sig
mojligt att utan fara for de tvd tvingsarbetsanstalternas i Norrkoping och
Landskrona ofverfyllnad dit sammanfora samtliga kvinnliga tvdngsarbets-
fangar. Bestimmelse i sidant hinseende hade meddelats i styrelsens for
dr 1910 gifna forsindningscirkular af den 3 januari 1910.

Orsaken hvarfor lins- och kronocellfingelserna i det lingsta anvandts
just for de pd kort tid domda tvingsarbeterskorna inom de afligsnaste
norrlandska linen lige gifvetvis i de betydande oligenheter, som vore for-
knippade med deras forsindande inda ner till Norrkdping, ddr den nar-
maste for kvinnor upplatna tvingsarbetsanstalten vore beligen. Att med
hansyn till dessa oligenheter foresla anordnande af en sirskild sidan
anstalt i Norrland hade styrelsen, med afseende pi det jimforelsevis ringa
antalet sddana fangar dirstides, funnit icke kunna ifrigakomma.

D4 silunda efter ifrdgavarande anmirknings framstillande den dirmed

afsedda oegentligheten blifvit undanrojd, fanns for mig icke anledning
till vidare atgard.
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16. Drojsmal med forkor enligt 3 § 2 mom. i losdrifvarlagen.

Vid granskning af de fran lansfangelset i Stockholm inkomna fing-
forteckningarna for ar 1909 anmirktes, att sedan Augusta Cecilia Karlsson
och Sofia Davidsson den 1 juli 1909 intagits i lansfingelset sidsom hik-
tade for losdrifveri, forhor med dem #gt rum infor Konungens befallnings-
hafvande forst den 19 i nimnda méinad.

I anledning hiraf infordrade jag yttrande frin Konungens befallnings-
hafvande i Stockholms lan, som jimte eget utlitande insinde en skrifvelse
fran lansnotarien C. Froberg.

I denna skrifvelse anforde Froberg, att han vid tiden for Augusta
Cecilia Karlssons och Sofia Davidssons hillande i hikte pi grund af for-
ordnande bestridt landssekretartjinsten i linet. Foljaktligen hade det dlegat
honom att handligga milen angdende de haktade. — Hiktningsitgirden
hade kommit till Frobergs kinnedom forst vid linsstyrelsens ordinarie
sammantrade 4 lansfingelset den 19 juli 1909, da t. f. direktoren vid
samma fangelsc dirom gjorde anmilan och till Froberg ofverlimnade de
af vederborande kronobetjint rorande hiktningsitgarden upprattade for-
horsprotokollen, hvilka icke forut inkommit till Konungens befallnings-
hafvande. Forhor agde dirpa omedelbart rum med de hiktade, som efter
meddelad varning stilldes pa fri fot. — Vid den undersskning, som agde
rum i anledning daraf, att forhorsprotokollen icke blifvit, pa sitt i 3 § 1
mom. af lagen angiende losdrifvares behandling stadgas, till Konungens
befallningshafvande insanda, hade extra linsmannen i Danderyds skepps-
lags distrikt Emil Svanstrom, hvilken verkstillt hiktningsitgirden och
hallit forhor med de hiktade samt inforpassat dem till lansfingelset, upp-
gifvit, att han trodde siz minnas, att han den 5 juli p4 morgonen af-
limnat forhorsprotokollen i lansfingelset for att vara tillgingliga vid lins-
styrelsens sammantrade darstides nimnda dag. Svanstrom kunde dock
icke erinra sig, till hvilken aflimnandet skett. Harom hade icke heller
applysning kunnat vinnas vid anstalldt forhor med fingelsepersonalen. —
Ifrigavarande tvid kvinnor voro upptagna sisom for lssdrifveri inforpassade
till lansfingelset den 1 juli af Svanstrom sivil pa den for nimnda dag
af t. {. direktdren afgifna dagrapporten som ock uti en vid linsstyrelsen
ford bok ofver & linsfingelset forvarade fangar. Berorda omstindighet
hade emellertid ej kunnat foranleda dartill, att Frobergs uppmérksamhet
fastades pa haktningsitgarden, enir dagrapporterna endast granskades af
landssekreteraren  betriffande fran fingelset afgdende, till frihetsstraff
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domda personer, samt nyssnamnda bok, som icke hade egenskap af diarium,
cndast afsdge att utgora ett uppslagsregister for att vid forfrigningar fran
myndigheter och andra vederborande tjana till upplysning angdende i
fingelset forvarade personer. — Uppenbart vore, att férhor med for 1os-
drifveri haktade personer borde ske si fort sidant lite sig gora, ehuru
nigon viss tid darfor icke vore i lagen angiende losdrifvares behandling
foreskrifven. Froberg hade ock stadse latit sig angeliget vara att, di pa
honom ankommit att foéranstalta om sidant forhor, tillse att dirmed icke
fordrojdes utofver hvad skiligt vore. — Till slut ville Froberg framhalla,
att ifrdgavarande kvinnor flera ginger varnats och domts till tvangsarbete
for losdrifveri.

Konungens befallningshafvande meddelade i sitt utlatande, att Konungens
befallningshafvande med anledning af hvad i drendet blifvit upplyst funnit
sig foranliten att genom allmin kungorelse erinra kronofogdar och lansmin
samt stadsfiskaler och poliskommissarier i linet dirom att, di hiktning af
1osdrifvare &gt rum enligt 3 § i lagen angiende losdrifvares behandling,
forhorsprotokollet skulle insindas direkt till Konungens befallningshafvande
och icke, sisom i ett och annat fall #gt rum, aflimnas i lansfingelset.

Pi grund af hvad i linsnotariens forklaring anforts och med hinsyn
till att dtgard vidtagits for att forebygga ett upprepande af det anmirkta
forhallandet, har jag 1tit bero vid hvad i arendet forekommit.

17.  Felaktig slutdag vid straffverkstillighet.

Genom utslag den 7 juni 1909 démdes Karl Bernhard Andersson af
Neder Torned tingslags haradsritt for misshandel till en manads fangelse,
hvaraf tjugu dagar skulle anses verkstillda pi grund af Anderssons hil-
lande i hakte.

Andersson intogs den 2 augusti 1909 i kronohaktet i Haparanda for
att aftjina det honom &domda straffet. Den 12 i samma manad blef han
frigifven, ehuru straffet ratteligen bort sluta forst den 13 augusti.

Sedan jag i anledning haraf infordrat forklaring fran tillsynings-
mannen vid kronohaktet, kronofogden F. Forsstrom, anforde denne till
sitt forsvar, att han vid nedskrifvande af fsrordnandet om verkstallighet
af Anderssons bestraffning antagligen ej haft almanacka framfor sig och ej
kommit att tinka pa, att augusti har 81 dagar, utan riknat manaden till
30 dagar.
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Med hansyn dartill, att Anderssons strafftid satts kortare an vederbort,
ansdg jag mig kunna 1ata bero vid den af Forsstrom afgifna forklaringen.
Di det emellertid upprepade génger intraffat, att Forsstroms handhafvande
af tillsyningsmannabefattningen gifvit anledning till befogade anmirk-
ningar, aflat jag en skrifvelse till honom med uppmaning att till und-
vikande af 4tal for framtiden ddagalagga erforderlig noggrannhet i utof-
ningen af nimnda befattning.

18. Felaktighet vid verkstdillighel af botesstraff.

I en frin lansfingelset i Luled hit inkommen fingforteckning for
februari 1909 fanns antecknadt, att hustru Maria Emilia Lindback af
Jukkasjarvi tingslags haradsratt genom tvad sirskilda, den 2 november 1908
meddelade utslag domts att bota dels for andra resan olaga brinnvinsfor-
siljning 90 kronor dels for utevaro sisom vittne i brottmil 25 kronor
eller tillhopa 115 kronor. Enligt hvad fingforteckningen vidare utvisade
hade dessa boter forvandlats till 15 dagars fingelse, hvilken bestraffning
hustru Lindbick borjat undergd den 16 februari 1909.

Da straffpafoljden for utevaro sisom vittne &r bestimd till boter af
en krona 50 ore, begirde jag utredning i drendet af Konungens befall-
ningshafvande 1 Norrbottens lan. I anledning haraf insindes till mig fol-
jande handlingar:

1. Bestyrkt afskrift af ett utaf extra lansmannen C. A. Olsson verk-
stalldt utdrag af sakoreslingd, héllen vid lagtima hosttinget med Jukkas-
jarvi tingslag ar 1908, innehéllande att hustru Lindbick den 2 november
1908 blifvit af haradsratten, pa &tal af Olsson, domd att for utevaro sé-
som vittne i brottmdl bsta 25 kronor.

2. Styrkt afskrift af samma sakoreslingd, utvisande att hiaradsritten
den 2 november 1908, likaledes pa &tal af Olsson, domt hustru Lindbick
att for andra resan olaga brinnvinsfoérsaljning béta 90 kronor.

3. Bestyrkt afskrift af en & landskansliet i Luled den 4 februari
1909 meddelad resolution, hvarigenom de i omformilta sakoreslaingds-
utdrag upptagna boter, tillhopa 115 kronor, férvandlats till 15 dagars fin-
gelse. Enligt sarskilda anteckningar & denna resolution hade hustru Lind-
back, som den 16 februari 1909 ankommit till lansfingelset i Lules,
samma dag fitt borja aftjana 15 dagars fingelse, hvilken bestraffning
skulle sluta den 3 mars 1909.

Genom skriftvixling med domhafvanden i Gellivare domsaga inh&m-
tade jag vidare, att hustru Lindbick den 2 november 1908 blifvit af Juk-
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kasjarvi tingslags haradsratt domd att bota for utevaro sisom vittne en
krona 50 ore, icke 25 kronor. Botesbeloppet, en krona 50 6re, hade blifvit
ritt antecknadt i det af domhafvanden utlimnade sakéreslingdsutdraget.

Sedan jag pd grund af dessa upplysningar hos Konungens befallnings-
hafvande begirdt fornyad utredning, insindes af nimnda myndighet ett
fran t. f. kronofogden i Torned fogderi Johan Svanstrom infordradt ytt-
rande, hvari Svanstrom meddelade, att vid expediering af afskrift utaf
ifragavarande sakoreslingd ett skriffel blifvit beginget 4 kronofogdeexpe-
ditionen, si att afskriften kommit att upptaga botesbeloppet for utevaro
sasom vittne till 25 kronor i stillet for en krona 50 ore. For att godt-
gora hustru Lindback till foljd haraf tillskyndadt lidande hade emellertid
Svanstrom till henne utbetalt de aftjanade boternas belopp eller 25 kronor,
hvarmed hon forklarat sig nojd. Hiarjamte hade Svanstrom godtgjort stats-
verket for tre dagars underhall af hustru Lindbick & lansfingelset.

Till styrkande af sina uppgifter foretedde Svanstrom dels ett intyg
af hustru Lindbick dels bevis om inleverering af underhillskostnadsbe-
loppet.

PP Med anledning hiraf anség jag icke erforderligt att vidtaga nigon
viterligare atgard 1 arendet.

19. Felaktigt forfarande vid verkstillighet of fangelsestraff.

Genom utslag den 29 september 1909 domde ridstufvuritten i Gafle
D. F. Ljung jamlikt 15 kap. 22 § strafflagen till en méinads fangelse samt
forordnade, att af straffet femton dagar skulle anses verkstillda till foljd
af Ljungs hallande i hikte. Den 2 oktober 1909 borjade Ljung & lins-
fangelset i Gafle aftjana ifragavarande straff; och frigafs han dirifran den
17 i samma ménad.

Dé bestraffningen ritteligen bort sluta den 18 oktober, infordrade jag
yttrande fran Konungens befallningshafvande i Gafleborgs lan, hvilken myn-
dighet forordnat om straffverkstillicheten.

I afgifven forklaring anférde Konungens befallningshafvande foljande:

Sedan Ljung forklarat sig nojd med utslaget, borjade fingelsestraffet
den 2 oktober 1909. Utrakningen af strafftiden skedde silunda, att af
strafftiden, en méanad, genast afdrogos de di redan aftjinade femton
dagarne, hvarefter siledes endast femton dagar ansigos aterstd. LErkinnas
finge, att man #fven kunnat forfara pid det sattet, att, med tillimpning af
den upphifda foreskriften betraffande annat slags afdrag i § 2 af lagen
den 1 juli 1898, forst frin den 2 oktober utlagts en méinads strafftid,
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som, i foljd daraf att oktober har 31 dagar, i detta fall icke blifvit 30
utan 31 dagar, och i enlighet darmed bestimt den aterstiende strafftiden
till 16 dagar. Det forra berikningssittet, som ju icke stode i strid med
nagon di gillande bestimmelse, var emellertid for fangen fordelaktigast
och blef darfor tillampadt.

Det af Konungens befallningshafvande dberopade lagrummet, 2 § 2 mom.
i lagen, innefattande vissa bestimmelser om berikning af strafftid, den 1
juli 1898, var af foljande lydelse:

»Di enligt lagen angiende straffarbetes och fangelsestraffs verkstal-
lande i enrum den 29 juli 1892 afdrag & strafftid skall ske, varde af-
draget raknadt frin slutdagen for hela strafftiden; ingdr i afdraget dagatal,
skall detta sist franriknas.»

Detta lagrum har numera ingen direkt tillimpning, sedan 1892 ars
lag upphafts genom lagen angiiende straffarbetes ooh fangelsestraffs verk-
stallande i enrum den 22 juni 1906. Genom denna nya lag borttogs det
aldre stadgandet om afdrag frin strafftiden, nar straffarbete aftjinades i
enrum.

Men den grundtanke, som fatt sitt uttryck 1 lagrummet, ar fortfa-
rande gallande. I foljd af ménadernas olika laingd kan det intriffa, att
sirskilda fingar, som domts till lika lingt straff, faktiskt fa undergs olika
langt frihetsstraff, beroende pa nir bestraffningen tager sin borjan. Ar
straff adomdt i ar eller manader, skall det verkstallas efter kalenderér eller
kalendermanader. [ straffet mojligen ingiende dagatal ligges till slutdagen
for det ofriga (d. v. s. det i ér eller minader utsatta) straffet. Nagon
regel att vid verkstillighet af straff en minad skall raknas lika med 30
dagar finnes alltsi ingalunda enligt svensk ratt. Haraf blir en enkel foljd,
att, nir afdrag for haktningstid skall aga rum, den ddomda strafftiden forst
utligges, och sedan hirigenom en prelimindrt bestimd slutdag erhillits,
cores med denna sasom utgéngspunkt det bestimda afdraget, darvid iakt-
tages att forst afriknas ar och ménader samt direfter dagar.

Att pi detta sitt skall forfaras, har ifven af Kungl. Maj:t uttalats i
ctt den 6 september 1906 meddeladt utslag pi ett af min foretradare i
justitiecombudsmansimbetet anbefalldt &tal mot linsstyrelsen 1 Vistman-
Jands lin (se ambetsberittelsen till 1907 ars Riksdag, sid 61).

Ps grund af hvad jag anfort fann jag Konungens befallningshafvandes
berdkning af Ljungs strafftid hafva varit felaktig, men med hinsyn till
omstandigheterna i #rendet ansidg jag mig kunna inskrinka mig till att
harom limna Konungens befallningshafvande underrattelse.
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20. Drijsmal med verkstillighet af strajff.

Vid granskning af fangforteckningar for ar 1908, som inkommit frin
kronohiktet i Pajala, anmirktes, att 1 ett fall drojsmal syntes hafva agt
rum med verkstallighet af straff. Korpilombolo tingslags hiradsratt dsmde
genom utslag den 12 september 1908 haktade Karl Johansson Waaranperi
till fyra manaders straffarbete for forsta resan stold. Den 22 september
ankom utslaget till kronohiktet, och den 23 i samma manad forklarade
sig Waaranperii dirmed nojd. Forst den 25 september fick han emellertid
borja aftjina straffet.

I anledning af denna anmirkning infordrades forklaring fran till-
syningsmannen vid kronohiktet, jaigmastaren K. A. Westerberg, som an-
forde foljande: Den 22 september pi morgonen hade Westerberg rest bort
frin Pajala pé& tjinsteforrattning i egenskap af jagmastare i Tirendd revir.
Det bref frin domhafvanden, som innehsll ifrigavarande utslag, hade mot-
tagits och Oppnats af fingelsedirektoren, hvilken afven delgifvit fangen
utslaget. Westerberg hade ej emottagit underrsttelse om vare sig nar
fangen erhallit del af utslaget eller nar han borjat straffet. I kronohak-
tets fingrulla fanns antecknadt, att utslaget delgifvits den 23 september,
samt att straffet borjat forst den 25 september. A utslaget hade diremot
icke tecknats nigon verkstallighetsresolution.

P& min begiran meddelade sedermera Westerberg ytterligare, att han
dterkommit till Pajala frén forutnimnda tjansteresa forst den 28 oktober
1908. Nigon annan hade icke varit forordnad sisom tillsyningsman un-
der hans frénvaro. Di Tarendd revir vore af stor omfattning, méste
Westerberg i egenskap af jigmistare i reviret ofta uppehalla sig borta
frin Pajala flera veckor hvarje ging. Darest Westerberg harunder icke
kunde antriffas med post eller genom telefon, och om lamplig person
kunde erhillas att skota tillsyningsmansbefattningen, brukade annan for-
ordnas sisom tillsyningsman 1 Westerbergs stalle. Westerberg hade ock
emottagit forordnandet sisom tillsyningsman endast under villkor, att det-
samma ej finge hindra utéfningen af hans tjanst sisom revirforvaltare.

Efter det jag erhéllit dessa upplysningar, anmodade jag Konungens
befallningshafvande i Norrbottens lin~ att inforskaffa yttrande i arendet
frin direktoren vid kronohsktet samt att sjalf afgifva utlitande.

P4 grund hiraf inkommo yttranden dels fran vaktkonstapeln F. J.
Lindroth, hvilken efter forordnande uppehallit direktorsbefattningen vid
kronohaktet frin och med den 22 september till och med den 2 oktober
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1908 under direktéren E. Orstadius beviljad tjinstledighet, dels ock fran
Orstadius.

Lindroth anforde, att han af Orstadius anmodats att & posten afhimta
ett till tillsyningsmannen stilldt bref, hvilket skulle innehalla utslaget an-
giende Waaranperd. Pafoljande dag skulle Lindroth delgifva Waaranpers
utslaget, men straffet skulle, direst Waaranpera forklarade sig nojd, icke
f4 borja forr an Waaranpers haft tvd dagars betsnketid, eller den 25 sep-
tember. Lindroth hade sedermera forfarit i enlighet med denna anmodan.

Dessa Lindroths uppgifter vitsordades af Orstadius. Lindroth hade,
enligt hvad Orstadius anforde i sitt yttrande, i telefon forfragat sig angi-
ende straffets borjan, och Orstadius hade darvid gifvit ofvannimnda besked
utan att tinka pd, att fingen redan vid utslagets ankomst haft mer #n
stadgad betinketid.

Harjamte meddelade Orstadius, att under den tid af i det nirmaste
elfva ar, som han skott befattningen sisom direktor vid kronohiktet, det
arligen upprepade ginger hindt, att di nagon tillsyningsmannens atgird i
ett eller annat afseende varit behoflig, tillsyningsmannen befunnit sig ute
pa ibland ritt langvariga resor, utan att annan person varit férordnad att
under tiden uppehdlla tillsyningsmansbefattningen. Vid siddana tillfillen
hade tillsyningsmannen plagat uppdraga &t fangelsedirektoren att emottaga
och dppna till tillsyningsmannen ankommande tjinsteforsindelser och, om
nigot utslag vintats, att ombesorja detsammas delgifning med fingen och
Iata denne, sedan han forklarat sig nojd, borja undergd straffet.

I sitt utlitande anférde Konungens befallningshafvande, att svarig-
het alltid mott att f3 tillsyningsmansbefattningen vid kronohiktet i Pajala
besatt med limplig innehafvare. Da forre tillsyningsmannen, jigmistaren
A. Montell, den 15 april 1908 begiirde entledigande fran befattningen,
fann sig Konungens befallningshafvande nodsakad att, i brist pid annan,
till erhallande af forordnande & befattningen foresld jigmastaren Wester-
berg, ehuru Konungens befallningshafvande hade sig bekant, att denne i
likhet med sin foretridare skulle komma att till foljd af sin revirforval-
taretjinst tidtals uppechilla sig utomn Pajala kyrkoby, dir kronohaktet vore
beliget.

Den anordning i afseende & uppehillandet af tillsyningsmansbefatt-
ningen vid Pajala kronohikte, som af forhillandena framtvingats, kunde
gifvetvis icke anses fullt lamplig, men nigon synmerlig oligenhet haraf
hade e¢j tillforene forsports. Emellertid skulle anordningen naturligen
befunnits in mindre tillfredsstillande, om icke fingantalet vid hiktet varit
och fortfarande vore si ringa som fallet varit och vore. I detta afseende
ville Konungens befallningshafvande erinra, att under de sista tio aren
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medeltalet af fangar uppgétt till allenast ett trettiotal om &ret, af hvilka
27 utgjorts af botesfangar. Ofta hade ocksd intriffat, att under flera ma-
nader efter hvarandra ingen finge forvarats i hiktet.

Pi grund hiraf och pi i ofrigt anforda skdl hade ocksd Konungens
befallningshafvande i ett den 21 augusti 1909 afgifvet utlitande i an-
ledning af loneregleringskommitténs forslag angiende reglering af lonefor-
hallandena m. m. vid fangvéirdsstaten ifrigasatt indragning af Pajala krono-
hakte sisom numera pd grund af andrade forhillanden obehofligt.

Med anledning af hvad silunda blifvit upplyst och sirskildt med hin-
syn dartill, att indragning af kronohiktet i Pajala ar att forvanta, ansig
jag mig icke bora vidtaga nigon ytterligare atgird i detta arende.

21. Felaktig tillimpning af bestammelserna i 10 kap. 5 och 6 §§
strafflagen.

I anledning af anmirkning vid granskning af de fran kronohiktet i
Norrtalje hit inkomna fangforteckningarna for ar 1909 infordrade jag af-
skrift af ett utaf radstufvaratten i Norrtilje den 11 oktober 1909 med-
deladt utslag angiende E. V. K. Wilhelmsson. Enligt detta utslag hade
Wilhelmsson den 6 oktober 1909 pi aftonen i rusigt tillstind ofverfallit
en person och, di han i anledning haraf anhillits for att afforas till sta-
dens polisstation, satt sig till valdsamt motstind samt misshandlat tva
poliskonstaplar. P& grund hiraf domde riddstufvuritten Wilhelmsson jam-
likt 18 kap. 15 § samt 10 kap. 5 och 6 §§ strafflagen att for fylleri &
allmén plats bota 20 kronor samt att for valdsamt motstdnd vid offentlig
forrattning héllas 1 fangelse en manad och for vald & tjanstforrittande
polisman underga straffarbete i tvd manader.

Utslaget fann jag felaktigt i tvd afseenden. Sarskildt straff hade nim-
ligen ej bort 4domas enligt 10 kap. 6 § strafflagen, som stadgar ansvar,
om nigon vid offentlig forrattning gor valdsamt motstand utan att forrétt-
ningsmannen vdldfiores. Daremot hade sarskilda straff bort utsittas jamlikt
10 kap. 5 § strafflagen for de misshandelsbrott, som forofvats mot hvar
och en af de tvd polism#nnen.

De anmirkta felaktigheterna syntes mig emellertid icke behofva for-
anleda annan &tgird 4n att jag i sirskild skrifvelse delgaf radstufvuritten
min mening.
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22. Felaktighet vid adomande af boter for utevaro fran inskrifning med
virnpliktige.

Vid granskning af de frin lansfingelset i Luleid hit inkomna fing-
forteckningarna for sista kvartalet 1909 iakttogs, att varnpliktige Sigurd
Mauritz Forsberg for utevaro fran inskrifningsforrattning ar 1909 i Kalix
rullforingsomrade n:r 74 domts till 10 kronors boter. Di Forsberg sisom
fodd 1887 haft skyldighet att installa sig till inskrifning redan ir 1908,
syntes han hafva bort for sitt uteblifvande 1909 domas till 40 kronors
boter. I skrifvelse till Konungens befallningshafvande i Norrbottens lin
anholl jag darfor om upplysning, huruvida Forsberg medgifvits uppskof
med inskrifningen 1908, eller om eljest laga forfall for hans uteblifvande
namnda &r forelegat.

Af Konungens befallningshafvandes svar framgick, att ett forbiseende
agt rum. Konungens befallningshafvande meddelade namligen, att vid
verkstalld granskning af de till linsstyrelsen insinda listorna & varnplik-
tige, som &r 1908 uteblifvit fran inskrifningsforrattningarna i lanet, ut-
ronts, att Forsberg ir 1908 upptagits sisom forfalloldst frénvarande fran
inskrifningsforrattning i Bodens rullféringsomride n:r 73, med angifvande
att han vore fodd den 12 mars 1887, medan han i 1909 irs forteckning
ofver forfallolost uteblifna i Kalix rullféringsomride uppgifvits vara fodd
den 19 mars 1887. De Forsberg ar 1909 for litet 4domda béoterna, 30
kronor, hade emellertid inlevererats till statsverket. Slutligen anmirkte
Konungens befallningshafvande, att Forsberg funnes sisom fodd den 12
mars 1887 upptagen & forteckningen ofver forfallolost uteblifna frin in-
skrifning i Bodens rullféringsomrade jamval dr 1909. Honom harfor pa-
forda boter, 40 kronor, hade dock under oktober 1909 afskrifvits.

Konungens befallningshafvandes skrifvelse atfoljdes af ett den 18 juli
1910 utfirdadt bevis om att till statsverket inlevererats 30 kronor, utgérande
Forsberg 4ar 1909 for litet adomda boter, hvilka medel tillkomme beva-
ringsmanskapets invalid- och pensionsfond.

23. Inforpassning till fingelse, innan wutslag vunnit laga kraft.

Genom resolution den 29 september 1909 forordnade Konungens be-
fallningshafvande i Orebro lan, att ett botesbelopp af 5 kronor, som enligt
Juslitieombudsmannens dmbetsberdticlse il 1911 drs Riksdag. 18
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utdrag af bdtesforteckning dfver virnpliktige, tillhorande Bodens rullfsrings-
omrade n:r 73, hvilka ar 1908 utan anmaldt laga forfall uteblifvit frin
monstring, blifvit pifordt Mathias Drugge fran Rishojdsberget, skulle ut-
tagas hos Drugge. Tillika forklarade Konungens befallningshafvande, att
besvir oOfver resolutionen finge ingifvas eller insindas till Konungens be-
fallningshafvande inom 30 dagar efter diraf erhéllen del. Darefter lat
lansmannen i Nora och Hjulsjo hirad Paul Peterson den 30 november 1909
till lansfangelset i Orebro inforpassa Drugge for boternas aftjinande i
brist af tillgdng till deras galdande. Som emellertid Drugge forst den 5
november erhéllit del af resolutionen samt denna silunda #innu icke vid
inforpassningen tagit 4t sig laga kraft, forordnade Konungens befallnings-
hafvande den 1 december 1909, att Drugge omedelbart skulle fran fingelset
losgifvas. 1 enlighet hirmed frigafs ocksi Drugge sistnimnde dag.

Sedan omfdérmalta forhallanden blifvit anmarkta vid granskning af de
fran lansfangelset i Orebro inkomna fangforteckningarna for fjarde kvartalet
1909, infordrade jag vttrande frin lansmannen Peterson.

I afgifven forklaring anforde Peterson i hufvudsak fsljande: Drugge hade
efter erhédllen del af Konungens befallningshafvandes resolution forklarat
sig icke hafva nagot att erinra mot botespaforingen. Sedan Drugge dar-
efter befunnits sakna kand utméatningsbar tillgang till gildande af botes-
beloppet, hade Peterson utfardat forordnande for vederborande fjirdingsman
att, direst boterna icke erlades, inforpassa Drugge till lansfingelset i Orebro
for undergiende af forvandlingsstraff. Sedermera mottog Peterson med-
delande frin Konungens befallningshafvande, att hinder métt f6r bestraff-
ningens verkstillande. — D& den botfillde forklarat sig icke hafva néigot
att erinra mot botespaforingen och var bensigen att aftjina boterna, utfar-
dade Peterson, i god tro och i tanke att intet hinder kunde mota for af-
straffningen, forpassning & Drugge. Efter det Peterson numera gjorts
uppmirksam pé, att hans forfarande varit oriktigt, ville och skulle han
for framtiden tillse, att nigot sidant icke vidare forekomme. — Hair-
jamte meddelade Peterson, att alla af ifrdgavarande atgird foranledda
kostnader blifvit af honom guldna, samt att den botfallde forklarat sig icke
fora nagon ansvars- eller ersittningstalan.

Med hinsyn till hvad salunda i forklaringen anforts fann jag icke
nodigt vidtaga négon ytterligare atgird i detta arende.
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24. Obehorig hikining for brott emot 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen,

I sirskilda hit ingifna klagoskrifter pakallade advokaten Wilhelm
Hellberg min ambetsitgird i anledning daraf, att vederborande &klagare
och underdomstolar skulle hafva missuppfattat och oriktigt tillimpat be-
stimmelserna i 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen. En af dessa skrifter
var riktad emot ridstufvuritten i Visteras afvensom stadsfiskalen i nimnda
stad Erhard Kumlin och gaf mig anledning att emot radstufvurittens leda-
moter 1ita anstalla atal, for det de i ett mal emot glasmisteriarbetaren
Carl Otto Fernstrom latit sisom vittnen afhora arbetaren G. B. Anders-
son och dennes hustru, oaktadt Andersson bort betraktas som malsigare.*

Samtliga ifrigavarande klagoskrifter innehollo vissa allmanna betrak-
telser angiende storstrejken 1909 och myndigheters och tjanstemins for-
hallande darunder.**

Gent emot Kumlin anforde klaganden, att Kumlin saknat skal for att
hakta Fernstrom, di Kumlin till stod for sin uppfattning ej agt andra
uppgifter an dem, som mélsigaren och hans hustru limnat honom. Afven
direst dessa utsagor — mot den mest fundamentala af alla bevisnings-
principer — kunnat tillerkannas verkan af laga bevis, saknades i klagan-
dens tanke hvarje lagligt skal for en s& allvarlig dtgard som hiktning.

Ofver klagoskriften hord, anforde Kumlin i afgifven forklaring till en
borjan, att enligt hans &sikt i forevarande fall brott emot 15 kap. 22 §
1 mom. strafflagen gt rum, eftersom Andersson af ridsla for trakasserier
fran Fernstroms sida under en tid verkligen installt sitt arbete. Till foljd
af denna asikt hade Kumlin & Fernstrom yrkat ansvar helt allmint efter
22 § i 15 kap. strafflagen och icke, sisom klaganden uppgifvit, efter 2
mom. i samma paragraf.

Vidare anforde Kumlin, att han vid bedémande af Fernstroms brotts-
lighet tagit hinsyn dirtill:

att Anderssons arbetsgifvare, glasmastaren F. Scherdin i Vasterds, till
Kumlin anmalt, att Andersson vid upprepade tillfillen hotats och trakas-
serats af Fernstrom, i foljd hvaraf Andersson en tid ej infunnit sig i
arbetet, samt att Andersson, ifven sedan han &iterupptagit arbetet, hotats
och trakasserats;

# Redogdrelse for detta atal limnas hir ofvan sid. 77 o. f.
** e h4r ofvan sid. 75 o. f.
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att Andersson bekriftat dessa Scherdins uppgifter och detaljeradt
beskrifvit Fernstroms upptridande;

att Anderssons hustru i visentliga delar instimt i mannens berit-
telse;

samt att Fernstrom pa grund af de yttranden, som han sjalf erkant
sig hafva fallt emot Andersson, och pi grund af sitt upptradande i ofrigt
emot denne méste anses hafva gjort sig skyldig till ett sidant handlings-
sitt, att detsamma nodvindigt af Andersson uppfattats sisom hot emot
denne.

Slutligen forklarade Kumlin, att han med hinsyn till de ridande for-
hallandena i landet ansett sig icke bora limna Fernstrom pa fri fot, helst
denne saknade anstillning och kunde skiligen befaras afvika samt genom
undanrsjande af bevis hindra maélets utredning.

Sasom ett fall af haktning utan laga skil och utan rimliga grunder
dberopade klaganden vidare en af linsmannen C. A. Arnheim den 24
augusti 1909 vidtagen &tgard att hiakta nattvakten Svante Larsson frin
Liljeholmen, hvilken direfter af Konungens befallningshafvande i Stock-
holms lin hanvisats till rannsakning inom Sodertorns domsaga. Hirom
anforde klaganden hufvudsakligen foljande.

Vid forsta rannsakningstillfallet ingafs af Arnheim ett polisforhors-
protokoll, hvarps han grundade sin hiktningsitgird. Granskade man detta
protokoll, skulle man finna, hvilken vidstrickt tillampning 15 kap. 22 §
2 mom. strafflagen erhdllit, och i huru lingt mindre grad lagrummet
skyddade den personliga friheten in satte densamma i fara. Man skulle
kunna tilligga, att lagrummet vore icke blott en fara for personlig frihet
utan dfven en fara for &klagarmakten och rittsskipningen genom sitt fasci-
nerande inflytande och sin formiga att leda vederborande utanfor grinserna
for klara lagbestammelser och rittsgrundsatser.

I detta fall hade haktningsskil ansetts foreligga mot en 54-drig, bo-
fast man med hustru och fyra barn att forsorja, endast dérfor att han
utanfor en fabrik vid Liljeholmen tagit en yngre fabriksarbeterska om
lifvet och visat henne pi den plats, dar hennes kamrater voro samlade
for att radgora, huruvida de skulle itergs till arbetet. Och den hiktade
hade kinnt denna arbeterska fran den tid >hon legat i vaggan>, sisom
han sjalf forklarat.

Valdet uppgafs — emot fabriksarbeterskans bestridande — hafva be-
stdtt dari, att Larsson med handen fort henne nigot framat i den af ho-
nom anvisade riktningen, hvarigenom siledes hennes rorelse framat icke
varit fullt frivillig, utan hade véld, om #fven i mildaste form, utdfvats.
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Och genom detta vdld hade Larsson ansetts vara en si samh#llsfarlig indi-
vid, att han under en lingre tid borde berdfvas sin frihet och utsattas for
alla de obehag, som 4fven den oskyldigt hiktade och domde pi grund af
samhallsforhdllandena maéste vidkannas. Larsson forlorade genom hikt-
ningen och atalet sin anstallning som nattvakt. Haradsritten forsatte ho-
nom pd fri fot och frikinde honom fran allt ansvar, men kostnaderna for
rattegangen skulle han sjalf f4 vidkinnas.

Af sirskilda vid klagoskriften fogade domboksutdrag framgick, bland
annat:

att Larsson den 1 september 1909 & lansfingelset i Stockholm for
det af Arnheim Atalade brottet rannsakats infér Svartlosa hiradsritt;

att haradsritten genom beslut samma dag foérordnat om Larssons fri-
gifvande och uppskjutit malets vidare handlaggning till sjitte rattegings-
dagen af arets lagtima hosteting med hiradet;

att malet i enlighet hirmed den 29 september 1909 handlagts af
haradsratten, son meddelat utslag dari den 14 péifoljande december;

att hiradsritten i utslaget yttrat, att som icke 1 mélet blifvit styrkt,
att Larsson vid ifrigavarande tillfdlle anvindt vald eller hot emot mélsagaren,
eller att Larsson i ofrigt gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, prof-
vade haradsritten lagligt forklara Larsson icke kunna fallas till ansvar i
maélet;

samt att haradsratten vidare, endr aklagaren icke kunde anses hafva
saknat laga skal for atalet, forklarat sig finna mot dklagaren framstillda er-
sittningsyrkanden icke kunna bifallas, hvarjimte haradsritten forordnat, att
statsverket skulle vidkinnas kostnaden for de pi aklagarens begiran af-
horda vittnenas instéllelse.

Ofver klagoskriften hord, anforde linsmannen Arnheim i afgifven for-
klaring hufvudsakligen foljande.

Haradsriatten hade visserligen frikdnt den tilltalade i brist af bevis-
ning, men diremot icke bifallit det af hans rattegingsbitride framstallda
yrkandet att af Arnheim utfi ersittning for riattegingskostnaderna, »enar
dklagaren icke kan anses saknat laga skil for dtalet», Som hvarken Lars-
son eller hans rattegingsbitrade otverklagat hiradsrittens utslag i denna
del, finge de rimligtvis anses hafva atnojt sig med detta rattens beslut,
och forefolle deras atgard att sedermera gora anmilan for Arnheims &t-
goranden i saken minst sagdt obefogad.

Annorlunda skulle ju saken stilla sig, om fradgan, huruvida Arnheim
handlat lagligt, stode Oppen; men som forhillandet numera gestaltat sig,
vore saken afdomd.
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Harutofver framholl lansmannen Arnheim nigra synpunkter, som
enligt hans mening hade stor betydelse for sakens ratta bedomande.
Sélunda sokte Arnheim i forklaringen gora gillande, bland annat:

att mom. 2 af 15 kap. 22 § strafflagen tillkommit hufvudsakligast
for att skydda det allmannas intressen, i foljd hvaraf den omstindigheten,
huruvida den valdforde eller hotade sjalf uppfattade valdet eller hotet si-
som sidana, i dylika fall vore af ringa betydelse i forhallande till den
effekt, som brottet dstadkomme; :

att, om atergang till arbetet hindrades genom ett i jamforelsevis hyfsad
form framstalldt hot, torde otvifvelaktigt ett brott enligt omformilta lag-
rum foreligga;

att genom polisundersskningen tydligt idagalagts, att Larsson begag-
nat vild for att hindra mélsagaren fran arbetets upptagande, vid hvilket
forhallande Arnheim,i anseende till lagens tydliga bestammelser, icke kun-
nat underlita att hikta Larsson och &tala honom enligt ifrigavarande
lagrum;

att Larssons frikinnande haft sin grund dari, att de vid polisunder-
sokningen hoérda personerna icke vidhallit sina utsagor, nir de hordes som
vittnen infor domstolen;

samt att detta ingalunda ovanliga forhallande, som for en 4klagare
gjorde det svart eller rent af omdjligt att vid brott af ifrigavarande be-
skaffenhet med tillborligt eftertryck utofva sitt kall, hade sitt ursprung
frin en missriktad solidaritet emellan de socialistiska arbetarne.

I en senare ingifven skrift anforde lansmannen Arnheim, bland
annat, foljande.

Sedan en stor minniskomassa den 23 augusti 1909 samlat sig utan-
for fabrikerna & Liljeholmen i uppgifven afsikt att tillhalla da, oaktadt
storstrejken, arbetande personer att upphora med arbetet, och flera fram-
stallningar gjorts frin sivil arbetare som arbetsgifvare om ordningens ater-
stallande och skydd for de arbetsvilliga, hade Arnheim anstallt undersok-
ning om saken. Darvid upplystes, att sirskildt Larsson med vald skulle
hafva hindrat en arbeterska att atergd i arbetet; att Larsson tidigare
pad dagen i samma syfte besokt flera fabriker; samt att Larsson blifvit
entledigad frin sin nattvaktssyssla. Larsson kunde saledes icke anses si-
som den dir hade stadigt yrke; och foreldg tydligen fara att han skulle
afvika frén orten, allrahelst han var fullstindigt sysslolds och den all-
manna upplosningen af den bestdende samhillsordningen under storstrej-
ken visade sig sirskildt dari, att massor af arbetare frin distriktet utflyt-
tade till okinda orter.

Medan silunda fara foreldg, att Larsson skulle afvika fran orten, hade
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Arnheim ifven haft all anledning befara, att Larsson, lamnad pé fri fot,
skulle genom undanrdjande af bevisning hindra sakens tillborliga utredning.

Sasom ett fall af hithorande beskaffenhet aberopade klaganden slutli-
gen en af stadsfiskalen Jonathan Ekelund i Orebro vidtagen &tgard att
den 17 augusti 1909 hakta mureriarbetaren E. A. F. Gillberg, for att
denne — jamlikt polisfosrhorsprotokollet — vid giende fram och tillbaka
utanfor kexfabriken i Orebro indt fabriken ropat: »djifla konor, forban-
nade konor». Hirom anforde klaganden hufvudsakligen foljande.

Nagon angifvelse foreldg icke, utan ville det synas, som om Ekelund
direkt fran fabriken och under mera privata former fitt meddelande om
Gillbergs forfarande. Enligt forhorsprotokollet hade jamval en bokhéllare
vid kexfabriken upplyst, att han hort namnda utrop.

Af forhorsprotokollet framginge jamval, att intet vidare kunnat laggas
Gillberg till last, och att Ekelund salunda enbart med stod af namnde bok-
hallares upplysningar ansett sig hafva haft laga fog att hakta Gillberg
och stilla honom under &tal vid rddstufvuritten i Orebro for brott emot
strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

Granskade man darefter protokollet ofver forsta rannsakningstillfillet
den 19 augusti 1909, kunde man icke finna, att italet vunnit ytterligare
stod uti nagon som helst bevisning darom, att Gillberg verkligen forfarit
brottsligt, och forsattes han afven, genom samma dag meddeladt beslut,
omedelbart pa fri fot.

Det vore svart att finna en utgingspunkt, belagen inom rimlighetens
grinser, for att uppfatta Gillbergs ifragavarande utrop sisom nagot, som
i det #beropade lagrummet afsiges med straffbart hot. Man finge nam-
ligen betinka, att Gillbergs utrop, om hvilket endast half bevisning fére-
lage, enligt malsigarnes egen utsago icke af dem uppfattades, och att de
salunda icke sjilfva haft nagon vetskap om att de pd nagot sitt varit hotade.

P& grund hiraf ansige klaganden, att stadstiskalen Ekelund olagligen
haktat Gillberg.

Ofver klagomalet hord, anforde stadsfiskalen Ekelund i afgifven for-
klaring foljande.

Radstufvuratten i Orebro hade i sitt utslag funnit Gillberg hafva
gjort sig saker till det brott, for hvilket Ekelund haktat och atalat honom.
Svea hofritt hade i utslag den 8 april 1910 ofver detta atal, bland annat,
forklarat, att det icke genom hvad i maélet forekommit blifvit tillfullo ut-
ront, att Gillberg vid ifrdgavarande tillfalle gjort sig skyldig till brotts-
ligt forfarande, i foljd hvaraf Gillberg icke kunde fallas till ansvar 1 mé-
let, men skulle han sjalf vidkinnas sina utgifter dird i hofratten.
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Som bekant kunde straffarbete folja 4 det brott, for hvilket Ekelund
haktat och 4atalat Gillberg, och betriffande honom hade icke forelegat
nigot af de fall, di en misstinkt person skulle enligt lag lamnas p3
fri fot.

Ekelund ansage dirfor, att han i forevarande sak icke gjort annat &n
hvad hans plikt bjudit honom gora.

* *

Hiktningsratten ar en grannlaga befogenhet, hvars riktiga bestim-
mande och utofvande krifver mycken urskillning, for att de stridiga in-
tressen, som i detta institut sammanlopa, mi blifva behorigen tillgodo-
sedda. A ena sidan stir staten, som, representerande ritten och ordnin-
gen 1 samhallet, krifver den brottsliges bestraffande. A andra sidan har
man att taga hinsyn till den personliga friheten, som icke far inskrinkas
mera in nodigt ar for statens sjilfforsvar gent emot lagbrytande element.
Haktningsrittens begrinsning foljer af atgirdens andamal, som vid en
nirmare undersdkning befinnas vara i hufvaudsak tvd. Genom internerin-
gen sittes den hiktade ur stind att afvika, d. v. s. att genom flykt un-
dandraga sig att infor ritta ofverhufvud std till svars for den brottsliga
girningen. Hiktningen medfér ocksd sikerhet for att den hiktade icke
genom sirskilda atgirder hindrar sakens behoriga utredande. Dessa hakt-
ningens andamal utgoéra synpunkter, som méaste beaktas icke allenast af
lagstiftningen utan lika mycket af lagens handhafvare, i den min dessa
hafva fatt handlingsfrihet sig anfortrodd.

Den svenska lagstiftningen har i 5 punkten af 19 § i promulgations-
lagen till strafflagen gifvit en ovillkorlig foreskrift om hiktning vid své-
rare brott, i det att i nimnda lagrum stadgats, att i hiikte skall tagas den,
som misstinkes att hafva begatt brott, hvard efter lag kan folja dodsstraff
eller straffarbete i minst tva dr. Lagstiftaren har harvid utgatt fran, att
den, som gjort sig skyldig till ett s& svirt straff, med allt skil kan antagas
sdoka sin riddning genom flykt eller i hvarje fall gor allt for att hindra
behorig utredning af mélet.

Ofriga i promulgationslagen gifna foreskrifter om hiktning for brott
iro i regeln fakultativa i den mening, att det vanligen ankommer pi ve-
derbsrande haktningsmyndighet att efter profning af alla pd saken inver-
kande omstindigheter efter eget omdome bestimma, om hiktning skall
aga rum eller icke. S&lunda stadgar 19 § 6 punkten, att den ma i hakte
tagas, som misstinkes att hafva begéitt ringare brott 4n som i 5 punkten
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sags, men hvard dock efter lag kan folja straffarbete. I detta fall har sa-
lunda hiktningsmyndigheten en formell ratt att hikta den misstinkte, men
ar ingalunda skyldig dartill. Frén denna haktningsratt gor lagen gjalf
undantag for det fall, att den misstinkte har ambete eller tjanst eller fast
egendom eller eljest stadigt hemvist eller yrke, och det tillika ej kan be-
faras, att han afviker eller genom undanrdjande af bevis eller egendom
hindrar sakens behoriga utredning. Under niamnda forutsittningar skall
den misstankte lamnas p4 fri fot.

Ovillkorligt forbud emot hiktning foreligger siledes, nar den for
brottet misstinkte har ambete eller tjinst eller annan dirmed af lagen
jamford, relativt fast stallning, och tillika farhigan for flykt eller utred-
ningens hindrande maste betraktas sisom skiligen ogrundad. Motsatsen
hartill ar tydligen, att den misstinkte ar i saknad af hvarje tillstymmelse
till en fast stillning, och darjimte starka skal finnas att befara, att han,
lamnad p& fri fot, skulle afvika eller hindra utredningen. I siddan hin-
delse vore det mnaturligtvis allt utom radligt att limna honom i frihet.
Men emellan dessa bada ytterlighetsfall gifves en méngfald gradationer,
dir frigan om hikte eller frihet beror ps, om fallet nirmar sig den ena
eller den andra motsatsen. Och detta ir just hvad hiktningsmyndighe-
ten har att profva med hansyn till alla foreliggande omstindigheter.

Mangfalden af dylika omstandigheter gor det naturligtvis omdjligt att
ens antyda de gradationer, som kunna forekomma. Emellertid vill jag i
detta sammanhang belysa nigra synpunkter, frin hvilka hithérande frigor
kunna och bora betraktas. Likasom faran for flykt och for en obehorig
och hindrande inblandning i sakens utredning varit ledande motiv for lag-
stiftaren vid uppstallande af regler for hiktning, béra samma synpunkter
tillmatas betydelse, nar hiktningsmyndigheten har att inom de af lagstift-
ningen uppdragna grinserna profva, huruvida hiktning bor #ga rum eller
icke. Och darvid torde strafflatitudens nirmare beskaffenhet fi tillaggas
en icke ovisentlic betydelse. Ju mera latitudens minimum nirmar sig
den grans af tvi ars straffarbete, som lagstiftaren bestamt till minimigrans
for obligatorisk hiktning, desto storre anledning finnes for haktningsmyn-
digheten att befara flykt eller obehorig inblandning i sakens utredning,
och desto tyngre viga alltsi skilen for den misstinktes hiktande. I samma
forhallande torde ocksd de fall bli mindre till antalet, i hvilka den miss-
tankte bor limnas pa fri fot.

Helt annorlunda staller sig saken, nar strafflatituden, oaktadt straff-
arbete ingdr i densamma, har ett lagt minimum, t. ex. fem kronors boter,
som fallet ir vid uttrycket »straffes hogst med straffarbete i tva ar». Dar
har lagen vid brottet forutsatt en méangtald skiftande omstindigheter, som
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1 sin ordning gradera de sarskilda fallen fran sidana, dir hiktning uppen-
barligen icke bor #ga rum, och till andra, dir det vore en oursaktlig
slapphet att icke hikta den misstinkte.

En sidan strafflatitud ar bestimd for de brott, som finnas upptagna
i 15 kap. 22 § straffligen. Klart ar, att hiktningsmyndigheten vid dylika
brott bér taga hinsyn till, hvilken del af straffskalan som pa grund af
de foreliggande omstindigheterna sannolikt kommer till anvindning vid
maélets slutliga afgorande. . -

I det af advokaten Hellberg dberopade fallet angende talet emot Fern-
strém hade stadsfiskalen Kumlin for hiktningsitgirden himtat stod frin
>forhéllandena i landet> afvensom fran den omstindigheten, att Fernstrom
saknade fast anstillning och kunde skiligen befaras afvika samt genom
undanréjande af bevis hindra milets utredning.

Dessa skil fann jag foga barkraftiga. Hvad forst angick de dberopade
forhéllandena i landet, var det enligt min mening klart och obestridligt,
att en allmin arbetsinstillelse krifver, att ordningsmakten med yttersta
omsorg fullgér sin plikt for ordningens uppritthillande. Men ordnings-
maktens befogenhet kan arbetsinstillelsen i och for sig icke i minsta man
oka utofver hvad som giller for normala forhallanden.

I foljd haraf kunde arbetsinstallelsen icke inverka pé frigan, om Fern-
strom bort hiktas eller icke, p4 annat sitt in genom att hans stadiga
hemvist eller yrke forindrats genom hans deltagande i storstrejken. Men
Just detta kunde med all ritt vara foremal for berattigade tvifvel.

Négon sirskild omstandighet, som kunnat adagaligga, att Fernstrom,
om han limnats pd fri fot, skulle hafva afvikit eller genom undanréjande
af bevis hindrat malets utredning, hade icke heller at Kumlin anforts.
Arbetsinstillelsens allménna karaktir borde just hafva verkat hindrande
for arbetarnes forflyttning frin ett stalle till ett annat. De i malet fram-
komna bevisen emot Fernstrom hade uteslutande bestatt af vittnesutsagor,
och det kunde icke antagas, att dessa skulle hafva paverkats genom att
Fernstrom limnats pi fri fot, om si skett. For ofrigt var den hufvudsak-
liga bevisningen emot Fernstrom behaftad med si betankliga brister,
som att hufvudvittnena utgjordes af mélsigaren och dennes hustru.

P4 grund hiraf kunde jag ej finna annat, 4n att Fernstrom obehori-
gen hiktats for ifrdgavarande brott. Haktningsitgarden hade emellertid
gillats af ridstufvuratten, som genom beslut den 23 augusti 1909 forord-
nat, att Fernstrom skulle i hikte kvarsitta till nasta rittegangstillfille.
Vid det forhillande att radstufvuriittens uppskofsbeslut, hvarigenom Fern-
stroms hiktningstid forlangdes, icke af mig betraktats sisom ett atalbart
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fel i domarimbetets utofning, ansidg jag mig ej heller kunna stimpla
haktningen sisom tjinstefel af Kumlin.

I det af klaganden anméarkta fallet rérande linsmannen Arnheims
atgird att hikta Larsson syntes ménga skil hafva talat for Larssons lam-
nande pi fri fot. Hans stillning som gift man och familjefar i forening
med franvaron af sirskilda berittigade farhigor for att han skulle afvika
eller hindra méilets utredning borde enligt min uppfattning hafva satt
fragan om Larssons behandling ganska nira de hiindelser, i hvilka lagen
uttryckligen forbjudit de missténktes hiaktande. Dartill kom, att straffla-
titudens vidstrackta omfattning for ett stort antal normala fall af foreva-
rande beskaffenhet antyder, att den misstinkte bor limnas i frihet. Ha-
radsratten hade ju ocksd genast forordnat om Larssons frigifvande. Om-
stindigheterna i #rendet fann jag emellertid icke skiligen bora foranleda
dtal mot Arnheim.

Betraffande klagomalen rorande Gillbergs hiktande syntes mig, som
om stadsfiskalen Ekelund bort underkasta de med afseende p& Gillberg
foreliggande omstindigheterna en ingfende granskning med hansyn till
fragan om hvilken del af straffskalan for det Gillberg tillvitade brottet
sannolikt komme till anvindning vid malets slutliga afgérande, i stillet
for att helt skematiskt affirda fallet med att framhélla, att lagen icke
ovillkorligen pabjudit den misstinktes lamnande pa fri fot. Otvifvelaktigt
hade Ekelund vid en sidan granskning kunnat komma till det resultat, att
Gillberg icke bort hiktas.

I sjalfva verket var det i hdg grad opdkalladt att hikta Gillberg.
Detta fann jag med Onskvird tydlighet framgs af radstufvurattens redan
vid forsta rannsakningstillfsllet meddelade beslut om hans frigifvande.
Att hiktningsitgirden emellertid icke skiligen borde liggas Ekelund till
last sdsom tjanstefel, kunde med ett visst fog slutas diraf, att radstufvu-
rattens ordforande uttalat den skiljaktiga meningen, att Gillberg fortfarande
borde vara hiktad.

Min uppfattning angiende hiktningsrittens utéfvande i hiindelser af
forevarande beskaffenhet likasom ock min mening i de sirskilda af kla-
ganden &beropade fallen delgaf jag i sirskilda ambetsskrifvelser Kumlin,
Arnheim och Ekelund med uttalande af den férvintan, att bemilte akla-
gare framdeles, nir de efter eget omddme skulle i dylika fall besluta om
haktning, ocksi komme att underkasta hithoérande lagbestimmelser en

noggrann profning frin de af mig anvisade synpunkterna.
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25. Drdjsmdal med anmdilan om hdkining.

Sedan vid hirstades foretagen granskning af fingfdérteckningar blifvit
anmérkt, att ladugdrdsdringen Gustaf Gustafsson, som den 30 mars 1910
intagits i stadshiktet i Soderkoping sisom hiktad for forfalskning af orlofs-
sedel, forst den 13 pédfoljande april varit installd till rannsakning infor
ridstufvuratten darstides, meddelade rddstufvuritten, p4 min begiran om
upplysning i #mnet, att anmilan om Gustafssons haktande med anhéllan
om rannsakning inkommit till rétten forst den 13 april, eller alltsd samma
dag rannsakning foretogs.

I anledning héraf infordrade jag genom magistraten i Soderkdping
stadsfiskalen C. A. Bidrklunds yttrande dfver orsaken till berdrda drojsmal.
I afgifven forklaring anforde Biorklund, bland annat:

att Gustafsson genom ett kommissionskontor i Soderkdping den 3
november 1908 erhallit tjanst hos landtbrukaren Sven Vilhelmsson i Ringa-
rums socken och for andamalet p&d kontoret foretett en i Molebo i oktober
1908 dagtecknad och med underskriften »Sven Tomasson» férsedd orlofs-
sedel;

att Vilhelmsson hos Biorklund gjort anmialan om att orlofssedeln
syntes vara forfalskad;

att Gustafsson i polisunderrittelser varit efterlyst for ett flertal inom
Skaraborgs lin begingna forfalskningar af orlofssedlar;

att Gustafsson pid Biorklunds begiran blifvit af vederbsrande lansman
hiktad och inford till stadshaktet i Séderkoping den 30 mars 1910;

att Biorklund for dstadkommande af bevisning emot Gustafsson skrifvit
tva sarskilda bref till lansmannen i Dimbo h#rads ostra distrikt;

att svar 4 det senare brefvet till Bisrklund inkommit den 7 april 1910;

att Gustafsson, sedan han fitt del af den vunna utredningen, erkint
bade forfalskningsbrottet i Soderkdping och fem forfalskningar inom Skara-
borgs lan ifvensom ett forskingringsbrott inom Ostergotlands lan;

att Biorklund for att fi en utforlig utredning firdig till nasta ratte-
gingsdag den 13 april 1910 behoft anvénda delar af sivil lingfredagen
som bdda paskdagarna till arbetsdagar;

samt att Gustafsson genom lognaktiga uppgifter sjilf fordrsjt utred-
ningen i atta dagar.

I anledning h#raf erinrade jag Biorklund, att den myndighet eller
tjainsteman, som forordnat om haktning, ar — s framt ej annat for vissa
stader uttryckligen stadgats — pliktig att omedelbart efter haktningen hos
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vederborande begira rannsakning med den hiktade. Att Biorklund sisom

2

gklagare skulle kunna efter haktningen lingre eller kortare tid drdja med
rannsaknings pakallande for att fa tillfille att komplettera utredningen,
var foljaktligen en felaktig uppfattning af den stallning en dklagare enligt
lag intager.

Som emellertid radstufvuratten foretagit rannsakning med Gustafsson
samma dag Biorklunds anmalan ingatt till ritten, och i foljd daraf nigon
egentlig skada icke syntes hafva traffat Gustafsson genom Biorklunds fel-
aktiga forfarande, fann jag mig kunna lita bero vid hvad i arendet fore-
kommit, under forvintan att Biorklund vid framdeles forekommande fall
af liknande beskaffenhet icke skulle lata ett dylikt drojsmél komma sig

till last. Harom underrattade jag Bisrklund genom en ambetsskrifvelse.

96. Felaktig uppfatining rorande delaktighel i tjufradsbrott,

Genom en till domhafvanden i Sydostra Halsinglands domsaga afliten
ambetsskrifvelse infordrade jag frin e. o. motarien Goran Undén yttrande
i anledning daraf, att Eningers tingslags haradsratt under ordforandeskap
af Undén genom utslag den 22 december 1909 obehorigen domt hiktade
baceriarbetaren Rudolf August Hansson till ansvar for andra resan stold.

I ;fgifven forklaring sokte Undén gora gallande, att det sporsmail, harads-

ratten haft att i sitt utslag besvara, icke varit af den otvifvelaktiga natur,
som jag i min skrifvelse till domhafvanden antydt.

Hvilken friga haradsritten hade att profva i sitt utslag, framgick af
foljande.

Den 20 juni 1904 domdes Hansson af Sollefted tingslags hiradsratt,
jamlikt 8 kap. 4 § strafflagen, namnda lagrum jimfordt med 20 kap. 4 §
samma lag, att for delaktighet i inbrottsstold underga fingelse i en ménad.
Delaktigheten fsrklarade namnda haradsritt hafva bestitt dari, att Hansson
varit forofvaren af stolden behjalplig i den mén, som i 3 kap. 4 § straff-
lagen afses, dock utan att hafva tagit del i det tillgripna eller eljest haft
vinning af brottet.

Sedermera domdes Hansson af radstufvuritten i Pited genom utslag
den 17 september 1906, jamlikt 20 kap. 1 § 2 mom. och 8 § strafflagen,
lagrummen jimforda med 4 kap. 3 §p samma lag, att (for snatteri) bota
75 kronor. Detta utslag verkstalldes emellertid icke.

Den 7 december 1909 tillgrep Hansson inom Enangers tingslags héarads-
ratts domvirjo en klidesborste af silfver, vird 8 kronor. P4 grund hiraf
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domdes Hansson af bemilta hiradsritt genom nu ifrdgavarande utslag att
for andra resan stold hallas till straffarbete 3 manader.

Enéngers tingslags haradsratt ansig saledes, att tillgreppet af klades-
borsten, som i sig endast kunde betecknas sisom snatteri, i foljd af det
foregiende, af Sollefted tingslags hiaradsritt meddelade utslaget, hvarigenom
Hansson 4domts ansvar for delaktighet i inbrottsstsld, borde betraktas
sisom andra resan stold. Haradsritten hade foljaktligen hyst och i sitt
utslag uttalat den uppfattningen, att sidan delaktighet i stold, som om-
talas i 3 kap. 4 § strafflagen, bor — ehuru den i stolden delaktige icke
tagit del i det stulna eller eljest haft vinning af brottet — vid be-
domande af ett senare forsfvadt tillgreppsbrott, med afseende & iterations-
verkan, tilliggas samma betydelse, som om den delaktige sjalf begatt stold.

Till forsvar for den af haradsratten salunda intagna stdndpunkten
péstod Undén i forklaringen till en borjan, »att det icke finnes nigot lag-
rum, af hvilket man med nigon bestimdhet kan sluta sig till, huru del-
aktighet i tjufnadsbrott skall bedomas i iterationshinseende». Att detta
pastéende i sin nakna form &r absolut oriktigt, ligger i oppen dag.

I 20 kap. 12 § strafflagen stadgas sisom regel, att den, som med vet-
skap om den olofliga 4tkomsten emottagit, dolt, kopt eller foryttrat nagot
af hvad stulet ar, eller besorjt omarbetning eller forandring daraf, skall,
med afseende & virdet af det, hvarmed han tagit dylik brottslig befatt-
ning, straffas for stold eller snatteri efter 1 §. Lagrummet innehaller
vidare, att om den delaktige forut begitt stold, snatteri, inbrott, ran eller
forsok dartill, skall 6 eller 7 § i samma kapitel tillimpas. Har foreligger
alltsd ett fall, hvari lagen uttryckligen och direkt sagt ifrin, huru del-
aktighet i tjufnadsbrott skall behandlas med hinsyn till fragan om straff-
skidrpning vid Aterfall.

Enligt 10 § i 20 kap. strafflagen skall den, som med rid eller dad
framjat stold, snatteri eller inbrott, sisom i 3 kap. 4 § sigs, och tillika
tagit del i det tillgripna eller eljest haft vinning af brottet, straffas som
vore han sjalf girningsman. Och pa grund af de allminna bestimmel-
serna i 3 kap. strafflagen skall sisom girningsman straffas dels anstiftare
(1 § 1 punkten), dels den, som vid brotts utforande uppsatligen hjilper
annan med rdd eller did, si att girningen dirigenom sker (3 §), dels
ock deltagare i stimpling, om han ar tillstades vid brottets utforande eller
fore eller vid utforandet frimjar girningen eller efterat gir girnings-
mannen tillhanda (5 §). Sjalfklart ar, att lagens terfallsregler skola till-
lampas i alla nu uppriknade hindelser, i hvilka en i tjufnadsbrott del-
aktig skall pa grund af uttryckliga lagbestimmelser straffas, som om han
sjalf vore girningsman. Och likgiltigt &r, om denna tillimpning sker
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direkt genom lagtolkning eller indirekt genom ett lagrums analogiska an-
vindning. Lagtolkning foreligger om 1 uttrycken »stjil», »snattar» ete.
inlagges den mening, att dessa uttryck omfatta icke blott den, som fysiskt
utfor ett tillgrepp, utan dfven hvar och en, som pi grund af delaktighet
i ett tjufnadshrott drabbas af ansvar som girningsman. Ger man ater
nimnda uttryck den begrinsade omfattning, att de afse allenast den fysiske
girningsmannen, blifva lagens aterfallsregler genom analogisk anvindning
tillimpliga pd den i ett tjufnadsbrott delaktige, som straffas sisom gir-
ningsman. I bdda fallen kan man emellertid af lagen med full bestind-
het sluta till, huru den delaktige skall bedémas i iterationshinseende.

Den i ett tjufnadsbrott delaktige, som straffas sisom girningsman,
dr, sdsom af det foregdende framgir, underkastad den lagstadgade skirp-
ningen vid #terfall, och grunden hirtill 4r helt enkelt, att delaktighets-
girningen af lagen uppfattas och bestraffas lika med sjalfva tjufnaden.
Om en person straffats for forsta resan stold (eller tvA resor snatteri) och
sedan gor sig skyldig till sidan delaktighet i olofligt tillgrepp, som straffas
sdsom girningsmannaskap, skall han domas till ansvar for andra resan
stold. I hindelse han sedermera forofvar olofligt tillgrepp, skall han domas
for tredje resan stold. Att andra resan stold forofvats, har vederborande
domstol formligen férklarat, och det finns ej minsta skil att frinkinna det
utstindna straffet for denna andra resa stold vanlig Aterfallsverkan.

Helt annat ar forhillandet med sidan delaktighet i tjufnad, som be-
domes efter 3 kap. 4 § strafflagen. Om en person, som straffats for forsta
resan stold (eller tvd resor snatteri), sedan gjort sig skyldig till delaktig-
het i tjufnadsbrott enligt 3 kap. 4 § strafflagen, utan att han tagit del i
det tillgripna eller eljest haft vinning af brottet, domes han icke for andra
resan stold. Och hiraf foljer omedelbart och utan att nigon vidare mo-
tivering ar behoflig, att sidan delaktighet icke kan medfsra straffskirp-
ning vid framtida tjufnadsbrott. Ett nytt tillgrepp straffas sisom andra
resan stold och icke sdsom tredje resan.

Den foreliggande frigan var foljaktligen skiligen enkel. Om det dir-
for an kunde vara ofverflodigt att nirmare granska Undéns argument,
fann jag mig dock icke bora undandraga mig att ndgot belysa vissa af dem.

I forklaringen hade Undén silunda anfort, att afven om 20 kap. 10 §
strafflagen tolkades sisom afseende likstillichet emellan dar omtalad del-
aktighet och girningsmannaskap i iterationsverkningar, vore det férhastadt
att diraf e contrario sluta till, att andra delaktighetsformer icke verkade
itererande. Det vore nimligen enligt Undéns mening allmiint erkindt,
att mindre visentlig delaktighet enligt 3 kap. 4 § strafflagen sisom efter-
foljande brott emottoge iterationsverkan, en uppfattning som skulle vara
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oberittigad, om man begagnade sig af nyssnimnda slutledning. Och lingre
fram i forklaringen sade Undén, att den omstindigheten, att delaktighet
enligt 3 kap. 4 § strafflagen ej vore till sin kriminella betydelse likstalld
med girningsmannaskap, icke vore bevisande for att sidan delaktighet icke
skulle atfoljas af girningsmannaskapets iterationsverkningar, »si mycket
mindre som konsekvensen icke anses fordra, att denna olikstillighet ocksd
stricker sig till mottagande af iterationsverkningar». Hirmed kunde
sammanstillas, att Undén vidare i forklaringen angifvit sdsom en uppgift
for sig att utreda, om man genom analogitolkning eller frin allménna syn-
punkter komme till det resultat, att det af Undén affattade utslaget hvilade
pé ohillbara grunder. Och denna uppgift betraktade Undén sasom oldslig.

I anledning hiraf fann jag det forst bora utredas, hvad det innebure,
att den delaktighet i tjufnadsbrott, som omtalas i 8 kap. 4 § strafflagen,
enligt hvad allmint erkindt #r, sisom efterfoljande brott emottager itera-
tionsverkan. Den under sidana omstindigheter delaktige skall enligt 3
kap. 4 § strafflagen straffas efter ty som han profvas hafva bidragit till
brottet, dock mindre &n om han varit girningsman. Om en person forst
straffats for forsta resan stold (eller tvd resor snatteri) och sedan gor sig
skyldig till delaktighet af ifrdgavarande beskaffenhet, skulle han enligt
den af Undén aberopade allminna asikten straffas jamlikt 3 kap. 4 § straff-
lagen, jimford med 7 § 1 mom. i samma kapitel. Strafflatituden, inom
hvilken den delaktiges straff skulle utmitas, hade alltsi till minimum 5
kronors béter, under det att latitudens maximum understege i normala fall
straffarbete i 8 ar, vid synnerligen mildrande omstindigheter fingelse i 6
méinader och vid kvalificerad stold straffarbete i 5 ar. Latitudens mini-
mum #r satt si ligt for att latituden ma passa for fall, dar den delaktige
obetydligt medverkat till det brottsliga resultatet och foljaktligen fortjant
ett obetydligt straff. D& nu strafflatituden for andra resan stold har till
minimum i normala eller kvalificerade fall 2 ménaders straffarbete och vid
synnerligen mildrande omstindigheter en manads fangelse, kan det ocksé
mycket litt handa, att delaktighetshandlingen anses forskylla ett straff,
som helt och hillet faller utom strafflatituderna for andra resan stold.
Ds de bada hiindelserna 4ro s& olika, vore det naturligtvis orimligt att
for »konsekvensens» skull fordra, att det for delaktighetsbrottet utmitta
straffet, hvilket kan gi ned till 5 kronors boter, skulle pi ett foljande
tjufnadsbrotts bestraffande ha samma verkan som ett vida stringare straff
for andra resan stold.

Att i forevarande hinseende antyda bristande konsekvens var alltsd med
den gillande lagstiftningen alldeles obehorigt. En forebraelse for bristande
konsekvens kunde mdjligen goras emot lagstiftaren, om han olika bestraffade
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tall, som i allt vasentligt voro lika. Detta var emellertid icke handelsen,
och forebraelsen var tydligen alls icke pd sin plats gent emot lagskiparen,
som med skiljaktiga resultat tillimpade de olika straffsatserna.

Hirmed sammanhingde emellertid en annan fraga, hvartill Undéns
forklaring gaf anledning. Det hvarken var ifragasatt eller kunde komma
i friga, att genom nagot slags analogislut eller fran allmanna synpunkter
adagaligga, att haradsrittens utslag hvilade pa ohallbara grunder. Det
hade namligen tillkommit den, som velat gora gillande, att utslaget var
riktigt, att ocksi visa, att det slags delaktighet, hvartill i utslaget tagits
hansyn, var i allt vasentligt sa lika med de delaktighetsformer, som enligt
lag medfora iterationsverkningar vid aterfall, att samma terfallsverkningar
borde folja i bada fallen. Men ett sidant bevis hade Undén ej sokt astad-
komma, och ett forsok i den riktningen skulle naturligtvis ha misslyckats.®

For min del fann jag det vara utom tvifvel, att radstufvuratten i Pited,
som idomt Hansson snatteristraff, haft ratt men haradsratten oratt. Réd-
stufvurittens beslut hade naturligtvis icke varit nigon bindande norm for
hiradsritten, men sikerligen borde beslutet hafva for haradsritten inne-
burit en anvisning till ett noggrannt dfvervagande af hithorande lagbestam-
melser och en varning for ett forhastadt beslut.

[ forklarincen hade Undén meddelat, att han efter utslagets afkun-
nande, sedan han erfarit, att hans uppfattning af iterationsfrégan icke
dfverensstimde med den vid underritterna radande, pa privat vig hos direk-
toren vid kronohiktet i Hudiksvall anhallit, att han méitte pd lamp-
ligt sitt bringa till Hanssons kinnedom, att denne genom att ofverklaga
utslaget hade utsikter att fa sitt brott bedomdt efter ett mildare lagrum.

Resultatet af den granskning, jag lat hiradsrittens ifragavarande ut-
slag undergs, blef foljande. Haradsritten hade domt Hansson till 3 mi-
naders straffarbete for andra resan stold i ett fall, dar Hansson endast
gjort sig skyldig till forsta resan snatterl. Att denna beklagliga utging
af malet haft sin grund i ett forbiseende, var jag utan afseende pd Undéns
vidlyftiga forklaring bojd att antaga. Med hinsyn jamvil dartill, att Undén
sokf, i hvad pa honom ankommit, forcbygga skada i foljd af det felaktiga
beslutet, ansig jag mig kunna lita bero vid hvad i arendet forekommit,
om jag blott kunde antaga, att felet icke komme att upprepas. P4 grund
hiraf aflit jag till Undén en ambetsskrifvelse, dari jag utforligt redogjorde
fsr min har ofvan utvecklade uppfattning i amnet samt anmodade Unden
att till mig inkomma med fornyadt yttrande och darvid bestamdt gifva till-

# 1 afseende pa hithorande fragor hinvisar jag till Hagstrimer: Svensk straffritt I,
gid. 513 o. f., och Kallenberg: Om aterfall i brott, sid. 95, anm. 1. Jamfor dfven Carlén:
Kommentar ofver strafflagen, sid. 351.
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kanna, huruvida han vid nirmare betinkande ville obetingadt medgifva, att
haradsrattens beslut varit felaktigt, och fsljaktligen — darest Undén vidare
komme att utdfva domareverksamhet — vore sinnad att i framdeles mdjligen
forekommande fall af liknande beskaffenhet tillampa en riktigare uppfattning.

Till svar hari forklarade e. o. notarien Undén, bland annat, att han
méste medgifva, att hirskande teori och praxis afgjort forevarande fraga
1 enlighet med min uppfattning, och att Hansson foljaktligen bort for sitt
tredje tillgreppsbrott 4domas ansvar for forsta resan snatteri. I handelse
af fortsatt domareverksamhet amnade ocksi Undén naturligen vid mojligen
intraffande fall af liknande beskaffenhet ratta sig efter ridande rattstill-
lampning. Slutligen hemstillde Undén, att jag matte taga i fvervigande,
huruvida genom anteckning i straffregistret eller pa annat sitt kunde fore-
byggas, att det af Undén afkunnade utslaget kunde komma att foranleda
forhojd aterfallsskarpning i framtiden.

Med hansyn till hvad i arendet silunda forekommit, fann jag annan
&tgard dari ej frin min sida erfordras, an att jag i en till byrichefen for
statistiska drenden inom justitiedepartementet afliten ambetsskrifvelse anholl,
att om tillafventyrs utdrag af straffregistret komme att begiras angdende
Hansson, underrittelse dirom métte mig limnas.

27.  Utmdtning ulan foregingen underrdittelse m. m.

I en hit insind skrift anférde arbetaren Alfred Johansson i Helges-
boda klagomdl darofver, att linsmannen i Norra More hirads norra
distrikt af Kalmar lan E. Ringberg den 21 maj 1910 efter kl. 9 e. m. i
klagandens frinvaro beredt sig tilltrade till klagandens bostad och dar for
gildande af klaganden &domda boter, 10 kronor, tagit i besittning ett
remingtongevir och ett griflingsskinn. Klaganden anmirkte, att han ej
krafts for ifrigavarande boter; att tilltrade till klagandens bostad kunnat
erhillas endast genom att en stege blifvit upprest emot ett oppet vinds-
fonster; att ett fonster till vinden afvensom taket pé huset skadats samma
afton; samt att klagandens egendom ej haft si stort virde, att nigon del
daraf kunnat tagas i mit.

Ofver klagoskriften hord, genmalte linsmannen Ringberg i afgifven
forklaring, bland annat:

att klaganden af Ringberg instimts till Norra More haradsratt for det
klaganden olofligen skjutit en #lg pi Ebbegirde kronopark;

att klaganden for utevaro vid forsta rattegingstillfillet domts att bota
10 kronor;
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att klaganden vid ett foljande rattegingstillfalle fitt veta, att dessa
boter 4domts honom, och att boterna voro forfallna till betalning, ehuru
klaganden visserligen icke formligen krifts pd boterna;

att Ringberg pa grund daraf, att klaganden vore bosatt i en utkant
af distriktet, vid pass 2 mil frin fjirdingsmannens bostad, icke anlitat
fjardingsmannen till boternas utkrifvande;

att Ringberg erfarit, att i vissa lan boter af linsstyrelsen forvandlats
villkorligt och alltsi innan #nnu undersdkning gt rum om den domde
kunde betala boterna, under det att i Kalmar lin botesforvandling forut-
satte, att vederbdrande linsman meddelade bevis, att den botfillde befun-
nits sakna utmitningsbara tillgdngar till boternas gildande;

att i vissa lin Atminstone betriffande varnpliktsboter fjirdingsminnen
finge meddela fattigdomsbevis, ett forfarande som enligt Ringbergs mening
vore praktiskt och borde upphdojas till lag;

att Ringberg den i klagoskriften uppgifna dagen, for att krafva kla-
ganden pé ifrigavarande boter och eventuellt verkstilla undersdkning om
hans medelloshet, &tfoljd af ett vittne begifvit sig till klagandens hem,
dit Ringberg ankommit omkring kl. 8 e. m.;

att klagandens mor, som befann sig inne i bostaden, forklarat sig pé
grund af en fotskada icke kunna oppna for Ringberg;

att emellertid det medforda vittnet p& en af Ringberg framflyttad
stege ingatt genom ett vindsfonster, som befanns urtaget, och sedan &pp-
nat ingingsdorren;

att nagon skada & fonstret eller taket icke haraf villats;

att Ringberg vid tillfallet erfarit, sival att klaganden och hans mor
gemensamt igde boningshuset och en ladugard, som att klaganden sagt sig
vilja aftjina de honom &4ddmda boterna;

att de i klagoskriften uppgifna persedlarna af Ringberg utmaitts och
sedermera efter foregingen kungorelse salts 4 offentlig auktion for 10
kronor;

att det vid utmitningstillfallet icke fallit Ringberg in, att han moj-
ligen icke hade ritt att genast forratta utmitning for boterna;

att Ringberg ej forut verkstallt nigon utmatning for boter i den bot-
falldes franvaro, men diremot minga ginger i vederboérandes frinvaro verk-
stallt undersskning, huruvida botfalld gt medel till boternas galdande, och
direfter utfardat fattigdomsbevis;

att frigan sammanhingde med en annan, namligen den, huruvida man
hade ratt att uttaga ersattning for utmitning af boter, di tillgang till
deras galdande funnes;

samt att, da dylik ersittning ej uttoges, man rimligtvis borde ha ratt att
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verkstalla utmitning eller utméatningsforsck i den botfalldes franvaro
utan att forut ha underrdttat honom.

Pi dessa grunder hemstillde Ringberg, dels att klagoskriften icke
matte till ndgon dtgard emot honom féranleda, dels ock att jag métte vid-
taga atgarder for att i lagen blefve inforda uttryckliga bestammelser rorande
utmétningsmans ritt till ersittning vid utmitning af boter eller ritt att
utan foregiende underrattelse i botfillds franvaro utmita boter afvensom
bestdmmelse att fjardingsman, Atminstone i vissa fall, finge verkstilla ut-
mitning af boter.

I en skrift, hvars innehdll vitsordats af tva personer, afgaf klaganden
darefter paminnelser i Arendet.

Slutligen insinde Ringberg till mig, jimte en ytterligare skrifvelse,
afskrift af en tryckt botesforvandhnosresolutlon fran Blekmfre lan, hvaraf
Ringberg funnit framga, att i detta lan fjardingsman i reoeln skulle verk-
stilla utmétning af boter. I berorda skrifvelse uttalade Ringberg vidare
sdsom sin &sikt, att bist vore om man i hela landet finge forfara pa samma
satt som i Blekinge lin, samt att fjirdingsmannen dessutom borde tiller-
kannas ritt att forratta auktion & utmitt losore.

Enligt 22 § i promulgationslagen till utsdkningslagen giller, att om
utmatning skall ske for verkstillighet af utslag i brottmal, skola utsok-
mnoslaoens foreskrifter i tlllamplwa delar landa till efterrattelse.

I valdenars frainvaro kan utmatning enligt 59 § utstkningslagen i
regeln Scke iga rum, med mindre &n att underrittelse om att utmatnmg
blifvit sokt enligt 60 § meddelats galdenaren. Att utmatning for fordringen
blifvit sokt betyder i friga om boter, att den sakoreslingd, hvari boterna
upptagits, for boternas indrifning ofverlimnats till vederborande utmat-
ningsman.

Om en botfalld ager tillgdngar till de 4domda boternas gildande, kan
icke utrénas pi annat satt, 4n att hos honom gores forsok att genom ut-
mitning uttaga botesbeloppet. Den af Ringberg i forklaringen omférmalta
undersokning 1 forevarande hianseende #r fdljaktligen intet annat an ett
utmitningsforsok. Harfor bora naturligivis galla samma regler som for
vanlig utmitning. Alltsi bor utmatningsforsoket goras af en till utmit-
ning berattigad.

Haraf foljer, att en fjardingsman icke enligt gillande ratt sger hos en
botfalld verkstalla undersokning, huruvida tllloano till boternas gildande
finnes. Hvad den af Ringberg i “afskrift insinda blanketten fran Blekinge lin
betraffar, si ar det klart, att fjirdingsmannens intygande om att tlllgé,ng
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brister icke i och for sig har nagon betydelse, utan fir sidan forst genom
att kronofogde eller lansman patecknar sin attest.

Af det sagda framgir vidare, att — med frinseende af vissa undan-
tagsfall, om hvilka nu icke ar friga — undersckning om den botfilldes
betalningsformiga lika litet som vanlig utmitning far aga rum i den bot-
filldes franvaro utan foregiende underrattelse, och nagon #ndring hiri kan
naturligtvis ej verkas daraf, att utmitningsmannen icke ager berdkna er-
sittning for forrittningen, hvilken betraktas som hans tjinstedliggande.

I enlighet med det anforda fann jag, att Ringberg i forevarande fall
varit oberittigad att utan foregingen underrittelse verkstilla utmétning
hos klaganden for boternas uttagande. Och otvifvelaktigt hade Ringberg
ej agt att sjilf bereda sig tilltrade till klagandens bostad.

Som emellertid icke nigon skada kunde antagas hafva blifvit en foljd
af Ringbergs felaktiga forfarande, och med hansyn jimval till 6friga omstin-
digheter fann jag mig kunna lata bero vid hvad i drendet forekommit.
Dock forvintade jag, att Ringberg i framdeles tillifventyrs forekommande
fall af liknande beskaffenhet skulle stilla sig gallande lag till noggrann
efterrittelse.

Hirom underrattade jag Ringberg i en till honom afliten dmbetsskrif-
velse, diari jag tillika meddelade, att hans hemstillan om min medverkan
till en lagindring ej for nirvarande foranledde nigot uttalande frén min
sida.

98. Handliggning af mal ¢ annan dag dn dem, hvartill malet
blifvit utsall.

I egenskap af ombud for mélaren Karl Fredrik Forsberg anforde ad-
vokaten Carl Romanus i en hit ingifven klagoskrift, bland annat, foljande.

Under ordfsrandeskap af e. o. notarien Erik Bjorkman hade Svartlosa
haradsratt handlagt ett s. k. akarpsmal mellan linsmannen Knut Lund-
atrom, allmin aklagare, samt Forsberg, svarande, pi ett for den sistnimnde
synnerligen otillfredsstillande sitt.

Malet forekom den 31 januari 1910 vid tingsstillet i Fittja, och vid
upprop af mélet instillde sig i aklagarens nirvaro svaranden personligen.
Ett vittne, hustru Augusta Elvira Dahlin, som instimts af &klagaren,
uteblef emellertid. Svaranden yrkade mélets afgorande. Aklagaren be-
garde uppskof och forelaggande for vittnet att iakttaga instillelse vid
nasta rittegingstillfille. Hiradsritten tillkénnagaf, att yttrande komme
att meddelas vid tingets slut.
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S& langt syntes allting vara godt och val. Men i det svaranden till-
handakomna protokollet hade svaranden till sin stora hipnad funnit, ats
haradsratten senare under tinget, den 1 februari 1910, pi begiran af
&klagaren funnit skiligt medgifva mélets fornyade ropande. Sedan hustru
Dahlin foretradt, utan att svaranden lat sig afhora, fick hon afligga vittnes-
eden och afgifva sin berittelse.

Detta hiradsrittens forfarande vore uppenbarligen stridande mot god
rattegdngsordning och sirskildt emot de i 17 kap. 16 och 20 §§ ratte-
gingsbalken meddelade foreskrifterna darom, att vittne bor afligga vitt-
neseden »i bigge delomannens eller deras ombudsmins nirvaro», och att
endera parten kan afhora sina vittnen i andra partens franvaro, om den
sistnimnde &r borta och ej visar laga forfall.

Sedan jag limnat e. o. notarien Bjorkman tillfalle att yttra sig ofver
klagoskriften, genmilte Bjorkman i afgifven forklaring hufvudsakligen
foljande.

Som det stitt Forsberg oppet att efter vittnet Dahlins afhorande vid
ett kommande rattegingstillfille mot vittnets berittelse framstalla de pa-
minnelser och invindningar, som Forsberg ansett berittigade, och d& Fors-
berg, om han s& onskat, kunnat foranstalta om vittnets fornyade afhorande,
kunde Forsberg icke anses hafva genom hiaradsrittens ifragavarande atgard
fororsakats nigon som helst skada. Det hade afven varit opraktiskt att
icke begagna ftillfillet att afhora vittnet, di aklagaren lyckats fa vittnet att
instilla sig infér haradsritten.

Betriffande hvad som kunde anses vara gillande ritt i forevarande
afseende ville Bjorkman framhalla foljande.

Pastiendet, att hiradsrattens forfarande skulle strida mot god ritte-
gingsordning och sirskildt emot foreskrifterna i 16 och 20 §§ af 17 kap.
rittegingsbalken, vore enligt Bjorkmans &sikt oriktigt. Stiftarne af 1734
&rs lag stodo pi den legala bevisteoriens stindpunkt. Enligt denna sattes
af lagen visst bestamdt bevisvirde & visst slag af bevis. Men for ats
denna bevisvirdering icke i enskilda fall skulle blifva felaktig, maste lag-
stiftaren tillse, att dessa bevis af domstolen upptoges pi ett si betryg-
gande sitt som mojligt. Af sidan anledning hade de &beropade stadgan-
dena i 17 kap. 16 och 20 §§ rattegingsbalken tillkommit. DA man nu-
mera i hufvudsak fringatt den legala bevisteorien och anslutit sig till den
fria bevisprofningen, hade rittspraxis afven losgjort sig fran nyssniamnda
for den legala bevisteorien afsedda stadganden. Dari forelige icke heller
négon fara for rittssakerheten, enir domstolen numera hade att fritt profva,
hvilket inflytande pa bevisvardet det kunde anses hafva, att part icke nir-
varit vid ett vittnesmals afgifvande. Att for ofrigt 1734 irs lag tankt

— 1911 —



159

sig, att vittnen skulle kunna afhdras i parts franvaro, framginge af 22 §
i 17 kap. rattegdngsbalken.

Denna forklaring blef af klaganden bemétt med paminnelser. Kla-
ganden erinrade dirvid till en bérjan, att vittnets fornyade horande skulle
hafva adragit Forsberg forlust genom kostnader for vittnesstimnings utta-
gande och delgifvande samt for ersittning till vittnet for dess installelse
vid ritten. Vidare anmirkte klaganden, att det vore bedrofligt, om
modern svensk rittspraxis, som enligt Bjorkmans asikt lyckligt losgjort
sig frin den legala bevisteorien, darfor méste medgifva vittnens horande
vid icke vederborligen utsatta rittegingstillfillen, d& part hade laga och
naturligt forfall for sin utevaro. Till sist framholl klaganden, att det af
Bjorkman A&beropade lagrummet, 17 kap. 22 § rattegingsbalken, ifven
forutsatte bada parternas nirvaro vid domstolen.

De i rattegingsbalken gifna foreskrifterna om vittnesbevisning utvisa
otvifvelaktigt, att vittnesforhoér i regeln bor #ga rum i bidda parternas
narvaro. Salunda stadgas i 4 §, att om nigot vittne ar fjarran eller for
annan laga orsak ej kan komma till den domstol, dar det blifvit nimndt
och godkindt, skall det, »i bigge parternas eller deras ombudsmans nir-
varo», horas infér nirmaste ritt, diar det vistas.

1 6 § meddelas bestimmelser for det fall, att vederdeloman jifvar den,
som dr nimnd till vittne.

Om vittnesmal mé& #ga rum eller icke, dger domaren enligt 14 §
profva, niar »bade karande och svarande 4simjas» att lata den vittna, som
ar af god frejd men eljest jafaktig.

Sisom klaganden erinrat, skola vittnen, enligt 16 §, afligga vittnes-
eden »i bigge delominnens eller deras ombudsméins nirvaro».

I 17 § stadgas om det fall, att »bidde kirande och svarande» efter-
gifva vittneseden.

Forsta punkten af den utaf klaganden likaledes &beropade 20 § i 17
kap. rittegingsbalken har denna lydelse:

»Karandens vittnen skola forst horas, om de tillstides aro, och sedan
svarandens: ar cndera parten borta, och visar ej ratta forfall; d4 ma han,
som nir ir, lata afhora sina vittnen, om han vill, och domaren ej finner
dem jifaktiga vara.»

Enligt 21 § stdr det »parterna» {ritt att genom domaren forestilla
vittnet spOrsmil, som ritteligen héra till saken.

Den af Bjorkman i forklaringen dberopade 22 § i 17 kap. rattegings-
balken har foljande lydelse:

»Nu kan si hinda, att domaren fruktar, det vittnet af radsla eller
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vordnad for den, han vittnar emot, ej djarfves rent utsiga det han dock
vet sant vara; di mi det vittne forst ensides horas, si att parterna ej nir
aro, och lise domaren sedan dess utsago for dem upp: lite ock vittnet vi-
dare horas i deras niarvaro, om de det astunda.»

Slutligen stadgar 28 §, att domaren bor lita noga uppskrifva och »i
parternas ahoro» upplisa vittnens utsagor.

Alla dessa stadganden gifva uppenbarligen vid handen, att lagstifta-
ren forutsatt, att vittnesmil skall afliggas i parternas narvaro. Och skilet
darfor ligger i 6ppen dag. Den part, emot hvilken ett vittne dberopats,
skall aga profva vittnets behorighet och jifva vittnet, i hindelse anledning
dartill forekommer, granska och genom framstillda frigor kontrollera vitt-
nesberittelsen samt ofvervaka vittnesutsagornas riktiga éatergifvande i pro-
tokollet. Dessa uppgifter kunna tydligen fyllas endast af parten, som
ledes af det egna intresset, eller dess ombud. Och i detta hinseende kan
den af Bjorkman aberopade omstindigheten, att svensk rittspraxis aflagsnat
sig fran den legala bevisteorien och alltmer tillerkinner domstolarna fri
bevisprofning, icke #ga den betydelse, han velat tilligga densamma.

Fran praktisk synpunkt ar det obestridligt, att ett vittnes fornyade
horande kan medfora sirskilda kostnader, sisom ju ocksi klaganden erin-
rat. Och af 22 § i 17 kap. rittegéngsbalken kan, sisom af det redan
anforda torde framgi, uppenbarligen icke hamtas nigot stod for hirads-
rittens anméarkta atgird.

Af dessa grunder ansig jag, att haradsritten i forevarande fall saknat
befogenhet att pd begiran af dklagaren, & dag hvartill malets handligg-
ning icke varit utsatt, dnyo ropa mélet och 1 svarandens frinvaro hora
vittnet Dahlin. Med hansyn till omstindigheterna i #rendet fann jag
emellertid mig kunna lata bero vid hvad dari forekommit — dirvid jag dock
utgick fran, att Bjorkman efter ofvervigande af de utaf mig anforda
grunder vore sinnad att i framdeles tillifventyrs forekommande fall af
liknande beskaffenhet tillimpa den uppfattning, jag funnit vara den riktiga.
Genom en till Bjorkman aflaten #mbetsskrifvelse limnade jag honom un-
derrittelse hirom.

29. Forfalskning af tva intyg bedimd sdsom tvd brott och ej sisom
elt brott eller fortsatt brott.

Sedan jag af forekommen anledning infordrat afskrifter af ridstufvu-
rittens i Skofde protokoll och den 17 februari 1910 meddelade utslag
— 1011 —



161

rorande Johan August Kvist, inhimtade jag af bersrda mig tillsainda hand-
lingar foljande.

Infér radstufvuratten undergick Kvist rannsakning, fér det han — som
till chefsexpeditionen vid Skaraborgs regemente insindt ansdkning om att
blifva antagen till volontir vid regementet — sjalf skrifvit ett likarbetyg
och ett intyg angiende sitt uppforande. Genom omformilta utslag yttrade
ridstufvuratten, att genom den tilltalades eget erkinnande och hvad for
ofrigt 1 mélet forekommit vore adagalagdt, att Kvist i januari manad 1910
falskeligen skrifvit de i maélet ifrégakomna tvi intygen, samt att Kvist
direfter begagnat sig af intygen foér att vinna anstillning som volontir
vid Skaraborgs regemente, i det att han vid sin till regementsexpeditionen
insinda ansdkning fogat intygen och &beropat dem. P& grund hiraf
domdes Kvist, jamlikt 12 kap. 5 § strafflagen, att for hvart och ett af tvd
forfalskningsbrott hdllas i fangelse en manad, eller att i en bot undergi
fangelse 1 tvA ménader.

I detta utslag fann jag anméirkningsvirdt, att radstufvuritten domt
Kvist till ansvar for tvd frin hvarandra skilda forfalskningsbrott och ej
for ett enda sddant brott eller dtminstone for fortsatt forfalskning.

For att skilda brott skola kunna foreligga forutsattes i 4 kap. 2 §
strafflagen, att girningsmannens brottsliga vilja funnit uttryck i sirskilda
brottsliga handlingar, och att dessa handlingar icke till hvarandra stitt i
sadant forhallande, att de tillsammans bildat ett fortsatt brott. Icke i
nigotdera af dessa hanseenden syntes det brottsliga forfarande, som legat
Kvist till last, hafva fyllt hvad strafflagen fordrar for en tillimpning af
omfdrmalta lagrum.

Fullbordadt brott af ifrigavarande beskaffenhet foreligger enligt be-
stimmelserna 1 4 och 5 §§ af 12 kap. strafflagen forst nir girningsman-
nen, sig eller annan till nytta eller att didrmed skada gora, gjort bruk af
det forfalskade. 1 forevarande fall hade Kvist val skrifvit tvd sirskilda
falska intyg, och obestridligen sonderfoll intygens skrifvande i tvd fran
hvarandra skilda handlingar. Hans brottsliga forfarande blef emellertid
fullbordadt forst genom att intygen begagnades, hvilket skedde nir dein-
sindes till chefsexpeditionen. Insindandet Ater utgjorde en enda fysisk
handling. Det skulle siledes vara oberittigadt att péstd, att brottslig-
heten i detta fall framtradt i helt och hillet skilda handlingar.

Uppenbarligen hade vidare de sarskilda handlingar, genom hvilka de
bida intygen kommo till, stdtt i nara forhillande till hvarandra. Dessa
handlingar afsigo bida att frimja ett och samma mal, nimligen forfal-
skarens antagande till volontar. Betydelsen af denna gemensamhet i &n-~
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damil fann jag icke bora underskattas. Afven om de bida forfalskade
intygen begagnats genom tvad fran hvarandra bestdmdt skilda handlingar,
t. ex. genom att Kvist vid tvd olika tillfallen afsindt intygen till chefs-
expeditionen, kunde med skil sittas i friga, huruvida icke det for de bada
forfalskningshandlingarna gemensamma syftet bort foranleda dartill, att
Kvist funnits skyldig till ett fortsatt forfalskningsbrott. S& mycket sikrare
borde vara, att Kvist under de faktiskt forekomna omstindigheterna icke
gjort sig skyldig till tvd skilda forfalskningar.*

Enligt det af radstufvuritten i utslaget aberopade lagrummet utgor
strafflatituden for ifragavarande brott straffarbete eller fangelse i hogst
sex ménader. D& nu Kvist for hvart och ett af de bida forfalsknings-
brott, som radstufvuritten ansett honom hafva forofvat, domts till fan-
gelse i en manad, hade ridstufvuritten alltsd domt honom till det mildaste
straff, som med rddstufvurattens uppfattning kunnat komma i friga. Med
hansyn hirtill fann jag mig kunna lita vid det anmirkta forhillandet
bero, i forhoppning att rddstufvuritten vid framdeles tillifventyrs fore-
kommande fall af liknande beskaffenhet komme att behorigen beakta min
mening, hvilken jag i enlighet med det har ofvan utvecklade framlade i
en till rddstufvuratten afliten ambetsskrifvelse.

30. Driojsmdl med ramnsakning.

Vid harstides foretagen granskning af de frin lansfingelset i Vixjo
hit inkomna fangforteckningarna for forsta kvartalet 1910 anmarktes, att
Frans Gustaf Magnusson, Erik Leonard Jakobsson eller Nilsson samt Karl
Gottfrid Magnusson, hvilka for vald haktats och den 5 februari 1910 in-
tagits 4 linsfangelset, forst den 16 i samma ménad rannsakats infor rad-
stufvuritten i Vaxjo. Sedan jag fran radstufvuratten begirt upplysning
om anledningen till det droéjsmal med rannsakningens foretagande, som
silunda syntes hafva #gt rum, meddelade radstufvuritten, att stadsfiskalen
F. Rehnstrom i skrifvelse af den 5 februari 1910, hvilken kom ridstufvu-
rattens ordforande tillhanda tisdagen den 8 i samma méanad, underrattat
om den af honom verkstallda hiktningen af bemilta personer, samt att
rddstufvuratten i foljd haraf utsatt tiden for rannsakning till onsdagen
den 16 i darpd foljande vecka. Haraf ansig ridstufvuratten framgh, att

# Till belysande af den anvindning, som i praxis gifvits At begreppet fortsatt brott,
vill jag hénvisa till det rattsfall, som refereras i Holm: Nytt juridiskt arkiv 1906, sid.
74 o. f.
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rannsakning med ifrdgavarande hiaktade foretagits inom den i forordningen
den 10 april 1810 foreskrifna tid.

Den silunda uttalade uppfattningen, att en radstufvuritt, som den 8
i en viss ménad fatt underrittelse om en skedd haktning for brott, skulle
vara berdttigad att utsitta rannsakning med den eller de hiktade till den
16 i samma ménad, fann jag emellertid bora mota gensigelse.

Forordningen den 10 april 1810 stadgar, att rannsakning 6fver hiktad
person, som stilles for ritta infor stadsdomstol, bor foretagas sist inom
atta dagar frin den dag, di arresteringen med orsaken dirtill blifvit hos
domaren behorigen anmé#ld, si framt den hiktade till staden ankommit.

Enligt den praxis, som allmint rdder vid ridstufvuratterna i riket,
tillimpas denna bestaimmelse p& samma sitt, som om i forordningen ut-
tryckligen sagts, att hiktad person skall vid stadsdomstol rannsakas sist
p4 Aattonde dagen fran den dag, di underrittelse om hiktningen inghtt
till domaren, den dag medriknad di detta skett. Det vanliga forhallandet
ar i enlighet harmed, att rannsakning sist halles 4 den dag i nastfoljande
vecka, som motsvarar den veckodag, a4 hvilken ritten eller dess ordfsrande
i stadgad ordning fatt kunskap om hiktningen. Samma bestdimmelser,
som gifvits angiende tiden for den forsta rannsakningen, anses ocksd
gilla for uppskof i rannsakningsmal. Siddant uppskof ater meddelas vid
ridstufvuritt langst fran mandag till nista mandag, fran tisdag till nista
tisdag o. s. v.

Dartill kommer, att den aberopade forordningen, som utfirdats pa en
tid, d& kommunikationsvisendet ingalunda var si utveckladt som det nu-
mera blifvit, endast utsatt den yttersta tid, som enligt divarande forhal-
landen borde ifrdgakomma for rannsakning infor stadsdomstol. Nutidens
framsteg p& kommunikationsvisendets omridde medfora naturligtvis, att
vissa skal for begagnande af den lingsta tid, lagstiftningen medgaf for
anstillande af forsta rannsakningen, numera bortfallit.

P4 grund haraf hemstillde jag i en till radstufvuritten afliten &m-
betsskrifvelse, att rddstufvuritten i framdeles forekommande fall matte tillse,
att 4t bestimmelserna i forordningen den 10 april 1810 gifves en med
allmin praxis ofverensstimmande tillimpning.

31. Uppskof med mal for protokolls foreteende.

Vid inspektion, som af mig verkstilldes i Skinings, Vilske och Valle
hiarads domsaga under en ar 1910 foretagen “mbetsresa, antecknades,
bland annat, foljande.
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Ett mil var till Skénings och Valle haradsritt instimdt till den 16
mars 1909. Haradsritten medhann emellertid ej att di handligga malet
utan beslot att uppskjuta detsamma till nistfoljande dag, den 17 mars.
Malet forekom sedermera vid olika tillfallen efter sistnimnde dag och ofver-
lamnades af béda parterna till slutlig profning den 2 november 1909, di
haradsritten tillkinnagaf, att utslag skulle afkunnas den 31 december 1909.
Denna dag meddelade hiradsritten foljande utslag:

Enar haradsratten, i saknad af protokoll i mélet for det eller de tillfillen
detsamma fore den 17 mars 1909 forevarit till handliggning, icke ansige
sig. nu kunna féretaga maélet till afgérande, uppskste haradsratten det-
samma till nastfoljande sammantride, d& parterna, vid afventyr att den
enes eller andres utevaro icke hindrade mélets afgorande, skulle infinna
sig, kiranden beredd att di forete felande protokoll i malet vid pafoljd
att det indock profvades.

Mot detta utslag anmirkte jag, att hdradsritten icke varit befogad
att pa det anforda skalet uraktlita att den 31 december 1909 meddela
slutligt utslag i mdlet.

Sedan jag i anledning hiraf infordrat yttrande fran haradshofdingen
G. Kronlund, som vid utslagets meddelande fort ordet i hiradsratten, an-
forde Kronlund i afgifven forklaring foljande.

Principiellt hade Kronlund alltid ansett part, som kirade eller eljest
vid haradsratten anhingiggjorde talan, skyldig att forete de i mélet eller
arendet expedierade protokollen, nir detsamma till handlaggning fore-
komme eller till afgérande foretoges, samt att haradsratten i motsatt fall
agde befogenhet att foreligga vederborande part att inkomma med felande
protokoll. Den for underlitenhet darutinnan i det anmarkta fallet stad-
gade pifoljden, nimligen att mélet andock profvades, innebure ett gif akt
a4t parten, att han genom en dylik fornyad forsumlighet afventyrade, att
hans talan ogillades.

Denna princip hade Kronlund emellertid endast undantagsvis tillimpat
och i regeln af tillmotesgiende mot de rittssokande i konceptprotokollen
letat reda pi hvad som felats. I den af Kronlund férut innehafda Torned
domsaga, dir i flera tingslag malen i allminhet afgjorts omedelbart efter
det de ofverlamnats till profning, hade dock ett dylikt uppskof ofta nod-
vandiggjorts af den omstindigheten, att konceptprotokollen ej funnits till
hands eller att miangden af gdromail ej lamnat tid till en komplettering af
mélen ur konceptprotokollen.

Betraffande det af mig anmirkta fallet &beropade Kronlund slutligen
ett flertal omstandigheter, som skulle visa, att han vid tiden narmast fore
tingsafslutningen den 31 december 1909 varit stringt upptagen med &m-
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betsgoromil. Dessa omstindigheter hade utgjort anledning till att Kron-
lund ej visat vederborande part det tillmotesgiende, han eljest sakerligen
torde hafva gjort, medelst protokollens komplettering ur konceptdomboken.

Hvad Kronlund silunda anfort till stod for befogenheten af harads-
rattens anmirkta beslut hvilade enligt min tanke pd en felaktig uppfatt-
ning af domstolens plikt i dylika fall. For min del fann jag det
uppenbart, att en domstol ar skyldig att vid afgdrande af ett mal taga
hinsyn till innehéllet af aldre konceptdombocker, nir detta kan ske utan
afsevard olagenhet. Nagot utrymme for godtycke eller som Kronlund ut-
tryckte det »tillmotesgiende mot de rattssokande» har domstolen harutinnan
ingalunda.

I det fall, hvarom har var friga, gillde det for domstolen att for ut-
slags meddelande i maélet hafva tillgng till det protokoll, som dari forts
den 16 mars. For Kronlund sisom rattens ordfsrande var detta protokoll
utan vidare tillgingligt i domboken for vértinget 1909 med Sk&nings och
Valle harad, hvilken dombok forvarades i domsagans tingshus, dar Kron-
lund hade sin bostad.*

Hade nu hiradsritten i forevarande fall saknat befogenhet att af den
uppgifna anledningen uppskjuta malet och gifva det i utslaget innehédllna
forelaggandet — hvilket icke girna kunde uppfattas pid annat sitt, &n
att karomilet skulle ogillas, om foreliggandet icke blefve iakttaget —
kunde naturligtvis ej nigon andring hiri verkas af den omsténdigheten,
att Kronlund vid den tid, d& slutligt utslag i mélet bort meddelas, varit
stringt upptagen med dmbetsgdromal.

P34 grund af hvad jag silunda anfoért fann jag hiaradsrattens ifraga-
varande beslut hafva varit felaktigt. Med hansyn till omstandigheterna
i arendet trodde jag emellertid annan dtgird ej erfordras, &n att jag ien
ambetsskrifvelse delgaf Kronlund min &sikt i &mnet.

32. Beldnkelid vid ndjdforklaring.

Vid granskning af de frin lansfangelset i Vanersborg hit inkomna
fangforteckningarna for forsta kvartalet 1910 anmirktes, att sedan radstuf-
vurattens i Boris utslag den 31 januari 1910, hvarigenom haktade Jo-
hanna Sofia Kindberg domts till ansvar sisom for forsta resan & sarskilda

» Att min mening delats af hogsta domstolen torde framgs af Kungl. Maj:ts utslag
den 9 movember 1899, refereradt i Holm: Nytt juridiskt arkiv 1899, sid. 500 o. 1.

— 1911 —



166

tider forofvad stold, den 4 februari 1910 ankommit till lansfangelset, hade
utslaget icke delgifvits Johanna Sofia Kindberg forr &n den 6 i samma
ménad.

I en till Konungens befallningshafvande i Alfshorgs lin aflaten am-
betsskrifvelse anholl jag darfor, att Konungens befallningshafvande matte
till mig inkomma med yttrande angiende orsaken till det drojsmél med
utslagets delgifvande, som silunda syntes hatva &gt rum.

Sasom svar hiard insinde och  aberopade Konungens befallningshaf-
vande ett yttrande frin dircktoren vid linsfingelset E. G. L. Timén, hvil-
ken rérande det anmirkta drojsmilet anforde foljande.

Johanna Sofia Kindberg intogs pi lansfingelset den 3 februari 1910
kl. 2 e. m. Di hon forfattningsenligt skulle for nojdforklaring efter ut-
slagets afkunnande vid ratten inom fingelset hafva betinketid under tva
dagar i foljd, blef radstufvurittens utslag, som for henne afkunnades in-
for ratten den 31 januari och ankom till fangelset den 4 februari 1910,
for henne ytterligare upplast (delgifvet) den 6 februari 1910, d& hon, be-
rattigad dartill, infor Timén forklarade sig nojd med utslaget.

Den i Timéns yttrande framlagda meningen, mot hvilken Konungens
befallningshafvande ej haft nigot att erinra, gaf mig anledning till en
bestimd gensaga mot den lagtolkning, som i yttrandet uttalats. I 2 § af
lagen angiende verkstallighet i vissa fall af straff, adomds genom icke
laga kraft agande utslag, den 26 mars 1909 stadgas, bland annat, att nojd-
forklaring ej mi gilla, dar ej vid tiden for dess afgifvande den domde,
fore den dag, di forklaringen afgitves, och efter den dag, di utslaget for
honom vid ratten afkunnades eller, om det ej silunda afkunnats, blef ho-
nom delgifvet, inom fingelse haft betanketid under tvi dagar i foljd. Detta
stadgande innehdller i nu forevarande hinseende blott, att den domde,
som forutsittes vara haktad, haft den foreskrifna betanketiden i nigot
hakte, oberoende af om detta hakte ir det fingelse, dar straffet skall af-
tjanas, eller icke. Stadgandet kan foljaktligen omojligt foranleda dartill,
att en person, som domes i Bords och i afvaktan pi den ordinarie fang-
transporten till Vanersborg kvarsitter i stadshaktet i Boras, ovillkorligen
skulle efter ankomsten till Vinersborg behofva i darvarande lansfangelse
héllas den foreskrifna betanketiden, innan nojdforklaring kunde med laga
verkan afgifvas.

P4 grund haraf fann jag det vara utom tvifvel, att den lagstadgade
betanketiden felaktigt bersiknats i forevarande fall. I forhoppning att Ko-
nungens befallningshafvande funne sig kunna dela min mening i dmnet
och i foljd daraf for framtiden komme att tillse, att ifrigavarande lag-
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stadgande blefve vid linsfingelset tillampadt pd det sitt, som enligt min
mening vore riktigt, ansig jag anmirkningen kunna forfalla och under-
rittade ddrom Konungens befallningshafvande.

33. Obehirig forsiljning af utmdtt gods m. m.

Handlingarna i ett genom klagomél af skirsliparen Anders Mikaels-

son Norin harstides anhingiggjordt #rende utvisade, bland annat, fol-
jande.
! Genom utslag den 19 november 1908 blef klaganden af radstufvu-
ritten i Ostersund domd till ansvar for underlatenhet att &terlimna hitte-
gods, hvarjimte klaganden forpliktades att till dgaren utgifva godsets virde
jimte rinta och kostnader med sammanlagdt 958 kronor 57 ore. For
verkstillighet i afseende p& nimnda civila forpliktelse fverlimnades ut-
slaget till vederbdrande kronofogde, som i sin ordning remitterade det-
samma till linsmannen i Norrala distrikt.

I anledning haraf forrittades af t. f. linsmannen Simeon Olsson ut-
mitning hos klaganden den 2 december 1908. Dirvid utmattes, jamte ett
sto, foljande ldsorepersedlar, nimligen: 1 sing, 3 lador samt 1 sick diverse
verktyg och husgerdd, 3 stolar samt 1 filt och 2 kuddar, hvilka persedlar
asattes ett virde af tillhopa 24 kronor. I protokollet antecknades, att ni-
gon annan utmitningsbar tillgdng ej kunde antriffas.

Rorande denna utmitningsforrittning anmarkte klaganden, att darvid
franhandts honom allt hvad han af egentligt virde agde och for sitt uppe-
hille och niring sisom kringresande skirslipare oundgingligen behofde.

Harofver hord genmilte t. f. Jansmannen Olsson hufvudsakligen, att
klaganden vid utmatningen till en borjan uppgifvit, att han saknade till-
gingar, men sedermera medgifvit, att den i mit tagna egendomen var for
klaganden obehoflig; samt att vid forrittningen icke tagits i mat nigra
gildeniarens ging- eller nodiga singklider, ej heller nigra arbetsredskap
eller andra losoren, som kunde anses for klaganden nodiga.

Det vid omformilta utmitningsforrattning i mat tagna stoet blef den
20 januari 1909 forsildt pad exekutiv auktion af linsmannen i distriktet
Erik Arvid Hagstedt. T protokollet 6fver denna forrittning anfordes, att
som kreaturet, intill dess utslaget vunnit laga kraft, skulle erfordra allt
for kostsam vard, blef detsamma efter vederborlig pilysning i vittnes nir-
varo forsildt & exekutiv auktion for 140 kronor.

Angiende denna atgird anmirkte klaganden, att Hagstedt forfarit
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oegentligt genom att exekutivt forsilja stoet utan att inhimta yttrande
frin vederborande myndighet eller fran klaganden.

Haremot invinde Hagstedt i afgifven forklaring, bland annat: Kla-
gandens samtycke till forsiljningen hade icke varit nodvindigt och hade i
alla handelser icke kunnat erhédllas. Diremot hade ofverexekutors bifall
bort af borgeniren utverkas, under &beropande af att stoet erfordrade allt
for kostsam vard. DAa detta ej skedde, och nimnda kostnad hotade att
uppsluka hela den utmitta egendomens virde, forsilde Hagstedt, med for-
biseende af utsokningslagens foreskrift, stoet pa offentlig auktion, men rad-
dade darigenom ett belopp af 40 kronor 5 6re 4t fordringsigaren. Skulle
forsialjning ej da hafva skett, utan slutligt utslag afvaktats, hade icke
allenast den utmétta egendomens hela virde mést tagas i ansprak for stoets
vard och underhall, utan ett betydande belopp skulle darutéfver mast
galdas. D4 radstufvurittens utslag faststilldes savil i hofritten som i
hogsta domstolen, hade den utm#tta egendomen i alla hiandelser mast for-
siljas, och nagon skada &samkades sidlunda icke klaganden genom den ti-
digare forsiljningen.

Hvad sélunda forekommit ansig jag bora komma till vederbdrande
lansstyrelses kunskap, hvarfor jag med en till Konungens befallningshaf-
vande i Gifleborgs lan afliten dmbetsskrifvelse 6fverlimnade samtliga hand-

lingar i #rendet.

34. Verksldllighet af hofrdlts dom.

Genom utslag den 19 april 1909 forpliktade radstufvuratten i Kristi-
nehamn artisten Carl Dischler darstides att till Axel Forslund utgifva 28
kronor jimte 5 procent rinta dird frin den 3 februari 1909 till dess be-
talning skedde afvensom att med 52 kronor ersitta Forslund for ratte-
gangskostnaderna. Detta utslag ingafs for verkstallighet till stadsfogden i
Kristinehamn i maj 1909. For undvikande af utm#tning deponerade Disch-
ler hos Konungens befallningshafvande i Varmlands lan den 28 maj 1909
jamlikt 39 § utsokningslagen ett belopp af 80 kronor 59 ore, utgérande
det af rddstufvuritten utdomda beloppet med ranta och kostnader. Sedan
Dischler hos Svea hofratt efter vad fullfoljt talan emot utslaget, faststillde
hofritten genom dom den 13 maj 1910 radstufvurittens utslag samt dlade
Dischler att godtgora Forslund hans kostnader i hofritten med 40 kronor
jimte stimpel & ett exemplar af hofrittens dom. Hofrattens dom vann
laga kraft. ;

I en hit ingifven klagoskrift anforde direfter Forslund, att advokaten
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Sven Lagerroth i Kristianstad i egenskap af klagandens ombud den 18 maj
1910 till stadsfogden i Kristinehamn med anhéllan om verkstallighet sfver-
sandt hofrattens dom, hvarefter Lagerroth hos stadsfogden skriftligen be-
girt redovisning af drendet utan att likval erhilla nigot som helst svar.
Klaganden anholl darfsr, att jag métte mot stadsfogden vidtaga de atgir-
der, hvartill fog kunde forefinnas.

Genom magistraten i Kristinehamn infordrade jag vederbsrandes ytt-
rande ofver klagoskriften. I anledning haraf anforde t. f. stadsfogden Erik
Wijkstrom i afgifven forklaring hufvudsakligen foljande.

Klagoskriften delgafs Wijkstrom den 4 oktober 1910, men dagen
forut hade han till Lagerroths advokatbyra insindt redovisning for ifriga-
varande #rende. Att Wijkstrom ej besvarat Lagerroths bref, innan redo-
visning kunde skickas, hade berott dirpa, att stadsfogden ej hade fribrefs-
ritt rorande enskilda utsdkningsmal. Det hade ju stitt Lagerroth fritt att
genom ombud hos Wijkstrdm efterhora, huru irendet lag. Att utslaget
legat oredovisadt si linge som skett hade berott pé, att Wijkstrom, da
utslaget ej var forsedt med laga kraftbevis, och kostnaden for utmitningen
ej heller blifvit forskjuten af sokanden, som var for Wijkstrom fullkom-
ligt obekant, ej ansett sig skyldig forratta nidgon utmitning, allrahelst som
ridstufvurittens utslag i mélet tidigare till stadsfogden ingifvits for verk-
stallighet och det af radstufvuritten utdémda beloppet deponerats hos Ko-
nungens befallningshafvande i lanet, dar klaganden kunnat lyfta medlen.
Nigot meddelande, huruvida klaganden begagnat sin lyftningsritt eller icke,
forekom ej i utm#tningsansdkningen.

Af Wijkstrom underrittades emellertid Dischler om utm#tningsansok-
ningen, och samma dag Wijkstrom af Dischler utfick hvad utdfver rad-
stufvuriattens utslag utdomts, eller kostnaderna i hofritten 40 kronor, re-
dovisade Wijkstrom detta belopp samt dfversinde darvid tillika det exemplar
af beviset om depositionen, som forvarades hos stadsfogden.

Skulle Wijkstrom genom sitt forfarande i utsokningsirendet hafva
begatt nagot tjanstefel, ville han som en formildrande omstidndighet &be-
ropa, att han endast kort tid pid forordnande uppehillit stadsfogdetjinst.

Vid forklaringen fanns fogad behorigen bestyrkt afskrift af ett den 3
oktober 1910 utfirdadt inlamningsbevis, utvisande att nimnda dag i Kri-
stinehamn inlamnats ett till Sv. Lagerroths advokatbyrd i Kristianstad
adresseradt bref, assureradt for 120 kronor.

Gent emot denna forklaring anmirkte klaganden i afgifna paminnel-
ser, bland annat:

att redovisningen icke kunde godkinnas;

att ofversindande af depositionsbeviset icke vore nagon redovisning

Justitieombudsmannens dmbetsberdttelse till 1911 drs Niksdag. 22



170

for radstufvurittens utslag, endr klaganden icke i riksbanken med forete-
ende af beviset kunde utfi det deponerade beloppet, och for ofrigt rdntan
icke deponerats till betalningsdagen;

att redovisning for kostnaderna i hofritten limnats genom ofversan-
dande af allenast 40 kronor, fastin klaganden tillerkdnts 40 kronor jamte
losen for hofrattens dom 10 kronor;

samt att klaganden ansdge, att Wijkstrom gjort sig skyldig till tjainste-
fel saval pd grund af redovisningens beskaffenhet som ock p& grund
daraf, att densamma ej aflimnats forr 4n fyra manader efter det hofrit-
tens dom blifvit dfversind for verkstallighet.

Med paminnelseskriften dfverldmnade klaganden det till honom o6fver-
sinda depositionsbeviset #fvensom Wijkstroms bref till Lagerroths advokat-
byri den 3 oktober 1910 med tillhérande kuvert. Detta bref inneholl, att
ridstufvurittens utslag redovisades med depositionsbeviset, samt att kost-
naderna i hofratten redovisades med ett kontant belopp af 40 kronor.

Sedan jag i anledning af padminnelserna frin Wijkstrom infordrat for-
nyadt yttrande, anférde Wijkstrom foljande.

Forst ville Wijkstrom medgifva, att han gjort sig skyldig till for-
summelse si till vida, som han forbisett, att hofratten forutom de redo-
visade 40 kronorna tillerkdnt klaganden losen for hofrittens dom. Denna
forsummelse hade Wijkstrom sokt godtgéra genom att till klagandens om-
bud ofversinda 12 kronor.

Hvad betraffade pastiendet, att Wijkstrom ej genom oOfversindande
af depositionsbeviset skulle hafva vederborligen redovisat hvad som genom
rddstufvurattens utslag utdomts, ville Wijkstrom bestrida detta. D4 Dischler
en ging hos Konungens befallningshafvande deponerat ett belopp, som
varit nog stort att forhindra utmitning for utslaget, och di det statt kla-
ganden oppet att hos Konungens befallningshafvande mot borgen lyfta
medlen och goéra dem rintebirande, kunde Wijkstrom ej forstd, att han
skulle handlat lagligt, om han utmiatningsvis hos Dischler uttagit hvad
som af denne redan stallts till klagandens férfogande, i all synnerhet som
Wijkstrom ej kunde hafva sig bekant, huruvida klaganden begagnat sin
lyftningsratt eller icke.

Vid den fornyade forklaringen hade Wijkstrom fogat ett bevis darom,
att den 18 oktober 1910 & postkontoret i Kristinehamn inlimnats en till
Sv. Lagerroths advokatbyrd i Kristianstad adresserad postanvisning till
belopp af 12 kronor.

Vid ofvervagande af hvad i detta drende silunda forekommit fann jag
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mig ingalunda kunna i allt godkanna Wijkstroms uppfatining, om &n vissa
klagandens pistdenden hvilade pi en felaktig forutsittning.

Enligt 39 § utsokningslagen kan hofritts dom bringas till verkstallig-
het genom utmitning, innan domen vunnit laga kraft, s& framt icke den
tappande parten styrker, att han till fullgorande af domen hos Konungens
befallningshafvande nedsatt penningar, svarande mot hvad domdt blifvit.
Men enligt 164 § tredje stycket samma lag ir utmatningsman ej pliktig
att verkstilla utmatning & en dom, som ej vunnit laga kraft, med mindre
kostnaden for forrittningen forskjutes af sokanden. Pa grund af dessa
bestimmelser hade alltsd ifrigavarande dom bort af Wijkstrom ofordroj-
ligen bringas till verkstallighet genom utmitning, allenast om stkanden
jimte domen insindt forskott till utmatningskostnaden. DA s ej skett,
hade Wijkstrom ej enligt lag varit skyldig att i anledning af sokandens
framstallning vidtaga nagon &tgard. En annan sak var, att Wijkstrom pé
lampligt satt kunnat underritta stkanden om det hinder, som mott emot
verkstallighet.

Sedan darefter tiden for sokande af andring i domen gatt till inda,
hade det otvifvelaktigt varit sokandens sak att visa, att domen ej blifvit
ofverklagad. Men afven i detta hinseende hade Wijkstrom genom en enkel
underrattelse till sdkanden kunnat fi arendet behorigen utredt. En sir-
skild anledning hartill hade Wijkstrom haft i sokandens skriftliga fraga
om redovisning. Det tillmotesgiende, Wijkstrom skulle hafva visat genom
sidana underrittelser och genom att besvara sokandens bref, hade i sjalfva
verket alls icke medfort storre besvar eller kostnad &n de atgarder, som
Wijkstrom funnit for godt vidtaga efter det klaganden vandt sig till mig.

I tvd hanseenden fann jag emellertid, att Wijkstrom vid handlaggning
af ifrigavarande utsokningsirende forfarit i strid med gillande lag. Lika
litet som det alegat klaganden att begagna sig af sin ritt till lyftning af
hvad motparten nedsatt, forefanns skyldighet for klaganden att sisom be-
talning godkinna det om nedsittningen utfirdade beviset. Klaganden var
uppenbarligen berittigad till kontant likvid, for hvars anskaffande emeller-
tid Wijkstrom i fall af behof #gde att utmitningsvis anvinda hvad som
deponerats.

Lika klart var ock, att, di klaganden icke lyft det nedsatta beloppet,
han var berittizad att utan afkortning erhdlla riinta i enlighet med inne-
hallet i hofrittens dom.

Omstandigheterna i forevarande arende gifvo vid handen, att hofrit-
tens dom vunnit laga kraft, och att siledes intet lagligt hinder for domens
verkstallande vidare forelag. Vid sidant forhallande och di Wijkstrom
funnit sig bora till sokanden redovisa det af honom hos Wijkstrom an-
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hingiggjorda utsokningsirendet, ansig jag mig bora lamna klaganden mitt
bitride, i andamil att han matte helt och hallet utfid sin ratt.

Innan emellertid annan atgérd i sidant syfte af mig vidtogs, lamnade
jag Wijkstrom radrum att till mig inkomma med bevis, att klaganden for
sin fordran erhallit vederborlig betalning till kapital och ranta afvensom
for sina utgifter harstides godtgjorts med 10 kronor.

Sedan Wijkstrom inom forelagd tid styrkt, att s& skett, fann jag ej
anledning att vidtaga ytterligare atgird i1 arendet, utan blef detsamma af-
skrifvet.

35. Innehdllet af domares eller domstols bevis om ulslag rorande hikiad.

I en hit insind skrift understillde t. f. landshofdingen C. M. Strom
mitt omdome vissa fragor rorande ritta tolkningen af 2 § i lagen angé-
ende verkstallighet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft
dgande utslag, den 26 mars 1909. Hirutinnan anfdrde t. f. landshofding-
en hufvudsakligen foljande.

Enligt berorda lag finge haktad person, som domts till urbota be-
straffning, forklara sig nojd med domstolens utslag, ifven om detta annu
icke anléndt till den myndighet, infor hvilken nojdforklaringen afgéitves,
men rittens eller domarens bevis om den 3démda bestraffningen och den
utgdng i ofrigt, malet, s& vidt den domde rorde, genom utslaget erhéllit,
kommit nimnda myndighet tillhanda, samt den doémde tillika inom fingelse
haft foreskrifven betinketid.

Det hade i sarskilda fall yppat sig ndgon tvekan, huruvida ett sidant
bevis af ritten eller domaren skulle anses hafva forelegat eller icke, och
sisom exempel pd sidana fall ville t. f. landshofdingen aberopa fyra skrif-
ten bilagda domstolsutslag jamte vid dem fogade bevis af domaren rorande
de adomda bestraffningarna. [ dessa fyra fall hade visserligen den hik-
tade icke kunnat f& borja bestraffningen tidigare, an som skett, till foljd
af den betanketid, han inom fingelse skolat itnjuta, men exemplen vore
andock ratt belysande for den friga, t. f. landshofdingen velat bringa
pa tal.

Det gallde till en borjan, huruvida ett for nojdforklarings afgifvande
fullgiltigt domarebevis kunde anses foreligga, om beviset endast upptoge
den kriminella pafoljden foér den haktade, silunda det straff, hvartill han
domts, jimte eventuell forlust af medborgerligt fortroende, men icke inne-
holle uppgift om den ersittnings- eller skadestindsskyldighet, som tillika
kunde hafva blifvit honom &lagd, m. m. Exempel saknades icke darpi,
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att en hiktad person varit nojd med den addomda bestraffningen, men
velat ofverklaga utslaget betriffande den honom élagda ersittningsskyldig-
heten.

Under antagande att nojdforklaring icke finge afgifvas pd grund af
ett domarebevis, utan att detta afven limnade upplysning om den ersitt-
ningsskyldighet, hvartill den haktade eventuellt kunde hafva blifvit for-
pliktad, om utslaget skulle understillas hogre myndighets profning m. m.,
framstallde sig vidare den fragan, huruvida den myndighet, som upptoge
nojdforklaringen, hade att utan vidare taga det inkomna domarebeviset
for godt sisom innefattande allt hvad den haktade rorde. Af de aberopade
exemplen framginge, att domarebevisen, jimforda med utslagen, icke inne-
fattat allt hvad den domde rérde, om #n beviset haft sidan form, att man
haft anledning antaga, att handlingen varit afsedd att utgéra ett sidant
bevis, som enligt ofvannimnda lag forutsattes for nojdforklaring af den
hiktade, innan fullstindigt utslag ankommit. For att nodig garanti métte
vinnas, att domarebeviset verkligen innefattade uppgift »om den adomda
bestraffningen och den utgdng i ofrigt, mélet, si vidt den domde rorer,
genom utslaget erhéllit>, syntes det, som om beviset borde innehilla ett
direkt uttalande darom. Under nuvarande forhillanden torde dock doma-
ren icke anse sig forpliktad att i hvarje sirskildt fall afgifva en dylik for-
klaring i sitt bevis. Och skulle den myndighet, som hade att upptaga
den hiktades nojdforklaring, i hvarje forekommande fall finna sig foran-
laten att infordra besked 1 berdérda afseende frin domaren, blefve natur-
ligtvis syftet alldeles forfeladt med bestaimmelsen om ritt for den hiktade
att fa forklara sig nojd med utslaget, innan detta &nnu ankommit fran
domaren.

For undanrojande af den osikerhet, som nu vore ridande i det upp-
gifna hinseendet, vore det onskvirdt, att klara och tydliga bestimmelser
utfardades rorande beskaffenheten af de bevis af domaren eller ritten, pé
egrund af hvilka haktad person finge forklara sig nojd med utslag, hvar-
icenom han domts till urbota straff, och borja undergid bestraffningen,
innan utslaget ankommit till fingelset.

Vid ifrigavarande skrift funnos fogade tre sirskilda transumt af rad-
stufvurittens i Giafle dombok i brottmél, innefattande utslag rérande hak-
tade och i hikte kvarhdllna personer, som varit tilltalade vid réddstufvu-
ratten. Ett af dessa utslag, meddeladt den 16 mars 1910, innehsll att
sjomannen Oskar August Salomonsson-Tala for misshandel & moder domts
till straffarbete i fyra manader #fvensom forpliktats att till statsverket
atergilda i malet forskjutna vittnesloner med undantag af ersittningen
till en sisom &tergdngsvittne forklarad person.
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Genom utslag den 30 mars 1910 hade ridstufvuritten vidare domt
byggnadssnickaren August Hjalmar Norell-Kallstrom att for hvart och ett
af tre forskingringsbrott hallas i fangelse en ménad eller att undergs fang-
else i tillhopa tre manader. Harforutom hade ridstufvuratten forpliktat
Norell-Kallstrom dels att gemensamt med tvd andra svarande i malet till
en malsigare betala 8 kronor, dels att till samme méilsigare ensam ut-
gifva 20 kronor, dels ock att godtgéra af statsverket forskjuten vittnes-
ersiattning.

Ett den 20 april 1910 meddeladt utslag innehsll, bland annat, att rad-
stufvuritten domt bradgardsarbetaren Knut Andreas Jansson och sjoman-
nen Evald Alfred Wadelius till ansvar for misshandel och fylleri. I detta
méil hade Jansson domts for misshandel 4 en malsagare till straffarbete i
tre méinader och fér misshandel & en annan maélsigare till sddant arbete
i tvd manader samt for fylleri till 15 kronors boter, eller att i en bot
hallas till straffarbete fem ménader och hbota 15 kronor. Straffarbetet
skulle tillika skirpas med tio dagars hardt nattliger. Wadelius ater hade
domts att for misshandel héllas i fangelse tvA manader och for fylleri
bota 15 kronor. Gemensamt med en tredje tilltalad hade Jansson och
Wadelius forpliktats att till statsverket atergalda forskjutna vittnesloner
dfvensom att till en malsigare utgifva skadestind med 157 kronor 50 ore.
Till en annan malsigare skulle Jansson gemensamt med den tredje i malet
tilltalade betala ersittning med 50 kronor.

Radstufvurittens ifrigavarande utslag hade enligt dem asatta stimp-
lar ankommit till landskansliet i Gifle &4 foljande dagar, nimligen: utslaget
den 16 mars 4 den 18 i samma ménad, utslaget den 30 mars 4 den 2
pafoljande april och utslaget den 20 april & den 23 april.

Samma dagar utslagen meddelats hade frin radstufvuritten expedie-
rats i form af promemorior uppsatta, skriften jaimval bilagda bevis rorande
utslagens innehall. Af dessa bevis, hvilka alla l4mnade besked om veder-
borande tilltalades kvarhallande i hakte eller frigifvande, inneholl beviset
af den 16 mars i ofrigt angdende Salomonsson-Tala, att han fér misshandel
& moder domts till straffarbete i fyra ménader. Beviset af den 30 mars
inneholl angiende Norell-Kallstrom, att han for tre forskingringsbrott domts
till fangelse i sammanlagdt tre minader. Beviset af den 20 april utvisade,
bland annat, att Jansson fér misshandel démts till straffarbete i samman-
lagdt fem manader, diraf tio dagar med straffskirpning af hardt nattliger;
att Wadelius for misshandel domts till tvi ménaders fangelse; samt att
Jansson och Wadelius domts att for fylleri bota 15 kronor hvar.

. Slutligen var vid skriften jamval fogadt ett af Ljusdals tingslags
haradsratt under ordférandeskap af e. o. notarien Per Fr. Wahlund den
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18 februari 1910 meddeladt utslag, hvarigenom bondsonen Jonas Hansson
Farlin domts att for hvartdera af tre sirskilda forfalskningsbrott hallas till
straffarbete fyra méanader, eller att i en bot undergd straffarbete ett ar
samt att vara medborgerligt fortroende forlustig intill dess ett ar forflutit
fran det han efter utstdndet straff blifvit frigifven. Haradsratten hade till-
lika forpliktat Farlin att godtgora statsverket forskjuten vittnesersattning
samt att till vederbdrande malsigare for en forfalskad vixel erligga 225
kronor med rianta. Ett af Wahlund & domarambetets vignar den 18 feb-
ruari 1910 utfardadt, likaledes insindt bevis inneholl ddremot endast de
Farlin 4domda kriminella pafoljderna.

Sedan jag till en borjan lamnat rddstufvuritten i Gifle tillfalle att
yttra sig oOfver t. f. landshofdingens ifrigavarande framstillning, anforde
ridstufvuritten i afgifven forklaring hufvudsakligen foljande.

Enligt det i arendet &beropade lagrummets ordalydelse skulle beviset
innehalla besked »om den adomda bestraffningen och den utging i ofrigt,
malet, s& vidt den domde rorer, genom utslaget erhallit>. Hiraf vore en
foljd, att beviset skulle upptaga icke blott den 4démda bestraffningen utan
afven hvarje faktum af kriminell eller civilrattslic betydelse, som genom
utslaget gent emot den domde faststalldes. Hade den ddmde blifvit i milet
alagd ersattningsskyldighet eller forklarats pliktig att galda skadestind eller
att eljest utgifva nigot till annan, skulle afven dessa forhallanden i beviset
nirmare angifvas.

De af radstufvuritten utfirdade, af t. f. landshofdingen i arendet abe-
ropade tre domstolsbeskeden rorande hiktade personer stode icke i full
ofverensstimmelse med de principer, radstufvuritten silunda angifvit si-
som de riktiga. Anledningen till den underlitenhet i afseende & bevisens
fullstandighet, som forelage, vore den, att ridstufvuritten — som forbi-
sett den andring af § 20 i forordningen angdende expeditionslosen, som
skett genom kungl. kungodrelsen den 10 december 1909 — i regel expe-
dierat fullstdndiga utslag rorande hiktade personer si tidigt, att desamma
varit for de hiaktade tillgingliga fore den tidpunkt, di nojdfsrklaring tidi-
gast fatt afgifvas. Genom detta forfararande syntes nigon skada icke hafva
skett eller ens kunnat uppstd. Emellertid vore radstufvurittens omedel-
bart efter utslags afkunnande meddelade bevis numera affattade i ofver-
ensstimmelse med de grunder, som i forklaringen angifvits. Och ville
radstufvuratten tilligga, att ett skriftligt eller muntligt meddelande fran
lansstyrelsen om de tvifvel betriffande bevisens giltighet, som uppkommit,
skulle foranledt omedelbar rattelse.

Radstufvurdatten holle fore, att lagrummet i friga icke limnade rum
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for tvifvel om dess ritta tolkning, och att atgérder i det syfte t. f. lands-
hofdingen antydt icke vore erforderliga.

I #rendet infordrade jag #&fven yttrande fran domhafvanden i Vastra
Halsinglands domsaga, hvarefter hiradshofdingen i nimnda domsaga Th.
A Hagander gent emot t. f. landshofdingens framstillning erinrade fol-
jande.

Naturligtvis méste haradshofdingen villigt medgifva, att ifrigavarande
bevis kunde uppfattas sa, att jamte bestraffningen och de i 2 kap. 19 och 20
§§ strafflagen omformilta pafsljderna dari borde intagas den brottslige till-
afventyrs alagda ersittningar och skadestdnd; men hiradshofdingen betvif-
lade, att meningen varit att i detta bevis, som skulle genast efter den

haktades domande expedieras, upptaga annat in storleken af straffet jimte
bersrda pafsljder.

Under den langa tid, eller ofver 25 ar, haradshofdingen varit dom-
hafvande 1 Vistra Hilsinglands domsaga hade, honom veterligen, aldrig
nidgon hiktad person, som dir ddmts, annat in i sammanhang med klagan
ofver straffet besvirat sig ofver de ersittningar af ett eller annat slag,
som honom alagts, och till hvilka for ofrigt i nio fall af tio den domde
saknade tillgdng. Vid sidant forhallande och di utslaget i dess helhet ju
hogt och tydligt upplastes for den hiktade, kunde haradshéfdingen for sin
del icke finna det vara nodigt att i omférmilta bevis intaga mera &n hvad
haradshofdingen sélunda antydt; och nigon den ringaste oligenhet, om
beviset inneholle allenast det kriminella ansvaret, hade sikerligen icke for-
sports och torde val knappast komma att forsporjas.

Inom haradshofdingens domsaga hade ifrigakomna bevis hittills ut-
fardats i ofverensstimmelse med det bland handlingarna befintliga, af e. o.
notarien Wahlund afgifna; och hiradshofdingen antoge, att flertalet domare
skrefve dessa bevis pi enahanda sitt. Skulle beviset tillika innefatta en
specifikation pa alla férekommande ersittningar m. m. till olika personer,
blefve #ndamélet med detsamma forfeladt, enir beviset ju d& blefve allenast
ett forkortadt utslag. Méngskrifveriet vore sannerligen stort nog anda,
enkannerligen inom domsagorna pi landet, utan att domaren skulle ono-
digt betungas med vidlyftiga bevis i férevarande fall.

Vid ofvervigande af hvad i #4rendet silunda forekommit fann jag
ifragavarande lagstadgande icke kunna gifvas nigon annan tolkning &n
den, som legat till grund for t. f. landshdfdingens framstdllning i &mnet.
De 1 2 § i lagen angiende verkstillighet i vissa fall af straff, 4domdt

genom icke laga kraft sgande utslag, den 26 mars 1909 omformalta bevis
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skola i enlighet hirmed upptaga alla icke blott kriminella utan afven civil-
rattsliga pafoljder, som pd grund af utslaget triffa den domde.

Detta hade erkints af ridstufvuratten i Gafle, som ocksd, enligt hvad
ridstufvurattens forklaring utvisade, numera later at bevis af ifragavarande
beskaffenhet gifva en fullstindigare affattning an forut. Haradshofdingen
Hagander hade vil i sin forklaring medgifvit, att bevisen kunde upp-
fattas s, att i dem borde intagas afven den brottslige &ddmda ersittningar
och skadestind. Haradshofdingen hade emellertid samtidigt sokt gora gal-
lande att detta ej varit stadgandets mening, och att en dylik fullstindig-
het i bevisen skulle leda till ett onodigt betungande mangskrifveri. Harads-
hofdingens silunda framstillda uppfattning gaf mig anledning att till ho-
nom aflita en ambetsskrifvelse, hvari jag delgaf honom min mening i
amnet, i forhoppning att han skulle tillse, att den praxis, som att doma
af haradshofdingens forklaring i forevarande hinseende var ridande inom
hans domsaga, blefve for framtiden rattad.

D4 jag ansig, att genom tydlig lag blifvit bestamdt hvad ifrigavarande
bevis skola innechalla, fann jag icke anledning foreligga att vidtaga nigon
atgard i det af t. f. landshofdingen angifna syftet att vinna ett fortydli-
gande af hithorande bestammelser.

Vidkommande direfter den af t. f. landshafdingen framkastade frigan,
huruvida icke tillifventyrs ett bevis af forevarande beskaffenhet borde
limna ett direkt uttalande darom, att beviset verkligen inneholle allt hvad
lagen fordrade, kunde jag icke heller i denna del anse, att lagen tarfvade
nigot forklarande tillige. Ett dylikt uttalande kunde nappeligen vara
mera nodvandigt vid dessa in vid andra &mbetsbevis. Hufvudsaken torde
vara, att ingen meningsskiljaktighet ma forekomma om hvad beviset enligt
gillande lag skall innehalla.

Genom en till t. f. landshofdingen afliten skrifvelse redogjorde jag
for min uppfattning i amnet.

Sedan justitiekanslern genom ett hos honom anhangiggjordt arende
fitt kannedom om t. f. landshofdingen Stroms hinvindelse till mig, fann
siz justitickanslern foranlaten att i en den 27 december 1910 till Konun-
gens befallningshafvande aflaten ambetsskrifvelse, diri jimval andra upp-
komna frigor athandlades, framhalla, att darest t. f. landshofdingen i fore-
kommande fall vore tveksam, huru en utkommen forfattning skulle tolkas,
eller hvilka ambetsitgirder han hade att vidtaga, t. f. landshofdingen
sisom Konungens befallningshafvande borde i amnet gora framstillning
hos Konungen eller, om 4irendets beskaffenhet dartill foranledde, hos
Konungens hogste ombudsman, justitiekanslern. Emellertid tillade justitie-
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kanslern i berorda skrifvelse, att icke nigot vore att erinra mot den upp-
fattning, som af mig uttalats till svar pi de framstillda sporsmélen.

36. Fraga om laglighelen af forbud vid vite mot foredrag och
sammankomster 6 allmdinna vigar.

I uppgifven egenskap af ombudsman for Skines distrikt af Sveriges
socialdemokratiska arbetarparti pikallade Gust. Nilsson i Kristianstad min
ambetsdtgird i anledning diraf, att Konungens befallningshafvande i Malms-
hus lin den 14 augusti 1909 utfirdat en &nnu gillande och tillimpad
kungbrelse, hvari stadgats forbud vid vite af 10 kronor mot foredrags
hillande samt anordnande af eller deltagande i sammankomster 4 allminna
vigar pd linets landsbygd.

Konungens befallningshafvande, som anmodats yttra sig ofver dessa
klagomal, anforde i afgifven forklaring foljande.

Obestridligt vore, att de allminna vigarna vore afsedda for allminna
trafiken. Likaledes torde sedan gammalt det ing4 i allminna medvetandet,
att denna trafik ej finge genom obehdriga moment storas, utan att en hvar
hade berattigade ansprik att ostord och obehindrad fi furdas fram & vagar,
som vore for allmin samfirdsel upplitna. Enar anordnande af foredrag
eller sammankomster pi allmin vig innebure inbjudan till folksamling,
toges uppenbarligen vigen i ansprik for annat andaméil 4n for samfirdseln,
och samfardseln blefve, enligt hvad erfarenheten gifve vid handen, icke
sillan direkt hindrad eller hejdad genom folksamlingen.

Men afven om si icke skedde, lige det i sakens natur, att folksam-
lingen verkade stdrande och att en resande ofta tvekade, om icke afholles
frin att fara fram, synnerligast om skymning intradt eller t. ex. den re-
sande fardades med skygga histar. Hartill komme, att dylika samman-
komster latteligen fsranledde oordningar af hvarjehanda slag, hvilka med
landsbygdens klena polisstyrka icke kunde forebyggas. Att i det tatt be-
folkade Malmohus lan med liflig vigtrafik oligenheter af forevarande slag
skulle gora sig gallande i hogre grad an pi andra orter torde vara pé-
tagligt, och klagomal hirutinnan hade ganska ofta och sedan lange for-
sports. Visserligen var det de under ar 1909 radande forhallanden, som
nirmast foranledde lansstyrelsen att utfirda ifragavarande forbud, eftersom
mdten och sammankomster & allminna vigarna under den period forbudet
utfardades férekommo mycket allmént, men lika visst vore, att det afven
tidigare hos lansstyrelsen varit under ofverviigande att vidtaga en sidan
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atgard. Enligt 10 § af landshofdinginstruktionen &lige det linsstyrelsen
att hafva omsorgsfull virdnad dar, att allmin ordning och sikerhet upp-
rattholles, med ratt tillika att stadga erforderliga viten; och enir anvin-
dandet af vigar for ifrigavarande indamal, enligt hvad i forklaringen fram-
hallits, vore ignadt att stora bide ordning och sikerhet, hade lansstyrelsen
funnit sig befogad och pliktig att stadga det klandrade forbudet.

Med sin uppfattning dirom, att de missforhdllanden, som foranledt
forbudet, icke vore tillfalliga utan stidse vore att befara, hade lansstyrel-
sen ansett sig sakna anledning att aterkalla forbudet, hvilket for ofrigt
med en forstindig tillampning icke torde for den enskilde medfora storre
inskrankning 4n den en hvar miste gent emot den allminna samfirdselns
kraf underkasta sig.

Det vore lansstyrelsen icke obekant, att den uppfattningen hafdats,
det forbud af ifragavarande beskaffenhet icke finge meddelas annat an for
ett eller flera sirskilda tillfallen eller med annan limplig begrinsning.
Lansstyrelsen hade ock erfarit, att linsstyrelsen i ett annat lin forstindi-
gat underlydande kronofogdar och lansmin att, direst de erholle kinne-
dom om att mote eller foredrag & allman vig vore afsedt att hallas, af
beskaffenhet att bora forbjudas, gora framstallning hos linsstyrelsen om
utfardande af forbud vid vite. Linsstyrelsen tillite sig emellertid uttala,
att en dylik tillimpning af den lansstyrelsen tillkommande befogenhet pa
ifragavarande omride i de allra flesta fall skulle visa sig fullkomligt illu-
sorisk for andamalet. Nagon anmalningsplikt om foredrag och mdten fore-
funnes ej betraffande landsbygden, och icke heller tillkinnagéfves de alltid
genom anslag. Mycket ofta anordnades de helt ovantadt t. ex. genom
budskickning eller eljest, si att polismyndigheten ej pi forhand om till-
stallningen dgde kannedom. I dylika fall skulle det uppenbarligen icke
vara mojligt att inom tillrickligt god tid utverka ett vitesforbud, utan till-
stillningen skulle finnas vara afslutad innan forbudet meddelats och kun-
gjorts.

Konungens befallningshafvande i ett annat lin hade i cirkular anmanat
vederborande att noga tillse, det foredrag, sammankomster eller andra till-
stillningar & allminna vigar icke agde rum. Visserligen ansége linssty-
relsen i ofverensstimmelse med sin forut uttalade 4sikt, att polismyndig-
het igde ritt soka forhindra dylika tillstallningar. Daremot vore linssty-
relsen mera tveksam i friga om de medel, som stode till polismannens
forfogande, direst hans tillsagelser vid dylikt tillfille ej atlyddes, eller
hvilken pafoljd drabbade den, som ej horsammade tillsagelsen.

Linsstyrelsen nodgades alltsi vidhalla, att tillgodoseendet af ordning
och sikerhct pi landsbygden i ett lin med sidan frekvens som Malmohus
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krifde, att moten, foredrag och andra sammankomster & allminna vigar
blefve forbjudna, tillstillningarna métte afse hvilket lofligt syfte som helst,
samt att forbudet for att aga nsdigt eftertryck borde vara stadgadt med
vitespéfoljd.

Dérest den uppfattning om lagligheten och limpligheten af linsstyrel-
sens forfarande, som salunda angifvits, icke vunne gillande, utan linssty-
relsen, med foranledande af besked, som linsstyrelsen vore pliktig hor-
samma, nodgades iterkalla ifrigavarande forbud, miste lansstyrelsen anse
i vasentlic man inskrinkt mojligheten att uppehdlla den vigfrid, pa hvil-
ken den trafikerande allminheten med fog torde kunna gora ansprak, och
pd samma ging afsiga sig ansvaret for att det si att siga fastsloges, att
lagligt hinder icke forefunnes mot att de allminna vigarna anvandes for
sammankomster och folksamlingar af hvarjehanda slag.

Vid profning af detta irende fann jag, att det af Konungens befall-
ningshafvande till stod for anmirkta vitesforbudet dberopade lagstadgandet,
eller 10 § i landshofdinginstruktionen, icke iger den innebérd, Konungens

befallningshafvande antagit. Enligt min mening — och jag har grundad
anledning till antagande att den delas af regeringsritten — méa jamlikt

berdrda stadgande forbud af ifragavarande beskaffenhet ej meddelas annat
an for ett eller flera sirskilda tillfsllen eller med annan lamplig be-
gransning.

Med afseende & stadgandets obestimda affattning ansig jag mig emel-
lertid ingalunda kunna stimpla Konungens befallningshafvandes pi en
motsatt uppfattning grundade beslut sdsom ett tjinstefel, d. v. s. sisom
ett fel af beskaffenhet att for vederbsrande medfsra ansvar.

Atal kunde siledes frin min sida icke ifrigakomma, men det var af
vikt, att ett oriktigt beslut rittades. P& grund haraf och di jag med
hansyn till innehdllet i forklaringen fann, att en hemstallan af mig till
Konungens befallningshafvande om férbudets upphifvande skulle vara #n-
damélslos, aflat jag till Kungl. Maj:t en skrifvelse, dari jag framlade for-
héllandet till den uppmarksamhet, Kungl. Maj:t kunde finna saken for-
tjina.
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Framstillning till Kungl. Maj:t angdende andring af lagen om
bodelning vid dktenskapsskillnad m. m. den 1 juli 1898.

I detta amne har jag den 7 januari 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en
s& lydande skrifvelse:

»Lagen om bodelning vid #dktenskapsskillnad m. m. den 1 juli 1898
innehaller i 1 § forsta stycket foljande bestimmelser:

»Har aktenskap blifvit genom skillnad upplost, skall om skifte af
boet samt pafoljd af underlitenhet att fore skiftet betala gild, s ock om
forvaltning af enskild och samfilld egendom intill dess skifte sker i till-
lampliga delar galla hvad i lagen om boskillnad &r i nimnda hinseenden
stadgadt for makar, som vunnit boskillnad; och #ge & makar, som blifvit
i aktenskapet skillda, jimval tillimpning hvad i samma lag for det fall,
att boskillnad sokts, finnes foreskrifvet om samfilld egendoms afskiljande
frin boet, om undanskiftande for gild samt om makes betalningsritt for
vederlagsfordran.»

I afseende & skifte af bo, hvarom hir ar fraga, skall silunda lagen
om boskillnad utgdra rittesnoret.

Sistberorda lag innehaller hirom i 18 § den bestimmelsen, att sedan
boskillnad beviljad blifvit, skall boet, si snart ske kan, skiftas i den ord-
ning, som om delning af dod mans kvarlitenskap ar i lag stadgad.

Bestammelserna 1 12 kap. drfdabalken skola alltsd uti ifrdgavarande
afseende i tillimpliga delar linda till efterrittelse.

I boskillnadslagen har meddelats foreskrift om skyldighet for make
att, i hindelse vederborligt yrkande dirom framstilles, edfasta riktigheten
af den i anledning af boskillnaden upprittade bouppteckningen.

Uppenbarligen bor motsvarande skyldighet forefinnas i afseende a
aktenskapsskillnad. Detta kan dock, med hansyn till innehillet i fore-
nimnda lagstadganden och da boupptecknings edfiistande ju icke ingir sisom
ett led i skifte, ej anses vara utsagdt af lagen om bodelning vid #kten-
skapsskillnad.

Denna bristfallighet har, enligt hvad jag under mina inspektionsresor
inhimtat, gifvit anledning till oligenheter.

Jag vigar visserligen hilla fore, att den lucka, som silunda forefinnes
i lagen, skulle kunna utfyllas genom rattspraxis.

Di cmellertid dktenskapslagstiftningen nu skall underkastas revision,
torde det vara lampligt att i samband dirmed ratta eller fortydliga ifri-
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gavarande lag i den af mig angifna riktningen; och jag har dirfor, med
stod af 19 § 1 den for Riksdagens justitiecombudsman gillande instruktion,

trott mig bora fista Eders Kungl Maj:ts uppmarksamhet & forhillandet.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angaende ihdring af bestim-
melserna om skillnad i dktenskap pa grund af blodskam.

Harom har jag den 7 januari 1910 till Kungl Maj:t afltit en skrif-
velse af foljande lydelse:

»I kungl. forklaringen den 23 mars 1807, punkt 22, stadgades: »Di
nagon, som ir gift, begar blodskam, hvari lagen i 59 kap. missgirnings-
balken utsitter dodsstraff, men den brottslige fir njuta forskoning till
lifvet, skall aktenskapet alltid upplosas genom skiljobref, ehvad den oskyl-
diga makan det yrkar eller ej, och den brottslige forvisas till sidan ort,
dar hvarken den oskyldiga makan eller den person, med hvilken blodskam
ar begingen, sig uppehéller.»

Enligt bestimmelserna i 18 kap. af 1864 ars strafflag kan dodsstraff
tor blodskam numera icke adomas.

Med hinsyn hartill och di for ofrigt omformalta stadgande, i hvad
det afser den brottsliges forvisning, jamval upphort att gilla, lirer det
kunna ifrigasattas, om ej stadgandet i sin helhet satts ur kraft.

En annan uppfattning har emellertid gjort sig gillande ej mindre i
teori in #fven i praxis.

Vid inspektion hos en héaradsritt innevarande ir antecknade jag si-
lunda foljande fall: Under rannsakning med en gift man, som 6fvat otukt
med sin styfdotter, yrkade dklagaren, att den tilltalades aktenskap matte
jamlikt ifrigavarande stadgande forklaras upplost. Hustrun, som var nir-
varande vid ritten, bestred likasom mannen det silunda framstallda yrkandet.

I slutligt utslag, meddeladt den 24 augusti 1907, forklarade harads-
ritten — jimte det den tilltalade jamlikt 18 kap. 2 § strafflagen dom-
des till vissa manaders straffarbete for otukt — makarnes #ktenskap
upplost.

Utslaget vann laga kraft.

Ett fullkomligt liknande fall har jag patriffat hos en annan ha-
radsritt.

Att pi sitt har skett pi yrkande af allman aklagare mot den oskyl-
diga makans bestridande doma till dktenskapsskillnad kan uppenbarligen
icke anses std i ofverensstdiminelse med nutida rittsuppfattning. I afse-
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ende hara tilliter jag mig sirskildt &beropa, att 1807 &rs forklarings ifra-
gavarande stadgande icke upptogs vare sig i det forslag, som lagkommit-
tén ar 1826 afgaf, eller i lagberedningens forslag. Stadgandet lirer ej
heller numera hafva nigon motsvarighet i utlindsk ritt.

D3 det alltsi i min tanke ar af vikt, att stadgandet varder upphafds,
har jag, med den ratt som 19 § i den for Riksdagens justitieombudsman
gillande instruktion tillforsakrar mig, ansett mig bora ofverlaimna frigan
till Eders Kungl. Maj:t, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t ma
finna densamma fortjina.»

Framstillning till Kungl Maj:t om &ndring af 14 §
konkurslagen.

Harom har jag den 7 januari 1910 till Kungl. Maj:t aflitit foljande
skrifvelse:

»Enligt 14 § konkurslagen skall i den offentliga stimningen & borge-
nirerna utsittas viss dag, d& de hafva att innan kl. 12 pa dagen, i staden
4 det rum, som dartill varder bestimdt, och pi landet & visst stille inom
rattens domsaga anmila och bevaka sina fordringar.

Den silunda meddelade bestimmelsen, att bevakning skall #ga rum
innan kl. 12 p& dagen har, enligt hvad under mina #mbetsresor harads-
hofdingar for mig framhallit, visat sig vara af beskaffenhet att fororsaka
afseviirda oligenheter.

D4 sammantridet maste borja fore kl. 12, har det namligen med han-
syn till tdgforbindelserna med den plats, dir sammantridet skolat hallas
(tdg har t. ex. ankommit dit forst kl. 1 e. m.), i atskilliga fall varit erfor-
derligt, att vederborande domhafvande, som bott & annan ort, antridt sin
resa redan dagen fore sammantridet. Och detta har ju medfort onodigt
besvir for honom likasom onddig kostnad for konkursboet, hvilket allt
kunnat undvikas, direst det stitt honom Oppet att i den offentliga stim-
ningen utsitta det klockslag, som p& grund af de foreliggande omstindig-
heterna varit for honom lampligast.

Ifrdgavarande stadgande kan for ofrigt tydligen bereda olagenhet icke
allenast for domhafvanden utan jimval for konkursborgenirerna.

Pi grund haraf och med s#rskild hansyn dartill, att konkurslagen pa
Eders Kungl. Maj:ts foranstaltande for narvarande ir under omarbetning,
har jag ansett mig bora, med bifall till dirom hos mig gjord framstallning,
fasta liders Kungl. Maj:ts uppmarksamhet pa den enligt min mening mindre
tillfredsstallande anordning, som giller uti forevarande afseende.»
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Framstillning till Kungl. Maj:t angaende &ndring af gillande
bestimmelser om oOfverlimnande till vederbdérande anatomiska
institutioner af lik efter sjilfmdérdare m. m.

I detta amne har jag den 4 februari 1910 till Kungl. Maj:t afltit
en sé lydande skrifvelse:

»Genom néadigt bref den 3 mars 1837 angiende brist pa lik for ana-
tomiska undervisningen i Lund fdrordnades, med #ndring af bestimmel-
serna i ett foregidende nédigt bref den 27 november 1816, att inom ett
afstdnd frin Lund af sex mil borde, frin den 1 oktober det ena &ret till
den 1 april det foljande, utan uppskof genom vederbsrande kronobetjs-
nings foranstaltande till anatomisalen i Lund transporteras och aflimmnas,
bland andra, alla som sjilfva afhindt sig lifvet.

Den 24 mars 1865 beslutade Eders Kungl. Maj:t den forindring i
de for dissektionssubjekters transporterande till anatomisalen i Lund genom
forbersrda bref meddelade stadganden, att tiden for denna transport
skulle blifva frin den 15 september ena iret till den sista april det andra,
samt att omrddet, frin hvilket aflimnandet borde #ga rum, skulle inne-
fatta Malmohus lin och de orter inom Kristianstads l4n, som &ro beligna
inom tre mil frén nirmaste jarnvigsstation; och forstindigades veder-
borande linsstyrelser att, efter darom af consistorium academicum gjord
framstillning, vidtaga de pad dem ankommande, for verkstalligheten af
dessa foreskrifter erforderhcra Atgarder.

Uti en till mig ingifven skrift har folkskolliraren A. J. Rosén i Helle-
stad — med formilan att, sedan en hans i Kristianstads lan boende son
tagit sig sjalf af daga, liket efter honom trots Roséns protester ofverlam-
nats till anatomisalen i Lund — anhallit, att jag métte vidtaga de &tgar-
der, som kunde pi mig bero, for att ifrigavarande bestimmelser métte
varda upphifda. Enligt Roséns uppfattning verkade det »upprérande och
hjirtslitande, att ej forildrar ha rittichet att taga vara pi sina barns
doda kroppar utan miste till foljd af urdldriga lagar limna dem utan
skonsamhet i myndigheternas hinder».

Landshofdlnoambetet i Uppsala lan har forut i skrifvelse den 31
oktober 1907 hos Eders Kungl. Maj:t gjort framstillning om upphifvande
eller forindring ej mindre af ofvan omformilta stadcra,nden in ifven af
gillande bestimmelser angdende anskaffandet af lik Tor den anatomiska
undervisningens behof i Stockholm och Uppsala, hvilka bestimmelser mot-
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svara hvad som enligt det ofvan anfdérda ar foreskrifvet i afseende 4 den
anatomiska undervisningen i Lund.

Ofver denna framstillning af landshofdingimbetet hafva medicinska
fakulteterna i Uppsala och Lund, Karolinska institutets lirarekollegium
afvensom universitetskanslern afgifvit yttranden.

Medicinska fakulteterna i Uppsala och Lund hafva dirvid dels pa det
entragnaste hemstallt, att ifrdgavarande bestimmelser ej métte utan vidare
upphafvas, dels ock anhallit att i fall Eders Kungl. Maj:t funne skil till
indring i bestimmelserna, sédan indring matte foreoés af en noggrann
utrednmv huru de nya bestimmelserna skulle komma att verka i afseende
pa liktillgz‘ingen 4 respektive anatomisalar.

Karolinska institutets lararekollegium har uttalat sig mot andring af
de nuvarande bestiminelserna.

Universitetskanslern har anfort, att enir ifrdgzavarande bestimmelser
vore gifna i syfte att for de anatomiska institutionerna bereda tillging
pé lik for mojliggdrande af anatomisalsstudiet af minniskokroppens bycw—
nad, hvilket studium utgjorde den grundval, hvarpd hela likarutbildningen
hvﬂade, universitetskanslern pa det bestamdaste afstyrkte, att nagon and-
ring vidtoges i dessa bestimmelser, innan en tillfredsstillande utredmncr
blifvit :‘ivagabragt i frigan, pa hvilket sitt, med eventuellt andrade fore-
skrifter i dmnet, omformilta for den medicinska undervisningen oafvisliga
kraf skulle kunna fullt nojaktigt tillgodoses.

For min del underskattar jag ingalunda de skil, som forméitt de myn-
digheter, hvilka hittills horts ofver landshofdingimbetets omfsrmalta fram-
stallumg, att for nirvarande stilla sig af\'lsande till densamma.

D& saken emellertid dragits under mitt beprofvande, har jag pa grund
af 19 § i den for lesda«rens _]ustltleombudsman gillande instruktion
ansett mig icke bora underlita att p# detta sitt framhalla, hurusom ifraga-
varande bestimmelser i anmirkta hinseendet uppenbarligen std i strid
med nutida rittsuppfattning, siddan den ocksé i lagstiftningen fitt uttryck.
Och tilliter jag mig i afseende hird erinra om lagen den 18 december
1908, hvarigenom den forutvarande bestimmelsen om sjalfspillingars jord-
fastning i stillhet upphifdes.»
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Framstillning till Kungl. Maj:t angiende fortydligande af 2 §
4 mom. tryckfrihetsféorordningen.

Hirom har jag den 8 februari 1910 till Kungl. Maj:t aflatit en skrif-
velse af foljande lydelse:

»l en tidningsartikel med rubrik »Ridman A. Dahl och pressen. En
vidjan till justiticombudsmannen», inford uti ett till mig dfversindt exem-
plar af »Skénska morgonbladet> for den 6 februari 1909, anfordes af tid-
ningens utgifvare och redaktor Karl Elfstadius, bland annat, foljande.

For nigon tid sedan hade till magistraten i Kristianstad ingifvits ett
utlatande frin stadens spritforsiljningsbolag med anledning af en fram-
stallning frin Kristianstads arbetarkommun m. fl. om #ndrad tid for sting-
ning af stadens krogar. D4 en af tidningens medarbetare pi expeditions-
tid hos magistraten anhallit att fi taga del af detta utlitande, hade rad-
mannen A.Dahl forklarat, att han icke utlimnade handlingen till afskrift,
enir den innu icke behandlats af magistraten. Senare hade vid upprepade
framstallningar att fi taga del af utlatandet gjorts andra invindningar,
oaktadt utlitandet maste anses sisom offentlig handling, s& snart det in-
lamnats till offentlig myndighet.

P4 grund hiraf hemstillde klaganden att jag mitte vidtaga den &mbets-
atgdrd, hvartill rddmannen Dahls forfarande kunde anses bora foranleda.

Med anledning af klagomilen afgaf rddmannen Dahl infordrad for-
klaring och anférde diruti foljande.

Omedelbart efter det ifrigakomna utlitande frin Kristianstads sprit-
forsaljningsaktiebolag till Dahl ingifvits, framstillde bolagets direktdr till
Dahl anhéllan, att utlitandet matte tillhandahdllas for offentliggorande
forst i sammanhang med magistratens blifvande beslut i arendet, d. v. s.
att detsamma maétte anses till magistraten aflimnadt forst samma dag det
blefve 1 magistraten foredraget.

Vid efterfragan erhollo samtliga tidningsreferenter enahanda besked,
att #rendet komme att behandlas vid magistratens sammantride den 1
februari 1909, och att handlingen forst direfter blefve tillginglig.

Mandagen den 1 februari blef arendet af Dahl hos magistraten fore-
draget, och beslots att yttrande skulle afgifvas den 8 februari. Omedel-
bart efter sessionens slut forstnimnde dag erholl Dahl besok af en person,
som sade sig vara medarbetare i tidningen Skinska morgonbladet och som
begirde tillgdng till handlingen i friga. Dahl limnade harvid det besked,
att handlingen for det ddvarande vore erforderlig for uppsittande af magi-
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stratens protokoll och beslut, med underrittelse tillika att beslutet, som
komme att meddelas den 8 februari, skulle omnedelbart direfter héllas till-
gangligt jamte ifrégavarande handling. Samma besked limnades dfriga
tidningsmin, som gjorde forfragan i drendet. Den 8 februari, ofordroj-
ligen efter sessionens slut, tillhandahollos magistratens protokoll i drendet
for den 1 februari, innefattande ifrigavarande af spritforsaljningsholaget
afgifna utlatande, samt magistratens skrifvelse den 8 februari till stads-
fullmaktige, innefattande magistratens beslut i arendet.

Det vore saledes icke sant, att handlingen i friga blifvit anmalaren
cller annan obehorigen undanhallen. Tvirtom hade Dahl, som for ofrigt
¢j vore expeditionshafrande i afseende & magistratsprotokollet, traffat sir-
skilda forfoganden, i #ndamal att pressen snarast mojligt skulle erhdlla del
af hvad som hos magistraten forekommit uti ifrigakomna arende.

I piminnelser, som klaganden afgaf med anledning af ridmannen
Dahls forklaring, anférdes, bland annat:

Dct vore ett hogst anmirkningsvardt forhéillande, att ridmannen Dahl
sokte skydd bakom Kristianstads spritforsaljningsaktiebolags rygg. Enligt
forklaringen skulle namligen bolagets direktor anhillit hos magistraten,
att bolagets skrifvelse icke skulle »anses» inlamnad, ehuru den, sisom
raidmannen Dahl vidginge, var inlimnad, d& »>Skanska morgonbladets> med-
arbetare & klagandens vignar anholl att fi taga del af densamma.

Ridmannen Dahls uppfattning, att handlingen vore offentlig, sisom
han late forstd, forst sedan magistraten behandlat densamma, syntes klagan-
den minst sagdt egendomlig och torde bora beaktas sisom synnerligen
farlig for pressen, darest den i sina tillampliga delar skulle goras gillande
inom de allminna verken.

Den asyftade skriften fran bolaget var faktiskt ingifven till magistra-
ten, di den forsta gingen efterfrigades af klagandens medarbetare, men
ridmannen Dahl vigrade att utlimna densamma.

Vidare hade ridmannen Dahl i sin forklaring yttrat, att han andra
oingen skriften efterfrigades behofde den for sitt arbete. Darfor an-
sige han sig hafva ritt att vigra utlimna densamma. Men om denna in-
vandning vore giltiz och tillfredsstillande i dylika fall, huru skulle det
da blifva mojligt for allminheten och pressen att kontrollera invindningens
riktighet? En tjinsteman kunde ju, om han af ctt eller annat skil an-
sige sig hafva anledning undanhalla en offentlig handling, i all oindlighet
npprepa denna invindning till dem, som onskade taga del af handlingen
i fraga, och foljden blefve dé, att handlingen aldrig blefve tillginglig.

Sedan jag i skrifvelse till ridmannen Dahl begirt uppgift om dagen,
di utldtandet i friga ingifvits till magistraten, samt upplysning om hvem
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som innehaft utlitandet under tiden fran den 1 till den 8 februari, med-
delade riddmannen Dahl i skrifvelse den 28 april 1909, att utlitandet in-
kom till magistraten den 27 januari 1909, dfvensom att Dahl, som jim-
likt den for magistraten gillande arbetsordning vore pliktig att uppsatta
forslag till yttranden, under tiden fran det att berorda utlitande den 1
februari i magistraten foredragits intill dess att magistratens yttrande i
drendet den 8 i samma méanad justerades och meddelades, innehaft utla-
tandet 1 och for utarbetande af forslag till magistratens yttrande.

Hirjaimte anforde radinannen Dahl i skrifvelsen, att bolagets direktor
den 28 januari hos Dahl gjorde framstallning, att handlingen méatte anses
till Dahl enskildt ingifven intill dess densamma blefve i magistraten fore-
dragen, samt att det varit forst efter det denna begiran af bolagets direk-
tor framstillts som en representant frin tidningen Skdnska morgonbladet
efterfrigat handlingen. Dahl hade ansett sig sakna formell behorighet att
lamna den sdlunda frdn bolaget framstillda onskan utan beaktande, enir
handlingens limnande till enskildt forvar hos Dahl i verkligheten endast
syntes likvirdigt med handlingens atertagande och dess fornyade ingifvan-
de & magistratens sessionsdag, och till detta senare forfarande torde wvil,
enligt Dahls uppfattning, bolaget icke kunnat forvagras medgifvande.

Att emot losen erhélla afskrift af handlingen hade icke af klaganden
eller ombud for honom ifragasatts.

Af handlingarna i detta arende framgick siledes, att det af klaganden
afsedda utlitandet inkommit till magistraten den 27 januari 1909, samt
att ridmannen Dahl, som & tjinstens vignar emottagit utlitandet och
sedermera innehaft detsamma, vigrat att lamna tillging till handlingen
forr 4n magistraten slutbehandlat den friga, som utlitandet gallde.

Hvad ridmannen Dahl anfort till stod for sin vigran ansig jag icke
kunna fortjana nagot afscende. Tydligt &r nimligen, att utlitandet, si
snart det ingifvits till magistraten, varit att anse sisom offentlig handling,
af hvilken jamlikt tryckfrihetsforordningen en hvar agt taga del; och rid-
mannen Dahl hade icke &gt befogenhet att tillmotesgd den af bolaget
dagen efter ingifvandet gjorda framstillningen, att utlitandet matte till-
handahillas for offentliggorande forst i sammanhang med magistratens
blifvande beslut i #rendet. Ej heller syntes det sannolikt, att uppsitt-
ningen af drendet skulle fordrojts, ddrest utlitandet tillhandahillits den
stund, som erfordrats for att afskrifva eller taga del af detsamma.

Ridmannen Dahl hade alltsi forfarit i strid mot bestimmelserna i
§ 2 mom. 4 tryckfrihetsfsrordningen; och jag ansig mig icke kunna under-
lata att beifra hans felaktiga forhallande. ,

Pa det atal, jag foljuktligen vid hofratten ofver Skine och Blekinge
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anstillde mot rddmannen Dahl, meddelade hofritten utslag den 27 januari
1910, och yttrade hofritten darvid, att enir enligt 2 § 4 mom. tryck-
frihetsforordningen Elfstadius, innan omférmalta drende blifvit slutbehand-
ladt af magistraten, ej Agt annan ratt in att emot losen erhilla en af-
skrift af ifrigavarande utlitande, men nigon begiran darom ej framstallts,
lamnades den mot ridmannen Dahl forda talan utan bifall.

Detta hofrattens utslag har jag funnit synnerligen anmirkningsvardt.

Jag vaigar visserligen halla fore, att den uppfattning, som ligger till
grund for utslaget och som tydligen stir i strid mot hvad hittills uti
ifragavarande afseende ansetts sisom riktigt, icke skall vinna allmdnnare
efterfoljd.

Di emellertid pa Eders Kungl. Maj:ts foranstaltande revision af tryck-
frihetsforordningen for nirvarande pagdr, torde det vara lampligt att i
samband dirmed jamvil si fortydliga forevarande stadgande, att den tolk-
ning daraf, som inom hofratten gjort sig gallande, varder for framtiden
omdjliggjord.

Med stod af 19 § i instruktionen for Riksdagens justitiecombudsman
har jag darfor trott mig bora for Eders Kungl. Maj:t framligga forhallan-
det, till den uppmiarksamhet Eders Kungl. Maj:t mi finna saken fortjina.»

Framstallning till Kungl. Majt angaende fortydligande af
gillande foreskrifter om utlinnings dktenskap
i Sverige.

Den 17 februari 1910 har jag i detta amne till Kungl. Maj:t aflatit
en s& lydande skrifvelse:

»Lagen om vissa internationella rattsforhillanden rorande aktenskap
och formynderskap den 8 juli 1904 innehéller i 1 kap. 2 § foljande be-
stimmelser:

>Vill utlandsk undersite infor svensk myndighet trida i sktenskap,
varde hans ritt att dktenskapet ingd profvad efter lagen i den stat, han
tillhor. Ar enligt den lag medgifvet, att lagen & annan ort i sagda af-
seende tillampas, mi sadan lag i stillet landa till efterrattelse.

Ej mé dock i nagot fall utlindsk undersite, som ir gift, infor svensk
myndighet ingd #ktenskap; ej heller mé aktenskap slutas mellan dem,
hvilka med hvarandra dro i sidan skyldskap, som i 1 eller 2 § af 2 kap.
giftermalsbalken sags, eller i det svigerlag, hvarom i 4 § af samma kapitel
formales.»
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I'1 kap. 4 § af samma lag aro foljande bestimmelser meddelade:

>Hvad svensk lag stadgar i friga om lysning till iktenskap, s& ock i
ofrigt om formen for iktenskaps afslutande, skall aga tillimpning afven
for det fall att utlindsk undersate vill infor svensk myndighet har i riket
trada i aktenskap.

Innehédller frimmande stats lag foreskrifter om lysning for det fall
att undersite i den stat vill ingd #ktenskap utom sitt hemland, mi gifter-
mél infor svensk myndighet ej ske, innan visadt varder, att sidan lysning
dgt rum eller att behorig myndighet i den frimmande staten frin den
lysning meddelat befrielse. Ej mé dock sidan lysnings forsummande hir
foranleda iktenskapets ogiltighet, ind4 att den pafoljd 4r i den frimmande
statens lag stadgad.»

Betraffande inneborden af ifrigavarande lagrum har i visst afseende
olika meningar yppats.

I en till mig ingifven skrifvelse har silunda borgmastaren Carl Lind-
hagen hemstallt om min ambetsitgird till erhillande af en forklaring af
bestimmelsen, att hvad svensk lag stadgar i friga om lysning till akten-
skap skall #ga tillimpning #dfven for det fall, att utlindsk undersite vill
infor svensk myndighet har i riket trada i aktenskap.

Till stod for denna hemstillan har borgmastaren anfort, bland annat,
foljande.

Niamnda bestimmelse, som hade karaktiren af ett undantag {ran den
i 2 § af samma lag uttalade principen, att direst utlindsk undersite vill
infor svensk myndighet trada i dktenskap, skall hans ratt att aktenskapet
ingd profvas efter lagen i den stat, han tillhor, hade inom Stockholms

magistrat — &tminstone vid alla tillfillen di borgmastaren deltagit i gif-
termélsforrittningar — tolkats si, att lysning enligt svensk lag alltid

skulle forsiggd inom Sverige. For den speciella hindelse att utlandsk
kvinna, som férut ej varit bosatt inom landet, nskatinga sktenskap, hade
lagens foreskrift uppfyllts pd det satt, att hon litit kyrkoskrifva sig i
ndgon svensk forsamling, dir lysning omedelbart darefter igt rum.

Berorda foreskrift om lysning, jimford med efterfoljande moment i
samma paragraf och andra stadganden i lagen, hade synts magistraten
uppenbarligen tyda pi, att den af magistraten tillimpade tolkningen vore
den riktiga, hvilket borgmastaren vid tidigare forfrigningar afven fatt
vitsordadt af lagens forfattare.

1 ofverensstimmelse med denna uppfattning hade borgmistaren den
16 augusti 1909, di han haft att forritta giftermil, ansett sig forhindrad
att i dktenskap forena tvd finska undersitar, Edvard Filip Sundman och
Anna Jernstrom. Lysning hade namligen endast igt rum i brudens hem-
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vist i Finland, och den tillfalliga omstindigheten, att finska lagens all-
manna foreskrifter om lysning ofverensstimde med den svenska lagens,
hade af magistraten ansetts sjalffallet ej kunna for finska undersdtar
bereda en undantagsstillning, di 1904 ars forfattning ej inneholle nagot
sidant medgifvande.

Enligt hvad borgmastaren erfarit, hade emellertid omedelbart darefter
forenamnda personer blifvit allenast pi sina for borgmistaren foretedda
handlingar i sktenskap forenade af kronofogden i Sodertdrns fogderi.

Med anledning af hvad borgmastaren Lindhagen salunda anfort ansig
jag mig bora anmoda kronofogden i nimnda fogderi att meddela mig,
huruvida han under angifna omstandigheter forrittat giftermil mellan
forenamnda personer samt, darest si skulle vara fallet, pi hvilka grunder
han ansett sig kunna goéra detta.

I afgifven forklaring anforde kronofogden, bland annat, foljande.

Sundman och Anna Jernstréom hade styrkt, att de enligt den i Fin-
land gillande lag #gde ritt att ingd Zktenskap; att i Finland samma be-
stimmelser gillde i friga om lysning till aktenskap, som enligt svensk
lag; och att oklandrad lysning for dem i hemlandet i behorig ordning
dgatt. Under sddana forhallanden hade kronofogden ansett hinder ej
mota for iktenskapets afslutande infor honom.

Kronofogden hade fattat inneborden af ifrigavarande stadganden si-
lunda, att 2 § afsige utlandsk undersite, som ej vore hir i riket kyrko-
skrifven, under det att 4 § innefattade bestimmelser angdende har i riket
kyrkoskrifven utlandsk undersite. I forra fallet skulle ritt till aktenskaps
ingiende profvas efter lagen i den stat, den utlindske undersiten tillhorde,
i senare fallet efter svensk lag. I bida fallen skulle dktenskaps afslutande
foregis af lysning, som dock endast i senare fallet maste afkunnas i svensk
kyrka.

d Vore icke denna tolkning utan den af borgmistaren Lindhagen for-
faktade meningen riktig och skulle lysning i svensk kyrka silunda i hvarje
fall foregd iktenskaps afslutande hirstides mellan utlindska undersatar, sk
skulle enligt kronofogdens férmenande stadgandet, att deras ratt att har
ingd #ktenskap skulle profvas efter deras hemlands lagar, omojligen kunna
komma till tillaimpning och hela stadgandet i 2 § foljaktligen vara me-
ningslost.

Vid profning af detta irende har jag funnit hvad kronofogden till
forsvar for sin ifrgavarande &tgird andragit icke vara tillfredsstallande.
En jamforelse af 2 § som bestimmer, efter hvilken lag utlindsk
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undersites rdtt att i Sverige ingd #ktenskap skall profvas, med bestam-
melsen i 4 §, att hvad svensk lag stadgar betraffande >lysning till akten-
skap, s& ock ¢ dfrigt om formen for aktenskaps afslutande» skall aga till-
laimpning afven for det fall, att utlindsk undersite vill i Sverige trada i
iktenskap, &dagalagger tydligen, att frigan om lysning endast #r att be-
trakta sisom en formsak och alls icke berores af foreskrifterna 1 2 §.

Lagstiftaren méste foljaktligen hafva utgatt fran, att vir lags bestim-
melser angiende lysning under alla forhillanden skola linda till efterrat-
telse, d& utlandsk undersite vill har i riket ing& #ktenskap.

Med denna utgingspunkt rikar man emellertid ut for tolkningssvarig-
heter i annat afseende.

Enligt 7 kap. 2 § giftermélsbalken samt 15 kap. 18 § kyrkolagen
skall lysning forrattas i kyrkan till den forsamling, dar bruden »tages>.
Utan afseende 4 den ort, dir hon ir eller ritteligen bor vara mantals-
skrifven, dr enligt den uttydning af detta stadgande, som vunnit burskap
i kyrklig praxis, kyrkoskrifningsorten bestimmande for lysningsorten.

I hindelse bruden var medlem af frimmande trossamnfund med egen
kyrkobokforing skulle, jamlikt 4 § i forordningen angiende andring i vissa
delar af kyrkolagen med dartill horande forfattningar den 31 oktober 1873,
lysningen #ga rum i kyrkan till den forsamling, inom hvars omride bruden
var »boende». Mantalsskrifningsorten maste silunda hir anses hafva varit
afgorande.

I samband hirmed mi jamval erinras om forordningen angiende
aktenskaps afslutande i visst fall infor borgerlig myndighet den 15 okto-
ber 1880, hvarest stadgades, att, om nigon, som ej blifvit dopt eller som
icke inom svenska kyrkan begéitt Herrans nattvard men icke heller till-
horde frammande trossamfund, ville ingd #ktenskap, detta skulle afslutas
infor borgerlig myndighet i den ordning och med tillimpning af de fore-
skrifter, som, angdende borgerligt aktenskap af fraimmande trosbekinnare
och hvad i sammanhang dirmed sivil i afseende & lysning som for ofrigt
borde iakttagas, vore meddelade i forordningen den 31 oktober 1873.

Genom lagen om i#ktenskaps ingiende den 6 november 1908 upphif-
des 4 § i forordningen den 31 oktober 1873 #fvensom forordningen den
15 oktober 1880.

I 4 § af namnda lag stadgas: >Innan aktenskap mi afslutas, infor
borgerlig myndighet eller med vigsel, skall lysning, p& satt darom ar
stadgadt, ske i den till svenska kyrkan horande férsamling, dar kvinnan
har sitt hemuist.»

Uppenbarligen har man icke tinkt sig att har meddela annan bestim-
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melse om lysningsorten an hvad som i sidant afseende ar foreskrifvet i 7
kap. 2 § giftermalsbalken och 15 kap. 18 § kyrkolagen.

Med hinsyn till ordalagen i 4 § af 1908 &rs lag och di, i fraga om
frammande trosbekinnare, »hemvist> ju omdjligen kan betyda kyrkoskrif-
ningsort, synes det emellertid som om meningen hos 1908 irs lagstiftare
varit, att lysning skall ske i kyrkan till den forsamling, dir bruden ar
eller bor vara mantalsskrifven.

I detta sammanhang mé redogorelse laimnas for foljande rattsfall.

Till Estuna forsamling inflyttade fran Finland hosten 1901 statdrangen
Johan Fredrik Augustsson och hans trolofvade Erika Sohlberg. Viren
1902 anhollo de hos pastorn i nimnda forsamling om lysning. Di pastorn
forsokte att fran Halsingfors, dar Erika Sohlberg var kyrkoskrifven, utfa
flyttningsbetyg for henne, erhdlls den upplysningen, att dylikt betyg till
utlandet numera ej limnades for nagon finsk medborgare, som e] ingatt
sktenskap utomlands, men att Augustsson och Erika Sohlberg vore i Hil-
singfors till aktenskap forelysta och att de vore hinderslosa att samman-
vigas. Pastorn framstallde 1 anledning hiraf forfrigan hos vederbdrande
domkapitel, huruvida hinder motte for honom att pa grund af den i Fin-
land afkunnade lysningen med vigsel fullborda ktenskapet mellan Augusts-
son och Erika Sohlberg. Domkapitlet understillde irendet Kungl. Maj:ts
profning. Hogsta domstolen, hvars yttrande infordrades, ansidg den lys-
ning till aktenskap mellan Augustsson och Erika Sohlberg, som #gt rum
i Halsingfors, icke aga laglig giltighet har i riket, men hemstillde att
Kungl. Maj:t med afseende & hvad rorande Erika Sohlbergs hindersloshet
och i ofrigt blifvit i irendet upplyst matte forklara, att den omstindig-
heten, att Erika Sohlberg icke vore inom riket kyrkoskrifven, icke utgjorde
hinder darfor, att lysning till iktenskap mellan henne och Augustsson med
gillande verkan forrattades inom Estuna forsamling. I skrifvelse till dom-
kapitlet den 21 juni 1902 afgaf Kungl. Maj:t en forklaring i dfverens-
stammelse med hogsta domstolens hemstillan.

Man torde #ga antaga, att Kungl. Maj:t funnit di gallande lagstift-
ningicke foreskrifva, att lysning ovillkorligen skulle skei kyrkoskrifningsorten;
och vill jag sirskildt pipeka, att Erika Sohlberg, enligt hvad af handling-
arna i srendet synes framgi, var mantalsskrifven i Estuna férsamling.
(Jfr. Kungl. Maj:ts resolution den 20 december 1851, Backmans lagsam-
ling 7 haft. s. 8, samt Kungl. Maj:ts utslag den 13 februari 1849, Back-
mans lagsamling 7 haft. s. 7.)

Sa vidt jag kunnat inhamta, torde dock de kyrkliga myndigheterna
allt fortfarande utgd fran, att kyrkoskrifningsorten, nir den ej samman-
faller med ritta mantalsskrifningsorten, bor uti ifrigavarande afseende vara
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bestimmande (naturligtvis dock med undantag for det fall, att bruden till-
hor frimmande trossamfund). Enligt denna 4sikt kan tydligen utlandsk
kvinna, som Onskar hir i riket ingd aktenskap, icke fi sin onskan upp-
fylld, med mindre hon varder kyrkoskrifven i svensk forsamling, hvilket
emellertid ej ratteligen ldrer kunna ske, si framt hon icke dar bor och
har sitt hemvist.

Konsekvensen af den uppfattningen, som tager uteslutande hinsyn till
den verkliga boningsorten (mantalsskrifningsorten), blir #fvenledes, att ut-
landsk kvinna, som blott tillfilligtvis uppehéller sig i Sverige och silunda
fortfarande har sitt hemvist i utlandet, ar lagligen forhindrad att hir ing
aktenskap.

Det resultat, hvartill bigge dessa &sikter silunda leda, synes st i
strid mot stadgandet i 1 kap. 2 § af lagen den 8 juli 1904. Fordran pa
kyrkligt eller annat domicil i Sverige larer nimligen icke kunna anses
vara uppstilld i och for atnjutande af ratt for utlindsk undersite till
dktenskap har i riket. Riktigheten af denna min mening torde i ofrigt i
viss man vinna bekriftelse genom en jamforelse af nyssberorda stadgande
med 3 kap. 1 § af samma lag, hvarest foreskrifves, att talan om skillnad
i dktenskap mellan utlindska undersitar mi hir i riket upptagas, om den
make, mot hvilken talan vickes, hdr har sitt hemuvist.

Huruvida fullgoda skal forefinnas for en lagstiftning, som gifver ut-
lindska undersétar, hvilka endast tillfalligtvis uppehalla sig i Sverige, ratt
att har ingd dktenskap, ir en fraga, hvarom olika meningar kunna rada.

D& det emellertid ej sillan lirer intriffa, att siarskildt finska under-
sdtar hitresa i syfte att erhalla borgerligt dktenskap, hvilket i deras hem-
land icke stir dem till buds, samt hos vederbérande myndigheter, enligt
hvad jag inhamtat, stor villrddighet forefinnes, huru i dylika fall skall
forfaras, synes det mig vara af vikt, att den oklarhet, som silunda pa
ifragavarande omrédde yppats, pad ett eller annat satt varder undanrsjd.

Jag har darfor med stod af 19 § i instruktionen for Riksdagens justi-
tieombudsman trott mig béra for Eders Kungl. Maj:t framlagga forhallan-
det, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t ma finna saken fortjina.

Samtidigt tilliter jag mig pipeka en oegentlighet, som vidlader all-
minna strafflagen. Enligt 25 kap. 4 § forsta punkten skall prist, som
viger utan att laga lysning till dktenskap foregdtt, domas till afsitining,
och enligt andra punkten i samma lagrum skall prist, om han viger dem,
hvilkas aktenskap méste dtergd for laga hinder, och det hinder var honom
veterligt, likaledes ovillkorligen domas till afsittning, hvarforutom han
skall forklaras ovirdig att i rikets tjanst vidare nyttjas. Motsvarande be-
stimmelser saknas i afseende & borgerlig myndighet, som goér sig skyldig
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till ambetsforseelse af nu ifrigavarande art. Borgerlig myndighet kan
alltsd harutinnan mojligen blifva mildare beddmd an en prast, hvilket
enligt min mening icke ar lampligt eller riktigt.»

Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring af lagen
angaende losdrifvares behandling.

Harom har jag den 18 februari 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en si
lydande skrifvelse:

»Lagen angdende losdrifvares behandling den 12 juni 1885 innehaller i
12§ bestammelser, som begrinsa tvanasarbetsfﬁnaes frihet efter undergdnget
tvingsarbete. I 2 mom. sta,dcra,s salunda, bland annat, att den, som Dlifvit
domd till tvingsarbete i sex “minader eller darutofver, ager under tvé ar
efter frlcrlfvandet icke utan sarskildt tillstdnd uppehélla sig utom den kom-
mun han tillhor eller dir han erhallit behorigt tillstind att vistas. Han
gkall vidare i stad, dir polismistare finnes, 4 “de tider och i den ordning,
som af pohsmastaren forelagges honom, gora anmilan om bostad och for-
sorjningsmedel.  Visar den’ frlalfne tredska att efterkomma hvad honom
enligt 12 § aligger eller de honom p4 grund af samma paragraf gifna
fbreskrlfter, ar han underkastad behandhng, som i 3 § af lc)sdrlfvarela,cren
sags. [ enlighet hirmed kan siledes forsummelse att gora anmilan
om bostad och forsorjningsmedel medféra fornyadt sdomande af tvings-
arbete.

Det ursprungliga forslaget till lag angiende losdrifvares behandling,
gsom 1 hufvudsak ligger till crrund for (ralla,nde lagstiftning i #mmnet och
som forelades hoosta domstolen till gransknln innehsll i 12 § icke den
pu forefintliga becransnlnoen till personer, som domts till tvingsarbete i
sex manader eller darutofver. Andringen vidtogs med anledmna af ‘an-
markning frin hogsta domstolens sida. 1 afseende & 12 § anforde nim-
ligen hbgsta, domstolen, att hogsta domstolen funne det icke vara med
blllwhet forenligt eller af forhdllandena pikalladt att utan afseende 4 den
grad af fara, som olika klasser af losdrifvare kunde for allménna rittssiker-
heten medfora, aligea dem alla utan atskillnad och under en tid af tva
ar den 1nskrankn1n<r i friheten, som bestimmelserna i 12 § innebure. I
de fall, di under formildrande omstindigheter en eller ett par ménaders
tvﬁncsa,rbete kunde komma att Adomas en losdrifvare, ifrdgasatte hogsta
domstolen darfér, om ej de foreslagna inskrinkningarna 1 friheten borde
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uteblifva. Atminstone borde det ankomma pi profning i hvarje sirskildt
fall, huruvida dessa inskrankningar skulle figa rum eller ¢j, dirvid hinsyn
borde tagas ej mindre till tiden for det idomda tvingsarbetet an ock till
den démdes uppforande & arbetsanstalten.

Vid anmilan i statsradet af hogsta domstolens yttrande ofver lagfor-
slaget anforde foredragande departementschefen i anledning af férutnimnda
anmirkning, hurusom de i forslagets 12 § upptagna bestimmelserna om
polisuppsikt innefattade en visentlig lindring i de foreskrifter i samma
amne, som meddelades i 1846 &rs stadga angiende forsvarslosa personer.
Den forsvarslose vore enligt 1846 &rs stadga, vare sig han domts till
tvangsarbete eller ej och utan inskrinkning i afseende pa tiden, under-
kastad skyldighet att vistas inom bestimd kommun, vid ifventyr att, om
han lamnade den utan lof, dit &terforpassas med eller utan fangskjuts efter
omstandigheterna. Enligt forslaget skulle endast den, som oaktadt fore-
gingen, kanske flera ginger upprepad varning #ndock ej kunnat afhilla
sig fran losdrifveri, utan mist darfér undergd tvangsarbete, vara bunden
i friga om vistelseort och underkastad polisuppsikt och detta under en
tid, som ej finge ofverstiga tvd ar efter frigifningen. Polisuppsikten vore
i ofrigt icke att betrakta sdsom nigot straff eller sdsom ett odrigligt band
pi den ofvervakades frihet. Snarare borde den, dtminstone i stiderna,
med den humanitet och valvilja, som alltmer borjade karaktirisera polismyn-
digheternas behandling af dessa samhillets olycksharn, blifva ett skydd
mot frestelsen, ett stod for den, som vil onskade men ej af egen kraft
formidde halla sic uppe pa ordningens och sedlighetens vig. Men &fven
om sa ej alltid vore fallet, finge man ej forgita, att lagens hufvudsyfte
vore att skydda samhallet mot 8fverhangande fara for ofvertradelser af lag
och allman ordning. For detta 8ndamal vore polisuppsikten ofver losdrif-
vare si nodig, att denna institution af sig sjalf uppstatt och sminingom
utbildat sig atminstone i de storre stiderna, dir man haft en lefvande
erfarenhet diraf, att garningsmannen till de flesta brott vore att uppsdka
bland losdrifvarnes klass. Vid sidant forhallande borde man ej, dfven om
den strangare uppsikten skulle drabba en eller annan af de samhillssto-
rande individerna nagot tungt, lita sig darigenom afhalla frin att upptaga
den i och reglera den genom lag. — Emellertid torde det, sirskildt med
hansyn till svirigheten att i en storre stad halla tillsyn ofver alla, som
undergatt tvingsarbete, utan vida kunna medgifvas, att de, som domdes
till en kortare arbetstid och darfor ej kunde anses sardeles farliga for
samhillet, befriades fran polisuppsikten. Detta alternativ vore att fore-
draga framfor det af hogsta domstolen i andra rummet foreslagna, enir,
darest det senare antoges, profningen i hvarje siarskildt fall blefve ganska
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svar och naturligen méste i kanske vil hog grad hvila pa forestandaren
for den anstalt, dir tvingsarbetet fullgjorts.

Verkligheten torde knappast hafva motsvarat den af departements-
chefen uttalade forhoppningen, att polisuppsikten skulle blifva ett stod
och ett skydd for den frigifne tvingsarbetsfingen samt darigenom bi-
draga till forhindrande af aterfall i losdrifveri. Det ligger ock i sakens
natur, att vetskapen om att sdsom misstinkt sti under polisuppsikt skall
for den, som vill soka pd arligt satt forsorja sig, verka nedtryckande pa
sinnet och alstra olust for arbetet. Erhaller han arbete, si hindras han
darjamte i sitt arbete af anmilningsskyldighetens fullgbrande och blir
utsatt for sina arbetskamraters han och missaktning. Arbetsgifvaren finner
darfor icke med sin fordel forenligt att behilla honom i sin tjanst. Har
den frigifne svirarc in en annan arbetare att forskaffa sig arbete redan
af den anledningen, att han en tid varit internerad och darigenom forlo-
rat kinningen med arbetsmarknaden, forvarras silunda hans stillning #n
mera, om han skall std under polisuppsikt.

Tvangsarbetsfangarna sjalfva anfora ock ofta de i 12 § stadgade in-
skrinkningarna i friheten, sirskildt anmilningsskyldigheten, sisom orsak
till aterfallet i losdrifveri.

Vid en inspektion, som under ar 1909 af mig verkstilldes vid tvings-
arbetsanstalten 4 Svartsjo, framfordes afven af flere fangar klagomél med
anledning af bestimmelserna i 12 .

En finge hemstillde, huruvida det icke skulle lata sig gora att ge-
nom indring i lagstiftningen fi bort det s. k. »efterstrafiet> cller frigif-
ven tvangsarbetsfinges skyldighet att gora anmilan om bostad och for-
sorjningsmedel. Si linge foreskriften om denna anmilningsskyldighet fun-
nes, kunde en f. d. tvingsarbetsfinge icke hafva utsikt att forsorja sig
sjalf och fi vara pa fri fot. Han tvingades tillbaka till tvingsarbets-
anstalten. En annan yttrade att, oaktadt han haft lofte om arbete, han
domts till tvangsarbetc pa den grund att han uraktlatit gora foreskrifven
anmilan. En tredje, som upprepade ginger domts till tvangsarbete, an-
forde, att orsaken hirtill vore den i losdrifvarelagen forekommande be-
stammelsen om frigifven tvingsarbetsfinges anmilningsskyldighet. Denna
bestaimmelse, yttrade han, hindrade den frigifne att, da traga vore att er-
halla stadigvarande arbete, blifva likstalld med andra fria medborgare.
0. s v.

Det kan ju icke fornekas, att fran polissynpunkt den ifrigavarande
foreskriften om anmilningsskyldighet skall vara virdefull och nyttig.
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Men denna synpunkt kan icke fi vara ensamt afgorande, direst andra
viktiga skil tala emot foreskriftens bibehillande. Egendomligt méste det
for ofrigt forefalla, att en tvingsarbetsfinge, som icke gjort sig skyl-
dig till eller ofverbevisats om négot egentligt brott, skall vara under-
kastad polisuppsikt, under det att en straffinge, huru groft brott han #n
forofvat, icke ar pi nimnda satt begrinsad i sin frihet. Man skulle finna
foreskriften mera naturlig, om den gillde allenast den, som, efter att
hafva domts for svarare brott eller for upprepade brott, forfallit till 1os-
drifveri efter utstindet straff. Nu gores emellertid ingen skillnad mellan
en forut for brott straffad tvingsarbetsfinge och en ostraffad sidan.

Oegentligt ir afven att en person, enbart af den anledningen att han
forsummat gora foreskrifven anmailan, skall kunna for ling tid berofvas
friheten. Visserligen ar forutsattningen for adomande af tvingsarbete en-
ligt 12 §, att i afseende & fullgorandet af hvad dar stadgats visats tredska,
hvari fir anses ligga afsiktlighet och mojligen #fven upprepad uraktlaten-
het, men i de flesta fall stiller det sig svart for den frigifne att kunna
styrka, att hans forsummelse varit oafsiktlig eller berott af forhallanden,
ofver hvilka han ej sjalf rddt. Det faktum, att han uraktlitit gora an-
milan, blir darfor i regel afgorande.

P4 grund af hvad silunda anforts synes mig béra tagas under ofver-
vagande, huruvida icke bestimmelsen om anmilningsskyldighet i 12 § af
lagen angiende losdrifvares behandling bor ur lagen utgd. Lampligen
torde denna friga bora ofverlimnas till behandling af den kommitté, som
for nirvarande ar sysselsatt med utarbetande af forslag till forandrad lag-
stiftning angiende fattigvirden, losdrifvares behandling m. m.

Bland andra fragor, som i samband med den pagiende revisionen af
lagen angdende losdrifvares behandling jamvil bora komma under omprof-
ning, 4r den om rittsproceduren i losdrifvaremal. Det &r en stindig kla-
gan af tvingsarbetsfangarna, sarskildt dem fran de storre stiderna, att de
blifvit orattvist, utan laga skil, domda till tvingsarbete. Vid en erinran
att de kunnat hos Eders Kungl. Maj:t anfora besvir ofver utslaget och
dirigenom fi detta rattadt, om fel forelage, anfora de, att, da profningen
af milet grundas pi den i forsta hand ddmande myndighetens, eller polis-
myndighetens, protokoll och de icke #ga tillfille eller formiga att an-
draga och styrka de omstindigheter, som tala till deras forman, de ansett
det icke vara skal att ofverklaga utslaget. Ett ofverklagande skulle alle-
nast medfora en forlangning af den tid, de vore berofvade friheten.

Helt visst kan man péasti, att dessa klagomal atminstone i de allra
flesta fall aro fullstandigt obefogade. Emellertid ligger sannolikt anledningen
till den inrotade forestallningen om orittvist bedomande till icke ringa del
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i det nuvarande rattsforfarandet i losdrifvaremil. Genom en #ndring af
detta, s& att de for losdrifveri anklagade kunde kinna stérre trygghet i
friga om bedomandet af deras sak, skulle sikerligen den nimnda forestill-
ningen i visentlig man gifva vika. Anser man det af praktiska skal —
hvilket jag finner troligt — vara olampligt, att den nuvarande anordningen
med Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande eller poliskammare sisom i
forsta hand domande myndighet utbytes mot en anordning med de all-
minna domstolarne, eventuellt endast radstufvuratterna eller vissa af dem,
sasom forsta instans for behandling af mél angdende 4domande af tvings-
arbete, skulle dock mycket vinnas, om nu gillande forfarande reformera-
des i den riktningen, att storre offentlighet forlinades detsamma och de
tilltalade medgafves ratt till vittnesforhor samt, i den man sidant kan
lata sig gora, bereddes tillfalle till att erhélla sakkunnigt bitrade vid sitt
forsvar.

Ofvanberorda forhillanden har jag, med stod af 19 § i den for Riks-
dagens justiticombudsman gallande instruktion, ansett mig bora for Eders
Kungl. Maj:t framligga till den uppmirksamhet, Eders Kungl. Maj:t mi
finna saken fortjana.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angdende forbittrade aflonings-
forhallanden for juridiskt bildade bitriden hos
hiradshofdingarna m. m.

I detta amne har jag den 13 april 1910 till Kungl. Maj:t afldtit en
sd lydande skrifvelse:

»Foreningen »Yngre jurister i Skane och Blekinge» har till mig latit
ingifva en skrift, hvari foreningen forklarat sig hafva velat fista min upp-
marksamhet & det forhdllande, att de vid haradsratterna tjinstgorande no-
tarierna méngenstides icke &tnjote nigon ersittning for sitt arbete eller
darfor uppbure en ersittning, som vida understege existensminimum.

I skriften har framhallits, att domarbitridena utforde ett arbete, som
fullt talde att jamforas med hvad statens yngre tjinstem#n inom andra
grenar af statsforvaltningen utrittade. Men medan dessa aflonades direkt
ur statskassan med fixa loner, afpassade efter viardet af deras arbete, hade
staten 4t haradshofdingarna si att siga pa entreprenad ofverldtit att till
billigaste mojliga pris anskaffa den arbetskraft, som oundgingligen tarfva-
des for domsagornas ordentliga skotsel. Det nuvarande systemet, som en-
ligt foreningens erfarenhet ofta hade till foljd, att de basta krafterna bland
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de examinerade juristerna af ekonomiska hinsyn droges fran domarbanan
till privata foretag, innebure alltsi allvarlig vada i afseende & en tillfreds-
stillande rekrytering af domarkéren. .

Pa grund af hvad silunda anforts har foreningen till mig riktat den
vadjan, att jag matte vidtaga de atgirder, som kunde befinnas lampliga
for befrimjande af domarbitridenas strafvande att blifva af staten aflonade
tjanstemin.

Hiradshofdingarnas loneférmaner utgd numera, efter den vid 1874
ars riksdag verkstillda reglering, dels i statsmedel dels i form af sportler.

De af statsverket utgiende forménerna utgoras af 1on och tjanstgo-
ringspenningar samt, i friga om ett mindre antal domsagor, forvaltnings-
kostnadsbidrag.

Lonen ir for alla domsagor bestimd till lika belopp eller 4,500 kro-
nor. Tjinstgdringspenningarna &ter vixla fran lagst 200 till hogst 3,500
kronor. Deras storlek blef vid 16neregleringen beriknad efter goromailens
mingd i hvarje domsaga efter nirmare angifpa grunder samt dirjimte
med hansyn till den omstindigheten, huruvida sportlerna kunde anses
motsvara kostnaderna for domsagans forvaltning; i den mén forvaltnings-
kostnaderna antogos komma att understiga sportelinkomsterna, blef sum-
man af tjinstgdringspenningarna nedsatt, hvaremot for de domsagor, i
hvilka sportlerna ansigos icke blifva tillrackliga till kostnadernas bestri-
dande, forvaltningsbidrag anvisades, hvilka i likhet med tjanstgoringspen-
ningarna bestdmdes till vixlande belopp.

Med de loneforméner, som enligt hvad nu nimnts tillkomma hirads-
hofding, har han alltsd att sjalf bekosta alla utgifter for domsagans for-
valtning, foljaktligen afven den godtgdrelse, som kan ifrdgakomma till de
juridiskt bildade bitraden, hvilka han finner nodigt eller limpligt att
anstilla.

Framkastad tanke pd att lita staten dfvertaga aflonandet af bitradena
afvisades af den kommitté, hvilkens forslag lag till grund for loneregle-
ringen, med den motiveringen, att det vore fara virdt, att omkostnaderna
skulle i hog grad stiga, darest staten, i stallet for att till haradshofding-
arna ofverlaimna att liksom p4 entreprenad ombesdrja dem, sjalf ofvertoge
skyldigheten att omedelbart bestrida dem. De kostnader, som haradshof-
dingarna, enligt kommitténs berikning, uti ifrdgavarande afseende skulle
fa vidkinnas, uppgingo for hvarje bitride till ett belopp, varierande mellan
850 och 1,500 kronor.

For visst fall, namligen i friga om loneformaner &t vikarie for harads-
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hofding, ansdg man sig emellertid i samband med loneregleringen bora
meddela sarskilda bestimmelser. Silunda stadgades i kungl. cirkuliret
den 5 juni 1874 angiende reglering af haradshofdingarnas loneférméner,
att, sedan nya loneregleringen tradt i verksamhet, hiradshofding, som &t-
njuter fullstindig ledighet fran utofning af sitt &mbete, skall till vikarien
afstd tjanstgoringspenningar, sportler och forvaltningskostnadsbidrag for
tjinstledighetstiden, sivida ej, i det fall att ledigheten icke dfverstiger sex
ménader, hiradshofdingen, efter hofrattens medgifvande, med vikarien
traffat aftal om dennes aflsningsvillkor.

Detta stadgande har dock, sfisom man kunnat forutse, i praktiken
visat sig vara af ringa betydelse. Ansokan fran hiradshofding om ledig-
het under lingre tid #n sex manader pd en ging torde ytterst sillan
hafva férekommit. Och endast undantagsvis lira vederborande hatva in-
himtat hofriittens medgifvande till ett mellan hiaradshofding och hans vi-
karie traffadt aftal om den senares afloningsformaner.

Lagen om tillgdng och efterfragan har salunda pad hela ifrigavarande
omrade blifvit den hufvudsakligen normerande. Och det kan sikerligen
icke bestridas, att haradshofdingarna i vissa fall haraf begagnat sig pa ett
satt, som stdr i uppenbar strid mot den forutsittning, pd hvilken lone-
regleringen hvilar.

Under tider af starkt tillopp af aspiranter till bitradesplatserna, sisom
exempelvis pd 80-talet, hafva haradshofdingarna i synnerligen stor ut-
straickning skaffat sig erforderligt antal bitriden utan nigon som helst
ekonomisk uppoffring; och understundom har det till och med intraffat,
att haradshofding mottagit betalning af bitride, for att detta skulle fa
hos honom tjinstgora. Sarskildt bor i detta sammanhang framhéallas, hu-
rusom dylikt handt dfven i sidana fall, dar hiradshofdingen af statsmedel
uppburit bidrag till kostnaden for domsagans forvaltning.

P4 senare tider har forhdllandet i viss mén #ndrats. Tillstromningen
af unga jurister till haradsritterna har aftagit och i foljd hiraf hafva
haradshofdingar sett sig nodsakade att erbjuda sina bitriden forbattrade
villkor. Ett faktum 4r emellertid, att bitradena i dtskilliga domsagor #nnu
atnjuta oskiligt 1lag godtgorelse, understigande den af loneregleringskom-
mittén beriknade, afvensom att de i ett icke ringa antal domsagor nsdgas
fullgsra sitt arbete utan nagon ekonomisk ersittning. S& vidt jag varit
i tillfalle att inhamta, torde dock detta missforhallande foretridesvis vara
for handen i sidana domsagor, dir p4 grund af ortsforhillanden anstill-
ning sisom bitrade ar sirskildt efterstrifvad eller dar hiradshofdingen af
ekonomiska skiil anser sig urstindsatt att lamna bitradena skilig afloning.

I sistberorda afseende tilliter jag mig 4beropa ett ir 1903 afgifvet,
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inom justitiedepartementet utarbetadt betinkande angiende d& tillimnad
omreglering af haradshofdingarnas loneforhallanden, hvari bland annat
yttrades:

»Genom inforandet af fastighetsbocker, hvilket i de flesta domsagor
agde rum kort efter loneregleringen och nu torde hafva skett ofverallt
utom for en mindre del af Kopparbergs lan, har, jimsides med besviret
af handliggning och expedition af lagfarts- och inteckningsirenden, det
af sddana #renden inflytande sportelbelopp i afsevird méin okats. Detta
galler i synnerhet domsagor, i hvilka inteckningsirendena foretridesvis
angd gild. I andra domsagor diremot, hvarest inteckningsirenden anga-
ende kontrakt och afhandlingar foérut understundom forekommit till ett
antal af ett eller flera tusen pi ett enda &r, torde, hvad inteckningsboc-
kerna betraffar, med fog kunna ifrigasittas, huruvida icke deras upplag-
gande, som &tfoljts af borttagandet af skyldigheten att fornya inteckningar
af sist antydda beskaffenhet, sedan de inforts i boken, snarare medfort
minskning af hiradshofdingarnas inkomst af inteckningsarenden. — Né-~
gon visentlig okning i sportelsatserna har icke agt rum efter loneregle-
ringen. Huruvida, bortsedt fran inkomsterna af fastighetsbockerna, spor-
telinkomsterna ofver hufvud stegrats efter nimnda reglering ar tvifvelak-
tigt; i flera fall kan fastmera en minskning antagas hafva &gt rum. Ge-
nom ofverflyttning till allminna domstolarna af en del arenden, som forut
handlagts af administrativ myndighet, genom lagen angiende vighallnings-
besvirets utgdrande pad landet samt genom atskllhtra nya forfattmncar
sirskildt 4 niringslifvets omride, sisom nadiga forordnlncrarna angéende
eldfarliga oljor samt angdende vard och forsaljmncr af arsenik och andra
giftica &mnen och varor, flottningsstadgan &fvensom lagarna angiende
skydd mot yrkesfara och angéiende ersattnlno for skada i fol_]d af olycks-
fall i arbete med flera, hafva val anledmngarna att pakalla domarens am-
betsitgird okats, men att daraf nidgon hijning i sportelinkomsterna foljt
kan si mycket mindre antagas, som flertalet méil af det slag, hvarom nu
ar fraga, ar af brottmals egenskap och for domaren, utom besviret af
handlaggmnoen, ofta medfor kostnad for utskrift af protokoll till dklagare
men sillan nigon expeditionslosen. Oanmarkt ma ej heller ]amnas, att

la]
genom kungdrelsen den 16 december 1887 angdende utfirdandet i visst
fall af gemensam expedition for flera lagfartssokande en minskning af in-
komsten af lagfartsprotokollet #gt rum, hvilken minskning flerestides kan
beriknas till ratt afsevirda belopp. — Att doma af det kommittébetank-
ande, som &tfsljde den nadiga propositionen till 1874 ars Riksdag angéi-
ende reglering af hiradshofdingarnas loneférmaner, hade vid bestimman-
det af lonebeloppen ej tagits synnerlig hansyn till de hoga pris pa nistan
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alla lifsférnddenheter, som di rddde, men hvilka antogos kunna itminstone
i nigon méin &ter nedgd. Kindt ar emellertid, att det varit si langt
ifrin, att nagot varaktigt prisfall intriffat, att fastmera sivil hyror som
prisen & lifsmedel sedan atskilliga ar stalla sig betydligt hogre till och
med #n vid tiden narmast fore loneregleringen och nappeligen kunna an-
tagas komma att i nigon afsevird man nedgd. Sistnamnda forhallande,
somm berort alla klasser af ambets- och tjanstemin, har ock, som bekant,
foranledt Riksdagen att p& framstillning af Kungl. Maj:t under flera ar
4 rad bevilja dyrtidstillage for vissa a&mbets- och tjinsteman, och af si-
dana tillfilliga lonetillige hafva jimval ett antal haradshofdingar kommit i
dtnjutande. Men ej nog med att penningvardets fall gjort det for atskil-
liga haradshofdingar nodigt att for tillfredsstallande af de personliga be-
hofven erhilla nigon loneférbattring, de dyra tiderna hafva ock vallat en
stegring i forvaltningskostnaderna. Redan kostnaderna for skjuts och
uppehille under tjinsteresor bero i viss min pd de allminna prisforhal-
landena, och #n mera giller detta omkostnaderna for kanslilokal samt for
renskrifning. »

Af betinkandet framgick vidare, att enligt verkstalld understkning
sammanlagda behéllna inkomsten di utgjorde:

for 2 domsagor mindre #n 6,000 kronor.

> 9 » 6,001— 6,500 »
» 10 » 6,501—7,000 »
» 24 > 7,001—7,500 »
» 19 > 7,501—8,000 »
» 11 » 8,001—8,500 »
» 19 » 8,501—9,000 »
» 7 » 9,001—9,500 »
> 7 » 9,501—10,000 >
» 11 » mer in 10,000 »

Det befanns alltsd, att i icke farre #n 21 domsagor haradshofdingens
inkomst af arbetet ej ofversteg det belopp af 7,000 kronor, som i friga
om ritt till &tnjutande af dyrtidstillagg blifvit af Riksdagen satt sisom
maximum. Bland dessa 21 domsagor funnos dirjamte nagra, i hvilka till
foljd af en tillfalligtvis stor inkomst af stimpelforsiljning under ett eller
annat af de &r, som undersokningen gallt, medelsiffran af stampelprovi-
sionens belopp afsevardt ofversteg det belopp, som i allmiénhet kan i sé-
dant afseende beriknas, och flera af ifrigavarande 21 domsagor méste an-
ses ganska besvirliga.

Efter det omfdérmialta undersskning verkstilldes torde i ett flertal
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domsagor, pd grund af den tilltagande jordsonderstyckningen, sportel-
inkomsterna hafva stegrats, hvilket forhallande dock till afsevird del upp-
viges af minskning i provision for forsilda stimplar, hvartill kommer att
det nya resereglementet, ehuru hiradshofdingarna diri tillerkants nagot
forhojdt dagtraktamente, lirer fi anses vara for dem ogynnsammare &n
det forut gallande resereglementet.

Med hansyn till den nu laimnade redogorelsen for haradshofdingarnas
inkomster och da laglig forpliktelse for haradshofding att limna sina bi-
traden nojaktig godtgorelse for deras arbete icke forefinnes, synes det mig
fullt forklarligt, att i enlichet med hvad ofvan framhallits sidan godtgs-
relse ocksd mangenstides undanhilles bitradena. Uppenbarligen kan det
ej heller vara lampligt att — i den mén en sidan tanke difver hufvad
kunde anses realiserbar — pa det sitt losa fragan om forbattrade aflo-
ningsvillkor for bitradena, att de nuvarande hiaradshofdingarna ofver lag
tvingades att af sina i atskilliga fall otillrickliga inkomster afsti hvad i
sédant afseende kunde anses erforderligt. Ett dylikt forfarande skulle for
ofrigt vara desto mera orattvist som ett stort antal af dem, hvilka for
narvarande innehafva hiradshofdingbefattning, lidit af det ridande syste-
met i hogre grad ian hvad forhéllandet i allmanhet kan anses vara med
dem, som nu hafva anstillning sisom bitriden.

A andra sidan kan det enligt min mening icke bestridas, att bitra-
denas kraf pa forindrade lonefsrhallanden ar fullt berattigadt och alltsd
méste pd ett eller annat sitt tillgodoses.

Redan i detta sammanhang anser jag mig emellertid hirutinnan bora
gbra en i min tanke erforderlig restriktion.

Den unge frin universitetet utgdngne juristen dr regelmassigt i bor-
jan allenast i ringa grad skickad att prestera ett arbete, som kan vara
till storre gagn for hans chef. Gagnet motsvaras i allt fall af det besvar,
som fororsakas denne genom den pd honom hvilande handledning och
praktiska undervisning, hvarforutan bitradet icke kan nojaktigt satta sig
in i alla de till domarimbetet horande skiftande gdromalen. Forsta tjinst-
goringen i domsagan ar med andra ord att anse sisom en forlingd stu-
diekurs. Vid detta forhillande bor ansprék pa ersattning for sidan tjinst-
goring ej skiligen kunna framstillas. :

En annan sak &r, huru lang tid som &tgdr, innan den unge juristen
hinner blifva si fortrogen med domargdromalen, att han #r i stind att
utfora ett dugligt, sjalfstandigt arbete. Angiende denna friga, som na-
turligtvis icke kan allmingiltigt besvaras utan méste vara beroende pi de
sarskilda bitradenas olika kunskaper, begifning, anlag, intresse och arbets-
formaga, 4ar det ju mojligt, att haradshofdingarna, med underskattande af
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den fran de yngsta bitradena erhallna hjilpen, kunna hysa bendgenhet att
sfver hofvan utstricka ifrdgavarande tid, under det & andra sidan bitra-
dena, med nagot ofverdrifven tanke om betydelsen af det utaf dem pre-
sterade arbetet, vilja gora samma tid alltfor kort. Enligt min uppfatt-
ning ar emellertid saken &tminstone satillvida klar, att rattvisan kraf-
ver, det utbildningsperioden icke fir anses fortgd utofver den tidpunkt,
da bitrade befunnits #ga tillracklig skicklighet och erfarenhet att pa eget
ansvar forvalta domarimbetet.

Med nu antydda begrinsning anser jag, som sagdt, den hos mig
gjorda framstillningen om en forindring till det bittre i afseende & bi-
tradenas loneforhillanden vara behjirtansvird.

Redan 1826 framholl lagkommittén, hurusom vid en landtdomstol
arligen forckommer en si stor mingd af rittegingsmél och irenden, att
for deras behandling och expedierande inom bestamda tider mera ihirdig-
het och arbetskraft erfordras &n en minniska under oafbruten anstring-
ning kan i lingden bibehalla. Af lagberedningen gjordes 1848 det utta-
lande, att fastan landets domhafvande arbetade vida mer, &n négot tving
kunde formi dem att gora, och mer in dem skulle kunna sisom tjinste-
plikt &laggas, de likvil mést nyttja ganska mycket bitride, samt att en-
dast fi domsagor vore si sma, att icke domhafvandens arbete ofverstege
en mans formaga. Och i Kungl. Maj:ts proposition till 1905 érs Riksdag
angicende reglering af hiradshofdingarnas loner yttrades i samma friga:
>Med hansyn dels till den mangfald af arenden, som det aligger harads-
hofdingarna att handlagga, dels ock dirtill att ratt till semester icke ar
haradshofdingarna tillerkind, aro de flesta af dem oafbrutet och de ofriga
atminstone delvis i oundgangligt behof af rittsbildade bitraden.» —Efter
1905 torde hiradshofdingarnas arbetsborda och i jaimnbredd darmed deras
behof af rattsbildade bitraden hafva ytterligare stegrats, i hvilket afseende
jag anser det har vara tillfyllest att erinra om det pi senaste tiden sé
starkt forcerade lagstiftningsarbetet, om hvars resultat haradshofdingarna,
enligt hvad jag maste forutsitta, soka forskaffa sig ingdende kinnedom.

D& det arbete, som bitridena hos hiradshofdingarna utféra, silunda
ar for rattsskipningens behoriga handhafvande absolut erforderligt, foljer
hiraf med nodvindighet plikt for staten att sorja for, att arbetet varder
ordentligt aflsnadt.

Nagot ytterligare skal for tillmdtesgiende af bitridenas ansprak synes
mig icke tarfvas.

Afven andra, Aitminstone i viss grad befogade skil hafva emellertid
andragits.

I det kommittéforslag, hvarpa 1874 ars loncreglering byggdes, gjor-

— 1911 —



206

des foljande uttalande: >For utmirktare formégor, icke minst bland ju-
rister, finnas nu for tiden vida mera lockande utsikter in som erbjudas
den, hvilken efter en dyr akademisk kurs betrader den bana, som leder
till en foga inkomstbringande domsaga, den han i basta fall kan hoppas
uppnd forst vid 40 ars &lder eller &nnu senare, efter det han ditintills
nddgats arbeta sisom enskildt bitride 4t #n den ene, an den andre doma-
ren mot en afloning, som i ménga fall knappast uppgar till vira dagars
- drangloner.»

Sedan detta skrefs, har en ytterligare forskjutning till forman for det
privata intresset agt rum.

Industri- och naringslifvet har visat sig vara i behof af ett allt storre
antal personer med juridisk bildning, hvilka dar tnjuta visentligt storre
forminer i ekonomiskt afseende #n som kunnat komma dem till godo,
direst de dgnat sig 4t statstjinst. D4 hartill ligges, att det foretrade i
socialt hinseende, som forr ansigs tillkomma statens ambets- och tjinste-
min, pd grund af olika samverkande orsaker nu synes vara pi vig att
utplénas, ar det helt naturligt, att till skada for det allminna atskilliga
af de mest begifvade och i ofrigt lofvande af domarbitridena redan tidigt
utbyta domarbanan mot privattjinst.

Af omtanke for eget basta bor darfor staten soka sitta en damm for
denna pigiende utstromning fran domarbanan, och det enda mojliga
tillvigagingssittet harvid torde vara att, i likhet med hvad forut skett
betraffande extra tjinstemin vid de centrala ambetsverken, bitridena hos
haradshofdingarna beredas atminstone nigot si nar drigliga lefnadsvillkor.

Forglommas mi for ofrigt hir icke, att den nu berorda frigan ar af
betydelse icke allenast i afseende 4 den rena domarbanan. Afven A&t-
skilliga administrativa verk skulle for visso blifva lidande, direst man
vid besattande af tjinster inom desamma vore berofvad mojligheten att
vilja bland sidana jurister, som genom domsagetjinstgoring vunnit ut-
bildning for sjalfstindig #mbetsmannaverksamhet.

Till stod for den pagiende lonersrelsen fran domarbitriadenas sida har
afven framhallits, hurusom i alla tider vil den forsta fordran, man stallt
pd den domande myndigheten, varit, att den skulle vara opartisk. Men i
denna fordran lige icke blott, att domaren ej vore i jafsforhallande till
nigondera parten; det fordrades sikerligen afven, att han i alla andra af-
seenden vore sividt mojligt fri och oberoende. Men huru forholle det sig
hiratinnan med domarvikarierna? De hade ofta att utstd ctt betungande
ekonomiskt beroende. Domartjinstgoringen gifve dem vanligen alldeles
otillracklig inkomst. Egna tillgingar torde ej hora till regeln. I de flesta
fall vore bitridena tvartom mer eller mindre djupt skuldsatta. Blotta

— 1911 —



207

mojligheten, att de vid sin démande verksamhet kunde nodgas taga hin-
syn till borgenirers kraf, vore motbjudande. Klart vore for ofrigt att,
afven si linge domarkirens redbarhet och omutbarhet icke kunde ifraga-
sittas, en i ekonomiskt afseende tryckt stillning atminstone sétillvida
kunde komma att inverka menligt pd karens anseende, som dirigenom
latt foranleddes den reflexionen, att en domare, som vore i starkt behof
af penninghjalp, alltid maiste hafva svarare att i hvarje fall stalla sig fullt
oberoende.

Mot detta resonnemang skulle visserligen kunna framkastas den in-
vindningen, att det ridande systemet, hvars verkningar man under si
lang tid varit i tillfalle att iakttaga, ju icke visat sig gifva anledning till
nigra farhdgor uti ifrigavarande hinseende. Vir domarkir atnjuter med
ritta allt fortfarande det storsta anseende.

Att allenast af denna orsak invagga sig i siikerhet afven for fram-
tiden och salunda lita allt forblifva vid det gamla synes mig dock vara
djarft. Med hansyn till penningvirdets fall och till de stora inkomster,
som privatjurister kunna forskaffa sig, och till de ratt afsevirda lonefor-
méiner, som af staten numera bestds 4t tjinstem#n i allménhet, har svag-
heten i domarbitridenas ekonomiska stillning aldrig framtradt i sid bjirt
dager som nu. I samma mé&n har faran for att bitridena, hvilka sisom
haradshofdingarnas vikarier forritta ungefir hilften af de lagtima tingen,
kunna komma att missbruka sin viktiga och ansvarsfulla stillning vuxit.
Och denna fara bor icke allt for linge trotsas.

Betraffande harefter det satt, hvarpa fragan om forbattrade ekonomiska
villkor for bitradena lampligen bor 18sas, har, enligt hvad till min kinne-
dom kommit, man skt vinna gehor for det forslag, att at hofratterna
skulle anslas lampliga belopp att anvindas till stipendier it aldre extra
ordinarie notarier, som genom domsagetjinstgdring utbildade sig for landt-
domarkallet.

Fransedt den omstindigheten, att en dylik anordning ju allenast del-
vis skulle afhjilpa nu bestdende missforhillande och att godkinnandet af
ifrigavarande forslag sikerligen skulle snedvrida fragan i dess helhet och
silunda till en oviss framtid undanskjuta dess losning, moter enligt min
mening hir en betydelsefull invindning af principiell innebord.

Det giller niamligen nu icke att bereda understod 4t dem bland bi-
tradena, som daraf kupna vara i sirskildt behof, lika litet som att gifva
de mest fortjinta bitridena nagon sirskild beloning. Frigan ror sig dar-
om, huruvida staten har skyldighet sorja for, att hvarje i dess tjinst ut-
fordt dugligt arbete varder skiligen betaladt.

Ett anpat forslag gar ut darpd, att staten utan uppskof skulle bereda
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tillging till amanuenser hos hiradshofdingarna med bestimd afloning till
det antal, som for domariimbetenas utéfvande oundgingligen krifves.

Mot detta forslag har jag for min del ingen principiell anmarkning
att framstalla.

Emellertid hyser jag den bestimda ofvertygelsen, att en eventuell
framstallning till Riksdagen om omedelbart beviljande af de medel, som
for andamilet vore nodiga, icke skulle varda beviljad. Sikerligen skulle
Riksdagen sisom en forutsittning for sddant bifall uppstilla fordran om
utredning, i hvad min genom reglering af haradshofdingarnas loner det
till amanuensarfvoden erforderliga beloppet kunde erhéllas utan sirskild
kostnad for statsverket.

Ett dylikt betraktelsesitt skulle jag ocksd finna naturligt. Utan tvif-
vel finnas nimligen nidgra domsagor af den indriktiga beskaffenhet, att de
kunde tila nagon é&derlitning i afseende & tjinstgoringspenningar eller
forvaltningskostnadsbidrag mot forméinen for vederbérande haradshofdingar
att slippa ifrin den nu utgdende, om ock klena betalningen till de for
domsagornas skotsel erforderliga bitridena.

Genom att sammanbinda bitradesfrdgan med frégan om lsnereglering
for hiradshofdingarna torde med héansyn till den i sistberdrda afseende

nyligen gjorda utredningen — hvilken dock i viss man torde tarfva kom-
plettering pd grund af sedermera timade forandringar — nigon tids-

utdrakt af betydelse icke behofva befaras i afseende & bitridesfrigans
lIdsning.

Klart ar afven, att frigan om lonereglering for hiradshofdingarna i
och for sig ir af saddan beskaffenhet, att den krafver snart upptagande
till ny behandling.

Forutom hvad till stod for lampligheten eller nodvindigheten af en
sddan lonereglering hir ofvan i annat sammanhang yttrats, tilliter jag
mig i detta afseende &beropa jamval foljande uttalande i Kungl. Maj:ts
forenimnda proposition till 1905 &rs Riksdag angiende omreglering af
haradshofdingarnas loner:

Den synpunkt, hvarur storleken af det utofver lonen for hvarje dom-
saga af statsmedel anvisade belopp vid 1874 &rs lonereglering bestimdes,
var domsagans besvirlighet och gdromélens miangd. De faktorer, efter
hvilka dessa forhillanden uppskattades, hafva naturligtvis undergatt hvarje-
handa forandringar under den tid af trettio ir, som forflutit efter berik-
ningarnas uppgérande. Folkmingden har efter 1871 icke obetydligt vuxit
pd landsbygden i dess helhet, men medan i en del domsagor till foljd
af emigration, ofverflyttning af socknar eller sockendelar till angransande
jurisdiktioner, beviljande af stadsrittigheter &t kopingar och dylika sam-
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hillen, eller andra omstandigheter en minskning i folkmingden intriffat,
har i andra domsagor tillkomsten af storre fabriks- eller stationssamhillen
samt, dir ndgon storre stad &r belagen i nirheten, forstider och villa-
stider framkallat en langt snabbare tillvixt i félkmingden #n som agt
rum p4 landsbygden ofver hufvad. Af #n stdrre vikt uti forevarande
hanseende #ro de forindringar, som enligt hvad rittsstatistiken utvisar
intraffat i friga om antalet afgjorda mal af olika slag. I ett stort antal
domsagor har antalet mal afsevirdt nedgitt, méhinda mest p4 den grund
att i mén af stigande kultur allt firre rena bagatellmil dragas under
domstolarnas profning. Men i andra domsagor har malens antal betydligt
Okats, och giller detta val foretridesvis sidana domsagor, i hvilka sam-
tidigt ett uppsving pa det industriella omradet intridt. De forindringar
i afseende pi goromilen, som silunda agt rum, hafva i sin ordning bi-
dragit till okning eller minskning i kostnaderna for domsagans forvalt-
ning. Men &fven andra rent yttre omstindigheter hafva i friga om ett
stort antal domsagor foranledt dirtill, att den vid lomeregleringen verk-
stallda berakning af forvaltningskostnaderna icke kan anses riktig for nu-
varande forhallanden. Genom forening af tingslag hafva mangenstides
tingsresorna minskats i antal och lingd, och kostnaden foér desamma har
genom forbittring i kommunikationerna kunnat nedbringas. A andra
sidan hafva pd ndgra stillen nya tingslag bildats och #fven ntan samman-
hang dirmed en okning i antalet ting &gt rum, och genom dessa atgarder
lirer en stegring i forvaltningskostnaderna hafva uppstitt. — De flesta
haradshofdingar hafva, som bekant, erhallit sina #mbeten forst vid jim-
forelsevis sen &lder, i allminhet snarare 6fver &n under 40 ar. Det stora
flertalet, som forut icke innehaft ordinarie anstillning, har under en ldng
extra-ordinarietid varit hinvisadt till en ytterligt ringa inkomst af sitt
arbete, hvilken i manga fall, i synnerhet hvad de forsta &ren angir, icke
pd lingt nar lamnat tillgdng till tickande af de nodvindigaste behofven.
Den, som saknar enskild formogenhet, lirer i regel vid forvirfvandet af
ctt hiaradshofdingimbete hafva att forrinta och amortera en storre skuld-
borda, ofta ock att jimte obligatoriska pensionsafgifter gilda lifforsakrings-
premier till afsevardt belopp. En inkomst, som forvirfvad vid 30 ars
ilder skulle kunna vara mer 4n tillracklig, ir dirfore, om den erhalles
tio Ar senare, icke tillfyllest. Efter vunnen befordran #r hiradshofdingen
i regel icke i tillfalle att erhalla battre villkor. Transport till annan dom-
saga kan han i allminhet icke parikna. Alderstilligg dtnjutes af fler-
talet tjinstemin, men icke af hiradshofdingarna. Utom #mbetet kan en
hiradshofding i allm#nhet icke bereda sig nigon inkomst; och att han
icke frestas att strifva direfter, sirskildt p4 det omride, som i sadant
Justiticombudsmannens dmbelsberdttelse till 1911 drs Riksdag. 27
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hinseende ligger honom nirmast, torde ur samhillets synpunkt fi anses
onskvardt. Haradshofdingarna hafva, utom sina egentliga dmbetsbestyr,
den icke oviktiga uppgiften att handleda de juridiska amnessvennerna,
och denna deras verkfamhet ar af stort gagn, ej blott for domstolarna
utan ock for administrationen samt for advokatstindet och i viss mén di-
rekt for niringslifvet. Dirjamte hafva haradshofdingarna en icke obetyd-
lig del af kronans uppbérd om hinder.

Till alla dessa silunda foreliggande, fullt beviskraftiga skil for en
omreglering af hiradshofdingarnas loner kan laggas dnnu ett, som tydligen
ar af beskaffenhet att bora i tid beaktas. Jag &syftar hirmed den om-
stindigheten, att skyldigheten att fornya penninginteckningar sikerligen
inom den nirmaste framtiden kommer att upphéra, hvilket uppenbarligen
skall fororsaka en hogst afsevird reducering af hiradshofdingarnas in-
komster, direst ej nodig kompensation varder dem beredd.

I 1905 irs loneregleringsforslag utgick man frin den forutsittningen,
att hvarje hiradshofding skulle komma i &tnjutande af en minimiinkomst
af 7,000 kronor. For anskaffande af det for sidant andamil erforderliga
beloppet ifragasattes emellertid icke nidgon hojning af det pa ordinarie
stat utglende anslaget till haradshofdingarnas afloning. Regleringen skulle
genomforas pid deras bekostnad, som hade mera inbringande domsagor;
den afsedda forbittringen i en del hiradshofdingars inkomster motsvarades
af en tilltankt forsimring i fréga om ej mindre &n 33 domsagor.

I nu angifna hinseenden anser jag for min del att forslaget limnar
rum fér anmirkningar.

Med hinsyn till landtdomarkarens utomordentliga betydelse for ratts-
skipningen och till den uppenbara vikten diaruppa, att dess sociala an-
seende varder uppritthillet, synes det mig klart att en arlig inkomst,
som stannar vid 7,000 kronor, maéste anses for lig. En dylik summa
understiger en sméstadsborgmistares inkomster och hogst visentligt hvad
borgmistare eller rddmin i de medelstora stiderna fortjina.

Riktigheten af min mening lirer ock vinna bekriftelse af de efter
1905 genomforda loneregleringarna i afseende 3 andra ambetsmin.

Att, atminstone i den utstrickning som uti 1905 &rs forslag afsetts,
nedbringa inkomsterna i fréga om vissa domsagor, kan enligt min mening
ej heller anses vilbetinkt. P& grund af haradshofdingimbetets maktpé-
liggande och ansvarsfulla art samt med afseende 4 mingden af de goro-
mél, som 4ligga hiradshofding, och de stora ansprik, man med all ritt
vant sig att stilla pd honom, kan allenast ett fital domsagor anses fore-
finnas af den beskaffenhet, att de — om behorig hinsyn tages till nutida
forhédllanden och till de loner, som forbundits med ambeten af mindre
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vikt #n landtdomarbefattningen — l4mna sina innehafvare rikliga in-
komster.

Afven i afseende & domsagor, som #ro af sidan art, anser jag det
vara tveksamt, huruvida en reducering i inkomsterna kan vara lamplig
eller tillradlig. Det ligger namligen nara till hands att antaga, att i den
man en sidan reducering #ger rum, i samma min skall ock den pé senare
tid redan yppade svarigheten att tillfredsstallande rekrytera nedre justitie-
revisionen varda skarpt. Utsikten att i framtiden erhilla en inbringande
domsaga har med all sikerhet i ménga fall utgjort det ledande motivet
for hofrittsledamoters tillmotesgiende af till dem gjordt erbjudande att
mottaga revisionssekreterarforordnande. Bortfaller eller minskas denna
utsikt, torde det vara fullt forklarligt, om ledamdter i hofratt, hvilka ju
numera redan i forsta lonegraden Aatnjuta goda inkomster, skulle visa
mindre bojelse for tilimdtesgiende uti ifrigavarande hanseende.

Slutligen tilliter jag mig framhalla att i hindelse staten, i enlighet
med hvad jag har ofvan forordat, kommer att ansli medel till arfvoden
4t domarbitraden, dessa arfvoden torde bora utbetalas till bitridena direkt
af staten och icke genom haradshofdingarna. I motsatt fall skulle msj-
ligen, sisom ock blifvit anmarkt, arfvodet i en framtid komma att upp-
fattas sisom ett extra lonetillskott it haradshofdingen, hvilket visserligen
vore afsedt att anvindas till afldnande af juridiskt bitride, men blott i
den méan det visade sig for detta andamal erforderligt.

Ofvanbersrda forhallanden har jag med stod af 19 § i instruktionen
for Riksdagens justiticombudsman trott mig bora for Eders Kungl. Maj:t
framlagga, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t mé finna saken
fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring af forordningen
angaende stimpelafgiften den 18 september 1908.

Harom har jag den 29 april 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en sd ly-
dande skrifvelse:

’En advokat anforde i en till mig ingifven klagoskrift, att sedan pa
klagandens foranstaltande vittnesforhor for dodsfalls skull den 14 februari
1910 agt rum infor radstufvuratten i Malmd rorande innehéllet i et at
tvanne personer utfirdadt intyg angiende en af grosshandlaren Y. full-
bordad gifva af 16s egendom, radstufvuratten beslutit stimpelbeldgga vittnes-
attesten sasom ghfvobref och forvagrat klaganden att utan erliggande af
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stimpeln, hvilken skulle debiteras & utdrag af protokollet ofver vittnes-
forhoret, utbekomma sival protokollsutdraget som vittnesintyget.

Under framhillande af, att gifvan i fraga varit muntlig och verk-
stillts med varm hand samt vittnesintyget upprattadt for vittnenas battre
minnes skull och for att tjana till ledning vid blifvande forhor, ingalunda
vore och ej heller kunde likstillas med en afhandling om gifva, anholl
klaganden, att da ridstufvurittens forfarande silunda maiste anses st i
strid med bestimmelserna i gallande stampelfsrordning, jag métte vidtaga
den &tgird, som pa mig kunde ankomma, for att forhjalpa klaganden till
hans ratt.

Uti afgifven forklaring anforde ridstufvuratten foljande:

Rédstufvaratten ville till en borjan angdende hvad vid &irendets
handlaggning forekommit upplysa, att, da fran ridstufvursttens sida gjordes
antydan dirom att ifrigavarande vittnesattest mahinda borde sisom af-
handling om gifva af 16s egendom stimpelbeliggas, klagandens vid vittnes-
forhoret anvinda ombud, som inlimnade handlingen, visserligen meddelade,
att han vid tillfallet icke vore beredd att erligea det for stimpelbelagg-
ning erforderliga beloppet, men tillika forklarade sig villig att sedermera,
darest sidant fran radstufvurittens sida ifrdgasattes, tillhandahalla rad-
stufvuritten beloppet. Nagon dag darefter meddelade expeditionshafvan-
den, att ombudet tillkinnagifvit, att klaganden ansige handlingen icke
bora stimpelbelaiggas och att han fordenskull vigrade att erligga det for
andamélet behofliga penningbeloppet. DA radstufvuritten darpa tog frigan
om stimpelbeliggning under omprofvande, fann radstufvuritten densamma
vil kunna utgora foremal for olika meningar, men stannade radstufvu-
ritten vid den uppfattning, att handlingen vore att anse sisom afhand-
ling om gafva af los egendom och fordenskull borde belaggas med darfor
stadgad stimpel. — Det vore vil sannt, att handlingen icke underskrifvits
af gifvaren, grosshandlaren Y., men det vore dock uppenbart, att den till-
kommit pi uppdrag af honom, och dess andamal vore obestridligt att
ersitta en gifvohandling i stringt formell mening. Enligt klagandens
egna uppgifter hade klaganden af Y. erhallit uppdrag »att narvara vid
och gifva rittsligt bindande form &t en gifvohandling>. Y:s mening hade
siledes varit att uppritta en skriftlig handling om géfvan med for honom
bindande verkan. I uttaladt syfte att undgi stimpelbelaggning af hand-
lingen hade klaganden, pi eget initiativ, funnit lampligt att gifva den
askade handlingen formen af ett »vittnesint g>, och for att dardt forlina
den af Y. fordrade bindande verkan hade domstol anlitats for vittnes-
forhor angéende handlingens innehall och tillkomst. Det vore att mirka,
att med afseende & sivil gifvans omfattning som de vid gifvan fastade
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sirskilda villkoren skriftlic affattning, praktiskt sedt, varit noédvindig.
Klaganden sade visserligen, att handlingen upprattats for vittnenas bittre
minnes skull och for att tjina till ledning vid blifvande forhor. Men af
hvad ofvan papekats framginge ofértydbart, att handlingen tillkommit ute-
slutande i Y:s och gifvotagarnes intresse. — Déirest klagandens uppfatt-
ning i friga om stimpelbelaggningen vore riktig, skulle diraf blifva en
foljd, att lagens bestdimmelser om gafvohandlings forseende med stimpel
komme att kringgas samt helt och hallet blefve illusoriska. Négon »skriftlig
gifvohandling» af den form, som klaganden forutsatte for stimpelbeligg-
ning, behofde di aldrig ifrigakomma. I de fall, di skriftlig affattning
vore nddvandig, endast gifve man handlingen formen af ett »vittnesintyg>»
och stimpelfrihet fordrades med &beropande af stimpelférordningens be-
stimmelser. Radstufvuratten hade emellertid icke ansett sig kunna, med
en fornuftig tolkning af samma bestimmelser, bitrada en dylik uppfatt-
ning; och d& klaganden tillvitade rédstufvuritten att hafva lagstridigt
undanhallit klaganden hans ritt, torde med skil kunna ifrégasittas, huru-
vida icke det lagstridiga uppsdtet forefunnes & den sidan, diar syftet att
undandraga statsverket stimpelafgift oforbehdllsamt erkéints sisom enda
motivet for handlingens upprittande i forevarande form. Och detta syfte
tillvunne sig icke mera sken af laglighet darfor att staimpelafgiften, sisom
i detta fall, utgjorde ett ganska afsevirdt belopp.

Till sist upplyste radstufvuritten om, att handlingen i friga annu
icke stampelbelagts, samt meddelade att, i hindelse jag hyste annan upp-
fattning 4n den ridstufvuritten i #rendet uttalat sdsom sin, rddstufvu-
ritten vore beredd att till vederborande omedelbart utlamna handlingen
utan annan afgift a4n protokollsldsen.

Vid forklaringen var i styrkt afskrift fogadt narslutna utdrag af det
protokoll, som forts angéende omfdérmalta vittnesforhor. Af detta proto-
kollsutdrag, hvari vittnesattesten i fraga intagits, framgir, att grosshand-
laren Y. genom den gifva, vittnesattesten afsag, till sina barn pa atskilliga
villkor bortskinkt los egendom af det varde, att om géfvohandling dar-
ofver upprattats, den ostridigt bort beliggas med stimpel till ett belopp
af mer in 2,800 kronor.

I afgifna paminnelser framholl klaganden, bland annat:

att Y:s afsikt icke kunde sigas hafva varit att uppritta en skriftlig
handling om gifva;

att hans Onskemil allenast varit att fa géifvohandlingen pi lagligen
bindande sitt verkstalld;

samt att det med den uppfattning, klaganden hade om stampelfor-
ordningens stadganden i ifrigakomna hanseenden, legat nira till hands
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och dessutom varit klagandens enkla skyldighet att upplysa vederborande
om, att muntlig gifvohandling ej droge stampel.

Vid profning af detta irende fann jag med hinsyn till bestammel-
serna i 8 § samt 52 § 5 mom. stimpelforordningen, att ofvanberorda
handling icke borde forses med stimpel, sdsom vore den en afhandling
om gifva; och underrittade jag radstufvuratten om denna min uppfattning.

D3 emellertid, enligt hvad jag forsport, det tillvigagingssitt, som
anvindts vid ifrigakomna gifva, praktiserats afven i andra liknande fall,
och det méste vara af vikt att forhindra en praxis, som, pi sitt rad-
stufvuritten framhillit, ar af beskaffenhet att gora stimpelférordningens
bestimmelser om stimpel & afhandlingar om gifva af 16s egendom illu-
soriska, har jag pa grund af 19 § i den for Riksdagens justitiecombuds-
man gillande instruktion ansett mig bora hirmed for Eders Kungl. Maj:t
framligga forhillandet till den uppmérksamhet, Eders Kungl. Maj:t mi
finna saken fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angdende &ndring eller fortyd-
ligande af bestimmelserna i 1 § af férordningen den 4 mars
1862 om tiodrig preskription och om arsstimning.

I detta amne har jag den 29 april 1910 till Kungl. Maj:t aflatit en
skrifvelse af foljande lydelse:

»[ 1 § af forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och
om irsstimning dro foljande bestaimmelser meddelade:

»Hvar, som har fordran hos annan i penningar, eller hvad det ar,
skall den genom stimning eller lagsdkning, eller eljest skriftligen eller
muntligen, hos gildeniren krifva inom tio ir frin den dag, d& skulde-
bref eller annan handling, hvard fordran grundad ar, gafs, eller fordringen
annorledes tillkom; och vare fordringens tillkdnnagifvande hos galdensren
lika ansedt, som hade kraf skett: ar fordran ej till betalning forfallen si
tidigt, att den inom tio &r sokas eller krifvas kan; di skall borgensr, inom
sagda tids forlopp, gildenaren dirom erinra. Vare ock borgenir skyldig
att, s& lange hans fordran sedan innestir, den &nyo bevaka, som nu sagdt
ir, inom hvart tionde &r ifrén den dag, di sista bevakningen skedde.

Har den, hos hvilken fordran genom kraf eller erinran bevakas skall,
blifvit i sidant #ndamal, & tre sirskilda dagar af tionde aret, sokt i sitt
hemvist, men ej kunnat traffas; gifve borgenir fordringen an hos dom-
stol eller ofverexekutor, och lite bevis dardfver i allmanna tidningarna in-
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foras tre ginger, minst fjorton dagar emellan hvarje ging, och forsta
gangen inom tionde drets slut.

Ar borgeniren ej veterligt, om eller hvar gildeniren dger hemvist
inom riket; d4 mé& ock fordringen hos domstol eller dfverexekutor angifvas
och beviset darofver i tidningarna inforas, inom tid, som nu sagd &r.»

Enligt denna paragraf kan alltss — di den, hos hvilken fordran genom
kraf eller erinran skall bevakas, blifvit i sidant andamél 4 tre s#rskilda
dagar under tionde aret sokt i sitt hemvist men ej kunnat antraffas, afven-
som di borgenir ej vet, om eller hvar gildeniren har hemvist inom riket
— preskription afbrytas genom fordringens blotta angifvande hos domstol
eller ofverexekutor, utan stamning eller lagsokning.

Bevis ofver fordringens anmalan hos domstol eller dfverexekutor skall
inforas i allmanna tidningarna, d. v. s. Post- och inrikestidningar, tre
ginger, minst fjorton dagar mellan hvarje ging och forsta gdngen inom
tionde arets slut.

Bestammelse saknas emellertid om den tid, inom hvilken detta kun-
gorelseforfarande skall vara afslutadt, d. v. s. nir tredje kungorandet sist
maste ske.

Det larer kunna antagas, att denna bristfallighet beror pa ett for-
biseende, liksom att lagberedningen, pad hvars forslag stadgandet i fraga
tillkommit, hyst den meningen, att, sedan forsta kungorandet forsiggatt,
de bada ofriga kungorelserna skulle dga rum utan obehorigt drdjsmél.

Enligt denna mening, som icke torde sakna anhingare i praxis, borde,
om tredje kungdrandet exempelvis skett forst under tolfte iret, borgeniren
nafva forlorat sin talan.

Med hansyn till affattningen af stadgandet, som endast utsiger, att
minst fjorton dagar skola forflyta mellan hvarje kungérande, synes det
dock vara svart att godkinna ett dylikt resultat, hvilket godtyckligt skulle
berofva borgeniren hans ratt.

Forkastas nimnda mening, torde man vara nédgad utgd fran, att det
ar tillfyllest, om tredje kungdrandet &ger rum inom tio &r frén det forsta.
Men #afven hirigenom rdkar man ut for afsevirda oegentligheter.

Sedan preskription af fordringen genom densammas bevakning af-
brutits, aligger det enligt forevarande paragraf borgeniren att &nyo be-
vaka sin fordran inom tio ar frin den dag, dd forra bevakningen skedde.

Betriffande det bevakningsforfarande, om hvilket nu ar friga, synes
man nirmast bora antaga, att hvarje sirskild kungorelse ar att anse sisom
ott i detsamma ingiende led. Preskriptionen, som, dir forsta kungérandet
ager rum inom tionde Aret, bringas att hvila, varder definitivt afbraten
forst den dag, tredje kungorandet sker, frin hvilken dag alltsi ny pre-
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skriptionstid borjar 16pa. Haraf blir foljden, att, om tredje kungorandet
icke forsigghr forr 4n 4 sista mojliga dagen (eller precis tio ar frin forsta
kungérandet), borgeniren under denna tiodrsperiod har sin talan oppen,
utan att han under samma tid vidtagit sirskild bevakningsatgird. Ett
dylikt resultat stdr dock tydligen icke val tillsammans med innehillet uti
ifragavarande paragraf.

Man torde emellertid komma till ej mindre otillfredsstallande slut,
direst man utgdr frén, att redan forsta kungorandet definitivt afbryter
preskriptionen. I si fall méste namligen, di ny preskriptionstid ju skulle
raknas frin den dag, forsta kungorandet igde rum, borgeniren forlora
sin talan, om han underlite att inom tio &r darefter anyo bevaka sin for-
dran pi nigot af de i lagen medgifna sitten. Detta skulle leda darhan,
att stadgandet om andra och tredje kungorandet vasentligen forlorade sin
betydelse. Borgeniren skulle utan risk kunna eftersatta sin skyldighet i
afseende 4 dem. Inom tio &r frin forsta kungorandet maste han i hvarje
fall dnyo péborja proceduren. Och antriffades galdeniren inom denna
tid, kunde en mot honom af borgeniren anhingiggjord talan icke fornuf-
tigtvis afvisas pad den grund, att borgenaren icke mer #n tvi ginger kun-
gjort beviset om fordringens angifvande hos domstol eller sfverexekutor.
Tiden for ytterligare kungorande var namligen #nnu icke forsutten.

Di den oklarhet, som alltsi uti ifrigavarande hianseende maste anses
vidlida gillande lag, enligt hvad till min kinnedom kommit, gifvit anled-
ning till oligenheter i praxis, har jag pad grund af 19 § i instruktionen
for Riksdagens justitiecombudsman trott mig bora for Eders Kungl. Maj:t
framlagga forhallandet, i forhoppning att det ma beaktas vid den revision
af vissa delar af obligationsritten, som lirer vara forestiende.»

Framstillning till Kungl. Maj:t om indring i instruktionen fér
landshoéfdingarna den 10 november 1855.

Harom har jag den 30 april 1910 till Kungl. Majit aflatit en sa ly-
dande skrifvelse:

»l hindelse landtrantméastare, linsnotarie, linsbokhallare, kronofogde
eller haradsskrifvare i tjainsten betrides med uppenbar oritt, egennytta,
virdsloshet eller forsummelse, eller frin tjansten sig olofligen afhiller,
eller emot landshsfding visar vanvordnad eller ohorsamhet, skall enligt
66 § i instruktionen for landshofdingarna den 10 november 1855 den fel-
aktige stillas under tilltal infor vederborlig domstol, hvarvid landshofdingen
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jamval ager att, dir omstindigheterna det pdkalla, tills vidare skilja honom
ifran ambetets utofning. I stallet for att silunda hinvisa saken till dom-
stol har emellertid Konungens befallningshafvande rittighet att, da forseel-
sens beskaffenhet dirtill foranleder, forelagga viten och vederbdrande dirtill
falla, eller 4doma boter till hogst en ménads lon eller suspension frin
tjinst och lon p& hogst tre manaders tid.

Enligt 67 § kunna lansman, landskanslist och landskontorist, di emot
dem forekommer sidan felaktighet, som uti 66 § omformiles, och friga
icke ar om sadan grofre brottslighet, att 4tal vid laga domstol finnes bora
aga rum, af Konungens befallmngshafvande fallas till boter af hogst en
minads 16n eller suspension frin tjanst och lon pi hogst tre manaders
tid, eller ock, di forseelsen ar af den beskaffenhet, att Konungens befall-
ningshafvande finner sig icke vidare kunna for dem hafva fortroende, ifrin
tjansten alldeles skiljas.

I 69 § ar foreskrifvet, att med besvars anforande ofver de beslut,
Konungens befallningshafvande enligt instruktionen meddelar, forhélles pa
sitt, efter hvarje arendes olika beskaffenhet, sirskildt finnes stadgadt.

Nagon sirskild bestimmelse &r emellertid icke meddelad i afseende &
den myndighet, hos hvilken klagan skall foras ofver beslut, hvarigenom
Konungens befallningshafvande med tillimpning af forenimnda stadganden
i 66 och 67 §§ af instruktionen sjalf profvat friga om underlydande
tjanstemans fel 1 tjinsten.

Till stod for att klagan af nu ifrdgavarande art skulle foras hos Eders
Kungl. Maj:t har iberopats forordningen den 14 december 1866 angiende
andring af gillande stadganden om tid for besvirs anforande i mail, som
handliggas af forvaltande myndigheter och @mbetsverk, i hvilken forord-
ning det heter, att Kungl. Maj:t >funnit godt att, med andring af gallande
stadganden om tid for besvirs anforande i mil, som handliggas af for-
valtande myndigheter och ambetsverk samt icke till domstol tullfoljas, i
nider forordna, att ehvar och i hvilken instans klagan &n fores, besviren
skola, vid talans forlust, inlamnas, i mél frin Norrbottens, Visterbottens,
Jimtlands och Visternorrlands lan innan klockan tolf & fyratiofemte dagen
och i mal fran ofriga orter i riket innan klockan tolf & trettionde dagen
fran delfaendet af det beslut, som ofverklagas; dock att menighet, som
klagar, dger tillgodonjuta femton dagar lingre besvirstid #n hir ofvan
sigs; kommande hvad angir besvirstid i mal, som bedomas efter bevill-
ningsfsrordningen och kommunallagarna, samt i mal, som fullfoljas fran
konsistorierna, att gilla hvad sirskildt &r eller varder stadgadt.»

A andra sidan har man under pdvisande daraf, att nimnda forordning
ingalunda innehiller nigon uttrycklig {oreskrift uti ifragavarande afscende,
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sokt hafda den uppfattningen, att klagan ofver Konungens befallnings-
hafvandes beslut af omférmalt art bor foras hos hofratt. Detta ofverens-
stdémmer — siger man — med den princip, som af lagstiftaren uttalats
i 179 och 182 §§ utsokningslagen, enligt hvilka lagrum klagan af utmat-
ningsman darofver, att han af ofverexekutor blifvit falld till ansvar for
tjanstefel, skall foras hos hofratt.

Enligt min mening kan det dock icke vara tillitligt att salunda ana-
logiskt tillimpa sistberorda lagstadganden. I forhéllandets egen natur larer
nimligen ligga, att befogenhet att domstolsvigen soka rattelse i beslut,
som af administrativ myndighet fattas, icke forefinnes, med mindre lagen
uttryckligen medgifvit dylik befogenhet.

Till bevis for den uti ifrigavarande hinseende ridande osakerheten
tilliter jag mig har lamna redogorelse for foljande under min profning
dragna #drende.

I en till mig ingifven klagoskrift anforde en person:

att klaganden i en den 2 mars 1909 till Konungens befallnings-
hafvande i Vastmanlands lan ingifven skrift begirt nimnda myndighets
ingripande mot en tillforordnad linsman, emedan denne skulle gjort sig
skyldig till tjinstefel, bestiende dari, att han gjort obehorigt bruk af
handlingar, som han innehaft i egenskap af allmin aklagare;

att Konungens befallningshatvande i resolution den 5 mars forklarat
klagandens framstillning icke foranleda nigon &tgard samt i sammanhang
dirmed hinvisat klaganden att i handelse af missndje anfoéra besvar hos
Svea hofratt;

att hofritten emellertid genom utslag den 16 november 1909 forklarat
mélet vara af beskaffenhet, att talan mot Konungens befallningshafvandes
dari gifna resolution icke skulle foras hos hofritten;

samt att klaganden sedermera af Konungens befallningshafvande er-
hallit ny hanvisning att ofver resolutionen anfora besvar hos Kungl. Maj:t
i civildepartementet.

Under framhallande daraf, att den felaktiga besvirshinvisningen vallat
klaganden onodiga kostnader, pakallade han min hjilp for utfaende af
skadestand.

I infordrad forklaring anfordes, att foreskrifterna rorande besvirs an-
forande ofver Konungens befallningshafvandes beslut vore ganska dunkla,
hvarfor mingen ging tvekan kunde uppstd, hvart besvirshanvisning skulle
lamnas, och aberopades sisom exempel pi att ifrigavarande foreskrifter
icke uteslote olika tolkning en forklaringen bilagd afskrift af ett utaf hof-
ratten Ofver Skéne och Blekinge den 30 juli 1909 meddeladt utslag. Af
detta framgick, att sedan Konungens befallningshafvande i Blekinge lin
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domt en kronofogde jamlikt 66 § i landshofdinginstruktionen att bota
50 kronor for forsummelse i tjinsten, besvarshinvisning limnats till hof-
ritten, som ansett sig behorig att upptaga malet till profning.

Vid profning af detta arende har jag funnit hvad klaganden mot
Konungens befallningshafvande i Vastmanlands lin anmirkt icke bora for-
anleda atal.

Diaremot har jag, sirskildt med hinsyn dartill att, enligt hvad jag
forsport, revision af landshofdinginstruktionen &r forestiende, ansett mig,
jamlikt 19 § i instruktionen for Riksdagens justiticombudsman, béra limna
Eders Kungl. Maj:t meddelande om hvad i #rendet férekommit.

Samtidigt tillater jag mig fista Eders Kungl. Maj:ts uppmirksamhet
pa en annan friga, som i min tanke 4r af storre betydelse &n den ofvan
bersrda. .

T 10 § utsokningslagen #ro foljande bestimmelser meddelade: »Ofver-
exekutor iligger att noga tillse, huru de utm#tningsman, som under honom
lyda, forritta hvad dem enligt lag &ligger eller eljest i tjinsten betrodt
varder. Finner ofverexekutor vid granskning af insinda dagboksutdrag
eller annorledes, att utmatningsman underldtit 4tgard, som till bevarande
af parts ritt och sikerhet foreskrifven iar, eller eljest sin plikt eftersatt,
sge ofverexekutor, andi att part ej forer klagan, doma den felande
till boter hogst femhundra kronor eller mistning af tjinst pad hogst tre
ménaders tid. Anses felet kunna medfora svirare straff, eller erfordras
utredning vid domstol, varde mélet dit forvisadt; och dge ofverexekutor
att emellertid skilja den felaktige fran tjinstens utofning, nar skil dartill dro.»

Detta lagrum, som i hufvudsak ar hamtadt frin lagkommitténs forslag
i amnet, motiverades af lackommittén silunda: »Det &r af hogsta vikt,
att de under Konungens befallningshafvande i utstkningsmél lydande
tjinstemin och betjinte md med nit, drift och redlighet forratta sina
tjinster, emedan deras felaktiga eller brottsliga forhillande méste med-
fora skadliga foljder for dem, hvilkas ratt och angeligenheter it dem an-
fortros. Kommittén har siledes funnit nodigt att utom rittigheten for
Konungens befallningshafvande att, efter ford klagan af den lidande, eller
ty forutan, profva dessa tjanstem#ins och betjintes itgirder, och filla den
felande till skadestaind och ansvar, hvilket senare dock ar inskrankt till
mistning af tre méinaders lon, afven tillagga Konungens befallningshaf-
vande makt, att enir tjinsteman si forgtt sig, att malet till domstol bor
forvisas, skilja honom fran tjanstens utdfning, intill dess domstolen annor-
ledes forordnar.»

Nya lagberedningen, som utarbetade det forslag, hvarpd utsoknings-
lagen ir byged, yttrade angiende denna fraga: >Ofverexekutor #r forman
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for de inom hans tjinstomride anstillda utmitningsmin och har i sidan
egenskap att vaka ofver, att dessa fullgora sina skyldigheter. Af detta
formanskap foljer ock, jamlikt det allminna stadgandet i 10 kapitlet 26 &
rittegingsbalken, hans befogenhet att filla sina underlydande till ansvar
for tjinsteforseelser, nir dessa icke aro af svirare art. De angiende
denna odfverexekutors disciplindrmyndighet i 10 § meddelade foreskrifter
ofverensstimma i det hufvudsakligaste med hvad i gallande landshofding-
instruktion ir for Konungens befallningshafvande stadgadt.»

Mot hvad lagkommittén och nya lagberedningen silunda angiende
otverexekutors bestraffningsratt yttrat kan for visso icke nigon befogad
invindning framstallas, och sisom sirskildt vilgrundad framtrider prin-
cipen, enligt hvilken bestraffningsratten begrinsats darhan, att ofverexe-
kutor icke mé definitivt afsatta sina underordnade tjinstemin. Desto mera
anmérkningsvirdt forefaller det emellertid mig, att trots denna princip,
som ju vunnit godkinnande af Konung och Riksdag, forutnimnda stad-
gande i landshofdinginstruktionen, enligt hvilket Konungens befallnings-
hafvande #ger fran tjinsten for alltid skilja lansman jimte vissa andra
tjanstemin och hvilket silunda innebir en afvikelse fran ifrigavarande
princip, allt hitintills fitt kvarstd orubbadt.

Ehuru jag icke har nigon som helst anledning till antagande, att sist-
nimnda stadgande nigonsin blifvit af Konungens befallningshafvande miss-
brukadt, anser jag dess blotta tillvaro innefatta ett obehorigt intring pi
ifrigavarande ordinarie tjinstemans befogade ansprik pi en trygg stall-
ning; och stadgandet bor darfor enligt min mening borttagas.

For ofrigt lirer det icke kunna fornekas, att en stor oegentlighet
ligger daruti, att om en lansman, som ju af Konungens befallningshafvande
kan forordnas att pi eget ansvar vara utmitningsman, i denna egenskap
gdr sig skyldig till ett, om #n si groft tjanstefel, si sger enligt utsoknings-
lagen befallningshafvanden icke p& sidan grund for alltid skilja honom
fran tjansten, under det & andra sidan enligt landshsfdinginstruktionen
befallningshafvande mé afsitta lansman, s snart han begitt forseelse af
den art, att befallningshafvanden finner sig icke vidare kunna for ho-
nom hafva fortroende.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angdende indring af stadgandet
i 5§ 2 mom. tryckfrihetsforordningen.

I detta 4mne har jag den 3 juni 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en sa
lydande skrifvelse:
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»I 5 § 2 mom. tryckfrihetsférordningen ar stadgadt, att de, som mi

viljas till juryman, skola vara »for medborgerlig dygd vil kinda».
ngiende inneborden af detta for valbarhet till juryman uppstillda
villkor hafva olika meningar yppats.

Af vara statsrattslirare har salunda Rydin (Yttrandefrihet och tryck-
frihet, sid. 820) sokt gora gillande, att hvar och en, mot hvilkens frejd
ingenting 4r att anmirka, maste betraktas sasom en for medborgerlig dygd
val kand person.

Naumann (Sveriges statsforfattningsratt del 4, sid. 398) har forfaktat
den meningen, att hvad i 1 kap. 2 § rittegingsbalken finnes stadgadt
angiende valbarhet till nimndeman bor vinna tillimpning ifven 4 nu
ifrdgavarande fall.

Huru mycket dn dessa bada asikter divergera, i ett afseende sam-
manfalla de dock: den omstindigheten, att nigon blifvit falld till ansvar
for brott, bor enligt forstnimnda lagrum icke utesluta valbarhet, med
mindre detsamma medfor forlust af medborgerligt fortroende. Fangelse-
straff diskvalificerar alltsd icke.

Harutinnan maste professor Alexandersson anses vara ense med Ry-
din och Naumann. Han gér nimligen (Forelisningar &fver den svenska
tryckfrihetsprocessen, sid. 161) betriffande sporsmélet, i hvad min 4démdt
straff verkar diskvalificerande, den begrinsningen, att friga mdste vara
om »grofrer brott. Och sisom sddant kan man enligt nutida rattstermino-
logi icke beteckna ett brott, som ansetts kunna forsonas med fingelse.
(Jfr Wijkander: Om preskription i brottmal, sid. 105.)

Den mening, som silunda uti ifrigavarande hianseende gjort sig gal-
lande inom teorin, bor enligt min uppfattning, dtminstone i hufvudsak,
godkinnas. Det kan icke anses ofverensstimma med var lagstiftnings
anda att forklara en person obehorig till juryman allenast pid den grund,
att han begitt en enstaka forbrytelse och darfor domts till fingelse.

Hvad tryckfrihetsforordningens forfattare ville inligga for betydelse
i uttrycket »>for medborgerlic dygd val kinda personer», lirer, di de
underltit att harom limna nigon anvisning, icke vara mojligt att utrona.

Vid tolkningen af detta uttryck torde det emellertid i hvarje fall
vara nodvindigt att soka hjilp af nutida allman rittsuppfattning, hvilken
naturligtvis, siarskildt pd grund af strafflagens humanisering, i vissa af-
seenden skiljer sig frin den, som var riddande vid tryckfrihetsférordning-
ens tillkomst. Och pa denna vig kan man tydligen icke komma till det
resultat, att hvarje urbotastraff i och for sig utgdor diskvalifikationsgrund.
Exempelvis torde ingen vilja pdstd, att en person, som af ovarsamhet
vallat annans dod och dirfor domts till fingelse, skulle p4 denna grund
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citt forlustig nagot af det medborgerliga anseende, han forut agt. Ena-
handa #r forhillandet i afseende & en person, som addmts fingelse for
det han, efter att hafva blifvit af annan vildford, till nodvarn anvindt
storre vild an noden kriafde. Om man alltsd méaste fasthilla, att icke
hvarje fangelsestraff utesluter valbarhet till juryman, bjuder konsekvensen
att man helt godkinner den ofvan uttalade satsen, enligt hvilken den
omstindigheten, att en person for enstaka forbrytelse domts till fangelse,
aldrig i och for sig kan aberopas sisom diskvalikationsgrund. Brott, som
forskylla samma straff, méste nimligen fran lagens stindpunkt anses lik-
stillda. Ett forkastande af namnda sats skulle for ofrigt, di ju olika
personer hafva vidt skild uppfattning om de olika brottens mer eller min-
dre svira natur, limna fritt spelrum for godtycket; domstolarna skulle
iga ritt att forfara efter alldeles obestimda, rent subjektiva grunder. Och
ett dylikt resultat bor man gifvetvis icke utan tvingande skil godkéinna.

Emellertid har till min k#nnedom kommit, att domstolar understun-
dom omfattat en &sikt, som star i strid mot den af mig nu angifna.

Sedan salunda i ett vid raddstufvuratten i Hilsingborg den 7 decem-
ber 1909 anhingiggjordt tryckfrihetsmal svaranden i mélet sdsom juryman
nimnt, bland andra, professor Knut Wicksell, antecknades i protokollet
sisom »for rétten kindt, att Wicksell intill den 8 i denna minaden aftji-
nat honom af Kungl. Maj:t adomdt fingelsestraff under tvd méinader for
religionsbrotts, hvarefter radstufvuritten meddelade det beslut, att enir
Wicksell siledes icke kunde anses vara for medborgerlig dygd vil kind
och diarfor ej kunde emot bestimmelsen i 5 § 2 mom. tryckfrihetsforord-
ningen sasom juryman godkinnas, dlades svaranden att mémna ytterligare
cn person. Hofratten ofver Skéne och Blekinge, hvars profning mélet
sedermera understalldes, upphifde emellertid ifrdgavarande beslut sisom
icke lagligen grundadt och aterforvisade mélet till radstufvuritten.

I ett senare fall har rddstufvuratten i Ystad likaledes pi ofvan an-
gifna grund forklarat professor Wicksell obehorig sdsom juryman. Afven
detta beslut har numera blifvit af hofritten upphifdt.

Med hinsyn till den pa Eders Kungl. Maj:ts foranstaltande nyligen
paborjade revisionen af bestimmelserna i tryckfrihetsforordningen har jag
ansett det for Eders Kungl. Maj:t kunna vara af intresse att fi kiinnedom
om dessa rittsfall, hvilka enligt min mening adagaligga, att den oklarhet,
som vidlider ifrigavarande stadgande, innebir en fara fdr obegrinsadt
godtycke.

Afven om den nya tryckfrihetsforordning, som Eders Kungl. Maj:t
stallt 1 utsikt, icke varder verklichet, maste det vara af vikt, att berdrda
stadgande omformuleras och mojlighet silunda uteslutes att pricka per-
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soner, hvilka enligt allm#nna rittsuppfattningen #dro fullt hedervirda med-
borgare.

“Pa grund af 19 § i den for Riksdagens justiticombudsman gillande
instruktion har jag trott mig bora for Eders Kungl. Maj:it framligga
ofvanberorda forhallande, till den uppmirksamhet Eders Kungl. Maj:t ma
finna saken fortjina.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angidende indring
af 100 § utsdkningslagen.

Harom har jag den 12 oktober 1910 till Kungl. Maj:t afldtit en s&
lydande skrifvelse:

»Ombudsmannen i riksbanken W. Montelius har i en till mig ingifven
klagoskrift anfort hufudsakligen foljande.

Af landshofdingambetet i Stockholms lan forrattades den 29 decem-
ber 1909 exekutiv auktion & fastigheten 2/; mantal Mortnis i Gustafsbergs
socken, 4 hvilken fastighet lagfart senast meddelats for kaptenen A. E.
Hahns hustru Ester Hahn.

Ehuru riksbanken sésom hypotek for ett fru Hahn limnadt 1an inne-
hade en inteckning i egendomen for 10,000 kronor jamte rinta, hade riks-
banken icke om auktionen underrittats genom sidant kallelsebref, som afses
i 100 § utsokningslagen.

Efter auktionen vinde sig klaganden med anm#lan om berérda forhal-
lande till den, som vid auktionstillfillet varit tjinstforrattande landssekre-
terare. Denne forklarade dérvid, att som den inteckning riksbanken inne-
hade vore stilld till annan person, lidnsstyrelsen ej af gravationsbeviset
kunnat se, att den innehades af riksbanken, samt att d& sadant ej heller
framginge af nagon annan i #drendet ingifven handling, linsstyrelsen ej
haft skyldighet att tillsinda riksbanken sirskildt kallelsebref. Af tjinst-
forrattande landssekreterarens yttranden vid tillfallet framgick i ofrigt, att
han syntes antaga, det exekutor vid auktion & fast egendom ej hade skyl-
dighet att vidtaga nagon som helst atgard for erhillande af kinnedom
om inteckningshafvares namn och adress.

Klaganden framholl, hurusom det vore uppenbart, att, darest icke
exekutor genom forfragningar hos fastighetsigaren eller pa annat sitt for-
skaffade sig kunskap om vederborande inteckningshafvare, utan afsindandet
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af sirskilda kallelscbref gjordes uteslutande beroende déraf, att intecknings-
hafvare tillfalligtvis blefve kind for exekutor, den trygghet for 1nteckn1n<rs—
hafvare, som den dberopade paragrafen i utséknmors]acren afsige att bereda,
komme att blifva illusorisk.

Klaganden hemstallde, att, direst den af linsstyrelsen salunda foljda
praxis skulle finnas icke vara ofverensstimmande med lag, jag métte an-
moda vederborande att for framtiden battre tillse, att underrittelse om
exekutiv auktion & fast egendom meddelades inteckningshafvare. For den
handelse ater linsstyrelsen skulle finnas hafva ratt tolkat utsokningslagens
ifragavarande foreskrift, anholl klaganden, att jag métte vidtaga atgirder
for att ett i sidant fall uppenbarlltren mycket behofligt, fOrtydhcrande
tillagg dartill blefve gjordt.

T affordrad forklaring anforde tjanstforrittande landssekreteraren fol-
jande.

Vid den granskning af auktionsakten, som & landskansliet foregick
utfirdandet af kallelsebref till inteckningshafvarne, befanns, att akten icke
inneholl niagon upplysning rérande rattsigaren till 1frécavarande inteckning.
Af det i och for forslemngen inforskaffade gravatlonsbewset framgwk
emellertid, att inteckningen beviljats J. V. L. Zetterberg eller order till
sakerhet for ogulden kbpeskillinc D4 antagas kunde, “att inteckningen
fortfarande innehades af Zetterberg, och dennes boningsort icke var l\and
men af den under 1903 for lanet senast utgifna adresskalendern 1nh¢mtades,
att C. A. Zetterbergs stirbhus di varit agare till hemman i Mortnas, fann
forklaranden anledning att, i saknad af all upplysning rorande behorig
rittsigare, till namnda stirbhus utfirda kallelsebref med underrattelse
om auktionen. Forst genom den af klaganden vid auktionen gjorda be-
vakning erholls & landskansliet kinnedom diarom, att riksbanken innehade
ifrigavarande inteckning.

D4 forklaranden silunda i forevarande fall icke asidosatt nagot, somn
enligt 100 § utsdkningslagen pi honom lagligen ankommit, eller underlatit
nécot som skiligen kunde anses pa honom ankomma, hemstallde han, att
den gjorda anmilan, si vidt honom anginge, icke matte till nagon min
dtgard foranleda.

I en annan till mig ingifven klagoskrift har Bjorknas aktiebolag an-
fort, bland annat, folJande
Genom kontrakt den 28 september 1897 forvarfvade bolaget for en
kopeskilling af 2,500 kronor afverkningsritt under en tid af 20 ar till en
del af den till hemmanet '/,4 mantal Hallen i Hammerdals socken horande
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skog. Till sikerhet for denna afverkningsritt erholl bolaget den 19 januari
1898 inteckning i hemmanet.

Den 7 juli 1906 utmittes 7/;4o mantal af nimnda hemman till gil-
dande af atskilliga davarande #garens skulder och forsildes den 15 okto-
ber samma ar & exekutiv auktion, utan att bolaget hade nigon som helst
kinnedom darom.

Trots det att bolaget fanns i gravationsbeviset fér hemmanet upptaget
sasom innehafvare af den intecknade afverkningsratten samt auktionsforat-
taren, vederborande kronofogde, utan tvifvel med storsta litthet kunnat
skaffa sig kannedom om bolagets adress, uraktlit han nimligen att, pa satt
i 100 § utsokningslagen sags, underritta bolaget om auktionen. Bolaget
kunde darfor ej vid densamma bevaka sin ratt, och fsljden hiraf blef den,
att ehuru bolagets ritt lopte med formansratt framfér den enda i fastig-
heten beviljade penninginteckningen, fastigheten maste utropas utan for-
beball om bestindet af bolagets ratt, endr vid utrop med dylikt forbehall na-
got bud ej afgafs, uppenbarligen pi grund af nigot forsit mot bolaget.

Bolaget anholl, att den forsummelse i tjansten, hvartill kronofogden
silunda enligt dess formenande gjort sig skyldig, métte blifva beifrad samt
att jag matte forhjilpa bolaget till ersittning for den till mer &n 2,000
kronor uppgiende forlust, som bolaget genom forsummelsen lidit.

Kronofogden yttrade i afgifven forklaring:

Bolagets adress, som icke varit anmirkt i gravationsbeviset, hade varit
kronofogden okind. D4 upplysning angdende adressen ej heller kunnat
vinnas frin svenskt postlexikon eller andra kronofogden tillgingliga hand-
lingar, hade kallelsebref till bolaget icke afsindts. Vid nimnda forhéllande
kunde kronofogden uppenbarligen icke anses hafva gjort sig skyldig till
tjanstefel i anmirkta hinseendet.

Enligt 100 § utsokningslagen iligger det den, som skall forritta exe-
kutiv auktion 4 fast egendom, att genom sirskilda kallelsebref om auk-
tionen underritta kdnda och inom riket boende inteckningshafvare (afven-
som vissa andra rattsagare).

Auktionsforrattare har pi grund af detta stadgande uppenbarligen
skyldighet att afsinda kallelsebref icke endast till dem, som enligt hvad
han har sig personligen bekant #ro inteckningshafvare, utan jamvil till
cnhvar, som enligt de for honom tillgdngliga handlingarna i 4rendet dger
inteckning i fasticheten.

Tvifvelaktigt ar daremot, huruvida auktionsforrittaren enligt gillande
lag har nigon darutdfver giende forpliktelse, d. v. s. om skyldighet kan
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anses A&ligga honom att, dir hans egen kinnedom samt handlingarna i
drendet icke gifva nigon ledning uti forevarande afseende, anstalla sirskild
undersdkning for att fi reda pi #garen till nagon i fastigheten meddelad
inteckning.

Den allminna meningen synes vara, att dylik skyldighet for auktions-
forrattare icke forefinnes. Denne torde exempelvis icke anses pliktig att
for vinnande af upplysning om inteckningshafvare vianda sig till fastig-
hetsigaren. '

I samband harmed vill jag dock ej underlata att anmarka, att, sd vidt
jag varit i tillfalle att utrona, vederborande auktionsforrittare i allminhet
icke i praktiken omsitta en uppfattning, som pi antydt sitt skulle be-
grinsa deras skyldighet uti ifrigavarande afseende. De flesta aro saker-
ligen villiga att gora vida mer &n sin plikt.

For att inteckningshafvare skall anses sisom kand forutsittes naturligt-
vis, att auktionsforrittaren vet ej mindre hvem han &r utan afven hvar
han bor; och tydligen maste i afscende 4 auktionsforrattarens forpliktelse
att forskaffa sig kunskap om inteckningshafvarens adress gilla detsamma
som nyss yttrats angiende skyldighet for auktionsforrittare att taga reda
pd inteckningshafvarens namn. Om ock auktionsforrattaren &gt kannedom
om hvem som innehar en inteckning, kan underlitenhet att sinda denne
kallelsebref alltsd icke, enligt den vanligare uttolkningen af ifrigavarande
lagstadgande, liggas auktionsforrattaren till last, utan s ar att bonings-
orten varit bekant for honom eller han kunnat f& reda pi den ur for
honom tillgingliga handlingar.

Vid profning af férendmnda bida till min handliggning hinskjutna
drenden fann jag, med hinsyn till hvad nu yttrats, tjinstefel icke i nagot-
dera fallet foreligga.

Utan tvifvel skulle det emellertid hvarken fér den ene eller for den
andre af auktionsforrattarna varit forenadt med nigon storre svirighet att
om ifragavarande inteckningshafvare forskaffa sig sddan kiannedom, att be-
horig underréttelse om auktionen kunnat l&mnas. Och klart dr, enligt
min mening, att hurudan verkliga inneborden af forevarande stadgande
in méi vara, lagen icke bor vara sddan som stadgandet nu vanligen ut-
tolkas; tillborlig hansyn till inteckningshafvares intresse krafver forplik-
telse for forrattare af exckutiv auktion, hvaraf inteckningshafvarens ratt
berores, att tillsinda honom kallelsebref, icke blott di hans namn och
adress framgir af handlingarna i arendet utan jimvil di auktionsforrat-
taren pd annat sitt kanner eller utan storre svirighet kan utréna dem.
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I detta sammanhang tilliter jag wig hanvisa till bestimmelserna i
80 § af nya aktiebolagslagen. Da for giltighet af beslut erfordras, att
det fattas & tvA pi hvarandra foljande bolagsstimmor och att det 4 andra
stimman bitrides af samtliga rostande, skall enligt nyssndmnda lagrum,
diir s& ske kan, genom styrelsens forsorg kallelse till den senare stimman
forsindas till hvarje aktieigare. I det af sarskilda kommitterade upp-
gjorda forslag, som ligger till grund for nya aktiebolagslagen, hade sty-
relsen i nu forevarande fall fitt sig alagdt att kalla allenast de aktiedgare,
som for styrelsen uppgifvit sin adress. Hiremot anmarkte emellertid lag-
ridet, att sidan kallelse, hvarom hir vore friga, lampligen borde afsindas
till aktieagare, icke blott om han for styrelsen uppgifvit sin adress, utan
ifven om styrelsen pi annat satt kande eller utan storre svirighet kunde
utrona densamma. P3 grund af denna anmarkning erholl i Eders Kungl.
Maj:ts proposition 80 § sin nuvarande affattning.

Med hansyn till hvad nu anférts och under aberopande af 19 § i in-
struktionen for Riksdagens justiticombudsman fir jag hemstilla, att Eders
Kungl. Maj:t, i hvad pa Eders Kungl. Majt beror, ville foranstalta darom,
att 100 § utsokningslagen varder pa det sitt indrad, att skyldighet dlagges
farrattare af exekutiv auktion & fast egendom att, ddir sd ske kan, om auk-
tionen underratta vederborande inteckningshafvare liksom ofriga rattsigare.

En dylik andring pikallar tydligen en motsvarande jamkning i 89 §
utsokningslagen.

En sarskild anledning till att nu gora denna framstillning har jag
funnit i den omstindighet, att frigan om revision af forevarande lagrum
for narvarande ir beroende pa Eders Kungl. Maj:ts profning pé grund af
det utaf nya lagberedningen afgifna forslaget till lag om andring i vissa

=]

delar af utsokningslagen®, enligt hvilket forslag auktionsforrattares kallelse-

skyldighet skall omfatta alla kianda borgenarer och alltsa, i olikhet mot nu
gillande lag, jimval sidana som #ro utrikes boende.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angiende &ndring
eller fortydligande af bestimmelserna i 39 §
af kyrkostimmoférordningen.

I detta imne har jag den 31 oktober 1910 till Kungl. Maj:t aflatit
en skrifvelse af foljande lydelse:

* Jag har icke forbisett, att detta forslag innehaller bestimmelser, som &ro agnade
att i viss man trygga inteckningshafvares ratt uti ifragavarande afseende.
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»Forordningen om kyrkostimma samt kyrkorid och skolrad den 21
mars 1862 innehdller i 39 §, sidant detta lagrum lyder genom lagen
den 16 juni 1905, fsljande bestimmelser:

>Kyrko- och skolridens rakenskaper si ock, dar sirskild styrelse for
forsamlingsbibliotek finnes, denna styrelses rikenskaper skola afslutas med
kalenderir samt senast den 1 dirpi foljande mars aflimnas till de for
deras granskning utsedda revisorer.

Revisionsberittelsen skall senast den 1 april aflimnas till kyrkostim-
mans ordfsrande, som o6fver gjorda anmirkningar infordrar vederbsrandes
forklaringar, hvarefter den kyrkostimma, som i maj manad sammantrider,
beslutar, huruvida anmirkning mé forfalla, eller laglig atgard for be-
varande af forsamlingens ratt vidtagas skall.

Hvad nu om rikenskapernas granskning i kyrkostimma sagdt ar, gor
icke ndgon indring i hvad om sarskild revision af kyrko- och skolriken-
skaper finnes stadgadi.»

Ifrigavarande rikenskaper skola silunda senast den 1 mars aflimnas
till revisorerna, hvarefter revisionsberattelsen skall senast den 1 april af-
limnas till kyrkostdmmans ordférande.

Angiende den nirmare innebsrden hiraf har i visst afseende olika
meningar forekommit. A ena sidan foérmenar man, att revisorerna aga att
icke blott verkstilla granskningen hvarhelst det synes dem limpligast,
utan ifven, om de anse sidant nodigt, under hela mars manad i sin vard
behélla rakenskaperna med dartill hérande handlingar. A den andra sidan
héller man fore, att vederborande pastor icke ar skyldig eller ens beratti-
gad att annorledes #n i pastors ambetslokal tillhandahalla revisorerna ra-
kenskaperna.

Fragan har vid olika tillfallen under innevarande &r dragits under
min protning.

I en till mig ingifven klagoskrift hafva silunda tvid nimndemin pa-
kallat min dmbetsitgird med anledning diraf, att pastor i Virviks for-
samling vagrat att till klagandena sisom utsedda revisorer af de under
kyrkostimman stiende rikenskaper for 1909 utlimna samma rikenskaper
for vederborlig revision.

I affordrad forklaring har pastorn anfort, att han icke ansett sig
kunna std till svars med att till klagandena for granskning, hvarhelst de
kunde finna for godt, utlimna foérsamlingens rikenskaper. Han hade
emellertid 4 sitt ambetsrum tillhandahallit handlingarna; och dirmed hade
han tydligen fullgjort allt hvad pi honom enligt lag ankomme.

I' en annan skrift hafva en folkskollirare och en arrendator hos mig
anfort klagomal darofver, att pastor i Ventlinge forsamling vigrat att till
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klagandena, som utsetts till revisorer af kyrkans och skolans rikenskaper
for ar 1909, utlamna nagra handlingar samt, sedan klagandena forklarat sig
icke vilja 4 pastorsexpeditionen verkstalla revisionen, kallat vederborande
revisorssuppleanter till sitt hem, dar dessa forrittat revisionen.

Pastorn har i afgifven forklaring, under vidgiende af sakforhillandet,
andragit, att hans forfarande tydligen stode i ofverensstimmelse med lag.

Vid profning af dessa bada drenden har jag funnit, att ifrigavarande
lagrum ritteligen bor tolkas i ofverensstimmelse med den uppfattning,
klagandena gjort gillande, samt att pastorernas tolkning af lagrummet folj-
aktligen varit oriktig.

Jag har emellertid desto mindre ansett mig kunna sisom tjinstefel
stampla pastorernas forfarande, som de till stod dérfor kunna aberopa
ett af Eders Kungl Maj:t i ecklesiastikdepartementet den 24 augusti 1888
weddeladt utslag.

Handlingarna i nu antydda mal utvisa foljande:

I en till domkapitlet i Lund ingifven skrift anforde tre personer klago-
mal darofver, att kyrkoherden i Ostra Nobbelofs forsamling vagrat att
till dem, sisom utsedda revisorer for granskning af forsamlingens kyrko-
och skolrikenskaper for ar 1887, utlimna dessa rikenskaper; och yrkade
klagandena, att kyrkoherden métte vid verkande pafoljd forstindigas att
inom kortaste tid till klagandena utlimna samma rikenskaper. Kyrko-
herden anforde i afgifven forklaring, att han endast hade skyldighet att &
sin ambetslokal tillhandahalla revisorerna rikenskaperna, helst han sisom
ordférande i kyrko- och skolridet vore ansvarig for dessa myndigheters
handlingar och, direst rikenskaperna utlimnades till revisorerna, icke hade
sikerhet for, att ej verifikationer, protokollshscker eller sikerhetshandlingar
forkomme.

Domkapitlet utlit sig, att enir kyrkoherden icke kunde anses lagligen
skyldig att till de utsedda revisorerna for granskning hvarhelst de kunde
finna for godt utlimna foérsamlingens kyrko- och skolrikenskaper med hvad
dartill horde, samt kyrkoherden icke vigrat att for sagda indamal & sitt
imbetsrum tillhandahélla revisorerna ifrigavarande rikenskaper, profvade
domkapitlet skiligt limna klagandenas yrkande utan afseende. I detta be-
slut fann Eders Kungl. Maj:t genom ofvanberdrda utslag ej <kil att gora
andring.

Emellertid har vid ett foregiende tillfille Eders Kungl. Maj:it i civil-
departementet meddelat ett beslut, som — da det icke kan antagas att
revisorer for granskning af kyrko- och skolrids rikenskaper uti ifriga-
varande afseende intaga annan stillning #n af kommunalstimma utsedda
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revisorer — maste anses std i strid med den mening, hvilken gjorde sig
gillande vid afgorandet af nyssnamnda mal

Sedan O. E. och H. E. blifvit & Loddekdpinge sockens kommunal-
stamma utsedda att granska socknens rakenskaper for ar 1863, hade ord-
foranden i kommunalstimman vigrat att till dem utlimna berérda riken-
skaper med dartill horande handlingar samt genom kungorelse i socken-
kyrkan tillkdnnagifvit, att revisionen skulle foretagas i Loddekopinge kvarn
vid af ordforanden bestamd tid. I anledning haraf hade revisorerna hos
Konungens befallningshafvande yrkat, att ordféranden matte aliggas till
dem utlamna ifrigavarande handlingar under nagon viss tid. Konungens
befallningshafvande yttrade, att d& det uppdrag, Loddekopinge socken lam-
nat klagandena att granska 1863 &rs rikenskaper, icke kunde annat &n
tillika innefatta fortroende att omhanderhafva samma rikenskaper med dar-
till horande handlingar, Konungens befallningshafvande, med bifall till
darom framstallda yrkandet, funne skiligt aligga ordféranden vid tjugu-
fem riksdalers vite att, emot specificeradt kvitto, genast utlimna forbe-

=]

rorda rakenskaper och handlingar till klagandena. Ordforanden anforde

underdéiniga besvir, men Eders Kungl. Maj:t fann enligt resolution den 6
augusti 1864 hvad ordforanden anfort icke foranleda dndring i Konungens
befallningshafvandes beslut.

Den nu foreliggande frigan har ifven varit foremal for Riksdagens
profning.

Vid 1889 ars Riksdag gjorde nimligen enskild motiondr framstall-
ning om sidan #ndring af lydelsen i 39 § af forordningen om kyrko-
stamma samt kyrkordd och skolrad, att klart matte framga, det revisorerna
agde ratt att verkstalla revisionen, hvarhelst det syntes dem limpligast.

Till stod for denna motion anférdes, bland annat, foljande:

Det vore allmint kindt, att under senare aren ofta intriffat tilldragel-
ser, som visade behofligcheten af att granskning af allminna rakenskaper
blefve verkstalld med tillborlig noggrannhet. Af vikt vore det darfor,
att rorande verkstillandet af namnda granskningar sidana lagbestimmelser
funnes, som vore icke blott tydliga utan &fven af sidant innehill, att re-
visorernas granskningsarbete icke daraf kunde pa ndgot sitt forsviras utan
i stillet underlittas. Visserligen foreskrefves uti ifrigavarande paragraf,
att »riakenskaperna for savil kyrkans som skolans medel skola hvarje ar
senast den 1 mars afldmnas till de for deras granskning utsedda revisorer»
samt att »>revisionsberittelsen skall senast den 1 april aflimnas till kyrko-
stdmmans ordférande»; och dessa foreskrifter hade af allmanheten si upp-
fattats, att revisorerna #gde rattighet att, om de for riakenskapernas behs-
riga granskning ansige sidant nodigt, behalla rikenskaperna i sin vard
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frin den 1 mars till samma méanads slut. Onekligt vore ock, att sagda
foreskrifter tycktes gifva grundad anledning till den namnda uppfattningen,
helst som revisorerna obestridligen #gde ritt att drdja med revisionsberat-
telsens aflimnande anda till den 1 april. Sedan emellertid motsatta pre-
judikat i &dmnet gifvits, vore forsamlingarna icke vissa om, hvar och pa
hvad sitt deras rikenskaper borde laoen]wt granskas. I hindelse reviso-
rerna verkligen vore skyldiga att & pastorsambetets lokal och under pa-
stors uppsikt foretaga och fullborda granskning af kyrko- och skolraken-
skaper, skulle, afven dar pastor vore tillmdtesgiende, revisorerna komma
i en alltfér beroende stillning, som mangenstddes kunde i hog grad for-
svira, ja kanske omdjliggora verkstallandet af noggranna och fullstandlcra
granskningar, i synnerhet dar rikenskaperna med tlllhOrande Verlﬁkatloner
och handhncar vore si vidtomfattande, att granskningen behofde fortga
mer in en dzw Tydligt vore ocksi, att om gransknlnasarbetet salunda
forsvarades, och revisionen pd grund diraf somligstides komme att blifva
ofullstaindig, detta skulle medféra ogynnsamma foljder bide for forsam-
lingarna och for rikenskapsforarna, och det goda forhallandet, som borde
vara rddande mellan pastor och forsamlingsmedlemmar, komme att dari-
genom pi betinkligt sitt storas.

Lagutskottet hemstillde, att motionen icke miétte af Riksdagen bifal-
las. Denna hemstillan var silunda motiverad: I friga om den plats, dar
granskning af rikenskaper och virdehandlingar horde foretagas, syntes det
med forhallandenas natur vara bist ofvensstimmande, att sidan gransk-
ning verkstilldes p4 samma plats, dir ifrigavarande rakenskaper och hand-
lingar forvarades; och s& torde &fven vid revisionsforrattningar allménne-
ligen forfaras. KEtt undantag hirifrin hade nu yrkats af motiondren be-
triffande forsamlingarnas kyrko- och skolrikenskaper, i det att han fore-
slagit, att revisorerna af dessa rikenskaper skulle #ga r&tt att icke blott
verkstilla granskningen, hvarhelst det syntes dem lampligast, utan ifven,
om de ansige sidant nodigt, under hela mars manad i sin vird behilla
rakenskaperna med déartill horande handlingar. Inforandet af en sidan
bestimmelse syntes dock vara #gnadt att framkalla ganska afsevirda ola-
genheter och vador. Kyrkoradets och skolriddets ansvar for de under deras
vird stillda handlingar torde icke upphora under den tid, revisionen pa-
ginge. Det syntes di obilligt att berofva dessa myndiorhetex tillfalle att
Ofvervaka, att handlingarna under revisionen férvarades pi ett betryggande
sitt. I afseende & sattet for handlingarnas bevarande syntes forslaget ocksa
icke crbjuda nodig trygghet. Man kunde namligen icke i allmanhet for-
utsitta, att revisorerna 1 sina bostider eller elJest hade att forfoga ofver
sidana forvaringsstallen, att handlingarna dar kunde anses pa no_]aktlfrt
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sitt skyddade mot forstoring och tillgrepp. Detta vore af storsta bety-
delse betriffande vardepapper, men torde ocksd icke vara utan vikt i fraga
om riakenskaper och dartill horande verifikationer. De oligenheter, som
af motionaren aberopats sasom skil for hans forslag, torde for ofrigt en-
dast i jamforelsevis sillsynta fall hafva forekommit och syntes darjamte
utskottet vara af den beskaffenhet, att de i allminhet kunde undvikas, om
redogorare och revisorer visade hvarandra skiligt tillmotesgdende.
Lagutskottets hemstillan bifolls af Riksdagen.

Trots forenimnda af lagutskottet gjorda uttalande hafva sedermera
stridiga meningar varit ridande dirom, huru fdrevarande stadgande i det
afseende, hvarom nu ar fraga, ritteligen bor tolkas, och dessa menings-
brytningar hafva, sisom af forestaende redoodrelse framgar, resulterat dari,
att inom kort tidrymd tvd priastman, hvilka forfarit i ofverensstimmelse
med den af lagutskottet omfattade tolkningen af stadgandet, utaf sina for-
samlingsbor hos mig angifvits for ambetsbrott. Den af la,orutskottet utta-~
lade férhoppningen, att tvister af ifrigavarande art skulle kunna und-
vikas genom skiligt tillmotesgiende fran vederborande redogdrares och

revisorers sida har, sisom vil ifven var att vinta, visat sig ill?lsorisk

I hvarje fall synes det mig vara klart, att hvad salunda af lag-
utskottet yttrats icke kan aberopas sdsom ett fullalltlcrt skial mot fortyd-
ligande eller #ndring af stadgandet i den af motiondren onskade rikt-
ningen. Kunde statsmakterna forlita sig pa, att medborgarne vid upp-
komna tvistigheter visade hvarandra skiligt tillmotesgiende, vore ju icke
allenast hirutinnan utan jimvil pa de flesta andra omriden lagstiftning
obehoflig. Och att, hvad sirskildt ifrdgavarande stadgande angir, af nyss-
namnda skal underlita lacrstlftmnﬂsatgard ar enligt min mening desto mindre
pé sin plats som dels stadgandets ordalydelse, Jamford med Eders Kungl.
Maj:ts ofvan omférmélda resolution den 6 augusti 1864, & ena sidan, samt
Eders Kungl. Maj:ts forenamnda utslag den 24 augusti 1888, & den
andra, tydligen inbjuda till olika meningar med diraf latt harflytande
tvisticheter, dels ock det maste anses vara af synnerlig vikt att, dar sd
ske kan, undanrdja hvad som visat sig kunna storande inverka pd det
goda forhillande, som bor vara ridande mellan pastor och hans forsam-
lingsbor.

Ej heller anser jag betydelse kunna tillmitas det af lagutskottet mot
motionen i fraga aberopade kardinalskilet, eller att det vore obilligt att
berofva kyrkordd och skolrdd — hvilka myndigheter enligt lagutskottets
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antagande stode i ansvar fér de under deras vird stallda handlingar jim-
vil under den tid, revisionen piginge — tillfalle att 6fvervaka, att hand-
lingarna under revisionen forvarades pa ett betryggande siatt. For min
del kan jag nimligen ingalunda godkinna den premiss, hvarur slutsatsen
dragits. Aro revisorerna verkligen enligt lag berittigade att fi hand-
lingarna till sig utlimnade i ofverensstimmelse med hvad i forenimnda
motion angifvits, méste daraf folja, att kyrko- eller skolridet under den
tid, handlingarna silunda #ro undandragna dess vérd, icke for desamma
kunna bara ansvaret.

Med hvad nu yttrats har jag icke velat foérneka, att vissa skil kunna
dberopas till stod for att lagen borde uti ifragavarande hinseende hafva
annat innehdll an hvad den, enligt min tanke, for narvarande ager. Syf-
tet med denna min skrifvelse ar ej heller att fi lagen pa ett wvisst satt
andrad eller fortydlicad. Men det har synts mig vara af vikt, att den
oklarhet, som méste anses vidlada stadgandet i friga, varder pa ett eller
annat sitt afligsnad, och jag har darfor med den ratt, som 19 § i den
for Riksdagens justitieombudsman gallande instruktion gifver mig, trott
mig bora for Eders Kungl. Maj:t framligga forhillandet, till den upp-
mirksamhet Eders Kungl. Maj:t mi finna saken fortjana.»

Framstillning till Kungl. Maj:t om &ndring i lagen angéende
handelsregister m. m. den 13 juli 1887.

Harom har jag den 8 november 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en sa
lydande skrifvelse:

»[ 10 § af lagen angiende handelsregister, firma och prokura den
13 juli 1887 ar stadgadt, att firma skall tydligt skilja sig frin andra for
samma kommun férut i handelsregistret intagna, dnnu bestiende firmor.

Med detta stadgande bor jimftras bestammelsen i 6 § af samma lag,
s4 lydande: »>Formenar ndgon, att en i handelsregistret verkstilld inskrif-
ning linder honom till forfing, mi talan om registreringens upphifvande
foras vid allmin underratt.»

Den profningsratt, sistnimnda paragraf sidlunda tillerkint domstol,
méste ske pd grundvalen af de foreskrifter, ifrigavarande lag for ofrigt
innehiller. En 1 handelsregistret gjord inskrifning, som stir i ofverens-
stammelse med dessa foreskrifter, kan icke upphafvas pd den grund, att
inskrifningen finnes landa nagon till forfang. D4 af forutnimnda stad-
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gande i 10 § frangir, att det ar tillitet registrera firma, inskont den icke
skiljer sig frin annan, forut i registret intagen firma for annan kommun,
kan alltsd innehafvaren af denna firma icke jimlikt bestimmelsen i 6 §
vid domstol yrka upphifvande af den senare verkstillda firmaregistreringen.

Att lagstiftarens mening verkligen varit att silunda begransa firma-
skyddet till den kommun, dir registrering skett, framgir ofortydbart af
lagens forarbeten. (Jamfoér min ambetsberdttelse till 1910 ars Riksdag,
sid. 184—193).

Liksom foljaktligen exempelvis intet hinder i lag finnes for en vid
Liljebolmen i Briannkyrka socken boende person att fi sisom sin firma
inregistrerad en gammal viilkind stockholmnsfirma, stir det ej heller inne-
hafvaren af denna firma till buds att, om ock den senare gjorda registre-
ringen uppenbarligen linder honom till forfing, vid domstol fora talan
om dess upphifvande.

Att detta forhallande, hvardfver klagomal manga ginger forsports,
innebar en bristfallighet i lagen, lirer icke kunna fornekas.

Harjamte bor sarskildt pipekas, att ifrdgavarande lag endast skyddar
v handelsregistret inforda firmor.

I afseende hird tillater jag mig erinra dirom, att 73 §1i 1895 drs
aktiebolagslag, hvilken paragraf har samma innehill som 6 § uti foreva-
rande lag, 1 den nya lagen om aktiebolag erhillit foljande andrade ly-
delse: »Foreter aktiebolags registrerade firma likhet med en i handels-
register, foreningsregister eller aktiebolagsregistret tidigare infoérd firma,
och lider darigenom innehafvaren af sistnamnda firma forfang, ige dom-
stol pd talan af denne forbjuda bolaget att efter viss tid anvinda forst-
nimnda firma #&fvensom 4&ligga bolaget det skadestand, som profvas skii-
ligt. Menar — — — domstol.»

Ehuru den nya aktiebolagslagen ej tillstadjer viigran af registrering
utaf aktiebolags firma p& den grund, att densamma foreter afsevird lik-
het med nigon firma, som tidigare inforts i handels- eller forenings-
registret, ar alltsi utvig lamnad Sppen for innehafvaren af den sistnamnda
firman att efter stamning till vederborlic domstol tillvarataga sina in-
tressen.

Uppenbart 4r enligt min mening, att det skydd, som sdlunda i nya
aktiebolagslagen gifvits innehafvare af i handels- eller féreningsregistret
intagna firmor, krifver motsvarighet i firmalagen, och att foljaktligen
denna lags 6 § bor i sddant syfte undergd jimkning till formén for aktie-
bolag och foreningar.

Lika klart torde ock vara, att man icke kan stanna vid en jamkning
af nu antydd art. Ager ett aktiebolag, hvar #n dess styrelse har sitt sate,
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befogenhet att, under aberopande af forfing pd grund af namnlikhet, vid
domstol viicka talan om upphéafvande af handelsfirmas registrering, maste
dylik befogenhet tillkomma jimval innehafvare af i handelsregistret inford
firma utan hinsyn till den kommun, der registreringen skett.

Fransedt den nu angifna #ndringen af 6 §, hvarom jag tilliter mig
att hirmed gora framstillning, kan det i min tanke med fog sittas i friga,
om ej till beredande af nodigt firmaskydd andring bor goras dfven i andra
uti forevarande lag upptagna bestammelser.

Den skandinaviska kommitté, som utarbetade det forslag, hvarpé fore-
varande lag ar byggd, yttrade i afseende & registrering, bland annat, fol-
jande: »Att sdsom i lagen angldende skydd for varumirken foresld central-
i stallet for lokalregistrering har icke kunnat ifrigasittas redan pd grund

(=
af den vidstrickta anmalningsskyldigheten. Det #dr ock endast i England,

som ett sidant system genomforts, men dir registreras icke enskild nﬁ?‘ings—
idkares firma eller andra bolag in de, som hafva ett storre antal deligare.
Sirskildt for Norge och Sverige med deras stora afstind och i vissa trakter
annu foga utvecklade samfirdsmedel skulle visentliga oligenheter villas af
den langa tid, som i afligsna landsdelar maiste #tgd, innan en anmialan
blefve registrerad och kungjord, hvilket skulle blifva synnerligen kinnbart.
Det bor ej heller lamnas oanmirkt, att centralregistrering ej kan tillimpas
utan uppoffring af fordelen att & den ort, dar rorelsen drifves, eller it-
minstone & en niarbeligen ort kunna taga kinnedom om deras underskrifter,
som #iga teckna en firma.»

Vid lagforslagets granskning i hogsta domstolen blefvo dessa af kom-
wittén till stod for lokalregistrering dberopade skil utforligt bemotta af ett
justitierdd, som, bland annat, anforde foljande:

Justitierddet hyste den asikt, att indamalen med handelsregistret icke
kunde fullstindigt vinnas annorledes #n genom att, i likhet med hvad som
skett i 1884 &rs lag om skydd for varumirken, uppdraga registreringen
at en centralmyndighet for hela riket. Ritten till skydd for firma hvilade
visentligen pd samma grund som enahanda ritt for varumirken, och enligt
namnda lag vore firma och varumirke i vissa hiinseenden alldeles identiska.
Lika litet i det cna som i det andra fallet vore affiirslifvet hulpet med ett
firmaskydd, som icke strickte sig utofver de nu foreslagna, mer eller mindre
inskrinkta registreringsdistriktens tranga grinser. Sirskildt gallde detta
om stadsdistrikten, dir dock affarslifvet dfven for den kringliggande lands-
bygden i allminhet vore koncentreradt. Det funnes t. ex. icke i forslaget
nigot som hindrade en person, boende i nirheten af en stad, att annektera
en inom staden befintlig persons firma och lita den senare registreras sisom
sin cgen hos den registreringsmyndighet, under hvilken landsbygden horde.
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Dérefter kunde han utan vidare anmalan drifva sin rorelse i staden och
huru ménga andra kommuner som helst, allenast han lite den mer eller
mindre skenbara ledningen af rorelsen bibehallas inom landskommunen,
hvarvid han dock kunde uppgifva postadress inom staden. Inom samma
affirsomrdde kunde siledes olika personer anvinda samma behorigen, men
pd olika stillen, registrerade firma. — Genom att uppdraga registreringen
at en centralmyndighet blefve firmaskyddet effektivt for hela riket och
missbruken forekommes helt och hallet. Dessutom medforde centralregi-
streringen andra visentliga fordelar. Registreringen utfordes battre och
mera planmissigt samt kunde lattare kontrolleras fran det allminnas sida,
sarskiljande af liknande firmor skedde sikrare, storre ofverskidlighet be-
reddes, upplysningar och bevis kunde lattare erhillas samt kostnaderna
saval for det allmiinna som for de enskilda kunde nedbringas till ett mi-
nimum. Isynnerhet blefve dessa fordelar patagliga, om registreringsbestyret
ofverlamnades 4t samma myndighet, som enligt varumarkeslagen redan
hade att registrera firman, nir den tjinade sisom varumirke. Sarskildt
borde ock pipekas, att méngskrifveriet i mojligaste métto inskrinktes, da
en enda myndighet och ej hundratals sidana finge ifrigavarande bestyr.
— De skil, som i forslagets motiv anforts emot central- och for lokalregi-
strering, syntes justitierddet ej ofvertygande. I frimsta rummet dberopades
den »vidstrickta anmalningsskyldigheten», hvarmed torde menas, att antalet
af anmilningsskyldige eller af fall, hvarom anmilan skulle ske, vore be-
tydande. Uppenbart torde emellertid vara, att for hvarje enskild person
vore anmilningsplikten hvarken mer eller mindre betungande darfore, att
afven andra personer vore underkastade densamma. Foga mera afseende
fortjanade det jamvil aberopade skilet att i vissa trakter langa afstand och
mindre utvecklade kommunikationer skulle kunna vélla betankligt dréjsmaél
med registreringen. Fullt hallbart vore icke heller det anforda skilet att
genom den foreslagna anordningen mdjlichet blifvit beredd att lita den
vanliga, d. v. s. den i 1864 &rs naringsfrihetsférordning pabjudna anmilan
uppgd 1 anmilan af firma. Négot sidant late sig icke for nirvarande lag-
ligen gora, ty dessa bada anmilningar forutsatte olika anmailningsskrifter,
hvilka val i regel mottoges af samma myndighet, men maste handlaggas
sidsom skilda #drenden enligt olika grunder. 1 afseende dter & alla forand-
ringar af anmild firma till foljd af dodsfall, ofverlitelse, rorelsens for-
andrande eller forflyttning till annan ort m. ., vore det efter justitie-
ridets 4sikt bdde enklare, billigare och sikrare for de anmialningspliktige
dfvensom for allminheten mera betrygeande, att registreringen skedde hos
en enda myndighet. Oligenheterna af stora afstind och bristfalliga kommu-
nikationer skulle sikerligen helt och héallet undanrsjas, om det blefve an-
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qmalningspliktige tillitet att i ofverensstimmelse med stadgandena i 3 och
5 §§ varumirkeslagen i betaldt bref till registreringsmyndigheten insinda
anmalningsskriften och tillika myndigheten alades att, om fullstindig adress
uppgifvits, med posten ofversinda skriftligt intyg om anmilningens motta~
gande ifvensom, nir registrering vigrats, underrittelse darom. Men, afven
om nigon ringa olagenhet kvarstode for vissa undantagsfall, hvilka torde
reducera sig dartill, att en eller annan person, som i en aflagsnare byg
amnade borja landthandel, nodgades droja dirmed nigra dagar eller veckor,
beroende pi postgangen till hufvudstaden, torde det vil icke vara lampligt,
att hela det ofriga riket och sirskildt de egentligen industriella och han-
delsidkande bygderna ginge miste om den anordning med centralregistre-
ring, som erbjode ofvervigande fordelar, darest ett verkligt och ej blott
otillrackligt eller skenbart firmaskydd efterstrafvades. — I forslagets motiv
hade vidare andragits sisom en med centralregistreringen forknippad old-
genhet, att man ej med samma litthet kunde i den ort, dar rorelsen drefves,
eller annan nirbeligen ort taga kinnedom om utseendet af namnunder-
skrifterna af dem, som #gde att teckna en firma. Justitierddet kunde dock
for sin del ej fatta, i hvad man den & anmalningsskriften eller i registret
befintliga underskriften kunde i och for sig utgora hinder mot forfalskning
af firmas namn. Lika vl kunde signaturen blifva en vigledning for for-
falskare som ett skydd for tredje man; och hvad det betriffade, att all-
minheten skulle bereda sig en dylik trygghet genom att i sirskilda fall
jimfsra namnteckningarna, hade justitieridet svart att tro, att affarsviirlden
skulle vilja och kunna underkasta sig tidsutdrikten och besviret af en i
regeln gagnlos och stundom, darest firmatecknaren under tidens lopp nigot
forindrat sin stil, alldeles vilseledande granskning. Frigan, huruvida for-
falskning #gt rum eller icke, torde i allt fall vara beroende pi andra om-
standigheter an den storre eller mindre 6fvercnsstimmelsen med signaturen
& anmailningsskriften.

I ofverensstimmelse med hvad silunda inom hogsta domstolen yttrades
finner jag for min del, att det skulle varit Andamailsenligast, om allenast
ett handelsregister anordnats och dettas forande ofverlamnats &t den myn-
dighet, som omhinderhar registreringsbestyret i afsecnde & varumirkeslagen
och aktiebolagslagen m. m., d. v. s. patent- och registreringsverket.

Detta giller enligt min tanke, #fven om man nekande vill besvara
frigan angicende limpligheten af att pd det sitt utstricka firmaskyddet
till hela riket, att registrering skall vigras firma, som ej tydligt skiljer
sig fran Avarje annan forut registrerad firma.

Att hir lamna svar & berdrda {riga anser jag icke erforderligt, d& jag
nodgas utgd fran, att det for nirvarande skulle vara Ionlost att vicka for-
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slag om ofverging frin lokal- till centralregistrering; och utan en dylik
reform kan man ej girna tinka sig en utstriickning af firmaskyddet i en-
lighet med hvad nyss antydts.

Emellertid maste, sisom af ofvanberérda yttrande inom hogsta dom-
stolen nirmare framgir, den nuvarande anordningen anses vara behaftad
med visentliga brister. Och dessa lira icke kunna afhjalpas allenast genom
den af mig hir ofvan forordade lagindringen, enligt hvilken en hvar firma-
innehafvare skulle kunna efter ritteging vinna upphifvande af en firma-
registrering, som pi grund af namnlikhet och daraf foéranledd forvixling
lander honom till forfang. S& lange lagen tilldter registrering af en firma
utan hinsyn dirtill, att den &r forvillande lik en for annan kommun re-
gistrerad firma, ar den senares innehafvare utsatt for risken att tillskyndas
skada, hvilken kan blifva desto kénnbarare, som pi grund af den lang-
samna rittsskipning, hvaraf vart land for narvarande lider, &tskilliga ar
kunna forga, innan instimd talan om upphifvande af registreringen varder
slutligen profvad. Och for ofrigt ar att marka, hurusom bifall till en sadan
talan maste forntsitta icke allenast namnlikhet utan jimval att innehafvaren
af den tidigare i handelsregistret inforda firman styrker, att han pi grund
af denna namnlikhet verkligen lider forfang.

Daremot skulle tydligen den bristfallighet, hvarmed enligt mitt for-
menande lagen uti ifrigavarande hinseende ar behiftad, varda i nigon
min undanrdjd, direst betraffande ratt till registrering firmaskyddet, i
stallet for att vara inskrinkt inom kommunen, komme att gilla inom hela
registreringsdistriktet.

An mera skulle berérda syfte vinnas, darest registreringsdistrikten
utan hinsyn till stad och landsbygd ombildades och {ill antalet minskades.
Jag forestiller mig dock, att genomforandet af en dylik anordning skulle
mota afsevirda praktiska svirigheter.

Slutligen skulle uti forevarande hinseende en bestimmelse, enligt
hvilken firma ej fir innehidlla namnet & ort, som ej ir beligen inom re-
gistreringsdistriktet, uppenbarligen kunna #ga gynnsam verkan.»

Framstillning till Kungl. Maj:t angaende ritt fér t. f. domhaf-
vande att emot sikerhet af borgen, hos hvilken linsstyrelse den
an stillts, pd kredit utbekomma stimplar i statskontoret.

Hirom har jag den 14 november 1910 till Kungl. Maj:t aflitit en si
lydande skrifvelse:
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»I en till mig ingifven klagoskrift anforde t. f. domhafvanden O. D.
Krook, bland annat, foljande.

Under det Krook varen 1909 innehade forordnande att forvalta domar-
ambetet i Angermanlands sodra domsaga hade han hos Kungl. Maj:ts be-
fallningshafvande i Visternorrlands lin aflimnat borgen for de stimplar,
som han kunde erhilla frin statskontoret intill ett belopp af tiotusen
kronor. Sedan Krook direfter forordnats att forvalta domarimbetet i
Oster-Nirkes domsaga, hade han med &beropande af forutnimnda borgen
fran statskontoret rekvirerat stamplar pid kredit. Salunda rekvirerade
stimplar hade emellertid forviigrats Krook, af den anledning att »stimpel-
forsiljare eller redogorare skall stilla sikerhet hos Konungens befallnings-
hafvande i det lin, dar han bor, samt att en hos annan Konungens be-
fallningshafvande stilld sikerhet ej far dberopas for erhallande af stimplar
pa kredit>. Krook hade dirfor nodgats ofordrojligen stalla borgen dfven
hos Kungl. Majits befallningshafvande i Orebro lin for att ej hindras i
utofvandet af det honom anforirodda ambetet. Enligt statskontorets mening
skulle Krook vara skyldig stalla ny borgen for hvarje lin, inom hvilket
han mdjligen erhdlle forordnande att forvalta domsaga, och silunda pi grund
af forflyttning, som ju vore mycket vanlig, behofva ett flertal borgensfor-
bindelser, hvilkas anskaffande skulle kunna bereda Krook afsevirda svirig-
heter. Da den af Krook till Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Vaster-
norrlands lan ingifna borgen icke vore inskrinkt att gilla nidgon viss dom-
sagn utan i sidant hinseende oinskrinkt, och Krook vore mantalsskrifven
i Ornskoldsvik samt silunda stillt borgen i det lin, dir han vore boende,
och borgensforbindelsens virde icke kunde hafva minskats genom Krooks
forflyttning till annat lin, ansdge han, att skil saknats att vigra honom
de stamplar, som han rekvirerat i cgenskap af t. f. domhafvande i Oster-
Narkes domsaga.

Statskontoret anforde i affordrad forklaring foljande.

Vederborande stimpelkassakontrollant hade grundat sin viigran att
till Krook, sisom t. f. domhafvande i Oster-Narkes domsaga, utlimnna
stimplar mot sikerhet af den hos Kungl. Maj:its befallningshafvande i
Viasternorrlands lin stillda borgen pa ett af statskontoret den 29 januari
.1910 meddeladt beslut i en liknande friga. Till stod for detta beslut
aberopade statskontoret bestimmelserna i 33—36 §§ i stampelfrordningen
den 18 september 1908, af hvilka sisom obestridligt torde framgi att, i
afseende & stampelforsiljningsman och redogorare inom landsorten, stats-
kontoret hade att tillhandahilla rekvirerade stimplar uteslutande pa grund
af och i enlighet med de anméilningar rorande stimpelforsiljningsminnen
och redogorarne samt de af dem stillda sikerheternas belopp, hvilka frin
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Kungl. Maj:ts vederborande befallningshafvande till statskontoret inkommit,
under det att profning och allt ansvar for dessa sikerheter nu sisom till-
forene péhvilade ensamt vederborande Kungl. Maj:ts befallningshafvande,
som det jimval dlage att genom inventeringar utofva kontroll dfver stampel-
forsaljningsmén och redogorare inom linet. Om statskontoret skulle taga
befattning med de bestyr, som forfattningsenligt tillkomme Kungl. Maj:ts
befallningshafvande, skulle hiraf tydligen uppsti osikerhet och oreda. —
Genom det nu anférda ansage sig statskontoret hafva adagalagt, att Krook
saknat fog for sin anmilan, 1 hvad den afsige felaktigt forfarande fran
stimpelkassakontrollantens sida.

Sedermera har Krook, som lamnats tillfalle att i drendet afgifva pa-
minnelser, anfort, att han med sin mot statskontoret gjorda anméalan endast
afsett att fista min uppmérksamhet pi saken for den dtgard, hvartill stats-
kontorets anmérkta forfarande kunde anses foranleda.

Vid ofvervigande af hvad i detta &rende silunda forekommit har jag
val funnit tydligt, att friga icke kan vara om tjanstefel.

Uppenbart #ar emellertid, att den mening, statskontoret uti ifrigava-
rande héinseende gjort gillande, #&r af beskaffenhet att kunna villa afse-
virda oligenheter, pi sitt ock i klagoskriften framhallits; och tilliter jag
mig i samband hirmed omnimna, att under kort tid, forutom Krook, tva
andra t. f. domhafvande sokt att i statskontoret erhdlla stimplar pa kredit
under aberopande af borgen, aflimnad hos linsstyrelse i annat lin &n dar
vederborande for tillfillet hade forordnande.

Lika klart ar enligt min mening, att den nuvarande stimpelforord-
ningen icke ligger hinder i viagen for vidtagande af sidan anordning, att
borgen uti forevarande afseende méa kunna af statskontoret tagas for god
oberoende af den omstindigheten, att den tilldfventyrs ar stalld hos lins-
styrelse i annat lin #&n domareférordnandet for tillfallet afser. Och att
en dylik anordning — hvilken naturligtvis icke forutsitter, att den lanssty-
relse 4liggande skyldigheten att profva borgensférbindelse och for den-
samma ansvara skulle ofverflyttas 4 statskontoret — icke moter betydande
praktiska svirigheter, ddrom har jag forvissat mig genom samtal med veder-
borande tjainsteman i statskontoret.

Pa grund af hvad jag nu anfoért och di det synts mig vara af vikt,
att anmérkta praxis inom statskontoret, hvilken ju sirskildt fér obemedlade
t. f. domhafvande kan verka sirdeles betungande, varder andrad, har jag,
jamlikt 19 § i instruktionen for Riksdagens justitiecombudsman, trott mig
béra for Eders Kungl. Maj:t framlagga forhillandet, till den uppmarksam-
het Eders Kungl. Maj:t mé& finna saken fortjana.»
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Framstillning till Kungl. Maj:t angiende forening af
tingslagen i Sédertorns domsaga.

Harom har jag den 19 november 1910 till Kungl. Maj:t aflatit en si
lydande skrifvelse:

»I Sodertorns domsaga galler fortfarande den gamla i 1734 irs lag
stadgade tingsordningen, enligt hvilken tre ordinarie ting om iret skola
hallas i hvart harad. Domsagan bestar af tre harad, nimligen Sotholms,
Svartlosa och Oknebo hirad, hvilka hafva tingsstallen, Sotholms harad vid
Visterhaninge kyrka, Svartlosa hirad i Fittja och Oknebo harad i Sodertalje.

I skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 27 maj 1902 gjorde diva-
rande justiticombudsmannen framstillning om dessa hirads forening till
ett tingslag med tingsstille i eller invid Stockholm.

Till stod for framstallningen anfordes i skrifvelsen foljande.

Ifragavarande tre harad vore si beligna att giltiga hinder icke kunde
anses mota for deras sammanliggning till ett enda tingslag, hvaraf foljden
skulle blifva, att i enlighet med bestdmmelserna i forordningen den 17
maj 1872 tio allmanna tingssammantriden om dret skulle komma att hillas
i det gemensamma tingslaget. Behofvet af en silunda forbattrad tings-
ordning inom Sodertérns domsaga torde fi anses sisom desto mera oaf-
visligt, som inom ifrigavarande bygd for niarvarande paginge en betydande
ekonomisk utveckling, hvilken naturligen krafde stodet af en ej alltfor
langsam rittsskipning. I detta hanseende fortjinade sirskildt att erinras,
att Sodertorns domsaga i sig inneslote flera ansenliga stations- och indu-
strisamhallen med liflig rorelse. Darest omformilta tre harad skulle sam-
manliggas till ett tingslag, kunde nidgon tvekan enligt justiticombudsman-
nens uppfattning ej rdda betriffande den gemensamma tingsstadens lige.
Stockholms stad gransade med sitt omréde intill ifrdgavarande domsaga,
och Stockholm maste med hinsyn till sival sin stillning sisom rikets huf-
vudstad som sin betydelse sarskildt for de narmaste omgifningarna vara
att i mangahanda hinseenden anse sisom centralorten for denna domsagas
befolkning. Den gemensamma tingsstaden borde silunda forlaggas till
Stockholm, dit bekvima kommunikationer ledde frin domsagans sarskilda
delar.

Sedan Eders Kungl. Maj:t anbefallt Svea hofratt att i arendet infordra
vederborandes yttranden samt darmed éfvensom med eget underdénigt ut-
latande inkomma, hade hofritten till atlydande hiraf infordrat yttranden
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fran vederborande haradsbor och haradsritter, domhafvanden i domsagan
samt Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Stockholms lan.

Af dessa utaf hofratten infordrade yttranden framgick, att den ifri-
gasatta foéreningen af de tre hiradena till ett tingslag blifvit p4 andragna
skil afstyrkt sivil af de invanare i haradena, hvilka i #rendet yttrat sig,
som ifven af domsagans samtliga haradsritter och af domhafvanden, hvar-
emot atgarden forordats af Eders Kungl. Majits befallningshafvande.

Fér egen del anforde hofritten, att hofriatten funnit den utredning,
som i drendet forekommit, gifva vid handen, att till foljd af den betydande
och synnerligen under de senare dren hastiga utvecklingen af forhallandena
inom Sodertdrns domsaga antalet sival af tvistemal och brottmal som ifven
af lagfarts-, intecknings- och andra dylika arenden inom domsagan efter
hand okats i sidan grad, att redan nu kunde ifrdgasittas, huruvida icke
goromilens mangd borde foranleda domsagans delning i tva domsagor.
Men fortginge utvecklingen under den nirmaste tiden si som hittills, hvil-
ket forhillandena syntes gora sannolikt, kunde inom kort intriffa, att del-
ning af domsagan blefve en nodvandighet. P& frigan hirom syntes dock
det nyligen vickta forslaget om inforlifvande med hufvudstaden af en del

intill Stockholm beligna tatt bebyggda samhallen kunna i viss man inverka,

i det att detta forslag jamval berorde Sodertorns domsaga och mujligen
kunde leda till afskiljande af delar utaf domsagans omrade. I hvad man
littnad i domaregéromalen inom domsagan ps denna vig kunde beredas,
torde likval vara oberikneligt for nirvarande och innan det visat sig, huru-
vida och i hvilken omfattning reglering pa sistnamnda sitt af domsagans
omride i verkligheten komme att #ga rum. — Det ovissa lage, hvari de
bida med hvarandra sammanhingande frigorna om en eventuell delning
af domsagan och om férliggande under hufvudstadens jurisdiktion af en
del utaf domsagans omride befunnes, medforde, att for nirvarande knappast
torde kunna tillforlitligen bedomas, hvilket sitt for tingslagens reglering
kunde for framtiden blifva tjanligast. Uppenbarligen skulle ett samman-
forande af de tre hiradena till en domkrets vara otjanligt, for den hin-
delse att denna domkrets efter nigon kortare tid iter maste delas. Den
mojligheten torde ej heller vara alldeles utesluten, att forandring af dom-
sagans territoriella griinser kunde komma att ofva inflytande pa valet af
tingsstille.

Med hinsyn till silunda berérda forhallanden och di i ofrigt forslaget
att af hela domsagan bilda ett enda tingslag blifvit icke allenast af dom-
sagans invanare utan #fven af haradsritterna och domhafvanden bestimdt
afstyrkt, darvid domhafvanden uttalat ssom sin mening, att under nuva-
rande forhadllanden en dylik anordning skulle medfsra okade svarigheter
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for goromalens handhafvande, ansig sig hofritten ej kunna fororda, att den
ifragasatta forandringen for nirvarande komme till utforande.

Sedan harefter jamvil tagits under ompréfning frigan om och i hvad
méin, med bibehéllande af Sodertorns domsagas nuvarande indelning i tre
tingslag, i Svartlosa hirad lampligen kunde inféras sidan anordning af
tingen, som ofverensstimde med forordningen den 17 maj 1872, fann Eders
Kungl. Maj:t enligt beslut den 12 oktober 1906 pa grund af de i drendet
upplysta forhéllanden négon forandring i afseende & tingsordningen inom
Sodertorns domsaga icke for nirvarande bora #ga rum. '

Efter det Eders Kungl. Maj:t meddelade detta beslut, hafva forhallan-
dena i de afseenden, hvarom hir ar friga, visentlicen forandrats.

Salunda lirer ju Briannkyrka kommun i Svartldsa hirad inom kort
komma att inforlifvas med Stockholm. En dylik 6fverflyttning, hvarigenom
domsagan till folkmingden skulle minskas med ungefar en fjirdedel, kom-
mer naturligen, sidsom ock sarskilda af mig anstillda efterforskningar synas
bekrifta, att medfora en hogst afsevird nedgéng i antalet af mél och #renden
inom domsagan. Detta iter méste enligt min mening hafva till foljd, att
traga om domsagans delning, hvad den n#rmare framtiden angir, ej ska-
ligen kan uppkomma.

Harjamte vill jag framhalla att, enligt hvad jag inhimtat, tanke pa
ytterligare inforlifvande med hufvudstaden af omrade, tillhdrande Sader-
torns domsaga, for nirvarande icke forefinnes i vidare mén in si vidt
rorer den inom Svartlosa hirad beligna Nacka kommun jimte Saltsjobaden.
Och Eders Kungl. Maj:t ldrer finna, att vare sig sistberérda kommun och
Saltsjobaden salunda frin domsagan utbrytas eller icke, detta ej kan #ga
nigon betydelse i afseende & lampligheten af omreglering af domsagans
tingslag.

Di de skil, som af hofritten anfdrts mot ofvannimnda af min fore-
tradare i justitieombudsmansimbetet gjorda framstillning, silunda numera
torde fi anses hafva forlorat sin giltighet, samt det foérklarliga motstand,
samma framstsllning motte fran domsagan, icke bér fia hindra genom-
forandet af en i och for sig nyttig reform, fir jag — som alternativt tinkt
mig den atgirden, att Svartlosa och Oknebo hirad forenades till ett tings-
lag, hvarigenom domsagan komme att bestd af tvd tingslag — hirmed pd
det sitt fornya min foretradares framstillning, att jag hemstiller, det
Eders Kungl. Maj:t ticktes taga i ofvervigande, hvilka &tgérder hora vid-
tagas for vinnande af en snabbare rittsskipning inom Sodertdrns domsaga.»
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Domstolarnas arkiv m. m.

I detta amne (jfr ambetsberattelsen till 1909 ars Riksdag, sid. 90 o. f.)
har jag den 7 januari 1910 till Kungl. Maj:t aflatit foljande skrifvelse:

»I skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 31 januari 1908 gjorde jag
framstillning om meddelande af lagbestimmelser angiende skyldighet for
tingslag och stider att dels inritta och underhélla andamalsenliga arkiv-
lokaler dels anskaffa brandfria skip for forvaring af till domstol ingifna
originalhandlingar jimte fastighetsbocker och rotlar.

Ofver denna min framstallning hafva numera Eders Kungl. Maj:ts
samtlica befallningshafvande, sedan hiradshofdingar och radstufvuritter
limnats tillfalle att i arendet afgifva yttrande, till Eders Kungl. Maj:t in-
kommit med underdéniga utldtanden.

I afseende & forra delen af framstillningen hafva befallningshafvan-
dena hirvid, s4 godt som utan meningsskiljaktighet, forklarat sig i princip
dela min uppfattning om angeligenheten daraf, att i lag uttryckligen
fastslas skyldighet for tingslag och stider att tillhandahalla andamaélsenliga
lokaler for forvaring af vederborande domstolars arkiv.

I fraga om stiderna, beriffande hvilka hirutinnan alls icke nigot
finnes stadgadt, synes betinklighet ej heller hafva yppats mot att den af
mig foreslagna lagstiftningen omedelbart komme till stind.

Hvad ater angér tingslagen, har fran ett par hall uttalats den meningen,
att med lagstiftning pa forevarande omride limpligen borde anstd i afvaktan
pd att andra mer eller mindre nirstiende frigor forst vunne sin 16sning.

Allenast ett af dessa inkast har jag funnit vara af beskaffenhet att
tarfva bemotande 4 min sida.

Man kan — har det sagts — icke for tillfillet bedoma, i hvad man
den blifvande stora processreformen kommer att medfora forindringar i af-
seende 4 domsagornas nuvarande omriden. Foljden af ett omedelbart
lagstiftande i fraga om arkivlokaler skulle silunda kunna blifva, att man
framtvunge inréttandet af ett flertal siddana lokaler, hvilka snart kunde
befinnas ofverflodiga.

c Den silunda uttryckta farhigan torde desto mindre fortjina afseende,
som de utsikter till snart genomfdrande af ifrigavarande reform, hvilka
for kort tid sedan syntes foreligga, nu visentligt formorkats.

For flera decennier sedan framkastade, sisom jag forut for Eders
Kungl. Maj:t framhallit, en af mina foretradare i justiticombudsmansimbetet
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tanken pi en sidan lagstiftning som den af mig forordade. Han afstod
emellertid fran att hirom framlagga forslag just af det skal, hvilket fore-
burits gent emot min ifrigavarande framstillning.

Sikert #r, att om den af mig nu begirda lagstiftningen di4 kommit
till sténd, detta skulle lindt allminheten till storsta nytta. Och med
hinsyn till de bristfalliga arkivlokaler, som annu forefinnas, torde det vara
lika klart, att man icke utan stor risk kan fortfarande lita med denna
lagstiftning anstd i afbidan pad underdomstolarnas omorganisation, hvilken
icke synes komma att #ga rum, forrin kanske ytterligare nigot decennium
forrunnit.

I hindelse den ifragasatta lagstiftningen varder pd ett andamélsenligt
sitt ordnad, finnes i hvarje fall enligt min uppfattning intet fog for den
ofvan omnamnda farhigan.

Med afseende hara tilliter jag mig ytterligare understryka den af mig
forut uttalade och af flertalet i drendet hérda myndigheter delade tanken,
att ovillkorlig skyldighet icke bor stadgas for hvarje tingslag att bygga och
underhalla tidsenlig arkiviokal. Betriffande domsaga, som bestar af mer

(=)
in ett tingslag, bor det silunda kunna medgifvas de tingshusbyggnads-

skyldiga i de surskilda tingslagen att forena sig om en gemensam arkiv-
lokal, forlagd till den plats, som p& grund af sin beligenhet och ofriga
omstindigheter kan anses for sidant #ndamél bast agnad. I dfverensstim-
melse med hvad forhallandet nu 4r i Jimtland torde afven, dir si profvas
lampligen kunna ske, en gemensam arkivlokal for flera domsagor kunna
inrattas, och en blifvande lagstiftning i Amnet synes ej bora forbise den
mojligheten, att en domsaga med hinsyn dartill, att ett landsarkiv ar be-
laget inom eller strax intill dess omrdde, méhinda icke ir i behof af sar-
skild arkivlokal.

Pi grund af det valvilliga mottagande, min framstillning i férevarande
del hittills ront, och di lagbestimmelse om skyldighet for tingslagen att
tillhandahalla sindamAlsenliga arkivlokaler allenast utgor ett erforderligt supp-
lement till stadgandet om deras skyldighet att bygga och underhélla tings-
hus, vigar jag hoppas, att dylik lagbestimmelse inom icke allt for léngt
afligsen framtid skall varda meddelad.

An mera tringande dr emellertid enligt min mening behofvet af den
lagstiftningsdtgard, hvarom min framstallning i 6frigt handlar, d. v.s. an-
giende skyldighet for tingslag och stader att anskaffa brandfria skip for
forvaring af originalhandlingar m. m.

Si vidt originalhandlingar angir har hiremot icke riktats nigon an-
mirkning af betydelse.
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Med hinsyn till fastighetsbockernas mangenstides stora omfattning
synes emellertid, i enlighet med hvad vissa befallningshafvande ifvensom
nagra hiaradshofdingar framhallit, ovillkorlig foreskrift icke hora meddelas
dirom, att dessa bocker skola, di de ej #ro i anvindning, forvaras i eld-
fasta skép. -

Naturligtvis bor skyldighet for vederborande att tillhandahélla harads-
hofding eller ridstufvuratt dylikt skdp for forvaring af originalhandlingar
m. m. icke stadgas for det fall att annan mera eller lika betryggande it-
gard for handlingarnas skyddande vidtagits.»

Stallet for fingelsestraffs verkstillande.

I detta dmne (jfr ambetsberattelsen till 1910 ars Riksdag, sid 239 o. f.)
har jag den 19 april 1910 till Kungl. Maj:t aflatit foljande skrifvelse:

»[ sirskilda skrifvelser den 6 och den 15 oktober 1909 ansig jag mig
bora fista Eders Kungl. Maj:ts uppmérksamhet dara, att kronohiktet i Ystad
vid olika tillfillen fitt emottaga personer, som pi andra orter domts till
fangelse men sedermera af egen fri vilja ditrest for straffets undergiende.
Och tillat jag mig, i anslutning hirtill, gora en framstallning i syfte, att
Eders Kungl. Maj:t, med anlitande af nigon af de utvigar som std Eders
Kungl. Maj:t till buds, méatte i tid soka forebygga den uppenbara vidan
af en praxis, grundande sig p& den uppfattningen, att 4 fri fot varande
person, som domts till urbota straff, ager ratt att efter eget godtfinnande
vilja straffort.

Ofver denna min framstillning hafva Eders Kungl. Maj:ts samtliga
befallningshafvande dfvensom fangvirdsstyrelsen inkommit med underdiniga
yttranden.

Befallningshafvandena synas darvid utan anmarkningsvirda undantag
hafva gillat den af mig uttalade meningen, att lagen den 26 mars 1909
angiende verkstallighet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft
agande utslag, icke proklamerat ritt for den domde att sjalf vilja straffort.
Att dylik af lag godkind valfrihet darforut icke forefunnits, torde vara
ostridigt. ’

Fangvirdsstyrelsen har anfort, att di ifragavarande lag anvisade den, som
domts till straffarbete pa viss tid eller fingelse och vistades pa fri fot, att
afgifva nojdforklaring infor viss myndighet hvar som helst i landet, afven
hiktesforestindare, innebure detta visserligen icke nigon rdtt for den domde
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att fi undergd straffet i narmaste fingelse. Men lagstiftaren hade med
stadgandet afsett att bereda den domde tillfille att si snart som majligt
borja straffet. Den fingelseforestandare, som mottoge nojdfsrklaringen,
torde i allt fall icke kunna direfter lita den domde afligsna sig, om ej
en betinklig villervalla darmed litt skulle kunna uppstd, utan maste vil
genast tillse, att den myndighet, som hade att forordna om straffverkstil-
ligheten — Konungens befallningshafvande eller tillsyningsman — genast
forordnade om strafforten. Och det kunde antagas, att nimnda exekutiva
myndighet icke utan att annat foreskrefves komme att frangs den veder-
tagna regeln att lita fingen undergid straffet i ortens fingelse, si vidt icke
de sirskilda bestimmelserna i forsindningscirkuliret annat foranledde eller
utrymme saknades, d& forflyttning nodvandiggjordes. Den nya lagen syntes
alltsé gifva den domde okad méjlighet att inverka i friga om strafforten
utan att darfor genom densamma faststallts nagon »valfrihetens princip»
i namnda h#nseende.

Instammande i fingvirdsstyrelsens yttrande angéende syftet med ifra-
gavarande lag vill jag har #n vidare framhalla hvad jag redan forut ut-
tryckligen betonat eller att jag med min hos Eders Kungl. Maj:t i amnet
gjorda framstallning ingalunda afsett att uppstilla nigot hinder for detta
syftes vinnande. Jag har silunda icke haft nigot att invinda mot, att
vederbérande myndigheter i allminhet visa tillmotesgiende mot dem, som
onska undergd adomdt straff i det hakte, hvilket ligger nirmast intill deras
blott tllfdlliga vistelseort. Mitt angrepp har uteslutande gillt det rena
godtycket, d. v. s. det forhallande, att en person, som adoémts urbota be-
straffning, lamnar sitt hemvist och begifver sig till annan ort just i det
indamal att fi aftjina sitt straff 4 det darstides varande haktet, hvilket
af en eller annan anledning synes honom vara att foredraga framfor det
i hemorten befintliga. Uppenbarligen kan man icke i ett dylikt fall moti-
vera ett tillmotesgiende af den domdes onskan i afseende & stallet for
straffets undergéende allenast med en hénvisning till 1909 ars lags nyss
antydda syfte.

I anledning af hvad fingvardsstyrelsen anfort anser jag mig bora dar-
jamte papeka, att bifall till syftet med min framstillning alls icke forut-
sitter skyldighet for fingelseforestindare, som emottager nojdforklaring, att
utan vidare afvisa den domde och silunda lita honom afligsna sig.

En ytterligare bekraftelse p& riktigheten af min mening om ifraga-
varande lags innebérd i afseende & ritten att vilja fingelse har jag vunnit
genom Eders Kungl. Maj:ts kungorelse den 10 december 1909, innefattande
vissa foreskrifter rorande tilltmpningen af lagen den 26 mars 1909 anga-
ende verkstillighet 1 vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft
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agande utslag. Har stadgas namligen, att icke hiktad person, som afgifvit
nojdforklaring, skall, om forklaringen afgifvits & det militarhakte eller
fangelse, dar straffet skall verkstallas, genast dar intagas for straffets under-
giende, men eljest genast hiktas och, s snart ske kan, pa allman bekostnad dit
inforpassas. Af visst intresse uti forevarande hinseende ar jamvil den i Eders
Kungl. Maj:ts kungorelse den 10 december 1909 angiende forordnande om
verkstallighet af utslag, hvarigenom frihetsstraff 4domts, forekommande be-
stammelsen, enligt hvilken, om utslaget, som skall verkstillas, angér icke hak-
tad person och forordnandet om verkstalligheten meddelats af annan myndig-
het in den, »till hvilken utslaget bor dfversindas for verkstallighet>, under-
rattelse om forordnandet jimte uppgift 4 dagen for straffets borjan ofér-
drojligen skall tillstallas sistnimnda myndighet.

Af de fran Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande inkomna yttranden
i arendet framgér vidare, att befallningshafvandena i allminhet dela min
uppfattning om det olampliga och anstdtliga diri, att en person skall kunna
underkasta rikets fingelser en granskning och sedermera bland dem utvilja
det, som enligt hans forestillning i friga om fingarnas behandling eller
i annat afseende erbjuder nigot sarskildt foretride. Diremot har det,
sisom ju ock var att vinta, visat sig, att meningarna skifta angiende det
satt, hvarpa missforhillandet i fréga limpligen bor afhjilpas. Nagra be-
fallningshafvande hafva silunda velat finna korrektivet endast i skarpt tillsyn
ofver, att foreskrifterna betriffande fingars behandling varda si vidt
mojligt likformigt tillimpade inom rikets samtliga fingelser, si att icke
nigot fingelse i detta hinseende framstir sésom ett lindrigare bestraffnings-
stalle an andra fingelser, hvarforutom af vissa befallningshafvande fram-
hallits vikten daraf, att alla statens fingelser si anordnas, att samma straff
blir under enahanda forhallande verkstalldt.

Jag underskattar icke de silunda uttalade dnskemélen. Fastmera anser
jag det vara icke allenast omskligt utan for rittvisans egen skull afven nod-
vindigt, att statens alla straffanstalter af en viss typ inrattas pd likartadt
satt och att reglerna for straffs verkstillighet i alla afseenden tillimpas
likformigt. Det lirer dock, i enlighet med hvad jag férut infor Eders
Kungl. Maj:t framhéllit, i allt fall kunna intraffa, att ett fingelse varder
utpekadt sisom en behagligare eller mindre obehaglig straffanstalt &n ett
annat och att det forra silunda varder mera eftersokt an det senare.

Blotta mojligheten till godtyckligt val af fingelse star for ofrigt i strid
mot principen om statens straffmakt och bor darfor undanrdjas. Och detta
kan, sisom atskilliga befallningshafvande erinrat, ske pa ett lika enkelt
som praktiskt sitt.

Salunda har Eders Kungl. Maj:its befallningshafvande i Jonkdpings
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lan yttrat, att frigan ndjaktigt och lattast kunde ldsas pé det sittet, att
fangvirdsstyrelsen — som genom nadigt bref den 12 maj 1852 hade till
aliggande att i borjan af hvarje &r utfirda cirkulir med fullstindiga under-
vittelser om de straffinrattningar, till hvilka fingar borde forsindas, och
att under arets lopp forindra i sidant cirkulir meddelade foreskrifter, d&
anledning dartill forekommit — af Eders Kungl. Maj:t anbefalldes att, d&
det kommit till fangvardsstyrelsens kiannedom, att af nigon anledning ett
visst fangelse foretridesvis uppsoktes af persomer, hvilka skulle undergi
frihetsstraff, forordna om forflyttning af en eller flera fingar frin dylikt
till annat fingelse. Vidtoges sidan atgird, skulle, enligt befallningshaf-
vandens mening, ovissheten for fange att fi stanna kvar 4 ett af honom
utvaldt fingelse stifja det oskick, som jag papekat.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Malmohus lin har hirom
anfort, att direst det kunde antagas, att en finges intagande pd en viss
straffanstalt berott pa nigot hans atgorande, som till sitt syfte vore for-
argelsevickande, torde det, jimvil med nu gillande foreskrifter, kunna
ankomma p& fingvirdsstyrelsen att efter framstillning af Eders Kungl.
Maj:ts befallningshafvande eller tillsyningsman forordna om fangens for-
flyttning till annat fingelse, darigenom anstotligheten af den domdes god-
tycke fortoges.

Nagot afvikande har Eders Kungl. Majits befallningshafvande i Soder-
manlands lan uttalat sig. I denne befallningshafvandes afgifna yttrande
heter det: »For den handelse brottslingar af visst slag, t. ex. de som
sjalfva beteckna sig sisom domda allenast for politiska forbrytelser, skulle
visa sig i allminhet onska aftjana straffet pi ett och samma fangelse, torde
vederborande linsstyrclse eller tillsyningsman ej komma att medgifva andra
sidana brottslingars intagande & ifrigavarande fingelse an dem, som domts
for brott, begangna inom den ort, for hvars behof fangelset i fraga egent-
ligen ar afsedt. Naturligtvis har en finge, som enligt egen onskan borjat
aftjana straff & visst fingelse, alldeles icke nidgon rattighet att dar fa af-
tjana hela straffet, utan han kan af vederbsrande myndigheter forflyttas till
annat fingelse.»

Ofverstithallarimbetet, som likaledes utgitt frin att foreskrift om
forfiyttning i vissa fall af fange skulle motarbeta den nu ridande godtyck-
ligheten i afseende 4 val af bestraffningsort, har framhallit, att den olagenhet,
hvilken vore forbunden med en dylik foreskrift, vore af underordnad
betydelse, darest hirigenom rattelse kunde vinnas i det af mig anmirkta
hinseende.

Under hinvisning i ofrigt till de ofver min framstallning afgifna
utlatanden och di af desamma framgar, att maktmedel std vederborande
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till buds for stafjande af den utaf mig anmirkta godtyckligheten p4 ifraga-
varande omrade, far jag harmed hemstilla, att Eders Kungl. Maj:t matte
i1 den form, Eders Kungl. Maj:t kan finna lamplig, gdra en erinran om
vikten diraf, att samma medel ocksi varda i fall af behof anvinda.

Slutligen tilliter jag mig meddela att enligt notiser i tidningspressen,
sedan min framstallning i amnet gjordes, vid Ystads kronohakte intraffat
ytterligare atminstone tvi sidana fall, som utgjorde narmaste anledningen
till min framstallning.»

Kungl. Maj:t, som ansett det angelaget, att det af mig anmarkta miss-
forhillande for framtiden rattas, har den 6 maj 1910 funnit godt fsrordna,
att fangvardsstyrelsen skulle erinras dirom att, di person, hvilken adomts
frihetsstraff, i ofvan berordt syfte beredt sig tillfalle att blifva i visst
fingelse intagen for straffets aftjanande, fangvardsstyrelsen, med den be-
fogenhet styrelsen tillkomme, borde forordna om fangens forflyttande till
annan fangvirdsanstalt.

Tolkning i visst afseende af instruktionen fér rikets allminna
kartverk den 7 april 19086.

I detta &mne (jfr smbetsberittelsen till 1910 ars Riksdag, sid. 204 o. f.)
har jag den 20 april 1910 till Kungl. Maj:t aflatit foljande skrifvelse:

»[ skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t den 24 maj 1909 omnamnde jag,
att sedan professorn vid generalstaben Karl D. P. Rosén, hvilken ar fsre-
stdndare for den geodetiska afdelningen vid rikets allmanna kartverk, hos
chefen for detta verk gjort framstalining om indring i afseende & arbetet
inom verket, men denna framstallning af kartverkschefen limnats utan
beaktande, Rosén vindt sig till chefen for jordbruksdepartementet med
muntlig redogérelse for framstillningens innebord och pékallat dennes
uppmarksamhet & saken, dfvensom att chefen for generalstaben, till hvilkens
kinnedom det kommit, att Rosén uti ifragnvarande arende silunda vindt
sig till chefen for jordbruksdepartementet, funnit att Rosén darigenom
asidosatt gifna foreskrifter hetraffande vag for meddelanden i tjansten samt
forty beslutit varna Rosén for oforstand och forseelse i tjansten.

Chefens for generalstaben ommnimnda beslut kunde jag icke undgi
att finna synnerligen anmarkningsvardt. I den forklaring, jag foljaktligen
ansdg mig bora fran honom infordra, dberopade han till stod for beslutet
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vissa bestdmmelser i instruktionen den 7 april 1906. Vid sakens slutliga
profning fann jag, att hvarken dessa bestimmelser eller nigot annat laO'-
stadgande gifvit chefen for generalstaben ratt att tilldela Rosén berorda
varninc och att O'eneralstabschefen alltsa hirutinnan forfarit oriktigt. Med
hansyn dartill, att antydda bestimmelserna icke kunde anses iga nodig
tydlighet, fann jag dock & andra sidan, att chefens for rreneralstaben 1fré0a—
varande atgird icke skiligen kunde betraktas sisom t_]anstefel

Da det emellertid enligt min mening ter sig sisom en ren absurditet,

(=] [=]
att cn person, hvilken 1 sin egenskap af tjainsteman i ett civilt verk for

dettas frimste chef, en medlem_ af Konungens statsrdd, frambir vissa on-
skemil betriffande arbetet inom verket, darfor tilldelas varning »for ofor-
stind och forseelse i tjinsten», ansidg jag mig bora i min ofvan omfor-
milta skrifvelse fista Eders Kungl. Maj:ts uppmirksamhet 4 saken i syfte
att ett dylikt fall métte varda genom fortydligande af ifrigavarande bestim-
melser uti instruktionen for rikets allminna kartverk eller ock pd annat
limpligt sitt for framtiden forebyggdt.

Ofver denna min framstillning har Eders Kungl. Maj:t infordrat un-
derdiniga yttranden fran chefen for rikets allminna kartverk, chefen for
generalstaben samt justitiekanslern.

Ej blott chefen for gencralstaben utan &fven chefen for rikets allménna
kartverk synes hysa den uppfattningen, att bestimmelserna i friga till
fullo motiverat varningsbeslutet, samt att en #ndring af bestimmelserna i
af mig afsedd riktning icke kunde anses onskvird.

Justitickanslern har anfort, att chefen for generalstaben visserligen
i det foreliggande fallet saknat giltigt skal att tilldela Rosén varning for
oforstind och forseclse i tjinsten, men att den omstindigheten, att en
ambetsman vid ett tillfille oriktigt tillaimpat en lagbestimmelse, icke i och
for sig utgjorde tillricklig anlednmc att andra lacren

Da justitiekanslern silunda uttryckhtren forklarat sig dela min mening i
sjalfva saken, vigar jag hysa den forvintningen, att den Rosén obehc‘)rwen
tilldelade varningen icke i framtiden skall lagga.s honom till last, ifvensom
att chefen for rrenelalstaben uti tillafventyrs forekommande liknande fall
icke skall i praktlken omsitta den uppfattning, han uti ifrdgavarande han-
seende forfiktat.

Jag saknar foljaktligen anledning att for tillfillet hemstalla om for-
tydligande af instruktionen for rikets allminna kartverk. F rigan hirom
lirer kunna anstd i afvaktan pi den omorganisation af verket som vil
inom de nirmaste iren forestar.

I detta sammanhang vill jag ¢j underlata att framhalla, hurusom jag
visserligen obetingadt instdmmer i justitiekanslerns yttrande, att den om-
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staindigheten, att en &mbetsman oriktigt tillampat en lagbestimmelse, icke
i och for sig utgor tillrackligt skal till lagindring. En annan sak ar dock,
om detta yttrande ager giltighet i nu ifrdgavarande fall, dar friga varit
om fortydligande af bestimmelserna i instruktionen for rikets allmanna
kartverk i ett afseende, dari den missuppfattats af chefen for generalstaben
och chefen for rikets allminna kartverk, hos hvilka &mbetsmin man ju
méste forutsitta ingdende kdnnedom om instruktionens ritta mening. Ytt-
randet synes mig innebira niagon underskattning af dessa #mbetsman.»

Brottmialsdomarebefattningarna.

Sésom framgér af min &mbetsberittelse till 1908 ars Riksdag, ifrdga-
satte jag 1 skrifvelse 4r 1907 till Kungl. Maj:t mojligheten af brottmals-
domarebefattningarnas indragning, hvarjimte jag, for den handelse befatt-
ningarna efter verkstilld utredning funnes béra bibehallas, hemstillde om
andrade loneférminer for brottmélsdomarna.

Efter vederborande haradshofdingars och Konungens befallningshaf-
vandes horande anférde Svea hofratt i afgifvet utlitande dfver min fram-
stallning, att tillrickliga skil ej vore for handen till bibehillande for Jamt-
lands lan af den sirskilda anordningen med brottmalsdomare. Diremot
ansdg sig hofritten icke kunna ftillstyrka, att atgird for nérvarande vid-
toges for indragning af brottmalsdomarebefattningen i Norrbottens lin,
och hemstallde hofratten om férindrade loneforméner for brottméilsdomaren
i detta lian i hufvudsaklig anslutning till min i 4mnet alternativt gjorda
framstallning.

I ofverensstammelse med hofrittens silunda uttalade mening afgaf
Kungl. Maj:t proposition till 1910 ars Riksdag.

Propositionen bifélls af bida kamrarna, 1 hvad den afsig indragning
af brottmélsdomarebefattningen i Jamtlands lan.

Forsta kammaren godkande jamval i ofrigt propositionen. Andra
kammaren afslog diremot den foreslagna #ndringen i loneférmanerna for
brottmilsdomaren i Norrbottens lin, tydligen af det skil att befattningen
enligt kammarens mening var obehdflig och alltsd borde indragas.

Vid gemensam votering segrade Andra kammarens mening.
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Skyndsammare handliggning i hofritt af s. k. deserta mal.

Sasom synes af min imbetsberattelse till 1910 irs Riksdag, framholl
jag i en ar 1909 till Kungl. Maj:t afliten skrifvelse, att foretradesratt till
foredragning i hofratt och hogsta domstolen icke tillkom sidana mal, som
ej blifvit i behorig ordning fullféljda och i hvilka andringssokandet folj-
aktligen ej kan upptagas till profning. Di drojsmal med dessa s. k. deserta
mals afgérande gifvit upphof till missbruk, hvarfor jag ndrmare redogjorde,
hemstallde jag hos Kungl. Maj:t om #ndrade bestimmelser angdende ord-
ningen for ifrigavarande mals foretagande till behandling.

I de sedermera for hofratterna utfirdade arbetsordningar har betraffande
den ordning, i hvilken mal och arenden bora forekomma till foredragning,
stadgats, att hvarje foredragande skall iakttaga, att mal och drenden, som
ankomma pi hans foredragning, varda till foredragning anmilda i ordning
efter tiden, dd de inkommit, dock att, hvad silunda foreskrifvits icke ager
tillampning, dir i mal eller arende finnes uppenbart, att talan ej blifvit
i behorig ordning fullfsljd.

Motsvarande bestimmelse lirer komma att intagas i blifvande ny in-
struktion for nedre justitierevisionen.

Obehdrigt begagnande & aktiebolags sida af handelsbolags
eller enskild niringsidkares firma.

Jag framholl i skrifvelse ar 1909 till Kungl. Maj:t (jfr min till 1910
ars Riksdag afgifna imbetsberittelse), att 78 § i lagen om aktiebolag icke
lsmnar nigot skydd daremot, att aktiebolag obehorigen tillignar sig han-
delsbolags eller “enskild naringsidkares firma. Forutsitiningen for upp-
hifvande, enligt denna paragraf, af registreringen utaf ett aktiebolags firma
sr namligen, att denna foreter likhet med en annan forut registrerad aktie-
bolagsfirma; registreringen kan icke upphafvas, med mindre den beviljats
i strid emot stadgandet i 10 § af aktiebolagslagen.

Den salunda papekade bristfalligheten 4r afhjilpt i den nya lagen om
aktiebolag. Dir finnes niamligen i den paragraf, som motsvarar 73 §1i
1895 4ars lag om aktiebolag, foljande bestimmelse meddelad: »Foreter
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aktiebolags registrerade firma likhet med en i handelsregister, forenings-
register eller aktiebolagsregistret tidigare inford firma, och lider dirigenom
innehafvaren af sistnamnda firma forfing, sge domstol pa talan af denne
forbjuda bolaget att efter viss tid anvanda forstnimnda firma #fvensom
alagga bolaget det skadestind, som profvas skaligt.»

Genom den uttryckliga bestimmelsen, att aktiebolag, som obehorigen
tillignar sig annans firma, salunda utsatter sig for risken att betala skaligt
skadestind, har man i viss min tillmotesgitt min i ofvanbersrda skrifvelse
tillika uttalade onskan om ytterligare skydd emot missbruk af ifragava-
rande art.

Fraga om rostritt vid bolagsstimma for aktie, & hvilken
icke fullgjorts forfallen inbetalning.

Under ar 1909 aflit jag, pa satt nirmare framgir af min ambetsbe-
rattelse till 1910 ars Riksdag, till Kungl. Maj:t en skrifvelse, hvari jag
pipekade oegentligheten diraf, att enligt aktiebolagslagen notoriskt oveder—
haftiga aktietecknare, hvilka underlitit fullgora foreskrifna inbetalmingar,
andock 4ga beslutanderitt i bolagets angeligenheter; och forordade jag, till
undanrdjande af dessa missforhallanden, en lagbestammelse, enligt hvilken
rostritt ej mi utdfvas af den, som uti ifrigavarande hinseende ltit drojs-
mil komma sig till last.

I den nya lagen om aktiebolag har min ifragavarande framstallning
till fullo beaktats.

Tiden for aktieboks uppliggande.

I skrifvelse ar 1909 till Kungl. Maj:t (jfr ambetsberattelsen till 1910
ars Riksdag) limnade jag meddelande om oligenheter, som i praxis upp-
kommit daraf, att den da gillande lagstiftningen icke innehsll nigra bestim-
melser om tiden for aktieboks uppliggande.

Afven denna bristfallighet &r afhjalpt genom den nya lagen om
aktiebolag.

— 1911 —



255

Forum for atal angidende underlitenhet af ledamot i styrelse
for aktiebolag eller likvidator for sidant bolag att till
aktiebolagsregistret gora foreskrifna anmélningar.

Min foretradare i justiticombudsmansimbetet hemstillde i en ar 1904
till Kungl. Maj:t afliten skrifvelse (jfr ambetsberittelsen till 1904 &rs
Riksdag), att Kungl. Maj:t métte taga under ofvervigande, huruvida atal
af ifrigavarande art skulle anstillas, icke vid Stockholms radstufvuratt
utan vid domstolen i den ort, dar aktiebolagets styrelse skulle hafva sitt
shte.

Syftet med denna framstallning har tillgodosetts i den nya aktiebo-
lagslagen.

Forening af tingslagen i Medelpads vistra domsaga.

Pa sitt af min dmbetsbersttelse till 1908 ars Riksdag inhamtas, hade
nistforegiende ar af tjanstforrittande justitieombudsmannen hos Kungl.
Maj:t hemstsllts om vidtagande af dtgarder fér vinnande af en snabbare
rattsskipning inom Medelpads vistra domsaga, bestiende af Torps, Tuna
och Selingers tingslag. ‘

Sedan i anledning af denna framstillning Svea hofratt pd Kungl
Maj:ts befallning inkommit med yttranden fran vederborande tingslagsbor,
hiradsritter och domhafvande samt frin Kungl. Maj:ts befallningshafvande
i Visternorrlands lin &fvensom for egen del afgifvit utlitande i irendet,
har detsamma till afgérande foretagits den 22 juli 1910. Kungl. Maj:t
har dirvid dels forordnat, att Medelpads vistra domsaga skall utgora ett
tingslag med tingsstille i Sundsvall, dels ock anbefallt Konungens befall-
ningshafvande att, sedan nodiga forberedande dtgarder blifvit vidtagna,
till Kungl. Maj:t inkomma med yttrande i fraga om tiden, di den beslu-
tade regleringen kunde triida i kraft.
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Instruktionen for stationsforestindare vid statens jarnvigar.

I en af jarnvagsstyrelsen den 1 oktober 1887 utfirdad instruktion for
stationsforestindare vid statens jirnvigar hade 87 § foljande lydelse:

»Ingen utom jirnvigens personal fir utan sarskildt tillstind af sty-
relsen limnas tilltride till journaler, godslistor eller ofriga handlingar,
men trafikanter 4ga pad forfrigningar erhilla alla de upplysningar om eget
gods, som med ledning af tillgingliga listor och handlingar kunna lamnas.»

I en &r 1907 till Kungl. Maj:t afliten skrifvelse (jfr ambetsberittelsen
till 1908 4rs Riksdag) faste jag Kungl. Maj:ts uppmarksamhet p4, att ofvan
intagna stadgande delvis stode i uppenbar strid med tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser.

Stadgandet i fraga har ock sedermera erhallit foljande 4ndrade lydelse:

»P4 sitt och i den ordning tryckfrihetsférordningen bestimmer, mi
sokande & tid, di expedition halles Sppen for allminheten, limnas tilltride
till & stationen forvarade handlingar, i den méin dessa kunna vid utférande
af de lopande goromilen undvaras.

Ar fraga om handlingar, tillhorande stationens redovisning eller i
hvilka tecknats kvitto rérande utlimnadt gods, mi delfiendet #ga rum
endast under omedelbar tillsyn af tjinsteman.»

Anordningen af fingtransporter.

Sésom framgér af min dmbetsberattelse till 1908 ars Riksdag, gjorde
jag &r 1907 hos Kungl. Maj:t framstillning om #ndring i d& gillande
anordning af fingtransporter, hvilken, enligt hvad jag med exempel &da-
galade, visat sig medfora synnerligen afsevirda missférhallanden.

I anledning af denna min framstillning har Kungl. Maj:t den 12 sep-
tember 1910 utfirdat ett cirkulir, hvarigenom Konungens befallningshaf-
vande i rikets samtliga lin erinrats, att hvad i kungl brefvet den 29 januari
1824 stadgats om iakttagande vid fangforsling af all méjlig hushédllning
icke utgdér hinder att lita verkstilla transport af finge med annan an
ordinarie fingtransportligenhet, si vidt harigenom vinnes afsevird besparing
1 tid eller vig samt den okade kostnaden icke kan anses oskilig i forhal-

lande hartill.
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Tillika och med anledning af hvad under arendets behandling fore-
kommit dirom, att, di polismyndighet inom ett lin for beginget brott
hiktat nigon, som for det brott skolat & ort utom lanet rannsakas, den
hiaktade ansetts bora i hvarje fall inforpassas till lansfangelset i det lan,
inom hvilket haktningen verkstillts, oafsedt att i foljd diraf han mast
foras betydligt lingre vig #n om han insindts direkt till fangelse i rann-
sakningsorten, har Kungl. Maj:t forklarat hinder icke mota for myndighet,
som under forhallande hvarom nu namnts verkstillt haktning, att lita in-
forpassa den hiktade till vederborande fingelse i det lin, hvarinom
rannsakningen skall ske, dir sidant finnes foranleda mindre omging och
kostnad #n om den hiaktade forst aflamnas till lansfingelset i hiktningsorten.

Ordningen for aterbetalning af revisionsskilling.

Hirom har jag den 7 december 1910 aflatit en si lydande skrifvelse
till Kungl. Maj:t:

»I underdinig skrifvelse den 10 juni 1909 fiste jag Eders Kungl.
Maj:ts uppmarksamhet pi det anmarkningsvirda forhillandet, att statskon-
toret for bifall till ansokning om revisionsskillings aterbetalning pligade
fordra, att det for sokanden utfirdade originalexemplaret af domen i friga
skulle foretes for att forses med péskrift om &terbetalningen.

Uti en till mig afgifven forklaring hade statskontoret till stod for
nimnda praxis anfort, att den vore nodvandig, enir eljest mojlighet funnes
for part, som hos statskontoret aterfatt revisionsskilling, att, mot foéreteende
af domen afven hos linsstyrelse, bekomma revisionsskilling dubbelt, och
d& statskontorets fordran pé originaldomens foreteende icke pé nigot satt
tradde den enskildes berittigade intresse for nara, borde denne icke fi
genom vigran att forete domen ligga hinder i vagen for denna ur det
allm#nnas intresse pikallade kontroll, sum vore den pi samma ging enk-
laste och mest betryggande.

Med anledning af hvad statskontoret silunda yttrat framholl jag i min
ofvanberdrda skrifvelse, att statskontorets ifrigavarande praxis dels icke
stode i oOfverensstimmelse med gillande ratt, hvilken tillerkinner en af
vederborande tjinsteman till riktigheten bestyrkt afskrift af en dom i alla
afseenden samma rittskraft som sjilfva originaldomen, dels ock, i motsats
till hvad statskontoret antagit, vore af beskaffenhet att kunna gora intrang
i den enskildes befogade intresse.
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Di jag emellertid & andra sidan till fullo insig vikten af hvad stats-
kontoret yttrat i afseende & forebyggandet af mojlighet till dubbel ater-
betalning af revisionsskilling, tillat jag mig hemstalla om forstindigande
fran Eders Kungl. Maj:t till samtliga Eders Kungl. Maj:ts befallningshaf-
vande, att revisionsskilling icke finge af dem &terbetalas.

Statskontoret har i affordradt underdanigt utlitande ofver denna min
framstallning anfort, bland annat, foljande:

I friga om de atgirder, som kunde vara agnade att forebygga dubbel
aterbetalning af revisionsskilling, ville statskontoret betona, att den basta

’
kontrollen i sadant afseende utan tvifvel innebures i den af statskontoret
hittills tillimpade praxis att & originaldomen medelst stimpel anbringa
anteckning om att revisionsskilling utanordnats.

Skulle emellertid Eders Kungl. Maj:t med afseende & hvad justitie-
ombudsmannen anfort finna en foreskrift om originaldomens foreteende
icke lampligen bora utfirdas, vunnes genom den af justiticombudsmannen
foreslagna utvigen det é&syftade méilet s till vida, att dirigenom fore-
byggdes, att revisionsskilling utbetalades dubbelt af flera linsstyrelser eller
af dels linsstyrelse och dels statskontoret.

Men om siledes fordran pi originaldomens foreteende ej vidare finge
uppstallas, ville statskontoret fista Eders Kungl. Maj:ts uppmirksamhet
dirpa, att faran for dubbel utbetalning vore betydligt storre i andra fall
in betriffande revisionsskilling, som, savidt statskontoret hade sig bekant,
efter ar 1901 hittills alltid plagat lyftas i statskontoret och icke hos lans-
styrelse. Om kronan i domstolsvag forpliktades att utgifva ett belopp till
enskild person, utan att hirvid nagon sirskild statsmyndighet angifvits
sisom den dar hade att fullgora betalningen, torde vederbsrande kunna
utkrifva sin fordran vid hvilken kronans kassa honom lyste. Det fore-
komme ocksd icke si sillan, att dylika belopp utbetalades af lansstyrelse.
Hvad sirskildt betraffade ersittning for rattegdngskostnader, som i ratte-
ging mellan kronan och enskilda kunde varda kronan &domda, vore pa
grund af nidiga brefvet den 19 augusti 1851 i de for Eders Kungl. Maj:ts
befallningshafvande utfirdade lonestater intagen foreskrift dirom, att Eders
Kungl. Maj:ts befallningshafvande #gde utanordna och & andra hufvud-
titelns anslag till ersittning &t domare, vittnen och parter afféra sidana
kostnader.

Hiraf torde framgs, att frigan hade storre rackvidd an att blott be-
rora revisionsskillingar, och att det af justitiecombudsmannen framstillda
forslaget foljdriktigt ledde darhin, att &tgarder borde vidtagas, i syfte att
ingen domfist fordran hos kronan, af hvad slag den kunde vara, skulle
kunna goras gillande hos mer &n en statsmyndighet.

— 1911 —



259

Med anledning af hvad statskontoret salunda anfort tilliter jag mig
harmed infor Eders Kungl. Maj:t framhaila, hurusom jag naturligtvis icke
vill bestrida, att den af statskontoret hittills foljda praxis, enligt hvilken
revisionsskilling ej &terbetalas med mindre originaldomen foretes, innebar
en siker kontroll i afseende & forebyggandet af revisionsskillingens dubbla
dterbetalning.

Daremot kan jag ingalunda dela statskontorets mening i friga om
snskvardheten daraf, att Eders Kungl. Maj:t utfardar sarskild foreskrift om
originaldomens uppvisande sisom villkor for aterfiende af revisionsskilling.
En dylik atgard fran Eders Kungl. Majits sida, hvarigenom statskontorets
omformalda praxis blefve legaliserad, skulle nimligen, sisom jag i min
foregiende skrifvelse pipekat, komma i strid med grundsatser, som uttalats
i allmin lag.

Den lampligaste utvigen till forekommande af svek uti ifrégavarande
afseende ar otvifvelaktigt den jag tillitit mig anvisa eller att Eders Kungl.
Maj:ts samtliga befallningshafvande forstindigas att ej dterbetala revisions-
skilling; och vill jag i detta afseende sirskildt dberopa det af statskontoret
upplysta forhallandet, att alltsedan 1901, eller det ar, d4 de i Eders Kungl.
Maj:ts bref den 13 december 1854 gifna bestimmelserna angiende sattet
for revisionsskillings utbetalande upphafdes, revisionsskilling stadse lyftats
i statskontoret och icke hos lansstyrelse.

I min framstillning till Eders Kungl. Maj:t har jag lagt hufvudvikten
darpd, att statskontorets forenimnda praxis, sisom stridande mot lag,
varder undanrdjd. Gent emot statskontorets invindning, att denna praxis
vore nodig till forebyggande af revisionsskillings dubbla aterbetalning, har
jag pavisat, att statens intresse hirutinnan kan skyddas pa ett annat, fullt
effektivt satt.

Mot detta af mig forordade sitt anmarker nu statskontoret, att for-
slaget foljdriktigt leder darhan, att dtgirder bora vidtagas, i syfte att ingen
domfist fordran hos kronan skall kunna goras gillande hos mer 4n en
statsmyndighet.

Jag saknar anledning att for nirvarande yttra mig om limpligheten af
en dylik anordning. Jag vagar emellertid forneka behofligheten af att
silunda sammankoppla denna fraga med den af mig hos Eders Kungl.
Maj:t gjorda framstillningen, hvars egentliga syfte i sa fall tydligen icke
pa lange skulle kunna vinnas. Jag har, sisom nimndt, riktat mig mot en,
enligt min mening, oriktig praxis inom statskontoret. Nigon motsvarande
praxis forefinnes icke hos lansstyrelserna. Eventuell foreskrift fran Eders
Kungl. Maj:t att revisionsskilling mé &terbetalas allenast af statskontoret
skulle ju i sak icke rubba nigot nu bestiende forhillande. Detta skulle
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daremot blifva fallet, direst bestimmelse meddelades, att icke nigon dom-
fast fordran hos kronan finge goras gillande hos mer &n en statsmyn-
dighet.»

Tillimpningen af lagen om villkorlig dom.

Lagen angiende villkorlig straffdom den 22 juni 1906, hvilken lag
tridde i kraft den 1 januari 1907 och silunda nu tillimpats i fyra ar,
stadgar i 1 § forsta stycket sisom forutsattning for anvindning af dylik
dom, att nigon domes till straffarbete, ej dfver tre manader, eller fangelse,
ej ofver sex ménader, samt att »giltiga skl dartill aro».

Vid profning, om skal till villkorlig dom aro for handen, skall, enligt
samma paragrafs tredje stycke, framst komma under dfvervigande, huru-
vida antagas kan, att den tilltalade skall utan straffets undergiende lita
sig rattas. Harvid skall tillses, om tillfalle finnes till uppfostran eller
handledning for den, som daraf ar i behof, och i ofrigt goras afseende &
den tilltalades tidigare vandel, de omstindigheter, som drifvit honom till
brottet, hans beredvillighet att erkanna detsamma och godtgdra skada,
hans uppforande i 6frigt samt hans lefnadsforhallanden. Bland 6friga om-
standigheter skall i synnerhet tagas i betraktande, huruvida, med anled-
ning af den tilltalades ungdom, honom aliggande forsorjningsplikt eller
annat forhillande, fara 4r, att straffets utkrafvande skulle medfora pafolj-
der af sirskildt menlig beskaffenhet.

Under de inspektionsresor, jag de senaste aren foretagit, har jag sgnat
sarskild uppmirksamhet &t det sitt, hvarpi omformilda bestimmelser blif-
vit af domstolarna tillimpade; och har jag i detta afseende, sisom &fven
framgir af mina resediarier, sparat en ganska stor ojamnhet. Under det
silunda en del domare synas hafva visat obenigenhet mot anvindning af
ifrigavarande rattsinstitut, har detsamma &ter af andra blifvit uppenbar-
ligen alltfor flitigt brukadt.

I sistberorda hinseende m3 exempelvis ndmnas, att en ridstufvuratt,
som under forsta hilften af &r 1909 domt ett storre antal persomer for
olofligt tillgrepp, & samtliga tillimpat bestammelserna om villkorlig dom,
ehuru giltiga skal for sidan dom icke i domboken angifvits. _

Vidare har ar 1908 en ridstufvaritt démt en person X. till fingelse
for forsta resan stold med forordnande om villkorlig dom. Af handlingarna
i malet framgick, att X. hiktats sisom misstankt for tva olika tillgrepp.
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Vid polisforhoret hade X. efter atskilliga falska uppgifter erkiant bida till-
greppen, och antecknades vid forhoret, att X. forat gjort sig kand for
oarlighet. Vid rannsakningen infor radstufvuritten itertog X. sitt erkin-
nande af det ena tillgreppet, och fann ritten honom icke kunna mot sitt
nekande fallas till ansvar darfor. 1 radstufvurittens protokoll i mélet
funnes icke nagra anteckningar dirom, att upplysningar inhamtats rorande
omstandigheter, som kunde gifva stod for villkorlig dom vid X:s fillande
till ansvar for det andra tillgreppet.

Atskilliga ginger hafva olika domstolar anvindt villkorlig dom under
aberopande allenast af den tilltalades ungdom, utan att, si vidt protokollet
utmarkte, undersokning anstallts dirom, huruvida orsaken till brottet vore
att soka i inflytelser fran en dilig omgifning och om den tilltalade skulle
efter domen komma att hafva samma omgitning som forut.

Det har ocksi forekommit att bestimmelserna om villkorlig dom till-
lampats i friga om personer, som saknat stadigt hemvist.

I samtlica nu nimnda fall synes man hafva forbisett, att lagen upp-
staller fordran pa positiva skil (i brottslingens foregéenden o. s. v.) for
det antagande, att hans samhallsfarlighet icke #&r af allvarligare slag.

Med ratta har anmirkts, att de hjilpmedel, som for nirvarande sti
domstolarna till buds vid den grannlaga profning, villkorlig dom forut-
sitter, icke aro sirdeles tillfredsstillande. Uppenbarligen ir det af sa
mycket storre vikt att dessa medel behorigen utnyttjas. Sker ej det, utan
varder sidan dom beroende pi vederborande domares storre eller mindre
kanslosamhet, l6per man risken, att hela rittsinstitutet villkorlig dom
rdkar 1 misskredit.

Tillimpning, i afseende & disciplinstraff, af bestimmelserna i 5 §
af lagen den 22 juni 1906 angaende villkorlig straffdom.

Vid inspektion hos stationskrigsritten i Karlskrona under 1910 an-
tecknade jag tvd rattsfall, dar friga varit om tolkning af forenimnda be-
stimmelser.

I det ena fallet, som afsiag 2:a klass sjdmannen X., hade stationskrigs-
ritten den 11 augusti 1910 meddelat foljande utslag:
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»Uti mélet &r utredt, att X. olofligen undanhallit sig frin harvarande
kasern under sex dagar mellan den 23 och den 29 juni innevarande &r.

Med tillimpning af 68 § strafflagen for krigsmakten profvar krigs-
ritten forty rattvist doma X. for oloflig undanhillning till disciplinstraff
af sex dagars string arrest.

X. &ar hirjamte enligt Medelsta haradsritts utslag den 22 sistlidne
juli jamlikt 20 kap. 4 § strafflagen for forsta resan medelst inbrott be-
gingen stold, som forofvats den 28 juni 1910, domd till straffarbete un-
der tre ménader, med hvars verkstéllichet enligt hiradsrattens férordnande
skulle anstd och pd de i lagen angdende villkorlig straffdom den 22 juni
1906 angifna villkor bero, huruvida straffet skulle gi i verkstillighet.
Jamlikt stadgandet i 4 kap. 9 § strafflagen samt 5 § i lagen den 22 juni
1906 forordnar krigsratten dels om sammanliggning af ofvan angifna
straff silunda, att svaranden i en bot skall undergs straffarbete under tre
ménader nio dagar och dels att anstind med verkstilligheten af detta
straff ej skall &dga rum.»

Det af stationskrigsratten &beropade stadgandet i 4 kap. 9 § straff-
lagen foreskrifver, att, i hindelse nigon, sedan han blifvit till straff for
ett brott domd, varder ofvertygad att forut hafva forofvat annat brott,
straffet skall si bestimmas, som hade han p& en ging varit for bada brotten
lagford. Uppenbarligen var detta lagrum i forevarande fall tillampligt.

I det af stationskrigsratten likaledes &beropade stadgandet i 5 § af
lagen angfende villkorlig straffdom #r foreskrifvet att, i handelse den,
som for beginget brott erhillit villkorlig dom, varder 6fvertygad att hafva
fore domen fordfvat annat brott, domstolen skall, vid bestimmande jim-
likt 4 kap. 9 § strafflagen af straff for brotten, ock forordna, huruvida
anstdnd enligt forstnAmnda lag mi aga rum.

Det forordnande, domstolen enligt denna paragraf har att meddela
rorande fragan, huruvida den forut beslutade villkorliga domen mi &ga
bestdnd, maiste naturligtvis ske i enlighet med de grunder, som angifvas
i lagen angdende villkorlig straffdom. Uppkommer vid vederbsrlig sam-
manliggning ett hogre straff an straffarbete i tre manader eller fingelse
i sex méanader, har domstolen silunda icke nagot val; den villkorliga do-
men skall annulleras. Under forutsattning att uti forevarande fall sam-
manliggning af de bdda straffen, tre manaders straffarbete och sex dagars
string arrest, lagligen bort ske, var foljaktligen redan med hansyn till det
efter sammanliggningen bestamda straffets storlek stationskrigsrittens ut-
slag, i hvad det afsig den villkorliga domen, det enda riktiga.

Med det andra, hir ofvan antydda rattsfallet forholl sig pad fol-
jande sitt.
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Réadstufvuritten i Karlskrona démde genom utslag den 3 augusti 1910
2:dra klass sjémannen Y. jamlikt 20 kap. 4 § strafflagen for medelst in-
brott forofvad stold till fangelse i tre ménader, med hvars verkstallighet
dock enligt rddstufvurittens forordnande skulle anstiy i enlighet med be-
stammelserna i lagen angiende villkorlig straffdom. Innan ifrdgavarande
stold forofvades, hade emellertid Y. gjort sig skyldig till oloflig undan-
hallning, fylleri och forsta gingen persedelférskingring, och hirfor dom-
des han af stationskrigsritten genom utslag den 18 augusti 1910, jimlikt
68, 102 och 112 § i strafflagen for krigsmakten, till sex dagars string arrest.
Samtidigt forordnade stationskrigsritten, dels att de bida Y. 4ddmda straffen
skulle sammanlaggas sdlunda, att Y. skulle i en bot undergd fingelse i
tre mAinader aderton dagar, och dels att det af rddstufvuriatten bevil-
jade anstdndet ej skulle #ga rum. Frin stationskrigsrittens utslag var
tjanstforrattande auditdren s& till vida skiljaktig, att han utan att sam-
manligga straffen, férordnade, att med det af ridstufvuritten 4domda
straffet skulle anstd och att pd de i lagen angdende villkorlig straffdom
angifna villkor skulle bero, huruvida detta straff skulle gi i verkstallighet.

Ehuru det af stationskrigsritten efter sammanliggningen bestimda
straffets storlek silunda icke nodviandiggjorde den villkorliga domens un-
danrsjande, kan man tydligen icke af stadgandet i 5 § af lagen angende
villkorlig straffdom, hvilket icke for nagot fall alagger domstolen skyldig-
het att lita villkorlic dom bestd, himta anledning till anmirkning mot
utslaget i denna del.

En annan sak ar, om auditérens skiljaktiga mening, enligt hvilken det
af ridstufvuriiten beviljade anstindet fortfarande skulle #ga rum, kan
forsvaras.

Vid beddmandet haraf miste man beakta jimvil stadgandet i 6 § af
ifrigavarande lag, enligt hvilket villkorlic dom ej ma brukas ifriga om
straff, som adomes efter strafflagen for krigsmakten.

Pa grund af detta stadgande var det ju for auditéren, som ansdg sig
ej bora sammanligga de bida Y. &4domda straffen, icke mojligt att lata Y.
komma i 4tnjutande af villkorlig dom betriffande disciplinstraffet. Afven-
ledes ir det utom tvist, att, om auditdren i likhet med stationskrigsrittens
pluralitet forordnat om straffsammanliggning, den af radstufvuratten med-
delade villkorliga domen i friga om straffet for inbrottsstold mast af
honom undanrdjas. Lagen tillstidjer namligen icke villkorlig dom i af-
seende & en del af ett straff; och det straff, som genom sammanliggning
skulle uppkommit, eller fingelse i tre manader aderton dagar, var for of-
irgt Y. 4domdt jaimval efter strafflagen for krigsmakten.

Har Aterstir silunda endast att besvara det forut antydda sporsmélet,
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huruvida straffsammanliggning i fall, hvarom har ar fraga, lagligen kan
underlatas.

Om nigon under en lagforing varder forvunnen till tvd forbrytelser,
skola, jamlikt 4 kap. 2 § strafflagen, de sirskilda straff, som harfor ads-
mas honom, sammanliggas enligt de i kapitlet nirmare angifna grunder.
Och varder nigon, sedan han blifvit till straff for ett brott domd, ofver-
tygad att forut hafva forofvat annat brott, skall, sisom har ofvan anmarkts,
straffet sa bestimmas, som hade han pid en ging varit for bada brotten
lagford; dfven hir skola siledes de sirskilda straffen sammanliggas enligt
nyssberorda grunder. Motsvarande principer gilla enligt bestaimmelserna
i 32 § af strafflagen for krigsmakten i afseende 4 straff, som 4domts en-
ligt denna lag.

Hvad silunda om straffsammanliggning &r stadgadt i allminna straff-
lagen och strafflagen for krigsmakten &ar icke i vidare man modifieradt
genom lagen om villkorlig straffdom 4n att sistnamnda lags 3 § — hvil-
ken foreskrifver att, dir boter &domas jamte frihetsstraff, anstdnd m3i
kunna limnas med bida straffen eller ock med frihetsstraffet, men ej med
botesstraffet allena — tillika innehéller den bestimmelsen, att, d4 anstind
beviljas, sammanliggning af boterna med frihetsstraff ej skall &ga rum.

Betraffande det fall, att disciplinstraff adomes jimte fingelse eller
straffarbete, skola alltsd de allminna reglerna tillimpas, hvaraf vidare fol-
jer, att villkorlig dom i dylikt fall icke far anvandas.

Resultatet af den gjorda undersgkningen ar silunda, att stationskrigs-
ritten uti ifrigavarande bada mél betriffande de forut meddelade villkor-
liga domarna icke lagligen kunnat forfara pi annat sitt i4n som skett
samt att 4 andra sidan den af auditdren i det senare malet uttalade skilj-
aktiga meningen icke ofverensstimmer med lag.

Daremot forefaller det mig som om lagen uti foérevarande hinseende
fatt ett innehdll som gir utdfver syftet med bestimmelsen i 6 §, enligt
hvilken, diar straff adomes efter strafflagen for krigsmakten, villkorlig
dom icke far i friga om det straff brukas. Detta undantag har sin grund
i farhigan, att disciplinen skulle utsittas for fara, direst ett efter straff-
lagen for krigsmakten adomdt straff ej bragtes till verkstallighet. Men
tydligen kan en sidan synpunkt icke anliggas i afseende & annat straff,
som vederborande krigsman darjimte forskyllt, 1it vara att straffen sam-
tidigt 4domas.

Vissa omstindigheter synas ock tala for, att lagens stdndpunkt uti
ifragavarande afseende beror pad forbiseende.

Val ligger det i sakens natur, att di nigon pi en ging domes for tva
sarskilda brott till fingelse eller straffarbete (eller fangelse och straffarbete),
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villkorligt anstand icke bor lamnas allenast med det ena straffet. Anda-
malet med den villkorliga domen méste vara att for den brottslige un-
danrdja faran for ett demoraliserande inflytande af bekantskapen med
fangelset. Maste han aftjana det ena straffet, finnes ingen fornuftig an-
ledning att lata det andra villkorligt ansté.

Annorlunda #r forhallandet i afseende & den, som pd en ging domes
dels till disciplinstraff och dels till vanligt frihetsstraff. Dé disciplinstraff
icke aftjinas i allmint fingelse, kan den omstindigheten, att villkorlig dom

(=]
ej far anvindas i friga om sidant straff, icke i och for sig utgora giltig

orsak att berofva den domde formanen af villkorlig dom betriffande det
vanliga frihetsstraffet.

Uti ifrigavarande lag hafva ock i andra afseenden forefintliga olik-
heter emellan disciplinstraff, & ena sidan, samt fingelse och straffarbete,
4 den andra, blifvit behorigen beaktade.

Salunda m4 enligt 1 § villkorlig dom ej brukas, dir den tilltalade
under de tio &r, hvilka nirmast foregitt brottet, blifvit domd till straff-
arbete eller fingelse eller under samma tid undergatt dylikt straff, som
blifvit honom tidigare adomdt. Att den tilltalade under angifna tiden
undergétt disciplinstraff, utgor diremot icke hinder mot villkorlig dom.

Enligt § 4 skall, dar den, som genom villkorlig dom undfitt anstind
med straff, inom tre &r efter domen begir brott, hvarfor han domes till
fingelse eller straffarbete, anstindet tillika af domstolen forklaras forver-
kadt. Om ater den villkorligt domde inom samma tid gor sig skyldig till
forbrytelse enligt strafflagen for krigsmakten och dirfor domes till disci-
plinstraff, medfor detta icke ovillkorligen anstindets forverkande.

Lagfart, meddelad pa ett sitt, som kan medféra kringgaende
af bestimmelserna i lagen angaende forbud i vissa fall for bolag
och forening att forvirfva fast egendom den 4 maj 1906.

Under mina #mbetsresor har jag atskilliga gdnger sivil i Norrland
som annorstides iakttagit, att sedan kopebref utfirdats for viss handels-
firma, antydande att den innchafves af enskild naringsidkare (t. ex. »han-
delsfirman Johan Olsson»), vederborande domstol, utan att ens pa nigot
sittt soka utforska hvem som #r firmans innehafvare, meddelat lagfart for
firman.

Justitieombudsmannens dmbelsberdtielse till 1911 ars Riksduay. 34
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Uppenbarligen ir ett sddant forfarande, hvarigenom lagfart meddelas
for den beteckning, hvarunder en viss person drifver rorelse och icke for
personen sjilf, ej med lag 6fverensstimmande. Lagfart kan lagligen med-
delas allenast for fysiska personer eller sirskildt bildade rittssubjekt, s. k.
juridiska personer sisom bolag, foreningar o. s. v.

Forfarandet i friga ar afven af beskaffenhet att kunna medfora afse-
virda oldgenheter.

Da enskild naringsidkare aflider, efterlamnande flera starbhusdeligare,
som vilja i handelsbolag fortsitta hans rorelse, figa de, enligt 11 § i lagen
angdende handelsregister, firma och prokura m. m. den 13 juli 1887, ritt
att begagna firman oférandrad, si framt den aflidne medgifvit det eller,
om han aflidit utan att hafva annorlunda forordnat, samtliga starbhusdel-
dgarna &ro diarom ense. Och intrider ndgon sisom deligare i enskild
niringsidkares rorelse, mé likaledes jamlikt samma lagrum firman fortfa-
rande begagnas oférindrad.

Vid nyssnimnda foérhéllanden ar det klart att den domstol, som utan
vidare meddelar lagfart for enskild naringsidkares firma, icke kan vara
siker pa, att lagfarten ej i sjilfva verket afser ett bolag. Och #fven om
vid tiden for lagfartens meddelande firman innehades af endast en person,
kan ju rorelsen genom annans intride sisom deligare dari sedermera om-
bildas till ett bolag, for hvilket, di lagfart redan meddelats dess firma
d. v. s. bolaget sjalft, fraga om lagfart for bolaget icke uppkommer.

Haraf framgar, att ifrdgavarande praxis lamnar utvag 6ppen till kring-
giende af bestimmelserna i lagen angiende forbud i vissa fall for bolag
och forening att forvarfva fast egendom den 4 maj 1906.

Dessutom kan naturligtvis samma praxis medfora den péafsljden, att
en fastighet varder foremal for flera forsiljningar utan att lagfart och
salunda ej heller stampelafgift for de sarskilda fingen ifragakommer.

Tolkning af 139 § utsokningslagen.

Ar ej utmitning forrittad och, dar losegendom af annat slag, &n i
140 §* sags, tagits i mat, forsaljning diraf verkstilld inom tvd manader,
sedan kronofogde mottagit de for verkstillighetens erhéllande erforderliga
handlingarna, och inom en ménad sedan stadsfogde sidana handlingar

* 140 § handlar om fartyg eller gods i fartyg samt fordran eller annan réttighet,
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emottagit, skall enligt hufvudregeln i 139 § utsokningslagen fogden sjilf
svara for det belopp, hvarfor utmitning bort ske.

Enligt hvad jag under min ambetsutofning erfarit rida olika meningar
dirom, huruvida denna regel, som &ligger fogde omformalda stringa an-
svarighet i hindelse af drojsmal utofver den utsatta tidrymden, 4 andra
sidan innebir riatt for honom att utan kriminellt eller civilt ansvar for
tjinstefel inom samma tidrymd efter godtycke bestimma, nir verkstallig-
heten skall foretagas.

Vid olika tillfallen hafva silunda klagomal hos mig anforts darofver,
att utmitningsmin, ehuru den i 139 § utsdkningslagen angifna tiden icke
ofverskridits, skulle gjort sig skyldiga till forsummelse i utsokningsirende
och foljaktligen vara underkastade ansvar enligt 25 kap. strafflagen. I
forklaringar, som med anledning af klagomailen infordrats, hafva veder-
borande till desammas bemotande emellertid ansett det vara tillfyllest att
hanvisa till bestimmelserna 1 139 § utsokningslagen.

Di sistnamnda lagrum icke i vidare méin uttalar sig om tiden, inom
hvilken ifrigavarande verkstillighet skall &ga rum, 4n att en extraordinir
civil pafoljd stadgas for det fall att verkstillighet fordrojes utofver viss
tid, kan lagrummet ju icke i och for sig gifva stod for den mening som,
enligt hvad nyss nimnts, omfattats af utmatningsman. I forhallandets
egen natur maste ock anses ligga, att, dir sirskild bestimmelse i annan
riktning icke meddelats, hvarje tjinsteirende mdiste behandlas, s snart
ske kan.

Emellertid ar i 142 § utsokningslagen stadgadt, att nir utméitning af
fast egendom skett, utm#tningsmannen skall si skyndsamt vidtaga alla de
dtgirder, hvilka p4 honom ankomma, att egendomens forsiljning ej méi
genom hans vallande fordrojas & landet ofver fyra manader och i stad
ofver tre ménader fran mottagandet af de for verkstallighetens erhillande
erforderlica handlingarna.

En jamforelse mellan detta stadgande, hvilket tydligen forlinar ofver-
exekutor eller utmitningsman ovillkorlig ritt att begagna sig af hela den
dir angifna fristen, samt bestimmelserna i 139 § synes berittiga till den
slutsatsen, att lagstiftaren verkligen haft for afsikt att i sistnamnda lagrum
for utmitningsman inrymma motsvarande ratt. (Jfr Trygger: Kommentar
till utsokningslagen, sid. 421).

Klart ar dock, att om det visar sig, att denna ritt missbrukas —
hvilket jag hittills icke kunnat konstatera — en sidan omstindighet ir af
beskaffenhet att bora pakalla lagstiftarens ingripande.
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Vittnesersittning utdomd med ligre belopp &n som medgifvits
af den part, hvilken pakallat vittnets hérande.

Under utofning af justitieombudsmansimbetet har jag iakttagit, att
domstolar understundom ansett sig befogade att nedsatta beloppet af den
ett vittne tillkommande ersittning for instillelse vid ritten under hvad
den part, som begirt vittnets horande, forklarat sig villig att erlagga.

En dylik uppfattning kan emellertid icke anses riktig. Uppenbart ar
att frén partens sida limnadt medgifvande i friga om det af vittnet for-
drade ersattningsbeloppet utan vidare undandrager samma belopp hvarje
profning frén domstolens sida. Domstolen kan darvid intet annat hafva
att géra an att utdoma hvad 4 ena sidan fordrats och &4 den andra med-
gifvits. 1 ofverensstimmelse hirmed ar ock stadgadt i 17 kap. 5 § ratte-
gangsbalken: »Den vittne péakallat, betale ty sin resekostnad och tiring,
efter dess vardighet. Sdmjas de ej dirom; ligge dem sa domaren emellan,
som skiligt profvas.»

Till stod for att domstolen skulle aga profningsratt afven i det fall,
att parten och vittnet &ro ense om ersittningsbeloppets storlek, har anforts,
att det maéste dligga domstolen att skydda motparten, hvilkens berattigade
intressen kunde tridas for nira, i hiandelse sidan profningsratt icke fore-
funnes.

Detta resonnemang hvilar emellertid p& en missuppfattning i fraga om
domstols skyldighet vid bestammande af storleken utaf rittegingskostnads-
ersittning, Profvas den part, pd hvars begiran vittnet horts, skola erhélla
ersittning for rittegdngskostnaden, och finnes dari bora ingd jaimval utgift
for vittnets horande, kan den omstindighet, att parten och vittnet enats
om ett visst belopp sisom godtgdérelse for vittnets instillelse, hvilket be-
lopp alltsd utdomts, icke &draga motparten ovillkorlig skyldighet att gilda
hela detta belopp. Det &ligger domstolen att profva beloppets skilighet
utan hansyn till det foregiende beslutet, hvilket silunda icke beror mot-
partens ratt.
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Tolkning af 12 och 13 §§ i férordningen angiende forsaljning af
brannvin den 9 juni 1905, i hvad angar befogenhet for Konung-
ens befallningshafvande att bestimma platsen for
forsaljningsstille.

Sedan i 9 § af forordningen angiende forsaljning af brinnvin den 9
juni 1905 bestimmelse meddelats i friga om utskinkningsrorelse i stad
pa grund af burskap eller sirskildt privilegium, stadgas i 11 §:

>Om annan detaljhandel med brinnvin &n den, som kan #ga rum
jamlikt 9 § har ofvan, anses bora i stad idkas, ma forslag ddrom vickas hos
stadsfullmaktige eller, dar sidana ej finnas, hos allmin ridstuga. Stads-
tullmaktige eller allminna ridstugan fatte direfter for sin del beslut i
arendet; borande beslutet, direst ratt till detaljhandel med brinnvin anses
bora medgifvas, innehalla antal forsiljningsstillen dels for utminutering och
dels for utskinkning afvensom, dar si anses nodigt, i hvilken trakt af
staden hvarje forsiljningsstille mi finnas.

Innefattar beslutet upplatande af ritt till detaljhandel med brannvin,
skall magistraten med eget utlitande i drendet understalla detsamma Kungl.
Maj:ts befallningshafvandes profning. Medgifver Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande upplitande af ratt till detaljhandel med brannvin, mé forsalj-
ningsstillenas antal ej sattas hogre #n det af stadsfullmaktige eller all-
- minna radstugan beslutade, och skall Kungl. Maj:ts befallningshafvandes
beslut innehalla bestimmelse om tiden for beviljade rittigheters uppla-
tande, hvilken tid ma utgdra hogst tre ar.

Kungl. Maj:ts befallningshafvandes beslut i &mnet skall delgifvas ma-
gistraten och kungoras i den tidning i linets residensstad, dir allminna
pabud for staden vanligen meddelas, och riknas tiden for anforande af
besvar ofver beslutet fran dagen for kungdrandet.»

Under min ambetsutofning har jag varit i tillfalle att iakttaga, huru-
som i visst afseende olika meningar gjort sig gillande angéende detta stad-
gandes innebord.

I hiandelse stadsfullmiktige eller allmin radstuga vid beslut, att ritt
till detaljhandel med brinnvin md medgifvas, tillika utsatt, forutom for-
siljningsstallenas antal, i hvilken trakt af staden hvarje forsaljningsstalle
mé finnas, skall enligt en asikt Konungens befallningshafvande, oberoende
daraf, Aga bestimma, att forsiljningsstille ma finnas i annan trakt af sta-
den in stadsfullmaktige eller allman ridstuga silunda for sin del beslutat.
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Vid bedémande af frigan, huruvida fog mé forefinnas for denna asikt,

miste man taga hiansyn jimvil till bestdmmelserna i forevarande forord-
nings 13 §, s& lydande: '
_ »Vill nagon vicka forslag, att annan detaljhandel med brinnvin in
den utskinkning, som kan tillkomma innchafvare af gistgifveri, ma i soc-
ken & landet idkas, gore dirom framstillning hos kommunalnimndens ord-
forande inom forsta halften af mars minad aret innan forsaljningen skall
borja. Kommunalnimnden skall fore slutet af samma méinad dardfver af-
gifva yttrande och diri, om detaljhandel tillstyrkes, foresli antal forsalj-
ningsstillen dels for utminutering och dels for utskinkning, ifvensom i
hvilken trakt af socknen hvarje forsiljningsstille mi finnas. Yttrandet
ofverlimnas till ordfdranden i kommunalstimman, hvilken fore april ma-
nads utging pi kommunalstimma, som blifvit tvd sondagar 4 rad palyst,
inhdmtar sockneminnens utlitande i #mnet. Varder framstillningen af
kommunalstimman ogillad, forfaller frigan. Har ater kommunalstimman
tillstyrkt inrittande af detaljhandel, insinde, inom tre veckor fran det
kommunalstimman blifvit hillen, ordféranden kommunalstimmoprotokollet
och kommunalnimndens yttrande jimte eget utlitande i ammet till Ko-
nungens befallningshafvande. Varder framstallningen icke genast af Ko-
nungens befallningshafvande afslagen, lite Konungens befallningshafvande,
direst trakt inom kommunen, hvarest detaljhandel skulle utofvas, dr si
beligen, att rorelsen kan villa olagenhet for annan kommun, i kyrkan inom
denna kommun kungtra att sidan framstallning blifvit vickt, med forelag-
gande for kommunen att, darcst den har nigot att erinra mot bifall till
framstillningen, inom viss bestamd tid och vid forlust af rittigheten att
i fragan vidare horas, till Konungens befallningshafvande inkomma med
yttrande.

Medgifver Konungens befallningshafvande upplatande at ratt till de-
taljhandel med brinnvin, ma forsiljningsstallenas antal ej sattas hogre an
det, som kommunalstimman forordat; och skall Konungens befallningshaf-
vandes beslut innehalla bestimmelse om tiden for beviljade rattigheters
upplitande, hvilken tid m& utgora hogst tee ar.

Konungens befallningshafvandes beslut skall delgifvas linsmannen i
orten och kommunalnimnden i den kommun, dir fréga om detaljhandel
blifvit vickt, afvensom kungdras i den tidning i linets residensstad, dar
allminna pabud for staden vanligen meddelas, och riknas tiden for an-
forande af besvar ofver beslutet frin dagen for kungorandet.»

I hindelse kommunalnimnd tillstyrker inrattande af detaljhandel, alig-
ger det alltsi kommunalndmnden att foresld ej mindre antalet forsaljnings-
stallen &n #afven i hvilken trakt af socknen hvarje forsiljningsstille ma
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finnas. Att lagstiftarens mening icke varit, det Konungens befallnings-
hafvande sedermera och efter det forslaget gillats af kommunalstimman,
skulle #ga befogenhet att besluta forsaljningsstilles forliggande i annan
trakt af socknen #n af de kommunala myndigheterna forordats, framgar
af stadgandet om skyldighet for Konungens befallningshafvande att, under
angifven forutsattning, ofver framstillningen hora annan kommun. Detta
stadgande afser nimligen endast det fall, att trakt, som af de kommunala
myndigheterna  foreslagits, ar si beligen, att rorelsen kan villa oligen-
heter for annan kommun; och man kan icke antaga annat in att, om lag-
stiftaren velat inrymma omfsrmalda befogenhet a4t Konungens befallnings-
hafvande, stadgandet skulle erhallit en direfter limpad utstrickt omfatt-
ning. Asikten, att Konungens befallningshafvande skulle dga att i fréga
om platsen for forsaljningsstille g& utom forslaget, kan for ofrigt leda till
synnerligen oegentliga resultat. Man tinke sig t. ex., att kommunalndmn-
den i en lingstrackt socken foreslagit ett enda forsiljningsstille, forlagdt
i socknens norra del, dar utskinkning sedan gammalt forefunnits. Be-
slutade nu Konungens befallningshafvande att i stillet inritta forsaljnings-
stalle 1 socknens sddra del, dir utskinkning eller utminutering forut icke
varit medgifven, si vore ju den ritt 6fver brannvinsforsaljningen, som gal-
lande lag principiellt tillerkinner vederborande kommunala myndigheter, i
sjalfva verket alldeles asidosatt.

Den befogenhet, som tillkommer Konungens befallningshafvande enligt
12 §, kan icke vara af vidstricktarc innebord #n den i 18 § samma myn-
dighet tillagda befogenhet.

Till stod for att Konungens befallningshafvande, utan hiansyn till hvad
stadsfullmiiktige (eller allman rddstuga) angfende utskinkningsstilles lige
beslutat, jaimlikt 12 § skulle dga att darutinnan fritt bestimina, har vis-
serligen Aberopats det i denna paragraf forekommande uttrycket, att dren-
det skall »understillas> Konungens befallningshafvandes profning. Detta
uttryck, som icke aterfinnes i 13 §, har nimligen formenats innebira, att
den” Konungens befallningshafvande tillkommande profningsritt skulle, 1
den man annat ej uttryckligen stadgats, vara fullkomligt obegrinsad. En
dylik mening hvilar dock pi en felaktiz uppfattning af ett understallds
arendes natur. Den myndighet, hvars profning arendet understillts, méste
vid profningen halla sig inom #rendets ram. Men detta skulle, hvad fore-
nimnda stadgande angar, icke vara forhillandet, darest, efter det stads-
fullmaktige for sin del beslutat forsiljningsstalles forliggande till viss
trakt, Konungens befallningshafvande forordnade om dess forliggande till
nigon helt annan. For att Konungens befallningshafvande uti ifrdga-
varande afscende skulle figa annan befogenhet in att helt ogilla, helt god-
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kinna eller delvis godkiinna stadsfullmiktiges beslut maste den fordran
uppstillas, att sidan vidstrickt befogenhet i lagen sirskildt medgifvits,
hvilket ju icke &r fallet.

Jag har ock forvissat mig om att min mening om ifragavarande lag-
rums ritta innebord delas af lagens forfattare.

Anmiérkningsvirdt och af beskaffenhet att kunna villa nigon tvekan
vid tolkningen ir emellertid, att lagstiftaren ansett sig bora “sival i 12
som 1 13 § uttryckligen forklara att Konunorens befallmncrshafvande icke
har ritt att sitta forsal_]mncrsst&llenas antal hocrre an stadsfullmciktlcre eller
kommunalstimma beslutat. Foljdriktigheten hade utan tvifvel kraft, att
motsvarande bestimmelser meddelats om Konungens befallningshafvandes
befogenhet i afseende & forsiljningsstilles lage. Till 1909 ars Riksdag
framlade jag ock forslag till sddana bestimmelser. Detta mitt forslag,
som utan 1neningsskiljaktighet forordades af bevillningsutskottet och af
andra kammaren bifolls, blef emellertid forkastadt af forsta kammaren.

Det 6de mitt sdlunda framstillda forslag ronte kan dock desto mindre
vara af betydelse i foreliggande tolkningsfraga, som 1908 ars Riksdag vid
behandlingen af ett utaf enskild motionir framstalldt forslag om #ndring
i gallande brannvinsforsiljningsforordning maste anses hafva omfattat den
mening, jag har ofvan forfaktat.

Forfarandet med for fylleri omhéndertagna personer.

I skrifvelse till ofverstathillardambetet den 31 maj 1906 férmilde min
foretradare i justiticombudsmansimbetet, hurusom vid verkstilld gransk-
ning af inkomna forteckningar ofver i Stockholms stads rannsaknings-
faingelse under &r 1905 forvarade polisfangar hade anmérkts, att i ett
mvcket stort antal fall personer, som for fylleri blifvit tagna om hander
af polisbetjaningen och insatts i fangelset, icke syntes, pa sitt foreskrif-
ves uti 7 § i forordningen emot fyllerl och dryckenskap den 16 novem-
ber 1841, hafva stillts p4 fri fot, sedan de ater blifvit nyktra utan kvar-
hallits i fancrelset under en eller flera dagar i afbidan pa att deras for-
seelse blefve af polisdomstolen afdomd.

Af de forklaringar, som ianledning af justiticombudsmannens berorda
skrifvelse hit inkommo, fraingick enligt min mening, att sivial polis-
kammaren som polisdomstolen i ett afsevirdt antal fall oriktigt tillimpat
foreskrifterna i forordningen om strafflagens inforande den 16 februari
1864 § 19 mom. 7.
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Enligt detta lagrum mi okind person, som undandrager sig att upp-
gifva sitt namn eller sin hemort eller emot hvilken skilig anledning fore-
kommer, att hans uppgift ddrom ar osann, i hikte tagas, till dess tillforlitlig
upplysning i sagda hinseende vinnes, &ndi att det brott, hvarfér han
misstinkes, ir belagdt endast med boter. Forutsittningen for hiktning ar
alltsd, att den for brott af ifrigavarande art misstinkte om sin person
lamnar osanna eller osannolika uppgifter eller vigrar attisidant afseende
lamna nigra upplysningar. Ordalagen gifva tydligen alls icke stod for den
uppfattningen, att en for fylleri omhandertagen, okind person, som saknar
bostad inom den ort, dir han anhillits, och hvilkens uppgifter om bostad
eller namn icke for tillfallet kunna kontrolleras, eller som icke har nagot
stadigt hemvist, skulle allenast p& sddan grund kunna haktas. Oriktig-
heten af en dylik uppfattning framgir jimvil af stadgandet i 6 mom.
2 stycket af omformilta paragraf. Enligt detta stadgande kan kind person,
som misstinkes for brott, hvarid fingelse, men ej straffarbete kan folja,
icke haktas endast af det skil, att han saknar stadigt hemvist, utan forut-
sittes for hiktning tillika, att emot honom forekommer skalig anledning,
att han afviker. Indirekt #r hirigenom utsagdt, att kand person, som
begétt brott, hvilket endast ar belagdt med boter, icke kan hiktas, ehuru
han saknar stadigt hemvist och anledning #r till antagande, att han skall
afvika. Haraf ater foljer, att i afseende & sistberérda slags brott lagen
betraffande hiktning icke fistat vikt vid den omstiandigheten, att den
brottslige till afventyrs kan antagas hafva for afsikt att genom rymning
undandraga sig straff. .

Emwellertid syntes ofvanberérda felaktiga uppfattning hafva gjort sig
gallande i poliskammaren och polisdomstolen. Med det dar tillaimpade
forfarandet kunde vil en viss praktisk fordel vinnas, enir eljest i vissa fall
foga utsikt skulle forefinnas att befordra for fylleri anhillna personer till
straff. Men denna fordel &r uppenbarligen ringa i jimforelse med den
skada, som mAste anses uppkomma diraf, att till skydd for medborgares
frihet gifna foreskrifter asidosittas.

I skrifvelse till ofverstithillarambetet den 31 december 1906 anhsll
jag darfor, att ofverstithillarimbetet métte lata vederbsrande fa del af min
silunda uttalade mening.

Af forekommen anledning har jag ansett mig bodra i denna berittelse
omnimna forevarande 4rende.

Justitiecombudsmannens fmbetsberdttelse till 1911 drs Rikadag. 35
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Om betydelsen af uttrycket >fingelseforestindare».

I atskilliga forfattningar talas om forestandare vid fangelse eller hikte.
Lagen angdende verkstillighet i vissa fall af straff, 4démdt genom icke
laga kraft #gande utslag, den 26 mars 1909 stadgar i 2 §, att forestin-
dare vid linsfingelse och andra civila hikten 4ga upptaga s. k. nojdfor-
klaring af hiaktade personer. Enligt 3 § i samma lag kan en pa fri fot
varande person, som domts till fribetsstraff, afgifva sidan férklaring infor
nigon hiktesforestindare. Jamlikt § 20 i forordningen angfende expe-
ditionslosen den 7 december 1883, sidant detta lagrum lyder genom kungl.
kungorelsen den 10 december 1909, skall underratts utslag angiende haktad
af domaren pi landet senast inom sex dagar och af ratten i stad senast
inom fyra dagar afsindas till forestindaren vid hiktet. Nir haktad per-
son af underratt domts till frihetsstraff pa viss tid, skall jamlikt sist-
nimnda lagrum, dir ej utslaget expedieras samma dag det afkunnas, i
regeln till vederborande myndighet (d. v. s. hiktets forestdndare) genast
ofversindas rittens eller domarens bevis om utslagets innehall.

Min ambetsutéfning under ar 1910 har gifvit vid handen, att domare
och andra #mbetsmin varit osikra om hvad uttrycket forestindare vid
hakte innebir, och har jag darfor ansett lampligt att hirmed laimmna ett
kortfattadt bidrag till sporsmalets belysning.

I sjalfva ordet forestandare ligger, att med nimnda uttryck forstis
den person, som forestir fingelset eller hiktet. Diremot kan ej sisom
forestindare betraktas den, hvars befattning ar att ofva tillsyn, t. ex. till-
syningsmannen vid ett kronohakte. Detta framgér redan diraf, att enligt
1909 4ars lag tillsyningsmannen och hiktets forestindare #ro bida beratti-
gade att upptaga nojdforklaring. Ett direkt uttalande i frigan har for
ofrigt limnats genom kungl. reglementet for lans- och kronocellfingelserna
i riket den 28 maj 1867, hvars 1 § foreskrifver, att vid namnda fangelser
skulle vara anstilld en forestdndare under benimning direktor eller be-
vakningsbefilhafvare.

Genom den omreglering af fingvirdsstaten, som tradt i kraft med
1911 érs inging, hafva de storre linsfingelserna benidmnts straffingelser,
och skall ett dylikt fingelses forestdndare sdsom hittills bara titeln di-
rektér. De mindre linsfingelserna &ter hafva nedflyttats till kronohikten,
och ett dylikt haktes styresman kallas officiellt férestindare for detsamma.
Under ofvergingstiden kan det emellertid intraffa, sival att forestindaren
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for ett kronohikte innehar titeln direktsr, som att ett kronohikte forestis
af en tjinsteman af ligre grad utan att denne innehar den officiella titeln
forestindare.

Framstillning till Riksdagen om &ndring af 139 §
utsdokningslagen.

Enligt utsokningsbalken medforde forsummelse i afseende & forrattande
af utmitning och forsiljning af utmitt egendom skyldighet for veder-
borande att svara for all skada, som daraf kunde tima.

Genom forordningen den 11 december 1766 foreskrefs, att kronofogde,
som ej allra sist inom tre méanader, raknade fran den dag utslaget honom
tillstalldes, fullgjort sin skyldighet med utmitning eller formédde visa,
det borgensr limnat langre anstind, sjalf skulle vara ansvarig for den
summa, som utmitas skulle. Ock enligt kungl. bref den 13 juli 1775
skulle enahanda pafoljd aga rum for magistraterna, direst de ej fullgjorde
sin skyldighet med utmatning inom fjorton dagar frin den, d& utslaget
till magistraten aflimnades.

Nyssnamnda bada forfattningar andrades genom forordningen den 21
mars 1835, som bland annat stadgade:

dels i 1 mom. att kronofogde skulle inom tre minader frin den dag,
da dom eller utslag, hvard utmatning borde folja, till honom aflimnades,
ej allenast hafva fullgjort sin skyldighet medelst utmitning, utan ock, da
16s egendom, som borde saljas, vore i mit tagen, hafva verkstallt forsalj-
ningen daraf samt af forsaljningssumman, si lingt den fdrsloge, borgena-
rens fordran betala, direst borgeniren om utbekommande af betalningen
sig anmailde;

dels 1 2 mom. att det skulle &ligga magistraterna* att inom sex
veckor fran det domen eller utslaget af dem emottoges, i afseende & ut-
mitning samt losorens forsiljande och redovisning af kopeskilling darfor,
fullgora hvad i forra momentet vore for kronofogde foreskrifvet;

dels i 3 mom. att, nir fast egendom utmittes, utmitningsmannen
skulle s3 skyndsamt vidtaga alla honom &liggande atgirder att, dar mer
an en auktion blefve af noden, ifven den andra auktionen kunde forsiggd
inom sex ménader & landet och fyra méinader i stad, riknade frin det

* Med undantag dock for Stockholm.
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domen eller utslaget till utmitningsmannen aflimnades, och skulle utmat-
ningsmannen besérja, att hvad af kopeskillingen borgenir tillkomme hélles
honom tillhanda inom viss nirmare foreskrifven tid;

dels ock i 4 mom. att kronofogde eller magistrat, som férsummade
nigot af hvad silunda foreskrifvits och ej kunde visa, att borgenir lamnat
anstdnd med betalningen eller att, oaktadt vidtagna lagliga atgarder till
utmatning och forsiljning samt kopeskillingens indrifvande, sidana hinder
dirvid mott, som af kronofogden eller magistraten ej kunnat férekommas,
skulle svara foér det, hvarfor utmatning sokts.

Sévil lagkommittén som lagberedningen ansig, att omférmilta stringa
pifoljd for utmitningsmans férsummelse uti férevarande hinseende borde
hvad fast egendom angir alldeles bortfalla samt att han genom forsum-
melsen allenast skulle ddraga sig ansvar for tjinstefel och skyldighet att
enligt allménna regler ersitta uppkommen skada. I enlighet med denna
mening, som jimvil delades af nya lagberedningen, blefvo sedermera be-
stimmelserna i 142 § utsokningslagen affattade.

Betraffande 18s egendom 4ter framstalldes under fdrarbetena till
utsokningslagen ingen anmarkning mot bestimmelserna i 1835 &rs for-
ordning.

I hufvudsaklig tfverensstimmelse med dessa bestimmelser ar i 139 §
utsckningslagen stadgadt, att om utmétning ej ar forrattad och, dir los-
egendom af annat slag 4n i 140 § sigs tagits i mat, forsiljning daraf
verkstilld inom tvi ménader, sedan kronofogde mottagit foreskrifna hand-
lingar, och inom en mainad sedan stadsfogde emottagit sidana handlingar,
skall fogden sjilf svara for det belopp, hvarfor utmitning bort ske, dar
han ej visar, att borgenir lamnat gildeniren anstind med betalningen
eller att for utmitning eller forsaljning mott hinder, som utmitnings-
mannen ej kunnat forekomma.

Enligt 140 § utstkningslagen skall, dar fartyg eller gods i fartyg ar
utmitt, eller utmitt fordran eller rattighet skall siljas, samt det utmatta
ej varder sildt & landet inom tre manader och i stad inom tva ménader
efter det fogden emottagit foreskrifna handlingar, om hans ansvarighet
gilla hvad i 139 § stadgats.

Uppenbarligen kan den péifsljd, hvarom har ir fraga, komma att verka
sisom ett rent straff, och det larer, sirskildt om man tager hansyn till det
ansvar forsumliga tjansteman i allminhet idraga sig, icke kunna fornekas,
att ett dylikt straff understundom kan te sig sdsom oskaligt.

Till belysande haraf tilldter jag mig redogdra for foljande rittsfall,
dar jag nodgats att under aberopande af bestimmelserna i 139 § utsok-
ningslagen forordna om 4tal emot en stadsfogde. = -
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Genom dom den 4 juni 1908 forpliktade Stockholms réddstufvuratt
husigaren C. J. L. Akerlund att pd grund af vixel till fabrikren Johan
Viktor Jansson utgifva 1,525 kronor jimte rinta samt ersittning for
protest- och rittegingskostnader.

Efter det denna dom genom advokaten Hjalmar Karlson den 18 juni
1908 for verkstallighet ofverlamnats till stadsfogden i Nykoping, forratta-
des den 1 juli 1908 utmitning hos Akerlund till uttagande af Janssons
fordran enligt domen, utgérande 1,640 kronor 90 ore. Akerlund styrkte
harvid, att han hos Svea hofratt fullfsljt talan emot domen.

Den 8 oktober 1908 forsildes den utmitta egendomen & auktion for
408 kronor 40 ore.

Sedan Svea hofritt genom dom den 16 oktober 1908 forklarat sig ej
finna skal gora #ndring 1 radstufvurattens dom #fvensom tillerkant Jans-
son ersittning for hans kostnader i hofratten med 30 kronor, 3fverlamnade
advokaten Karlson den 17 oktober 1908 hofrattens dom for verkstallighet
till stadsfogden, hvilken sedermera, den 7 november, jaimvil fick emottaga
bevis, att domen vunnit laga kraft.

Den 10 november 1908 gjordes darefter forsok till utmitning hos
Akerlund for verkstallighet af hofrittens dom, men befanns Akerlund
sakna vidare utmitningsbar tillging.

Stadsfogden redovisade hirpi den 17 november 1908 omférmilta
biada utsdkningsirenden till Karlson med tillhopa 385 kronor 44 odre, ut-
gorande de & auktionen influtna medlen med afdrag for 22 kronor 96 ore
i exekutionskostnader.

I en af Jansson till mig ingifven klagoskrift, 4 hvilken advokaten
Karlson tecknat, att han sisom ombud fér Jansson instimde i dennes an-
milan, framholl Jansson, att stadsfogden i strid emot bestimmelserna i
44 § utsokningslagen och 5 § 6 mom. promulgationslagen till vaxellagen
under en langre tid litit den omstindigheten, att talan fullféljts emot
radstufvurittens dom, utgéra hinder for det utmatta godsets forsiljning.
Vidare anmarkte Jansson, att stadsfogden i foljd af sin forsumlighet med
afseende & forsiljningen vore jimlikt 139 § utstkningslagen ansvarig for
det belopp, hvarfor utmétning skolat #ga rum. Jansson anh¢ll fordenskull,
att jag matte stilla stadsfogden under ital for det tjinstefel, han silunda
1atit komma sig till last, samt forhjalpa Jansson att af stadsfogden utfd
hvad & vaxeldomen aterstode oguldet jimte rinta och ersittning for kost-
naderna 4 forevarande arende.

Stadsfogden, som i anledning af klagoskriften inkom med infordrad
forklaring, anforde dari foljande.

Den utmitning, om hvilken har vore friga, verkstilldes inom fore-

— 1911 —



278

skrifven tid, och togs darvid i mat all gildenaren tillhorig egendom af
utmatningsbar beskaffenhet. Men stadsfogden erkinde, att forsiljningen
af det utmitta godset icke forsiggdtt inom en méinad efter det hand-
lingarna af stadsfogden mottagits. Anledningen till denna férsummelse
vore den, att gildeniren vid utméitningstillfallet styrkte, att han hos hof-
ritten fullfoljt talan mot den af Jansson dberopade domen, samt proteste-
rade mot godsets forssljande. I 40 § utsokningslagen stadgades ju sisom
regel, att utmitt gods icke fir utan gildenirens samtycke siljas, forrin
domen vunnit laga kraft. Stadsfogden hade forbisett det i 44 § stadgade
undantaget frin denna regel. Nagon giltig ursikt for detta forbiseende
kunde stadsfogden ej &dberopa, men ville han sisom en forklaring nimna,
att han under sin femtonariga verksamhet sisom stadsfogde i Nykoping
méinga ginger tillimpat den anforda regeln, men att han aldrig foérut be-
hoft salja gods, som af honom blifvit utmatt for verkstallighet af dom i
vaxelmal.

D4 Janssons ombud fiste stadsfogdens uppmirksamhet pi bestammel-
serna i 44 § utsokningslagen och 5 § 6 mom. i férordningen om vixel-
lagens inforande, gick stadsfogden genast i forfattning om godsets for-
siljande.

Om stadsfogden 4n genom den anmirkta forsummelsen gjort sig
skyldig till kriminellt ansvar, ville det dock synas, som om det mot stads-
fogden framstillda fordringsanspriket vore i hog grad obilligt. Ty genom
hans forvillande hade klaganden icke tillskyndats nigon skada. Den egen-
dom, som af stadsfogden utmattes, befann sig namligen den 8 oktober, da
auktionen forsiggick, i alldeles samma skick som vid utmitningen, och
det vore fullt visst, att om egendomen forsilts inom den forsta ménaden
efter handlingarnas mottagande, d. v. s. mellan den 18 juni och 18 juli,
hade densamma icke betingat hogre pris &n vid auktionen. Tvartom skulle
den vid en tidigare forsiljning hafva betingat ett lagre pris. Det vore
nimligen ett faktum, att i Nykoping sommarméinaderna icke utgjorde
lamplig tidpunkt for loséreauktioner, och att den gynnsammaste tiden for
sidana forsiljningar infolle vid host- och vérflyttningarna.

Det af klaganden framstillda ersattningsanspraket vore si mycket
mera obilligt, som den ifrigasatta skadeersittningens belopp ginge till
nira 1,300 kronor férutom rinta och kostnader — en utgift som for en
fattic tjinsteman i stadsfogdens belagenhet skulle innebira en betinklig
rubbning i hans ekonomiska stillning. Stadsfogden i Nykoping uppbure
namligen i 16n och tjinstgoringspenningar ej mera an 750 kronor
om Aaret.

D4 ett siddant straff icke syntes std i rimligt forhallande till den for-

— 1911 —



279

seelse, stadsfogden 14tit komma sig till last, hemstillde han, att jag icke
métte understddja klagandens framstillning.

Till bevis rérande den i forklaringen limnade uppgiften angiende
den lampliga tidpunkten for losoreauktioner &beropade stadsfogden ett si
lydande intyg:

>Under min mer 4n tiodriga verksamhet sisom forestdndare for Ny-
kopings stads auktionskammare hafva auktioner harstiides hogst sillan fore-
kommit under hégsommaren eller under manaderna juni, juli och augusti,
och detta af skil att det visat sig, att forsiljning & auktion af mobler och
andra husgeriddsartiklar vid denna tid pd &ret varit mindre formanlig for
siljarne 4n vid flyttningstiden host och var; hvilket hirmed pd begiran
intygas. Nykopings auktionskammare den 16:de december 1908. Johan
Hultén.»

I afgifna paminnelser anforde klaganden, att hvad stadsfogden i sin
forklaring omformalt icke kunde anses utgéra skil for hans friande fran
ersittningsskyldighet. Pafoljden for utmitningsmans férsummelse vore
tydlig; och hansyn till stadsfogdens obetydliga 16n kunde endast tagas i
friga om ansvaret for tjinstefel. Huruvida det utmitta godset skulle be-
tingat hogre eller ligre pris vid forsiljning tidigare eller senare &n som
skett, kunde icke med sikerhet afgoras och syntes sakna betydelse. Klagan-
den vidholl diarfor sina i drendet framstillda yrkanden.

D4 lagens bestimmelser i forevarande hinseende #ro tydliga, och da
klaganden pakallat mitt ambetsbitride i anledning af stadsfogdens forsum-
melse, begirde jag hos Konungens befallningshafvande i Sodermanlands
lin, att en &klagare mdtte forordnas att mot stadsfogden anstilla talan
for ifrigavarande tjinstefel. At den blifvande &klagaren uppdrog jag att
i malet yrka ansvar & stadsfogden efter lag och sakens beskaffenhet af-
vensom att, i man af befogenhet, understodja de ersittningsansprak, som
klaganden, i malet hord, kunde komma att diri framstalla.

I enlighet harmed blef dtal emot stadsfogden anstilldt vid radstufvu-
ratten i Nykoping, som i utslag, meddeladt den 17 juni 1908, dels domde
stadsfogden for ofvan anmirkta forsummelse i dmbetet att bota 15 kronor
dels forpliktade honom att, emot utbekommande af vixeln, p4 honom be-
horigen ofverliten, samt af hofrittens dom, till Jansson genast utgifva
oguldna vixelbeloppet 1,285 kromor 46 ore jimte rinta dard efter sex
for hundrade om Aaret, riknadt frin den 8 oktober 1908 till dess full be-
talning blefve erlagd, dfvensom att med 128 kronor godtgéra Jansson for
dennes kostnader & milet.

Svea hofritt, dir stadsfogden besvirade sig, fann i utslag den 11 maj
1909 skil ej vara anfordt, som kunde foranleda #ndring i riadstufvuratt-
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ens utslag. Och Kungl. Maj:t, dar stadsfogden fullfsljt talan mot hof-
rattens utslag, har ej funnit skil att dari gora #ndring.

Ehuru utredningen i detta mal gaf vid handen, att nigon skada alls
icke uppkommit af stadsfogdens underlatenhet att inom en ménad efter
det utm#tningshandlingarna af honom mottogos lata forsalja ifragavarande
egendom, blef alltsi stadsfogden domd att utgifva — forutom boter —
ett belopp af 1,285 kronor 46 ore jimte ranta. Utm#tningssokanden, som
allenast p& grund af det drojsmal, hvartill stadsfogden gjort sig skyldig,
lyckats fi full betalning for sin fordran, har silunda med sistnamnda be-
lopp riktat sig pi stadsfogdens bekostnad. Och den forlust, stadsfogden
fatt vidkannas, kan icke anses std i rimligt forhillande till den begéngna
tjanstefdrsummelsen.

Nar omformalta klagomal hos mig anfordes, hade jag icke nigot val;
jag maste sdka forhjalpa klaganden till hvad tydlig lag tillférsakrade ho-
nom. Nu 4ter anser jag min plikt bjuda mig att soka for framtiden
forebygga ett resultat, hvilket i likhet med det ifrigavarande stir i up-
penbar strid mot billighet.

Den harvid narmast till hands foreliggande utvigen, eller att helt en-
kelt foresla upphafvande af den i 139 § utsoknmcrslacren stadgade péfolj-
den, dristar jag mig emellertid icke anlita. Denna péfoljd som i lagen
infordes till korrektiv mot allt mer framtridande forsumlighet och virds-
loshet i utsdkningsirenden, har niamligen utan tvifvel synnerligen val fyllt
sitt Andamal.

Enligt min mening krafver for ofrigt billighet ej mera 4n att ansva-
rlo'hetsbestammelsen varder silunda Jamkad att beta,lmncsskyldlcrhet for
utma.tmnosmannen icke intrider i den mén han férmir visa, att skada af
hans drOJsmél ej uppkommit.

Pa grund af hvad jag ofvan anfort fir jag hemstalla, att Riksdagen
métte for sin del antaga foljande forslag till

Lag
om dndrad lydelse af 139 § ulsokningslagen.

Ar ej utm#tning forrittad och, dar 1dsegendom af annat slag, 8n i
140 § sags, tagits i mat forsaljnlno duraf verkstalld inom tvé mé,nader,
sedan kronofogde emottagit de handlingar, som i 54 eller 56 § nimnas,
och inom en ménad, sedan stadsfogde siédana handlingar emottagit; svare
fogden sjalf for det belopp, hvarfor utmitning bort ske, i den Tndn han
ej formar visa, att skada af drojsmalet icke uppkommit.
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Styrker fogden, att borgenar limnat galdenir anstdnd med betalnin-
gen eller att for utmitning eller forsaljning mott hinder, som utmiit-
ningsmannen ej kunnat forekomma, vare han fran all ansvarighet fri.
Mster sidant hinder, bor det, vid afventyr att det eljest ej mi till ur-
sikt raknas, genast antecknas i den dagbok, som skall af utmitningsman-
nen héllas.

Framstillning till Riksdagen om &ndring af § 42 i féorordningen

om Kkyrkostimma samt kyrkorad och skolrid den 21 mars 1862

dfvensom af § 44 i férordningen om kyrkostimma samt kyrko-
rad och skolrad i Stockholm den 20 november 1863.

I 42 § af forordningen om kyrkostimma samt kyrkorad och skolrad
den 21 mars 1862, sidant detta lagrum lyder genom lagen den 29 juni
1908, #ro foljande bestimmelser meddelade: »Medlem af forsamlingen,
som vill styrka, att kyrkorads eller skolrads beslut i forsamlingens gemen-
samma angeligenheter hvilar pa orittvis grund, eller icke ar i laga ord-
ning tillkommet, eller stir i strid med allmin lag eller férfattning, eller
annorledes ofverskrider deras befogenhet, som beslutet fattat, afvensom
den, som tilltror sig kunna visa, att ndgot af kyrkordd eller skolrdd fat-
tadt beslut kranker hans enskilda ratt, ager, dir ej beslutet ar af rent
forberedande eller verkstillande art eller med afseende 4 dfverklagandet
daraf i lag eller forfattning annorlunda ar stadgadt eller detsamma afscr
varning for oenighet i aktenskap, fullfslja talan mot beslutet i enahanda
ordning som i § 41 bestimts for klagan ofver kyrkostammas beslut; dock
att diarii-utdrag, hvarom i samma § foérmales, skall, inom dar stadgad
tid, ingifvas till kyrkoridets eller skolridets ordforande.

Utan hinder — — — — — — delgifvet.»

Enligt detta lagram ma siledes talan mot kyrkordds beslut, som a/-
ser varning i dktenskap, icke foras.

Den formulering, stadgandet erhallit, har gifvit upphof till tvekan i
frigan om dess ritta innebord. Man har silunda formenat, att klagoritt
vore utesluten afven i afscende & beslut, hvarigenom kyrkorddet vigrat
meddela varning eller for utevaro domt make till boter eller forelagt tred-
skande make vite. Att denna mening icke ar riktig, utan att stadgandet
endast innebir, att talan ej mé fullfoljas mot beslut, som snnefattar var-
ning i dktenskap, framgir af foljande redogorelse for lagrummets tillkomst.

I skrifvelse af den 27 februari 1906 anholl Riksdagen, att Kungl.
Maj:t métte 1ata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till erfor-
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derliga bestimmelser om ritt att fullfélja talan emot kyrkordds och skolrads
beslut. Med anledning haraf framlade Kungl. Maj:t for 1908 drs Riksdag
proposition med forslag, bland annat, till sndring af § 41 1 1862 ars kyrko-
stimmofsrordning.  Enligt detta forslag skulle medlem af forsamlingen i
regeln hafva ratt att anfora besvir ofver kyrkorads och skolrids beslut.
Undantag frin denna regel skulle dock gifvas, nir beslutet var af rent
{orberedande cller verkstillande art eller om med afseende & dfverklagandet
diraf i lag eller forfattning annorledes blifvit stadgadt. Af departementsche-
fens anforande till statsradsprotokollet framgar, att med uttrycket >beslut af
rent forberedande art> &syftas sidana beslut och itgirder, som innebara
allenast till kyrkostimman ingdende utredningar cller forberedande utlé-
tanden i p4 kyrkostammas afgdrande beroende arenden. Dit skulle ocksa
hora beslut om framstallningar och forslag till kyrkostamman i dylika drenden.

I anforandet framhilles vidare, att den enligt § 29 i allmanna kyrko-
stammoforordningen kyrkoradd tillerkinda befogenheten att doma till
boter och forelagga viten uppenbarligen vore af beskaffenhet att pakalla
ett stadgande om ratt att anfora besvar.

Angsende beslut, hvarigenom kyrkordd tilldelat makar varning for
oenighet i #ktenskapet, forklarade sig departementschefen af anforda skil
icke hafva ansett sig bora foresli ett undantag frin den allminna regeln.

[ sammanhang med ifrigavarande proposition fick emellertid lagut-
skottet att behandla en enskild motion (i Forsta kammaren vickt af E.
Hetiman), som afsig sidan andring af Kungl. Maj:ts forslag, att det blefve
fullt tydligt, att varning af oemiga makar infor kyrkordd horde till sa-
dana kyrkorddets itgirder, som vore af rent forberedande art.

Den framstillning, som gjorts i berorda motion, fann lagutskottet
fortjaina beaktande. Utskottet ansig sig darfor bora tillstyrka det i mo-
tionen framlagda forslaget om att frin regeln om klagoritt skulle gbras
undantag for sidant kyrkorads beslut, hvarigenom varning skett for oenig-
het i aktenskap.

Lagutskottet, som fann att bestimmelserna om besvarsratt borde i
kyrkostammoforordningen inféras i en my paragraf (§ 42), gaf at det yt-
terligare undantag frin regeln om besvarsritt, som utskottet alltsi till-
styrkte, foljande formulering:

3— — — eller detsamma>» (d. v. s. beslutet) »afser varning for oe-
nighet i #ktenskap — — —>.

Salunda formuleradt antogs ifrigavarande undantag af Riksdagen,
hvarefter detsamma oforindradt inflot i den sedermera utfirdade lagen i
amnet af den 29 juni 1908.

Tillkomsten af § 42 i kyrkostimmoforordningen gifver siledes vid
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handen, att genom lagrummect faststillts en allmin regel om ritt att ofver-
klaga kyrkordds beslut; att frin denna regel stadgats undantag i friga
om beslut af rent forberedande art; att beslut, hvarigenom nigon fillts
till bater eller vid vite forelagts instillelse, icke iro af denna forberedande art;
samt att sdsom ett sirskildt undantag fran den allminna regeln stadgats, att
klagan ej ma foras ofver kyrkordds beslut, hvarigenom varning meddelats.

Obestridligt #4r emellertid, att ifrdgavarande stadgandes ordalydelse
icke tydligt angifver dess mening; och, enligt hvad tvd under sistlidet &r
hos mig anmilda fall utmirka, hafva verkliga oligenheter af denna oklarhet
uppkommit.

Med anledning haraf och di motsvarande stadgande aterfinnes i § 44
af forordningen om kyrkostdmma samt kyrkoradd och skolrad i Stockholm
den 20 november 1863, sidant detta lagrum lyder genom lagen den 29
juni 1908, fir jag hemstalla, att Riksdagen maitte for sin del antaga dels
foljande forslag till

Lag

om dndrad lydelse af § 42 i forordwingen om kyrkostimma sami kyrkorad
och skolrad den 21 mars 1862.

Medlem af forsamlingen, som vill styrka, att kyrkoridds eller skolrdds
beslut i forsamlingens gemensamma angeldgenheter hvilar pd orattvis
grund, eller icke #r i laga ordning tillkommet, eller stir i strid med allman
lag eller forfattning, eller annorledes ofverskrider deras befogenhet, som
beslutet fattat, afvensom den, som tilltror sig kunna visa, att nagot af
kyrkordd eller skolrad fattadt beslut krinker hans enskilda ritt, ager, dar
¢j beslutet #r af rent forberedande eller verkstillande art eller med afse-
ende & ofverklagandet diraf i lag eller forfattning annorlunda ar stadgadt
eller detsamma innefattar varning for oenighet i ktenskap, fullfolja talan
mot beslutet i enahanda ordning som i § 41 bestimts for klagan ofver
kyrkostammas beslut; dock att diarii-utdrag, hvarom i samma § formiles,
skall, inom dir stadgad tid, ingifvas till kyrkoridets eller skolridets ord-
forande.

Utan hinder — — — — — delgifvet.
dels ock foljande forslag till

Lag
om dndrad lydelse af § 44 i forordwingen o kyrkostimma samt kyrkordd
och skolrad i Stockholm den 20 november 1863.

Den, som &t kyrkordds eller skolrids beslut ej nojes, fger att, dir ej
beslutet dr af rent forberedande ecller verkstillande art eller med afscende
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a ofverklagandet daraf i lag eller forfattning annorlunda 4r stadgadt eller
detsamma innefattar varning for oenighet i iktenskap, fullfslja talan mot
beslutet under enahanda férutsittningar och i samma ordning, som 1 § 43
foreskrifvits for ofverklagande af kyrkostaimmas eller kyrkofullmiktiges
beslut; dock att diarii-utdrag, hvarom i samma § formales, skall, inom dar
stadgad tid, ingifvas till kyrkoradets eller skolriddets ordforande; skolande,
om beslutet pid grund af stadgandet i § 34 ej blifvit offentligen upplist,
klaganden anses hafva af detsamma crhallit del den dag, d& det blifvit
honom genom utdrag af protokollet delgifvet.

l=)
Utan hinder — — — — — forordnar.

Framstillning till Riksdagen om upphifvande af adelsm&ns
ratt till sirskildt forum i vissa mal.

Rattegingsbalken af 1734 &rs lag innehsll i 8 kap. 2 § foljande stad-
ganden:
2 §. I synnerhet dge hofritten at déma ofwer thessa mal:

8. Twister om arf efter frilsemin: theras forordning wid dodstiman
om theras egendom: foérmynderskap for theras barn och arfwingar, som
fralse aro: s ock ther frilscman eller thes arfwinge, wil genom offenteligit
anslag afstd thes egendom till borgenirer, och om hwartheras ritt och
foretrade ther til; eller then ene maken sdker at skilja sin lott i bo frin
then andras enskilta gild.

9. Hofratten skal ock doma ofwer the brott, ther frilseman forwer-
kar lif, #ara, adelig frihet, gods eller arfwelig rittighet; s& ock enwiges,
och andra slagsmal, eller forgripelser med skymfeliga ord och gierningar,
emellan fralsemin, eller theras wederlikar, nir domaren i orten, ther gier-
ningen giord ar, forst ther om ransakadt, med flera mdl — — — — — »

Genom dessa bestdmmelser inférdes i den nya allméinna lagen ratts-
recler, som redan langt tidigare varit gallande pd grund af adelns privi-
legier och andra sirskilda forfattningar. Grunden till adelns sirstallning
i detta hinseende 1ig otvifvelaktigt i den uppfattningen, att hvar oeh en
borde domas af sina likar, och denna uppfattning fann tidigt uttryck i
lagstiftningen. 1 den ar 1614 utfirdade rattegdngsordningen (»rittegdngs-
ordinantien») stadgades, att Svea hofritt skulle profva vissa svirare brott-
mal, hvari en adelsman var inblandad, sedan vederbsrande underratt forst
rannsakat ofver brottet. Men privilegiet gillde afven for de fall, att
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adelsmin sig emellan eller med andra tvistade om arfskifte eller jorda-
gods. Rittegangsprocessen af den 23 juni 1615 bekraftade detta undan-
tagsstadgande med hinvisning till privilegierna och rittegangsordinantien.

Att hofritten skulle profva dessa adelns mail innefattade, att mélen
hufvudsakligen afdomdes af adelsman, eftersom hofritten till storre delen
bestod af adelsmiin.

Adliga privilegierna den 26 oktober 1723 hade i § 6 foljande lydelse:

,Forwirkar nagon adelsman lif, ahra, adelig frihet och privilegier,
gods eller arfwelig rattichet, md gidrningen wil forst ransakas, dir hon
giord ar, & hirads ting pid landet och & radstugu i stader, eller wid andra
anderritter: Men ei annorstides domas #n wid haf- eller ofwerratten,
hwarunder han horer. Med dem af ridderskapet och adelen, som lata
bruka sig i krigstianst, forhalles efter krigsarticklarne; dock bora de for
ringa brott icke belaggas med sidant straff, som kan nesligit, och adels-
stindet forklenligit wara. Jamwal skola adelens twister sins emellan om
arfskiften, formynderskap, ersittningar eller cgendomens afstiende til cre-
ditorer, som om bittre ritt strida, samt boskilnad, infor hafritten skie.
Men uti alle andre shrender, sisom syner, jordetwister, giild och skuld-
saker, kiopslagan och handel, samt andre civil- och ringare brattmahl, si
emellan adelen sielf, som adelen och andre, skal sokas och swaras & ting
och radstugu, efter allminna lagen, undantagandes duels-mihl.»

Nir sedermera lagkommittén ar 1826 framlade ett fullstindigt for-
slag till ny civillag, hemstillde lagkommittén i forslaget till rittegngs-
balk, att de allminna domstolar, som borde upptaga och profva tvistemal,
skulle utgoras af tre instanser, hvilka skulle bestd, den forsta pa landet
af hiradsritt och i stad af stadsratt, den andra af hofritt och den tredje
af hogsta domstolen.

I sin motivering till detta forslag framholl kommittén angeligenheten
af att genom minskning af instansernas alltfor stora antal bereda hvarje
sak ett skyndsammare slut #n forut var fallet. Kommittén papekade
ocksd nodvandigheten af att genomn upphifvande af den stora miingd sir-
gkilda domstolar, som funnos, gora den rittssokandes vig mindre villsam
vid sakens borjan.

De sarskilda domstolarna betraktade kommittén i detta sammanhang
dels fran personlig, dels fran saklig synpunkt. I forra hiinseendet anforde
kommittén:

»Den personliga ritten, att domas af annan in wanlig domstol, ar ett
privilegium, harledande sig, afvensom flera undantagslagar af enahanda
art, frin forhallanden, helt olika dem, som hora till nairwarande samhiills-
skick. Nu for tiden hafwa de skilnader, som fordom sondrade medlem-
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marna af vissa stind och corporationer frin menige man, forlorat sin be-
tydelse. Alle iro likar infor lagen. Den enas ratt ar ej heligare &an den
andras. Den domstol, som ar god nog for en, ar god nog for alla. Hvarje
domares pligt ar, att skipa lag utan mannamin. Man mi lyda under
hwilken domstol, som helst: det &r #nda blott rittwisa man kan begira.
Den skall tilldelas en hwar, efter sakens beskaffenhet, utan sirskilda hin-
sigter till stinds- eller corporationsforhillanden. Fér att vinna den, be-
hofwer man hwarken undantagslagar eller privilegieradt forum. Allmin
lag m& wara allas gemensamma band, allmén domaremakt allas gemen-
samma wirn.»

Ar 1832 aflamnade lagkommittén forslag till ny kriminallag och hem-
stillde darvid i den uti forslaget ingfiende senare delen af rittegings-
balken, att de allminna domstolar, som enligt kommitténs forslag till
civillag hade att upptaga civilmil, ocksd skulle vara allméinna domstolar i
brottmél. 1 sin motivering anforde lagkommittén hirutinnan, att pa samma
grunder som kommittén foreslagit afskaffande af sarskilda domstolar i
tvistemal, hade kommittén som allmiin regel antagit, att sidana domstolar
afven i brottmal skulle forsvinna.

Lagkommitt¢éns omformalta bida forslag blefvo, som bekant, icke upp-
hojda till lag. Men forslagens inflytande pa allminna rittsuppfattningen
och lagstiftningen #r uppenbart och visade sig genom en hel foljd af
partiella reformer.

I friga om adelns ritt till sirskildt forum har en tydlig brist pi
ofverensstimmelse mellan den allmanna rittsuppfattningen och den positiva
lagstiftningen kunnat fortvara in i vira dagar. Ett bifall till lagkommit-
téns forslag till ny rittegingsbalk skulle hafva fort med sig, att ofvan
intagna bestimmelser i 8 kap. 2 § rittegingsbalken af 1734 ars lag for-
svannit. DA lagkommitténs forslag ej antogos, kom i stallet adelns ratt till
sdrskildt forum att upprepade ginger goras till foremal for reformforslag.

Vid riksdagen dren 1828—30 var sporsmalet uppe i samband med
frigan om afskaffande af ett flertal sarskilda domstolar. Lagutskottet,
som i hufvudsak tillstyrkte reformforslagen, forklarade angdende det fore-
slagna upphorandet af adelns rattighet att i vissa mél hafva hofratt till
forsta domstol, att, di denna friga icke hade egenskap af en blott lag-
friga utan rorde ett adelns privilegium, hvars forindrande eller jamkande
berodde pi samtliga riksstandens dfverenskommelse och Konungens bifall,
funne utskottet sig icke tillstandigt att tillstyrka bifall till andringen.
Men for den héndelse att adeln skulle finna for godt att till befordrande
af enhet i rattegingsordningen afsiga sig ifrigavarande rattighet, samt de
ofriga riksstinden och Kungl. Maj:t gillade cn sidan afsigelse, framlade
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utskottet i denna mening ett forslag till forordning om upphorande af
fralsemins rattighet att i vissa mal domas af hofritt sisom forsta domstol.

Lagutskottets betinkande jterremitterades af adeln, och sedan utskot-
tet i nytt utlitande betonat, att dess forra forslag endast var villkorligt,
blef utskottets senare utlitande bifallet af samtliga stinden. Adelns god-
kinnande af hvad utskottet villkorligt foreslagit betraktades icke som en
formlig afsigelse af privilegiet, och darmed var frigan fallen for den
riksdagen.

Fragan aterkom emellertid i sin helhet vid riksdagarna aren 1847/48,
1850/51, 1856—58, 1862/63 samt 1865/66. Vid alla dessa riksdagar for-
ordade lagutskottet ett totalt upphifvande af privilegiet, men reformen
foll pa motstind fran adelns sida. Att de tre ofrilse stdnden klart upp-
fattade reformens nytta och nodvandighet, torde vara utom allt tvifvel.
Och att reformens anhingare 4fven inom adeln bildat en afsevird minoritet,
framgar af rostsifirorna vid de olika riksdagarna. Vid riksdagen 1847/48
afslogs forslaget med 38 roster mot 36, som afgifvos for drendets ater-
remitterande till lagutskottet. Nista ghng frigan var uppe, eller vid riks-
dagen aren 1850/51, blef lagutskottets forslag afslaget med 86 roster mot
40, som afgafvos for aterremiss. Vid riksdagen dren 1856—58 afslogs lag-
utskottets hemstillan med 55 roster for afslag mot 25 roster for bifall.  Vid
riksdagen &ren 1862/63 afgafvos 23 roster for afslag mot 21 roster for bifall.
Fragans behandling vid den sista stindsriksdagen, eller riksdagen éren
1865/66, var mera invecklad. Under ofverliggningen hos adeln fram-
stilldes namligen det sarskilda forslag, att adelns forum privilegiatum
skulle upphafvas i fraiga om brottmdl men i ofrigt kvarsta. Detta forslag
samlade en majoritet af 64 roster mot 42. Pristestdndet forenade sig
med adeln, men nar lagutskottet i ett senarc betinkande hemstillde till
borgare- och bondestanden att med frantridande af sina tidigare bheslut
forena sig med adeln och prastestindet, afslogs detta af borgarestandet,
och dirmed hade fragan fallit.

Betraffande upphafvande af adelns forum privilegiatum i konkursmil
var friga uppe vid riksdagama aren 1834/35, 1850/51 och 1859/60.
Vid sistnamnda riksdag forelag till behandling forslag om antagande af
ny konkurslag och dirmed sammanhingande forfattningar. Genom 1 § i
den da antagna och den 18 september 1862 utfardade konkurslagen blef
hestamdt, att ansokning om egendomsaftrade skulle ingifvas till underritten
i den stad eller 4 landet till domaren i den ort, dir gildenir borde infor
domstol svara i mil, som anginge gild i allminhet. Darmed var adelns
domstolsprivilegium i friga om konkursmdl npphafdt, och det uttalades
ocksi i konkurslagens ingress.
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Nar lagutskottet vid riksdagen 1847/48 tillstyrkte ett totalt upp-
hifvande af adelns forum privilegiatum, skedde detta darigenom, att ut-
skottet framlade ett forslag till forordning, hufvudsakligen innehallande
att, sedan adeln med ofriga riksstdnds samtycke och Kungl. Maj:ts bifall
afsagt sig den i 6 punkten af adelns den 16 oktober 1728 utfirdade pri-
vilegier stadgade rattighet att i vissa mil domas omedelbarligen af hof-
ratt, si blefve 8 och 9 mom. af 2 § i 8 kap. rittegingsbalken jamte dar-
med ofverensstimmande sarskilda forfattningar upphafda. I forfattnings-
forslaget var jamvil intaget, att mal och #renden, som jamlikt samma
lagrum och forfattningar tillhort hofratt sisom forsta domstol, direfter
skulle tilthora underratt och behandlas efter allmin riattegangsordning.

Detta forslag blef sedermera af utskottet upprepadt vid de foljande
stindsriksdagarna, blott med vissa mindre visentliga tillige. Ett sidant
tillige gjordes vid riksdagen &ren 1850/51 och innefattade ett bestimdt
uttalande om adelns ritt att till boupptecknings- och arfskiftesmin i
stirbhus i stad kalla personer efter fritt val. Med denna sak, hvarom ett
forbehdll forklarats nodigt under diskussionen hos adeln vid riksdagen
1847/48, forholl sig pa foljande satt.

Sedan urminnes tid hafva borgmastare och rid (d. v. s. magistraterna)
i stiderna haft befattning med upprattande af bouppteckningar och arf-
skiften darstides. Denna ratt omtalas redan i de af drottning Kristina &r
1636 utfirdade privilegierna for Stockholms stad. Men i samma privi-
legier gjordes uttryckligt undantag for »privilegierade personer», med
hvilket uttryck i frimsta rummet torde hafva asyftats adelns medlemmar.
Nar sedermera ar 1667 en formyndarekammare inrittades i Stockholm,
bestimdes, att bouppteckningar skulle genom formyndarekammarens for-
sorg hallas i alla stirbhus, som lydde under den borgerliga jurisdik-
tionen. I en af Kungl. Maj:t den 3 oktober 1675 utfirdad resolution
och forklaring pd stidernas fullmaktiges besvir yttrades (§ 353), att savil
kronans betjinte, utom adelsstindet, som stadens borgerskap skulle vid
houppteckningar och arfskiften vara underkastade borgmastare och rids
>disposition>. Den silunda antydda &tskillnaden emellan adliga och ofrilse
stirbhus motiverades dirmed, att adelns »arfskaper»> vore allenast »under-
gifna» hofritternas jurisdiktion, under det att de dfriga lydde under stads-
ritt. Genom en senare resolution och forklaring af den 20 januari 1693
foreskref Kungl. Maj:t, att alla i hufvudstaden bosatta personer — utom
adelsstdndet — skulle i afseende & bouppteckning och arfskifte lyda under
borgmistare och rad.

Under forarbetena till 1734 ars lag forekom i &tskilliga af de minga
torslagen till arfdabalk ett uttryckligt forbehall for adeln, savil pa landet
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som i stad, att till bouppteckningar och arfskiften kalla forrittningsinin
efter eget val. N&got sidant forbehill inflot emellertid icke i 1734 ars
lag, som, utan att gora nigon inskrinkning i adelns pé privilegierna grun-
dade rittighet i forevarande hinseende, i 9 kap. 1 § arfdabalken forkla-
rade, att rittighet att fritt kalla bouppteckningsforrittare skulle tillkomma
starbhusdeligarne, nir egendomen fanns & landet eller skulle &rfvas efter
landsratt, hvaremot ett annat forhallande skulle 4ga rum, nir boet lydde
under stadsritt. PA pristestindets begiran vid riksdagen 1731 infordes i
omformilta lagrum ett forbehall i afseende & arfvingar i pristhus.

Adelns rattighet att i stad fritt kalla boupptecknings- och arfskiftes-
forrattare antyddes vidare i en forordning den 1 mars 1749, hvarigenom
Kungl. Maj:t bestimde arfvodet for magistratspersoner vid boupptecknings
upprattande i stiderna till /3 % uti kronans betjintes och andra stirbhus
— utom adelsstindet. Diremot var, s& vidt jag har mig bekant, adelns
ratt att i stiderna fritt kalla boupptecknings- och arfskiftesforrittare icke
uttryckligen och direkt stadgad vare sig i de adliga privilegierna eller i
nagon annan sirskild forfattning. Nar lagutskottet vid riksdagen 1850/51
— i sammanhang dirmed, att utskottet tillstyrkte, att adelns forum privi-
legiatum matte upphifvas — ansig sig bora gora ett forbehill for adelns
ratt att i stad tillkalla boupptecknings- och arfskiftesforrittare, skedde
detta dirigenom, att utskottet &beropade § 35 i forutnimnda resolution
och forklaring af den 3 oktober 1675, jamford med forordningen den 1
mars 1749. Och samma forfarande iakttogs af lagutskottet, nir frigan om
upphifvande af adelns forum privilegiatum &terkom vid de foljande stinds-
riksdagarna.

Ett annat tillige, som kom att ingd i lagutskottets ifrigavarande for-
fattningsforslag fran och med riksdagen 1850/51, afsig behandlingen af mil,
som vid privilegiets upphafvande redan voro anhiingiga hos hofratt. Sidana
mal skulle jamlikt forslaget af hofritten afgoras.

Genom 1866 ars riksdagsordning kom frigan om upphifvande af
adelns ratt till sarskildt forum i ett torandradt lage. 1 stillet for att en
lagindring i sidant syfte tidigare forutsatte bifall af adeln sisom ett i
lagstiftningen deltagande riksstind afvensom de ofriga stAndens och Konun-
gens ¢illande, kom en dylik #ndring att bero af Konungs och Riksdags
sammanstimmande beslut, hvartill den till adelsinote forsamlade adeln
gifvit sitt samtycke. Men att erhilla adelns samtycke till ett totalt upp-
hafvande af domstolsprivilegiet har hittills visat sig omojligt, om #n par-
tiella reformforslag genomforts och talrika reservationer mot adelns beslut
att vilja fasthalla privilegiet afgifvits.

Redan vid forsta riksdagen cfter dem nya representationsordningens
genomforande, eller alltsi riksdagen ar 1867, kom frigan om afskaffandc
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af adelns sarskilda forum i vissa mdl anyo pi dagordningen. I anledning
af motioner i Riksdagens bada kamrar erinrade lagutskottet om hvad flera
foregiende Riksdagars lagutskott yttrat i imnet och upptog sasom sitt for-
slag hvad lagutskottet vid senaste riksdagen hemstillt. Hvad utskottet
salunda foreslagit blef utan debatt af bida kamrarna bifallet. Som det
emellertid af nigon anledning blef forsummadt att expediera skrifvelse i
amnet, kunde beslutet icke foranleda nigon Atghrd.

Vid 1868 ars riksdag forekom fragan anyo. I afgifvet utlitande ofver
en i andra kammaren vickt motion i #mnet &beropade lagutskottet sitt
vid 1867 4rs riksdag afgifna yttrande och forklarade sig anse, att de till-
forene anforda skilen for den ifrigasatta lagstiftningsitgarden fortfarande
agde giltighet. Utskottet hemstallde dirfor, att Riksdagen matte for sin
del besluta en forfattning om upphifvande af fralsemins forum privilegi-
atum, och sedan detta forslag gillats af bida kamrarna, blef Riksdagens
beslut i amnet for Kungl. Maj:t anmaldt i skrifvelse af den 7 april 1868.
Da frigan icke kundc slutligen afgoras utan adelns bifall, men Kungl.
Maj:t icke fann skal att for frigan sammankalla urtima adelsmote, lit
Kungl. Maj:t den af Riksdagen i d#mnet gjorda framstillningen forfalla.
Emellertid aflit Kungl. Maj:t den 8 februari 1869 till det nimnda ar
sammantridande adelsmotet en skrifvelse, diri Kungl. Maj:t forklarade sig
vilja inhimta adelns yttrande, huruvida adeln for sin del godkinde det
forslag, som var innefattadt i omformalta riksdagsskrifvelse. Till svar hiré
anforde adeln, att den icke kunde bitrada Kungl. Maj:ts framstillning,
s vidt dirmed afsages forindring af den frilsemin enligt stadgandet i
8 kap. 2 § 8 mom. rittegingsbalken tillkommande riitt att fa vissa dem
rorande mél och drenden omedelbarligen af hofratt handlagda och bedomda.
Adelns beslut i denna del fattades med 180 roster mot 74. Utan votering
beslot adeln daremot att for sin del samtycka till den af Kungl. Maj:t
ifrigasatta forandringen af det i 6 § af adelns privilegier den 16 oktober
1723 grundade samt i 8 kap. 2 § 9 mom. rittegingsbalken meddelade
stadgandet, att fralseman i vissa brottmail borde omedelbarligen domas af
hofratt. Sedan Kungl. Maj:t i anledning hiraf for 1870 irs Riksdag fram-
lagt forslag till forfattning om upphafvande af frilsemins och deras veder-
likars ratt till sirskildt forum i brottmal, blef detta forslag tillstvrkt af
lagutskottet, som hinvisade till sin tidigare uttalade uppfattning i fragan,
och af Riksdagens bada kamrar utan debatt antaget, hvarefter forordning
1 imnet utfirdades den 12 maj 1870.

Ar 1893 aterkom frigan i foljd af en i Riksdagens andra kammare
vickt motion, som af lagutskottet tillstyrktes, hvarefter utskottets hem-
stillan af bida kamrarna gillades utan debatt. Frigan blef darefter hin-
skjuten till 1893 ars adelsmote, som #fven hade att profva en inom adeln
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vickt motion i samma syfte. Adelsmotet beslot med 73 roster mot 43
att afslad sdval det i Riksdagens skrifvelse i dmnet innefattade lagforslaget
som den vid motet vickta motionen. Reservation emot beslutet anmaildes
emellertid af 27 i adelsmotet deltagande personer.

Redan efter kort hvila kom fragan om upphifvande af adelns forum
privilegiatum i en viss del ater fram. T sin till 1895 irs Riksdag afgifna
ambetsberittelse hemstillde davarande justitieombudsmannen, att Riksdagen
matte for sin del besluta upphifvande af det genom kungl. brefvet den
926 oktober 1748 meddelade stadeandet dirom, att tvister om arf m. fl.
mal, som uppriknades i 8 kap. 2 § rattegingsbalken och anginge utlandske
adelsmin, hvilka i riket inkommit, skulle af hofritten domas; dock att de
mal och arenden, som vid den tid, detta beslut triadde i kraft, vore pa
hofritts profning beroende, skulle af hofrdtten med slut afhjilpas. Lag-
utskottet fann den ifrigasatta lagstiftningsitgirden verka i riktning emot
att astadkomma onskvird enhet i lagskipningan, samt foreslog darfor, att
Riksdagen mitte for sin del antaga en af utskottet formulerad lag i 4mnet.
Denna, som i hufvudsak ofverensstimde med justiticombudsmannens for-
slag, inneholl tillika sisom en ofvergingsbestimmelse, att formynderskap,
i afscende 4 hvilka virdnaden fore 1895 &rs utgdng blifvit af hofratt ut-
ofvad, skulle jamval darefter forblifva under hofrittens inscende, till dess
i laga ordning kunde varda annorlunda forordnadt. Hvad lagutskottet si-
lunda hemstallt bifolls af bida kamrarna utan debatt, hvarefter lag i #mnet
utfardades den 29 november 1895.

Vid 1907 éirs riksdag aterkom frégan om upphifvande af adelns forum
privilegiatum genom en i Riksdagens andra kammare vickt motion i imnet.
Motionen utmynnade i en hemstillan, att Riksdagen matte for sin del
antaga en si lydande lag angiende upphifvande af frilsemans och deras
vederlikars ratt till sarskildt forum i vissa mal:

>Med andring af hvad § 6 af ridderskapets och adelns privilegier den
16 oktober 1723 samt 8 mom. af 2 § i 8 kap. rattegingsbalken innehilla
dirom, att vissa mal och angeligenheter rorande frilsemiin skola omedel-
bart af hofritt bedomas och handliggas, forordnas, att dessa mil och dren-
den hiadanefter skola tillhora vederborande underdomstolar och efter all-
minna rattegingsordningen behandlas, dock att dirigenom icke nigon
inskrinkning sker i den ratt, som jamlikt kungl. resolutionen den 3 okto-
ber 1675, § 35, jamford med kungl. forordningen den 1 mars 1749, till-
kommer arfvingar i adliga stirbhus att till forrittande af bouppteckningar
och arfskiften i samma stirbhus kalla dem, de helst dirtill vilja bruka;
kommande i foljd haraf kungl. brefvet den 7 april 1805, hvarigenom
Svenska akademicns ledamdter blifvit forunnade enahanda forméner i ritte-
gingsmal som ridderskapet och adeln, att till all verkan upphora.
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De mal och irenden, som vid den tid denna forfattning trader i kraft
iro pa hofratts profning beroende, skola af hofratten handliggas och med
slut afhjalpas.»

Det silunda vickta forslaget 6fverensstimde i tillimpliga delar hufvud-
sakligen med de framstillningar, som i dmnet gjorts af lagutskottet fran
och med riksdagen 1850/51. I sin motivering erinrade motioniren om
frigans ode frin och med riksdagen 1868 samt anforde ur riksdagsskrif-
velsen namnda ar vissa uttalanden, som gingo ut dirpi, att privilegiet
ingalunda kunde anses som en verklig férmén for adeln utan fasthellre
vore for de flesta bland adelns ledamdoter till olagenhet. Motioniiren fram-
holl tillika, att adelns domstolsprivilegium rubbade principen om allas likhet
infor lag, hvartill motioniren fogade det uttalande, att under den tid,
som forflutit sedan fragan om privilegiets upphifvande senast var uppe,
olagenheterna af undantagsstadgandena pi detta omride i allt hogre grad
gjort sig kannbara, pa samma ging den rattsprincip, som lage till grund
for upphifvande af ett dylikt sirstadgande, allt starkare gjort sig
géllande.

Lagutskottet, som forklarade sig i likhet med motioniren finna det
framlagda forslaget innefatta en tidsenlie reform, hemstallde darfor, att
Riksdagen matte for sin del antaga det i motionen framlagda lagfor-
slaget.

Denna hemstallan blef af bagge kamrarna utan debatt bifallen, hvar-
cfter Riksdagen genom skrifvelse af den 8 mars 1907 underrittade Kungl.
Maj:t om beslutet. For att inhdmta adelns yttrande, huruvida adeln god-
kinde det i berorda skrifvelse innefattade lagforslaget, kallade Kungl. Maj:t
darefter adeln till urtima mote.

Det salunda sammankallade adelsmotets riddarhusutskott hemstallde i
afgifvet utlatande, att den af Riksdagen for dess del antagna lag i @mnet
icke matte af adeln godkinnas. Denna hemstillan, hvaremot fem af ut-
skottets ledamoter reserverade sig, grundades pi ett flertal skil, som till
storsta delen innefattade ett upprepande af hvad forut vid riksdagar eller
adelsmoten anforts emot den ifrigasatta reformen, naturligtvis med ute-
slutande af sidana argument, som stodo i samband med adelns afskaffade
representationsritt eller upphifda delar af domstolsprivilegiet. Utskottet
sokte silunda i allminhet gora gillande, att de praktiska fordelarna af
privilegiet icke obetydligt ofvervigde de oligenheter, som med detsamma
kunde vara forenade, och uttalade utskottet dirfsr den mening, att det
icke forelage nagot skil for adeln att gagnlost bortskinka en formén, som
utan ndgon som helst oligenhet for andra kunde fortfarande bibehillas.
I ofrigt anforde utskottet, bland annat, aff privilegiet icke kunde rubba
likheten infor lag, eftersom samma lag tillimpades for alla, ifven om dom-
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stolarna vixlade; aff excmpelvis adliga myndlingar i Stockholm skulle
efter privilegiets upphifvande finna sina intressen ojamforligt samre till-
sodosedda #n ofrilse myndlingars, alldenstund formyndarekammaren i
Stockholm enligt sin instruktion endast hade befattning med forvaltningen
af ofralse myndlingars medel; samt ait lagforslaget saknade bestimmelse,
huruvida i de fall, di hofratt forordnat formyndare, tillsynen ofver for-
myndarens forvaltning fortfarande skulle af hofritten utdlvas.

Riddarhusutskottets hemstillan blef af adelsmotet med 103 roster mot
48 bifallen, och om frigans utging fick 1908 irs Riksdag emottaga under-
rittelse genom en skrifvelse frain Kungl. Maj:t.

* *

I likhet med motioniren vid 1907 ars Riksdag och flera hans fore-
gangare finner jag for min del den linge och ifrigt payrkade reformen
betraffande adelns domstolsprivilegium vara en principsak af vikt. Har
ar det namligen friga dirom, huruvida nigon pi fodseln grundad
olikhet mellan skilda grupper af svenska medborgare skall finnas i friga
om den rattsliga behandlingsordningen for vanliga civila drenden och tviste-
mal. Huruvida adeln skulle hafva formaner eller oligenheter af privile-
giets afskaffande cller — darest tillafventyrs bide oligenheter och fordelar
komme att daraf blifva en foljd for adeln om oligenheterna skulle
ofvervaga fordelarna eller tvirtom, dr diremot nigot, som adeln ensam far
undersoka. Frigans behandling inom adeln som riksstind och, efter upp-
horande af adelns representationsritt vid riksdagarne, hos den till adels-
mote forsamlade adeln ger mig emellertid anledning till det antagande,
att meningarna hirutinnan hos adeln sjalf varit och fortfarande &ro delade.

Reformens motstdndare hafva vid manga tilifallen och senast vid 1907
ars adelsmote sokt gora gillande, att de bestammelser, som gifvits om
instansordningen och sdlunda afgora, hvilken domstol man skall anlita i
ett visst fall, icke berorde fragan om likhet infor lagen, hvilken utesln-
tande berodde pa, om domstolarna hade samma lag att tillimpa. Att olika
domstolar anviindas i forsta instans, har man funnit i detta hinseende sakna
betydelse. In sadan invindning torde emellertid, si vidt jag forstdr, vara
utan allt virde. Klart ar, att en olikhet i friga om rittegdngsformaner
innefattar en olikhet infor lag. Likheten infor lag rubbas lika sikert
genom en formell olikhet emellan skilda samhallsklasser som genom att
materiellt olika rittsregler pa dem vinna tillimpning. Rattegdngsordningen
ir lika viil en hestindsdel af lagen som de ofriga balkarna och i upphifda
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balkars stille intridda sirskilda lagar. Da sisom nu § kap. 2 § 8 mom.
rittegingsbalken blott giller for fralseman och ej for rikets ofriga inne-
byggare, foreligger hirutinnan en tydlig olikhet infor lag. Denna olik-
het blir anstotlig, i samma méin olikheten medgifver &t en samhallsklass
ett foretride framfor andra samhillsklasser, och kanske rent af for dessa
senare klasser medfor skada.

Och dirmed 4r jag inne pa en synpunkt, fran hvilken frigan mer
4n en gang skiirskidats och vid sitt slutliga ordnande uppenbarligen bor
betraktas. En abstrakt likformighet i friga om instansordning kan vara
onskvird utan att behofva leda till afskaffande af ett urgammalt privile-
gium. Reformens motstandare hafva ocksd funnit angeliget vara att fram-
stilla privilegiet sisom oskadligt for andra medborgare. For min del finner
jag diremot det vara obestridligt, att hvarje okning af hofratternas arbete,
som framkallats genom att de i friga om vissa mal och #renden utgora
forsta instans for adeln, ar en skada for landets ofriga medborgare. Att
en sidan Okning i hofritternas arbetshorda kan vara en foljd af privile-
giet, bor ej vara svirt att inse. Forst och framst ar det naturligtvis bort-
kastadt arbete, som i hofritten nedligges pa tvistemail, hvilka antagligen ej
fullfoljts. Hade ett dylikt mal stannat vid ridstufvuritt eller haradsritt,
om dessa domstolar bildat forsta instansen, skulle hofritten ej behoft taga
nagon som helst befattning dirmed. Hvad anstkningsirenden angir, ar
det helt naturligt, att méinga af dem, t. ex. fragor om stimpelbeliggning
af bouppteckningar, helst stora och upptagande méanga arfvingar, for-
ordnande och cntledigande af formyndare, formyndares ofvervakande etc.,
fran hofratterna borttaga en arbetstid, som battre skulle kunna anvindas
pd profning af inkomna mél. Att privilegiet skall fortfara att ligga beslag
pé hofrattsafdelningarnas tid och arbetskraft, samtidigt med att man soker
genom utomordentliga atgirder mojliggora ett afhjilpande af den lange
ofverklagade langsamheten med mils afgorande i ofverratterna, &ir natur-
ligtvis lika olimpligt som for den skattdragande allminheten i sin man
betungande.

Tva af riddarhusutskottet vid 1907 &rs adelsméte berorda fragor
synas mig vidare behofva tagas i sarskildt ofverviigande. Den ena sam-
manhinger med sporsmélet om behofliga dfvergangsbestimmelser i den lag,
hvarigenom adelns forum privilegiatum skulle komma att upphifvas. Tyd-
ligen ir det ej nog med att i sidant hinseende forordna, att mal, som
vid lagens tridande i kraft anhingiggjorts hos hofratt, ocksi skola slut-
ligen afgoras af hofratten. Det kan nimligen med ett visst fog goras
gillande, att bestaimmelse bor gifvas om vardnaden af sidana formynder-

skap, som p& grund af domstolsprivilegiet redan sti under hofrittens in-

— 1911 —



295

scende. I analogi med det dfvergingsstadgande, som 1895 drs lagutskott
forordade i friga om privilegiets upphifvande for utlindske adelsmiin,
hvilka i riket inkommit, skulle vid ett totalt upphifvande af adelns forum
privilegiatum kunna stadgas, att de férmynderskap, i afsecende & hvilka
virdnaden fore privilegiets upphafvande blifvit af hofratt utofvad, skulle
jimval darefter forblifva under hofrittens inseende, till dess i laga ord-
ning kunde blifva annorlunda forordnadt. Ett sidant tilligg skulle for
vederborande hofritt medféra befogenhet att fortfarande ofva inseende
ofver ett hos hofritten anhangigt formynderskap, till dess hofritten for-
ordnat om virdnadens ofverflyttande pa darfor lamplig underritt.

Den andra fragan afser forbehallet for stirbhusdeligare i adliga
stirbhus i stad att till bouppteckning och arfskifte kalla forrittningsmin -
efter eget val. Och hiarmed ar p& det nirmaste forbundet spdrsmilet
om den stillning, omyndig person, tillhérande adeln i Stockholm, skulle
komma att intaga till férmyndarekammaren darstides.

Uppenbart torde vara, att ett totalt upphifvande af adelns domstols-
vrivilegium kan #ga rum, utan att intrang behofver goras i adelns ritt
att i stad fritt tillkalla boupptecknings- och arfskiftesforrittare. Men da
det mojligen kan sittas i fraga, att icke heller i detta hiinseende en
sarskild rattighet bor 4t adeln forbehallas, torde fragan tarfva nirmare
belysning.

Adelns ifr8gavarande rattighet ar, sisom af det foregiende framgar,
en konsekvens af adelns domstolsprivilegium, och fran denna synpunkt
kunde det lata siga sig, att rittighcten att i stad fritt kalla ifrigavarande
forrattningsmian borde std och falla med privilegiet. En sadan slutsats &ir
emellertid ohdllbar, d& ménga andra omstiindigheter méiste tillerkinnas
betydelse vid frigans besvarande.

Till att borja med bor icke limnas ur sikte, att adelns frihet att kalla
boupptecknings- och arfskiftesforrattare icke ar nigon adelns uteslutande
rittichet utan tillkommer #&fven minga andra. Sidan ritt ager hvarje
stirbhus pid landet. Vidare ar samma rittighet uttryckligen medgifven
deligare 1 stirbhus efter priastman i stad. Slutligen giller stadgandet om
magistratens ritt att 1 stad forordna boupptecknings- och arfskiftesmin
lingt ifrdn alla stdder. Genom forordningen den 1 maj 1868 bestimdes,
att stadgandet 1 9 kap. 1 § arfdabalken att vid uppteckning af egen-
dom, som finnes i bo, lydande under stadsdomstol, eller utgores af
fastighet 1 stad, borgmistare och rdd skola nimna tvi eller flera redlige
min, som cgendomen uppteckna och virdera, mé, efter Konungens for-
ordnande, upphora att gilla i afscende & bouppteckning i den slad,
hvarest afgifter for bouppteckningars och arfskiftens forrittande icke vidare
tagas i beriikning till bestridande af loner eller andra allminna utgifter.
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