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Nr §.
Ank. till Riksd. kansli den 23 maj 1910 kl. 2 e. m.

Sdrskilde utskottets nr 2 utldtande, nr 3, © anledning af dels det
i Kungl. Majts proposition nr 96 innefattade forslaget
tll lag om dndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap.
15 och 22 §§ strafflagen, dels atskilliga med nédmnda
forslag sammanhingande motioner.

Sedan Riksdagens bida kamrar till behandling af sirskilda utskottet
nr 2 hinvisat dels Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dels Atskilliga inom
diksdagen vickta, med namnda proposition sammanhingande motioner,
har utskottet den 19 innevarande maj afgifvit utlatande ofver sivil de i
propositionen innefattade lagforslagen med undantag af forslaget till lag
om &ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ straff-
lagen som ock de motioner eller delar af motioner, som afse de i berorda
utlitande behandlade lagforslagen.

Utskottet gir nu att jamval afgifva utlitande i anledning af det
har nedan inforda forslaget till lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 §
samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen afvensom de af motiondrer gjorda
framstillningar, som std i sammanhang med detta lagforslag.

Sadana framstillningar aterfinnas i foljande motioner nimligen:

1) af herr af Petersens (motion i forsta kammaren nr 27);

2) af friherre Fleming (motion i forsta kammaren nr 74);

3) af herr Pettersson i Sodertilje (motion i andra kammaren nr 269);

4) af herr Akerman (motion i andra kammaren nr 270);

5) af herr Lindquist m. fl. (motion i andra kammaren nr 272);

6) af herr Pettersson i Bjilbo (motion i andra kammaren nr 274);

7) af herr Tynell (motion i andra kammaren nr 279);

8) af herr Johansson i Stockholm (motion i andra kammaren nr
283); samt -

9) af herr Lindley (motion i andra kammaren nr 284).

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 9 Saml. 1 Afd. 8 Hdft. (Nr §). 1



2 Riksdagens Sdrskilda Ultskotts (Nr 2) Utldtande Nr 8.

Alla dessa motioner utom de af herr af Petersens, friherre Fleming,
herr Pettersson i Sodertalje och herr Tynell vickta afse afven andra delar
af propositionen &n den nu forevarande och hafva i dessa delar varit fore-
mél for utskottets yttrande i det tidigare utlitandet.

Det lingst gaende forslaget till meddelande af straffbestimmelser pa
ifrigavarande omride innefattas i den motion herr af Petersens framlagt.
Motioniaren hemstiller, att Riksdagen skall besluta ett tilligg till 22 kap.
1 § strafflagen af ungefar foljande lydelse: »Den, som i afsikt att skada
eller fornirma annans ratt uppsitligen undandrager sig att fuligora fri-
villigt inginget lofligt aftal, straffes med boter eller i svarare fall med
fangelse och vare dirjimte ersittningsskyldig for skada.» I samband har-
med foreslas, att i 21 § forsta stycket af samma kapitel i strafflagen skall
intagas bestimmelse, att berorda forseelse ej mé Atalas af annan #n maéls-
agande.

Tvi motiondrer, herr Pettersson 1 Bjalbo och friherre Fleming, fore-
sla, att de genom propositionen framlagda straffbestimmelserna skola i
vissa afseenden erbilla vidgad omfattning. Den forre forklarar sig anse
det vara i hog grad angeliget, att forsta stycket af den foreslagna 22 §
1 19 kapitlet utvidgas dirhin, att aftalsbrott, hvarigenom uppstar synner-
lig fara for grof skada & egendom, blir belagdt med straff, afven om faran
blir afviirjd; och yrkar darfor motionsren, att sidan #ndring skall vid-
tagas 1 paragrafen. [Friherre Fleming foreslar, att at det ifrigasatta tredje
stycket 1 25 kap. 22 § skall gifvas foljande forandrade lydelse: »Har per-
son, som &r anstilld vid gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhall-
ningsverk, hvilket ar afsedt att betjina allminheten, eller vid stads, annan
kommuns eller municipalsamhilles fasta brandkar, begitt brott, som i
15 § 3 mom. sigs, varde straffad efter de i samma mom. stadgade grunder.»

Begransning af forslaget i visst hinseende &syftas diremot med den
af herr Tynell afgifna motionen, i hvilken hemstilles, att orden »eller van-
skott sin tjanst> skola utgd ur det foreslagna tredje stycket af 25 kap. 15 §.

Sidsom i utskottets tidigare utlitande omnimnts, gi de af herr Lind-
quist m. fl. samt af herrar Johansson i Stockholm och Lindley framlagda
motionerna ut pd, att propositionen i sin helhet skall afslas. Samma yr-
kande gores af herr Akerman i fraga om det nu forevarande lagforslaget.
Herr Pettersson i Sodertilje hemstiller, att Riksdagen med afslag & pro-
positionen, i hvad den innehaller forslag till andrad lydelse af 25 kap.
15 och 22 §§ strafflagen, skall i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t matte taga frigan om inforande af straff for sidana for-
seelser, som 1 berorda lagforslag omformalas, under fornyadt ofvervigande
men vid Aterkommande med forslag i amnet for Riksdagen tillika fram-
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lagga forslag till sidana bestimmelser, som tillforsikra alla de personer i
allmén tjanst, hvilka i forslaget afses, de forméner, som 1 allménhet aro for-
enade med tjanstemannastillning.

I fraga om de skal, motiondrerna anfort till stod for sina yrkanden,
hanvisar utskottet till motionerna, hvilka samtliga #ro bifogade utskottets
toregiende utlatande.

Af utskottets utlitande den 19 innevarande maj framgar, att utskot-
tet 1 fraga om hufvudgrunderna for lagstiftningen om arbetsaftal bitradt
hvad Kungl. Maj:t foreslagit dfven i det afseendet, att brytande af dylika
aftal enligt 41 (efter utskottets nummerbeteckning 40) § 1 forslaget till
lag om vissa arbetsaftal i regel skall medfora endast civil pafsljd, skade-
standsskyldighet. Rorande de skil, som harvid varit bestimmande for ut-
skottet, tillater sig utskottet att i hufvudsak aberopa hvad chefen for ju-
stitiedepartementet vid férevarande #rendes foredragning infor Kungl. Maj:t
den 3 december 1909 anfort i demna fraga. Annu starkare invandningar
kunna enligt utskottets mening goras, nir det, sisom 1 den af herr af
Petersens viickta motionen, ifrigaséttes, att straffrittsligt ansvar skall drabba
ej blott dem, som bryter mot arbetsaftal, utan en hvar, som i syfte att
skada ecller fornarma annans ritt uppsitligen undandrager sig att fullgora
frivilligt inganget lofligt aftal af hvilket slag som helst. Utskottet kan
alltsd icke fororda bifall till den i namnda motion gjorda hemstillan.

Daremot anser utskottet, likaledes i ofverensstimmelse med Kungl.
Maj:ts forslag, att i vissa mera kvalificerade fall straff for aftalsbrott bor
stadgas.

Det yrkande, herr Pettersson i Bjilbo framstallt i afseende 4 19 kap.
22 § stratflagen, gir 1 sak ut pi, att &t nimnda paragraf skall gifvas
visentligen det innehall densamma hade enligt det lagforslag i 4mnet,
som for granskning remitterades till lagradet. Utskottet hyser emellertid
i denna del samma uppfattning, som uttalats dels inom lagradet dels dar-
efter den 11 mars 1910 af foredragande departementschefen, och anser
alltsd ofvervigande skal tala for att stanna vid den begrinsning af para-
grafens omfattning, som det nu foreliggande forslaget utvisar.

Hvad herr Tynell anfort till stod for sin hemstillan, att orden »eller
vanskott sin tjanst» skola utgd ur det foreslagna tredje stycket i 25 kap.

=]

15 § strafflagen, gifver vid handen, att motioniren antagit, att bestim-

melserna 1 namnda stycke skulle blifva tillimpliga &fven vid ofrivilligt
vanskotande af tjinsten. Uppenbarligen ar det dock forslagets mening, att
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straff enligt berdrda stadgande ej skall kunna 4domas for annan forsum-
melse i tjinsten an den, som begds uppsétligen 1 syfte att hindra driftens
behoriga gang. For att hvarje mojlighet till misstag hirom skall undan-
rojas, synes en mindre, redaktionell jimkning af paragrafens lydelse bora
vidtagas. I ofrigt har denna paragraf, hvars tva forsta stycken #ro affat-
tade 1 ofverensstimmelse med giillande lag, icke gifvit anledning till nigon
erinran_fran utskottets sida.

Afven de tva forsta styckena i 25 kap. 22 § — af hvilka stycken
det forsta dfverensstimmer med gillande lag och det senare endast inne-
bar en utvidgning i visst afseende af den forutvarande bestimmelsen —
hafva af utskottet limnats utan anmirkning.

Betriffande ater det i 25 kap. 22 § foreslagna nya tredje stycket,
genom hvilket personalen vid atskilliga kommunala verk skulle 1 fraga om
vissa tjinsteforsummelser stillas under tjinstemannaansvar — ifven nir
sidant icke kan adomas redan enligt paragrafens forsta stycke — finner ut-
skottet hvad silunda foreslagits vara #gnadt att ingifva betinkligheter.
Utskottet ansluter sig harvid hufvudsakligen till den uppfattning, som tagit
sig uttryck 1 den af herr Pettersson i Sodertalje vickta motionen. Pa
grund af ifrigavarande inrittningars synnerligen stora betydelse for det
allindnna anser visserligen afven utskottet, att ur principiell synpunkt
nigon invindning icke kan goras mot, att desamma omgirdas med
straffskydd, men utskottet finner billicheten krafva, att sidan atgard
icke vidtages, inman de arbetare, som allisi skola drabbas af tjin-
stemannaansvar, 1 visentligt storre omfuttning &n fo6r nirvarande komma
i atnjutande jamval af tjinstemans forméaner. Om ocksd p& nigra orter
kommunala arbetare i ett eller annat afseende #vo battre tillgodosedda #n
flertalet arbetare i cnskild tjanst samt strafvanden till en utveckling i denna
riktning pé olika hill gora sig gillande, maste nimligen sigas, att i det
stora hela de kommunala arbetarna icke nu intaga nagon foretridesstillning
framfor andra arbetare. Belysande uppgifter i detta #mne innefattas i en
af den s. k. kommunala centralbyran i april innevarande ir utgifven redo-
gorelse for de svenska stiadernas kollektivaftal med hansyn till den senaste
utvecklingen af kommunalarbetarnas aftalsforhillanden. Kan en forandring
i nimnda hinseende astadkommas, s& att de kommunala arbetarna i friga
om anstillningens trygghet och ofriga formaner blifva i hufvudsak lik-
stallda med tjanstemin, da, men ocksi forst di, anser utskottet en lag-
stiftning om dessa arbetares stillande under tjinstemannaansvar vara onsk-
vard. Utskottet saknar emellertid mojlighet att verkstalla nagon under-
sokning, om och i hvad méin det kan lita sig gora att pi lagstiftningens
vig genomfora cn sadan forbattring af kommunalarbetarnas villkor. I
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ofrigt vill utskottet framhilla, att om den af utskottet tillstyrkta 22 § i 19 kap.
blifver lag, kommunalarbetare liksom andra arbetare blifva underkastade
straffrattsligt ansvar, om de genom underlatenhet att fullgéra sina itagna
plikter foranleda sidan fara eller skada, som i namnda paragraf omformales.
Utskottet anser sig darfor bora hemstalla, att Riksdagen, med afslag & den
kungl. propositionen i denna del, hos Kungl. Maj:t begar utredning i fragan.

Af utskottets nu angifna stindpunkt foljer, att utskottet ej haller
kan fororda bifall till friherre Flemings forslag, att forutom de vid ifriga-
varande kommunala verk anstillda arbetarna afven arbetarna vid vissa lik-
nande, enskilda personer eller bolag tillhoriga inrattningar, som vore af-
sedda att betjina allminheten, skulle underkastas straffrattsligt ansvar.
Tydligt &r emellertid, att di dylika enskilda verk i betydelse for allmin-
heten kunna vara fullt likstallda med de kommunala, syftet med ett stad-
gande om straffskydd pa forevarande omride icke kan vinnas i hela sin
utstrackning, utan att skyddet fir gilla afven de enskilda verken af detta
slag. Skall en fornyad utredning i afseende 4 de kommunala verken be-
giras hos Kungl. Maj:t, synes det darfor vara lampligt, att denna utred-
ning far omfatta jamval fragan, i hvad mén sidana, 1 enskilda personers
eller bolags #go befintliga inrittningar kunna erhilla straffrattsliet skydd,
med villkor att at den vid desamma anstillda personal beredas formaner,
som kunna anses motsvara tjinstemannastillning.

Pa silunda anforda skal fir utskottet hemstilla,

1) att herr af Petersens’ motion nr 27 i forsta
kammaren icke ma foranleda nigon Riksdagens atgard;
2) att Riksdagen med forklarande, att det i Kungl.
Maj:ts forevarande proposition innefattade forslaget till
lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15
och 22 §§ strafflagen icke kan of¢randradt godkinnas,

méatte
dels antaga foljande forslag till
Lag
om é&ndrad lydelse af [ kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§
strafflagen.

Harigenom forordnas, att 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§
straflagen skola erhilla foljande #ndrade lydelse:
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19 KAP.

22 §.

Har nagon utan laga skil underlatit att fullgora hvad honom enligt

[}
aftal alegat,

och har af hans forfarande, antingen ensamt for sig eller i

forening “med andras, uppstatt synnerlig fara “For ammans lif eller halsa,

varde,

hogst sex manader.

dar han bort kunna inse faran, domd till boter eller fingelse i
Kom af giirningen skada & person, varde garnings-
mannen démd till boter eller fingelse.

Begar nagon forsummelse, som ofvan 4r sagd, och kommer af hans
forfarande, antlncren ensamt for sig eller i fOrean med andras, grof skada
4 egendom, varde dar han bort kunna inse, att fara for sidan skada var

=]

for handen, domd till boter eller fangelse i hogst sex manader.

25 KAP.

Kungl. Maj:ts firslag.

15 §.

Underliter eller forcummar am-
betsman vid statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vatten-
byggnad eller jirnvagsanliggning
hvad honom, till forekommande af
olyckshéindelse, aligger att iakttaga,
sh att skada litteligen ske kan; do-
mes till fingelse eller boter. Var
vallandet synnerligen groft, ma do-
mas till straffarbete i hogst tva ar.
Varder fangelse adomdt, skall den
felaktige, om brottet det fortjanar,
tillika afsittas. Domes den felaktige
till straffarbete, varde afsatt, och mé
han ej vidare i dylik befattning
nyttjas.

Utskottets forslag.

15 §.

Underlater eller forsummar #m-
betsman vid statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vatten-
byggnad eller jarnvigsanligening
hvad honom, till forekommande af
olyckshandelse aligger att iakttaga,
s att skada lattehden ske kan,
domes till fingelse eller boter. Var
vallandet synnerligen groft, ma do-
mas till straffarbete i bogst tvd ar.
Varder fangelse &domdt, skall den
felaktige, om brottet det fortjinar,
tillika afsattas. Domes den felaktige
till straffarbete, varde afsatt, och mé
han ej vidare i dylik befattning
nyttjas.
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Kungl. Maj:ts firslag.

Sker sadan underlitenhet eller
forsummelse uppsétligen; varde den
brottslige afsatt samt domd till straff
efter 19 kap. 11 §; och skall han
tillika forklaras ovirdig att i rikets
tjanst vidare nyttjas.

Har ambetsman, som i 1 mom.
sigs, eller ambetsman vid statens
post-, telegraf-, telefon-, gas-, elek-
tricitets-, vattenlednings- eller ren-
hillningsverk eller brandkar i syfte
att hindra driftens behoriga ging
afhallit sig fran tjinstgoring eller
vanskott sin tjanst, varde, dar ej
straff enligt 2 mom. skall &domas,
domd till afsattning eller boter eller
bada dessa straff i forening; var det
af forhastande, som #mbetsmannen
sig forgick, eller #ro omstindighe-
terna eljest synnerligen mildrande,
did mé i stillet domas till mistning
af ambetet pa viss tid. Kom af hans
forfarande, antingen ensamt for sig
eller i forening med andras, skada
& person eller grof skada & egendom,
eller 4ro omstindigheterna eljest for-
svarande, varde den brottslige afsatt
och dessutom déwnd till boter eller
tingelse; varde ock, om brottet det
fortjanar, forklarad ovirdig att i ri-
kets tjinst vidare nyttjas.

22 §.

Hvad om statens ambetsmiin har
stadgadt ar, gille ock om dem, som
4ro satta att forvalta stiders, menig-

Utskottets firslag.

Sker sidan underlatenhet eller
forsummelse uppsatligen; varde den
brottslige afsatt samt domd till straff
efter 19 kap. 11 §; och skall han
tillika forklaras ovirdig att i rikets
tjinst vidare nyttjas.

Har ambetsman, som i 1 mom.
siigs, eller dmbetsman vid statens
post-, telegraf-, telefon-, gas-, elek-
tricitets-, vattenlednings- eller ren-
hallningsverk eller brandkir i syfte
att hindra driftens behoriga ging af-
hillit sig frin tjanstgoring eller ¢
sddant syfte vanskott sin tjanst, var-
de, dar ej straff enligt 2 mom. skall
4domas, domd till afsittning eller
boter eller bada dessa straff i fore-
ning; var det af forhastande, som
dmbetsmannen sig forgick, eller #ro
omstindigheterna eljest synnerligen
mildrande, dd mi 1 stillet domas
till mistning af ambetet pa viss tid.
Kom af hans forfarande, antingen
ensamt for sig eller i forening med
andras, skada & person eller grof
skada 4 egendom, eller #ro omstin-
digheterna eljest forsvirande, varde
den brottslige afsatt och dessutom
domd till boter eller fingelse; varde
ock, om brottet det fortjinar, for-
klarad ovirdig att i rikets tjanst vi-
dare nyttjas.

22 §.

Hvad om statens ambetsmin har
stadgadt ar, gille ock om dem, som
aro satta att forvalta stiders, menig-
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Kungl. Maj:ts forslag.

heters eller allminna af konungen
stadfistade kassors, verks eller andra
inrattningars eller stiftelsers ange-
lagenheter, om de tjinstemsn, som
under dmbets- eller forvaltningsmyn-
digheterna lyda, och om andra, som
forordnade #ro att Ambete eller
tjanstedrende forritta.

Skall, till fsljd af konungens for-
ordnande, hvad i 19 kap. 11 och
12 §8 om statens kanal- eller sluss-
verk eller annan sidan vattenbygg-
nad eller jirnvagsanliggning stadgadt
ar, tillampas & dylik inr#sttning, som
af enskilda personer, menigheter eller
bolag gjord ar; varde ock déirvid an-
stalld person for brott af sidan be-
skaffenhet, som i 15 § nimnd ar,
straffad efter de i samma § stadgade
grunder; och ma den brottslige eller
telaktige, om han begatt brott, som
i 15 § 2 mom. omformiles, eller
jamlikt 1 mom. i samma paragraf
blifvit domd till straffarbete, ej se-
dermera kunna 1 dylik allmin be-
fattning nyttjas.

Har person, som dr anstilld vid
stads, annan kommuns eller muni-
cipalsamhilles gas-, elektricitets-, vat-
tenlednings-  eller  renhdllningsverk
eller  fasta brandkdr, begdtt brott,
som ¢ 15 § 3 mom. sdgs, varde
straffad efter de © samma mom. stad-
gade grunder.

Utskottets firslag.

heters eller allmanna af konungen
stadfastade kassors, verks eller andra
inrattningars eller stiftelsers ange-
lagenheter, om de tjinstemin, som
under #mbets- eller forvaltnings-
myndigheterna lyda, och om andra,
som forordnade #ro att ambete eller
tjanstetirende forriitta.

Skall, till foljd af konungens
forordnande, hvad i 19 kap. 11 och
12 §§ om statens kanalb- eller sluss-
verk eller annan sidan vattenbygg-
nad eller jarnvigsanligening stad-
gadt ar, tillimpas a dylik inrittning,
som af enskilda personer, menigheter
eller bolag gjord &r; varde ock dar-
vid anstilld person {or brott af
sidan beskaffenhet, som i 15 §
nimnd #ir, straffad efter de i sainma
§ stadgade grunder; och mi den
brottslige eller felaktige, om han be-
gatt brott, som i 15 § 2 mom. om-
tormiles, eller jamlikt 1 mom. 1
samma paragraf blifvit domd till
straffarbete, ej sedermera kunna 1
dylik allmén befattning nyttjas.

dels i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
Kungl. Maj:t métte taga under fornyadt ofvervigande,
under hvilka forutsattningar och i hvilken omfatining



Riksdagens Sirskilda Utskotts (Nr 2) Utldtande Nr 8. 9

straff bor stadgas for det fall, att person anstalld vid
sidant, annan #n staten tillhorigt, gas-, elektricitets-,
vattenlednings- eller renhallningsverk, som #r afsedt att
betjina allminheten, eller vid stads, annan kommuns
eller municipalsamhilles fasta brandkar, i syfte att
hindra driftens bchoriga gang afhéller sig frin tjinst-
goring eller i siadant syfte vanskoter sin tjanst, samt
darefter for Riksdagen framligga det forslag, hvartill
forhillandena ma anses foranleda;

3) att

a) friherre Flemings motion nr 74 i forsta kam-
maren,

b) herr Petterssons i Ssdertilje motion nr 269 i
andra kammarer,

¢) herr Akermans motion nr 270 i andra kam-
maren,

d) herr Lindqvists m. fl. motion nr 272 i andra
kammaren,

e) herr Petterssons i Bjialbo motion nr 274 i an-
dra kammaren,

f) herr Tynells motion nr 279 i andra kammaren,

g) herr Johanssons i Stockholm motion nr 283 i
andra kammaren,

h) herr Lindleys motion nr 284 i andra kam-
maren,

mé, dir de icke kunna anses besvarade genom
hvad utskottet i sitt utlitande den 19 innevarande maj
eller ofvan 1 detta utlatande hemstillt, icke foranleda
nagon Riksdagens &tgard.

Stockholm den 22 maj 1910.

P& utskottets viignar:

GUST. LAGERBRING.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 9 Saml. 1 Afd. 8 Hift. 2
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Reservationer:
i afseende & utskottets hemstillan under 1).

af herr af Petersens, som anfort foljande:

Den askadning, som tagit sig uttryck i Kungl. Maj:ts af utskottet
hirutinnan godkanda forslag, att brytande af arbetsaftal i regel skall med-
fora endast civil pifoljd, skadestandsskyldighet, &r, si vidt jag kan finna,
alltfor optimistisk och alltfor litet grundad i forhallandena, sidana de nu
en foljd af ar och scnast under fjoliret gestaltat sig, och som at virt land
forvarfvat den foga meriterande beniamningen »strejklandet par préférence.

Att under sidana forhallanden basera lagstiftningen pa forhoppning,
att lagens foreskrifter ej skulle behofva stodet af straffbestaminelser, utan
att det skall vara tillfyllest att stadga skadestandsskyldighet, synes inne-
biara ett forbiscende af de faktiska forhillandena, s mycket mera betink-
ligt, di skadestandsskyldigheten, s& vidt den komme att afse aftalsbrott af
arbetare, ar helt och hallet illusorisk, enir individen med litthet undandrager
sig denna skyldighet och arbetarforeningarne upptickt och satt i verket
ett lika enkelt sitt att gicka lagen, di, sisom intriffade forra aret, den
mest bemedlade foreningen till utlandet forflyttade sina fonder for att sa-
medelst gora dem oatkomliga for den exekutiva myndigheten.

Men om siledes skadestindsskyldigheten betriffande arbetarne tillhor
blott »papperslagstiftningen» och tillimpningen af denna »civila pafoljds i
regel ¢j komme att medfora ndgon pafoljd alls, si hinvisas darigenom
uppenbarligen till straffrattsligt ansvar, och om sidan pafoljd afvisas, si
vore brottet i regel strafflost. — Diraf ater frammanas lagbrott, och jag
vigar darfor pastd, att sisom korollarium af den utaf untskottet forordade
lagstiftning till reglerande af arbetsaftal bort folja bestimmande af krimi-
nell straffpafoljd for aftalsbrott.

Om di, sisom naturligt vore, atalsratten forbeholles malsaganden,
behofde man icke befara, att denna komme att, annorledes #n undantags-
vis, tillgripas mot de aftalsbrytande arbetarne, men vil emot deras for-
ledare, de eljest oatkomliga anstiftarnc, ty dessa blefve, nir lagstadgandet
inrymts i strafflagen, ansvariga for sina girningar, jamlikt 3 kap. straff-
lagen, och pi si silt traffade man de egentligen brottsliga. Detta, att
forledarne blefve ansvariga for sina illgarningar, vore val ett Onskemédl,
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om hvilket alla rittsinnade borde kunna enas, och darfor hade, efter mitt
formenande, utskottet bort foresld kriminellt ansvar for den, som i afsikt
att skada eller fornarma annans ritt undandrager sig att fullgéra frivilligt
ingdnget lofligt arbetsaftal.

Utan sadan pafoljd blir den nya lagstiftningen i sjalfva verket en-
dast ett vilment uttalande, som komme att sakna effektivitet. 1 Kungl.
Maj:ts proposition, sid. 55, heter det ocksi uttryckligen: »Brytande af ar-
betsaftal kan och bor beliggas med straffpafoljd, om — men ocksi forst
da — det visar sig, att ett praktiskt behof foreligger att tillgripa en dylik
atgards, och da, si vidt jag kan finna, de senare arens tilldragelser uppen-
barligen adagalagt, att ett sidant »praktiskt behof foreliggers, s& haller jag
fore, att utskottet bort tillimpa denna anvisning just med hansyn till, sé-
som det jamvil heter i den kungl. propositionen, »hvad samhéllets valfard
krafvers. — Si har ej nu skett, och 1 anseende till riksdagens snara afslutande
torde vara tjinligast att darmed for nirvarande anstir; men ma det vara
en kommande riksdag forbehillet att behjarta denna samhallsangelagenhet.

i afseende 4 utskottets hemstillan under 2) och 3).

af herrar Schotte, Larsson i Klagstorp, Sandstrom, Akerman och
Wijk, hvilka yttrat foljande:

1 friga om forslaget till dndrad lydelse af 19 kap. 22 § strafflagen an-
fores. De foreliggande forslagen till lagstiftning om arbetsaftalet intaga,
utan tvifvel med allt fog, den allménna stindpunkt, att ett brytande af
arbetsaftalet icke bor foranleda annat an civil pafsljd. Harifran gores
undantag for de s. k. allmanfarliga aftalsbrotten, och af dessa behandlas
i forevarande § de aftalsbrott, som foranleda fara for annans lif eller
hilsa eller grof skada & egendom.

Afven om man medger det principiellt berattigade uti att under
vissa forutsittningar stadga straffpafoljd for aftalsbrott, synas de har fore-
slagna straffbestimmelserna #gnade att vicka synnerligen starka betdnk-
ligheter. Att ett tillgripande af strafflagens hjalp vid arbetsaftalslagstift-
ningen ej fir ske annat an i yttersta nadfall, da oafvisligt behof diraf fore-
finnes och andra utvagar ej std till buds, och att under alla forhillanden
den allra storsta varsamhet och utskilning har #r af noden, torde af de
flesta erkiinnas och synes #afven medgifvas i justitieministerns och lag-
radets yttranden i amnet. Men det synes oss, som om det hir forelig-
gande forslaget icke ur nagon af dessa synpunkter fullt haller méttet.
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Chefen for justitiedepartementet erkinner sjilf, att arbetsaftalsbrott,
som i denna § afses, hittills forekommit endast i sallsynta undantagsfall,
och att silunda nagot egentligt behof af straffbestimmelser utaf ifraga-
varande art #nnu icke gjort sig gillande. Men han befarar, att en for-
indring hérutinnan kommer att #ga rum, och forslaget framligges for
att mota dessa framtida faror. Da silunda det tringande behof, som
torde vara en oundginglig forutsittning for en lagstiftning af denna 6m-
taliga beskaffenhet, atininstone annu icke intradt, synes det kunna ifriga-
sittas, huruvida det icke varit ur alla synpunkter limpligast att afvakta
den mera genomgripande revision af strafflagen, som redan stir pa dag-
ordningen. Detta desto hellre som forra Arets stora arbetsinstillelse —
den storsta, som hittills forekommit i vart land — si vidt vi kiinna, skedde
med iakttagande af behorig aktsamhet for annans 1if, halsa och egendom.

Hirmed ma emellertid vara huru som helst. Viktigare #r, att stad-
gandet af ansvar for blotta framkallandet af fara ej kan undgi att vid
rattstillimpningen framkalla stora svirigheter och vidor. P4 grund af
svarigheten att i hvarje fall med nagon grad af sikerhet afgora, om »syn-

nerlig fara» forelegat, kommer tillimpningen af_denna § — i likhet med
hvad som redan ar fallet med den bekanta Akarpslagen och atskilliga
andra bestammelser — att med nodvindighet blifva famlande och fa sken

af subjektivitet och gedtycke. Och om det i allméinhet dr betankligt att
infora straffbestimmelser af denna svifvande och svartillampliga natur,
si dr detta alldeles sarskildt fallet pa de sociala stridernas omride. Ty
dar blir den gifna foljden, att den ojimna lagtillimpningen bidrar til
undergrifvandet af aktningen for lagar och domstolar.

Af motiven framgar ofortydbart, att straffbestdmmelsen ifraga egent-
ligen afser brytandet af arbetsaftal. Men man har ansett limpligt att i
gorligaste man soka undangdmma den mot en viss samhillsklass riktade
udden. Detta har hir skett genom att utstricka straffbestimmelsernas
giltighet till att omfatta alla aftalsbrott. Men man har hiarvid varit s
foga lycklig i formuleringen, att stadgandet fir de mest egendomliga kon-
sekvenser. Om t. ex. en person utan laga skil uraktlatit att pa forfallo-
dagen betala sin skuld till en sin borgenir och dirigenom utsitter denne
for nod och svalt, s kunna forhallandena mycket val vara sidana, att
han kan domas till boter eller fangelse efter denna §. Detta ir ju icke
i och for sig orimligare #n stadgandets tillimpning pi arbetsaftalet i
ménga fall skulle blifva, men nog lir det val andi fa medges, att straff
sisom pifoljd for bristande betalning af skuld 4r en splitter ny princip
1 vir lagstiftning, som icke torde bora inforas utan mycket grundligt
ofverviigande. Det gamla bysittningssystemet var mildt i jamforelse med
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hvad som har foreslagits. Och bestimmelsens konsekvenser for brytande
af vanliga civila utfistelser mildras ingalunda déraf, att forseelser mot
denna § falla under allmint atal. I samma riktning verkar den reduce-
ring af den allmmiinna principen om kausalsammanhanﬂ' mellan den brotts-
lwa handlingen och dess effekt, som ligger i uttrycket »antingen ensamt
for sig eller i forening med andrass.

Det forefaller Vld&le anmirkningsvirdt och stotande for rittskinslan,
att forslaget gor den betydande skillnad p& den ekonomiska skada, som
genom arbetarens aftalsbrott tillskyndas arbetsgifvaren, att om skadan be-
stir dari, att viss egendom direkt forstores, aftalsbrottet ar straffbart,
medan detsamma, om “ekadan bestdr i annan ekonomls forlust, blott for—
anleder skadestdnd. Om vid en oftalsstridig strejk arbetsgifvaren tillhorig
egendom till ndgra kronors virde forstures aro arbetarne forfallna till
bbter, men om arbetsgifvaren tillskyndas tiotusentals kronors forlust eller
fullstaindig ruin genom att urstandsittas att fullgora atagna leveranser,
aro arbetarne fria fran ansvar. Utan att vilja forneka, att en viss art-
skilnad forefinnes mellan nimnda fall, viga vi halla fore, att denna skillnad
icke #ar siadan, att den beriittigar till att under alla forhallanden hanfora
det ena fallet till det civila och det andra till det kriminella omradet.

Slutligen erinra vi, att straffbestimmelser af ifragavarande art i
hvarje fall forutsitta en lffenomford lagstiftning om det personhoa arbets-
aftalet, si att man #ger l\lara regler tor bedomande, huruvida arbetsaftal
i det sarskilda fallet varit mxllande cller icke. Och di vi pad 1 annat
sammanhang anforda skal funnit oss bora afstyrka antagandet af forslaget
till lag om vissa arbetsaftal, foljer hiraf, att vi jinvil af denna grund
icke kunnat bitrada det hir foreliggande fdrslaget.

Hvad darefter angir den fireslagna dndringen aof 25 kap. 15 §
strafflagen, si synes oss ej heller denna #ndring tillrickligt motiverad.
Sasom foredragande departementschefen anmirkt, aro de handlingar, som
hiir afses, redan forut belagda med straff i 25 kap. 16 och 17 §§, och for-
slaget gir visentligen ut allenast pa en straffskirpning. Att hittills gal-
lande bestammelser icke visat sig tillrickligt verksamma, har ej ens upp-
gitvits, och den foreslagna cmdmnven lir vid sidant forhallande ej kunna
anses vara af nagot Vell\hO‘t behof pékallad.

Fastmer synes det oss, som om det kinda forhallandet, att under
fjolarets stora arbetsinstillelse trots de mycket starka patryckningar, som
4 vissa kategorier statstjinstem#n af ligre grad gjordes for att forma
dem att nedligga arbetet, nigra forscelser af hir asyftad art icke fore-
kommo, borde tala dirckt mot behofvet af skiirpta straffbestimmelser pa
detta omrdde. Och ett antagande af forslaget 1 denna del skulle siiker-
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ligen af ofvannimnda klasser af statstjinare komma att betraktas som en
mycket egendomlig beloning for deras valforhallande under storstrejken.

Vidkommande slutligen forslaget till dndrad lydelse af 25 kap. 22 §
strafflagen, instimma vi i utskottets uttalande, att personalen vid de hir
asyftade kommunala verk icke bor rittvisligen stillas under tjinstemanna-
ansvar, innan sadan anordning triffats, att de jamvil aro i itnjutande af
tjansteméns foremaner. Men vi bafva ansett det bora skarpare betonas,
att det biista och mest effektiva medlet for tryggande af sidan samhalls-
verksamhet, som hédr #r i friga, synes vara att i sammanhang med for-
linande af tjinstemannastillning &t den for dessa verk erforderliga per-
sonal tillika soka infora ett obligatoriskt skiljedomsférfarande ifraga om
uppkommande tvister om deras anstillningsvillkor for att dymedelst pa
detta omrade kunna genomfora ett af samhallets intresse pakalladt absolut
forbud for arbetsinstallelser. Den utredning af frevarande friga, som af
utskottet foreslagits, synes oss darfor hafva erhillit allt for snafva
grinser.

P4 grund af det anfoérda hemstalles,

att Riksdagen métte med afslag & forevarande
lagforslag besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville taga fragan om straff for
sidana forscelser, som afses i forslaget till &ndrad ly-
delse af tredje stycket i 25 kap. 22 § strafflagen, under
fornyadt ofvervigande och darvid tillika verkstilla ut-
redning, huruvida och i hvad man i friga om sidant,
annan &n staten tillhorigt gas-, elektricitets-, vatten-
lednings- eller remhallningsverk, som &r afsedt att be-
tjina allminheten, samt vid stads, annan kommuns eller
municipalsamhilles fasta brandkér mé& kunna inforas
absolut forbud mot arbetsinstallelse i sammanhang med
garanti for personalen af sidana anstallningsvillkor, som
motsvara tjinstemins férméaner, och inférande af obli-
gatorisk skiljedom betriffande uppkommande tvister.

af herrar Lindquist och Nils Persson, som anfort foljande:

Da man i ett sammanhang granskar de af Kungl. Maj:t forelagda
olika forslagen till aftalslagar jamte strafflagsindringar, frapperas man af
de ytterst stringa pafoljder, som 1 olika bestimmelser men dock i ett

sammanhang nu foreslas mot brytandet af aftal. 1 lagen om vissa arbets-



Riksdagens Sirskilda Utskotts (Nr 2) Utlatande Nr 8. 15

aftal stadgas ersittningsskyldighet for arbetare, som utan laga skil upp-
hor med sitt arbete hos arbetsgifvaren, innan tiden for arbetsaftalets be-
stind gatt till anda, samt for arbetsgitvare, som, innan tiden for aftalets
bestand gatt till @inda, utan laga skal afskedar arbetare.

I lagen om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare stadgas
vidare, att arbetsgifvare ecller arbetare, som bryter mot bestammelse i
kollektivaftal eller mot foreskrifterna i 8 §, skall galda all daraf upp-
kommen skada. Men icke nog barmed, utan afven forening gores ersiftt-
ningsskyldig, om den underlater att fullgtra hvad den 1 aftalet atagit sig,
eller om den medverkat till atgard, hvarom i 8 § sigs, om Atgirden dr
vidtagen i strid mot nimnda § eller mot bestimmelserna 1 kollektivaftal.
I trots af allt detta anser emellertid Kungl. Maj:t har angifna omfattande
skadestandsskyldighet andock ej utgora tillviickligh sikra garantier, utan
foreslar afvenledes sddan andring i strafflagens 19 kap. 22 §, att under-
latenhet att fullgora hvad enligt aftal alegat skall, om sidant forfarande
astadkommit fara for annans lif eller halsa, medfora straffpafoljd af bo-
ter eller fangelse i hogst sex manader. Om forsummelse, som ofvan dr
sagd, medfor grof skada d egendom, Dlir straffpafoljden densamma.

Osokt tringer sig den fragan fram: hvad har intriffat, eftersom
krafvet om pafoljder och straff for brott mot aftal nu framdrifves med
sidan styrka? Harpa svara vi omedelbart, att intet har intraffat, som pé-
kallar eller berattigar genomforandet af sirskildt har ifragasatta strafflags-
andringar. Under 1909 ars stora arbetsinstallelse vidtogos namligen fran
de organiserade arbetarnes sida alla métt och steg, som voro nodiga, si-
val il skydd for andras lif och hilsa som ifréga om egendom, och det
synes salunda vara ett olampligt svar Kungl. Maj:t gifver 1 detta fall genom
sitt forslag till strafflag, pa samma ging somn det icke kan anses vara
pikalladt jimval med hansyn till foregiende forhallanden.

Det har framhallits, att forslaget endast afser att straffa mera kva-
lificerade fall af aftalsbrott eller, som det ifven benamnts, nidingsdad, och
att diremot ej skulle kunna goras nigon invindning. Men af paragrafens
formulering framgar med full tydlighet, att straffbarbeten drabbar under-
latenhet och  forswmmelse att fullgora hvad som enligt aftal alegat. Det
ar dessutom foreskrifvet, att straffpifoljden intriader, om nagon latit sig
kommsa sadan underlitenhet cller forsmumelse, som ofvan ir sagd, till
last, »antingen ensamt for sig eller i forening med andra», och genom
denna formulering ar tydlig hanvisning gifven pa arbetsinstallelse eller
darmed jamforlig handling.

Att, som forslaget foreskrifver, blotta vdllandet af fara for annans
lif eller hilsa skall bestraffas, afven om skada ej uppkommit, lamnar rum
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for ett synnerligt subjektivt godtycke vid tillampningen, hvarigenom den
personliga friheten utsittes for stora risker. Sidant vallande till fara torde
oftast uppsti genom handlingar, hvilka kunna rubriceras som vardsloshet,
men ingen har vil dock hittills velat anse, att ett forfarande, som har
form af viss virdsloshet, skall beliggas med straff, framforallt da dylikt
forfarande ej astadkommit nigon skada.

1905 ars lagutskott ansag sig ej kunna tillstyrka hvad nu 4r fore-
slaget utan foreskref, att straff skulle intrida, endast da forfarandet gstad-
kommit skada 4 person eller grof skada & egendom.

Af allt att doma 4ro meningarna fortfarande ytterst delade, om
hvilken vig man i detta afseende bor gi, och di dirtill kommer, att intet
synes ha intriffat, som pakallar ifragavarande straflagsindringar, fa vi
yrka afslag dird.

Betriffande vidare de nya stadgandena i 25 kap. 15 och 22 §§
straflagen, uppgifvas dessa afse den allménfara i mera vidstriickt bemdr-
kelse, som anses foreligga, nir ett aftal om utforande af arbete, som ager
nigon storre omedelbar betydelse for det allmanna, icke blir uppfyllds.

Afsikten med forindringen i 15 § #r att dstadkomma en straffskirp-
ning for ifragavarande forseelse, hvarjimte straff skall aligeas vid van-
skatsel af tjinsten, om detta skett i syfte att forhindra driftens behoriga
ging. Stadgandet giller dmbetsmin vid vissa statens verk, men di justi-
tieministern i sitt slutomdome om dessa strafflagsindringar yttrar, at,
hvad man hér foretridesvis vill triffa ir med aftalsbrott forenade arbets-
installelser och liknande Aatgirder i storre skalas, torde planerna for in-
rymmande under lagen af den personal, som pi ifrigavarande omrade har
kroppsarbete till utférande, vara klara.

Den betydelsefullaste nyheten i Kungl. Maj:ts forslag ar dock tilligget
till 22 §, hvarigenom arbetarna vid vissa af kommunernas verk skulle
stillas under samma straffansvar som statens dmbetsman. Det har nimligen
ifrigasatts, att person, anstalld vid stads, annan kommuns eller municipal-
samhilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhillningsverk eller fasta
brandkar, hvilken begatt brott, som 1 15 § 3 mom. siigs, skall straffas
efter de i samma mow. stadgade grunder.

Under det salunda dessa arbetare fortfarande skulle arbeta pa sina
18sa anstéllningsgrunder och godtyckligt dikterade arbetsvillkor samt i minga
fall under ytterst daliga afloningstorhallanden, skulle de vara pilagda
samma ansvar rorande brott mot aftal som statens dmbetsmiin, hvilka dro
fast anstillda och atnjuta pensionsférmaner m. m.

Att pd hir foreslaget sitt draga in stora grupper af arbetare under
dmbets- och tjinstemnans ansvar, utan att ens pd nagot sitt soka tillfor-
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sikra dem de fordelar i siker anstillning och battre lefnadsvillkor, som
kunna ténkas motsvara ett afstiende af en friare stillning, méste beteck-
nas som ren klasslagstiftning.

Utskottet, somn #fven funnit detta Kungl. Maj:t forslag vara allt for
langt géende och for orittvist afviigdt, har e heller kunnat tillstyrka det-
samma. Diremot har utskottet stannat vid att foresla en skrifvelse till
Kungl. Maj:t, men da vi icke kunna finna anledning foreligga for riksda-
gen att 1 denna sak aflita en skrifvelse, hafva vi icke heller kunnat till-
styrka detta untskottets forslag.

Som vi redan frut i denna vir reservation betonat, har det vid of-
verliggningarna rorande ifrégavarande dmne icke kunnat pavisas nagra
talande skal for har ifrigasatta strafflagindringar, och fa vi dirfor hem-
stalla:

att sival Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25
kap. 15 och 22 §§ strafflagen som ock hvad utskottet
1 anledning af denna proposition foreslar icke méitte

af Riksdagen bifallas.

Vid 19 kap. 22 § strafflagen:

af herr Pettersson i Bjalbo, med hvilken herrar Sandwall, Magnu-
son, friherre Fleming, Liedberg, Carlberg, Knut Larsson, Jonsson i Slat-
dker och Akesson instimt:

I ofverensstimmelse med min motion nr 274 och pi dir anforda
skal och da jag icke vare sig forut eller vid behandling i utskottet fun-
nit nagra verkliga sakskil mot en sidan affattning, som Aaterfinnes i det
till lagradet remitterade forslaget, si tillater jag mig yrka att §n ifréga
métte 4 den lydelse som den har i sistndmnda forslag, nimligen:

»Har nagon utan laga skal underlatit att fullgora hvad honom enligt
aftal 4legat, och har af hans forfarande, antingen ensamt for sig eller i
forening med andras, uppstitt synnerlig fara for manniskors Lif eller hilsa
eller for grof skada a egendom, varde, dar han bort kunna inse faran,
domd till boter. Kom af garningen skada 4 person eller grof skada 4
egendom, varde girningsmannen domd till boter eller fangelse i hogst sex
manader, 1 de fall, dar girningen cj med svarare straff sirskildt be-
lagd &r.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 9 Saml. 1 Afd. & Hift. 3
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Vid 25 kap. 22 § strafflagen:

af herrar Sandwall, Liedberg, Carlberg, Knut Larsson, af Petersens
och Trana, hvilka anfort foljande:

Ds de af utskottet anforda skilen for afstyrkande af bifall till
Kungl. Maj:ts nadiga proposition om #ndrad lydelse af denna § synes oss
vara af jamforelsevis obetydlig vikt i forhallande till de till sina foljder
oberakneliga samhallsfaror den kungl. propositionen afser att afvirja, nod-
gas vi reservera oss mot utskottets beslut; och yrka vi, under dberopande
af hvad lagradet och chefen for kungl. justitiedepartementet i saken anfort,

att Riksdagen ma bifalla den kungl. propositionen

i oforandrad lydelse.

Herr Ostberg har begirt fi antecknadt, att han icke deltagit i detta
arendes slutliga behandling inom utskottet.

Stockholm 1910. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Séner. 101142



