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Nr 45.

Ankom till Riksdagens kansli den 6 maj 1910 kI, 4 e. m,

Utldtande, i anledwing af vickt motion om tillagg till 12 § lagen
angdende dganderdtt il skrift den 10 augusti 1877.

I en inom Andra kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad motion,
nr 40, har herr P. Zimdahl hemstillt,

att Riksdagen mé besluta foljande tilligg till § 12 i lagen angdende
dganderitt till skrift den 10 augusti 1877:

»Likasd m4, om forbehall mot eftertryck blifvit pa liknande sitt
gjordt, ur skrift, hvars enda eller hufvudsakliga #indamal #r att till-
handaga allminheten med upplysningar af visst slag, utdrag innefattande
dylika upplysningar ej inforas i annan liknande skrift.»

Till stéd hirfor har motioniiren anfért foljande:

»Lagen om #ganderiitt till skrift den 10 augusti 1877 afser enligt
dévarande justitieministerns anfgrande till statsridsprotokollet att niirmare
bestimma det skydd, som bor tillkomma den som utfort visst slag af
andligt arbete. Han forklarade vidare, att eftertryck sisom brott vore
ett sidant dtergifvande af annan skrift, att forfattavens uteslutande
nyttjanderitt dédrigenom lider eller kan lida, samt att lan eller utdrag
ur skrift endast i sidant fall borde tillitas, att lanets omfing eller syfte-

mil ej gor introng i omsittning af det arbete, hvarur lanet eller ut-
draget skett.
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Fran ett dylikt l4ngt gdende skydd ansig han undantag dock bira
gbras betriffande vanliga tidningsnotiser och dérmed likartade tryckalster,
»endr dylika ej kunna anses sisom alster af nidgon sidan andlig verk-
samhet, att de bora hinforas till skyddade skrifter.» Dérfor undantogs
i stort sedt den periodiska pressen frin det skydd, som andra tryckalster
atnjuta. I allminhet torde ej heller nagot vara att hiremot invinda.
Visserligen torde det kunna dragas i tvifvelsmal, huruvida ej det andliga
arbetet och #nnu mera den kostnad, som krifves for insamlandet af
notiser och nyheter, kan vara vird skydd, men d& dylika meddelandens
egentliga viirde torde ligga i den snabbhet, hvarmed allménheten fir del
af dem, och di vidare spridning af tidningar ej ensamt och férmodligen
t. 0. m. endast 1 mindre grad dr beroende af nyheter af ifragavarande
slag utan fastmera af en mingd andra omstéindigheter, si #r den skada,
dgaren till en sddan skrift lider genom dylika eftertryck i allménhet,
ej synnerligen stor.

Skulle foérhallandet emellertid pa grund af vissa periodiska skrifters
siregna beskaffenhet vara annorlunda, om skada och kanske stor skada
tillskyndas Zgaren genom eftertryck, si foreligger tydligen all anledning
att taga under ompréfning, huruvida skyddet ej bor utstriickas éfven till
dylika skrifter. Om t. ex. en periodisk skrifts enda eller hufvudsak-
hga uppgift ir att limna upplysnmgar af visst slag, samt dessa upplys
ningars virde ej, eller dtminstone eJ i ofvervigande grad, ligger i den
snabbhet, hvarmed de publiceras, s& innebir tydligen ett eftertryck af
dylik skrift, i all synnerhet om det regelbundet sker af annan periodisk
skrift med liknande syfte, ett mycket stort intriang i den aftryckta skrif-
tens omsiittning. Sdsom exempel pa skrifter af dylik art kan omnimnas
Justitia, Stockholms Handelstidning m. fl.

Insamlandet och ordnandet af upplysningarna krifva gifvetvis bade
arbete och kostnad. Den eftertryckande skriften finner detta arbete
undangjordt, och dess kostnader blifva tydligen minskade, i foljd hvaraf
densamma genom billigare pris dnnu mera kan forsvira och foérminska
den aftryckta skriftens spridning.

Ett dylikt forfarande strider tydligen mot syftet och andemeningen
1 1877 4rs lag. P4 grund af den lydelse § 12 erhallit, torde nigot lag-
ligt skydd dock ej finnas mot detsamma. D4 nu, enligt hvad jag har
mig bekant, eftertryck af nu omférmildt slag #r langt ifrdn ovanligt,
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forefinnes skil for de lagstiftande myndigheterna att ingripa pa si sitt,
att ett tilligg gores till § 12.

Visserligen torde i méinga fall upplysningar af det slag, som hir &r
1 frdga, std hvem som helst till buds, hvadan det kan vara synnerligen
svart att leda 1 bevisning, att den eftertryckande skriftens igare ej
erhdllit primiruppgifter utan tagit dem genom eftertryck, men denna
omstindighet, som visserligen kan fororsaka svarigheter vid och inskrink-
ningar i lagens tillimpning, bér dock ej hindra, att skydd beredes i de
fall, dér bevisning kan dviigabringas. Tillvaron af ett skydd i nu ifriga-
varaude afseende torde ock afskricka méngen fran eftertryck #fven i de
fall, didr svarigheter i bevisningshinseende kunna forefinnas.»

Gillande lag angende dganderitt till skrift har till indamal att skydda
mot eftertryck sadana alster af sjilfstdndig andlig verksamhet, som i lag-
stiftningen innefattats under begreppet »skrift». For denna lagstiftnings
dndamal ldr det diremot i regel vara frimmande att ligga hinder i vigen
for vidare spridande genom tryck af meddelade fakta, hvilka ej framsta
sdsom resultat af sidan verksamhet.

Utan att nidrmare ingd pé frigan, i hvad mén sidana slags skrifter,
periodiska eller icke, som de af motiondren afsedda, redan enligt gillande
. lagstifining mi anses skyddade mot eftertryek, vill utskottet emot motio-
nirens forslag framhélla, att det icke synes limpligt, att for ett sirskildt
fall uppgifva lagens allmiinna forutsittning for eftertryck, genom att, pa
sitt motiontiren foreslar, saisom sddant rubricera hvarje ur viss skrift i
annan skrift gjordt sidant utdrag, som motioniren afser. En dylik af-
vikelse fran eljest gillande regler synes ur principiell synpunkt desto
mer oegentlig som motionirens forslag endast giller den periodiska pres-
sen, f6r hvilken siirskilda i den af honom &syftade paragrafen af nimnda
lag angifna littnader ansetts béra stadgas i forhallande till eljest giillande
regler om eftertryck.

Begreppet »skrift, hvars enda eller hufvudsakliga éndamal #r att
itllhandagé allmiinheten med upplysningar af visst slag», &r for ofrigt
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uppenbarligen alltfér obestimdt for att kunna tilliggas den verkan, som
motionsiren dirmed afser.
P4 grund af hvad sdlunda anforts, far utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion ej matte till nigon
Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 6 maj 1910.

P4 lagutskottets viignar:

ERNST TRYGGER.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget, 1910.



