Lagutskottets Utldtande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom #ill Riksdagens kansli den 2 mars 1910 kl. 2 e. m.

Utldatande 1 anledning af wickta motioner om skrifvelser till
Kungl. Maj:t angdende bdttre Jormdnsrdtt for kommunal-
utskylder m. m.

Lagutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft nedan
intagna, inom Andra kammaren viickta, till utskottet hiinvisade motioner,
nimligen nr 49 af herrar M. Strom och C. Ristrom, med hvilka herrar
F. A. Bickstrom och Linus Lundstrom instdmt, nr 84 af herr P. M.
Olsson i Bladinge och nr 91 af herr J. Bengtsson 1 Bjarnalt.

Herr Strém m. fl. har i sin motion anfort foljande:

>Den férménsritt, som enligt 17 kapitlet handelsbalken vid exekutiv
forsaljning af fastighet jakttages betriffande statens bevillning och af-
16ning till pristerskapet, synes bora utstrickas at gilla dfven andra 4
fastighet belopande skatter, afgifter och utskylder, namligen landstings-
medel, bidrag till skjutsentreprenader, vigskatt, sidana utskylder, som
af stadsfullmiiktice, kommunal- och kyrkofullmiktige #fvensom & allmiin
ridstuga, kommunal- och kyrkostimma beslutas, samt vidare afgifter
utgiende inom hirad eller tingslag for dess gemensamma behof.

Lagbestimmelserna i detta afseende halla kommunen inom si tringa
grinser, att en lagfordndring eller ett tilligg i lagen visat sig vara af
stort behof. Det blir hir friga om en alfarsférbindelse, som &r obe-
roende af parternas fria vilja, i ty att kommunen ir skyldig att enligt
laga bestimmelser verkstilla debitering och indrifning af de gjorda
skattepiliggen. De faststillda formerna limna intet rum for kommunen
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att liksom den enskilde genom egen foretagsamhet skydda sig for for-
lust. P& grund hiraf har kommunen pa senare tider fatt géra bety-
dande afskrifningar af utskylder, hvaraf 1 sin tur foljt, att skattebordan
fallit ps en annan dn den skyldige. Di det ej kan vara obilligt, att
kommunen skyddas for forluster i omférmilda afseende, tillata vi oss
vordsamt foresla,

att Riksdagen ville besluta att i underdinig skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhélla, det Kungl. Maj:t ticktes lita utreda, huruvida férmansritt
framfor inteckningar ma utstriickas att gilla pa fastighet belopande
Jandstingsskatt, bidrag till skjutsentreprenader, vigskatt, sddana utskyl-
der, som af stadsfullmiiktige, kommunal- och kyrkofullméktige éfvensom
4 allmin radstuga, kommunal- och kyrkostimma beslutas, samt vidare
afgifter utgiende imom hirad eller tingslag for dess gemensamma

behof.»

Herr Olssons i Blidinge motion ér af foljande lydelse:

»En viktig samhillelig réttighet, som svenska folket innehar, dr att
sig sjilf beskatta, savil 1 Riksdag som landsting, som & kyrko- och
kommunalstimma.

Hvad beskattningen uti sistnimnda hénseende betriffar, har den ut-
nyttjats 1 stor utstrickning, endr stora summor arligen uttaxeras for
gemensamma kommunala behof.

Emellertid synes det mig vara en brist uti lagstiftningen pi detta
omride, att, da en skattskyldig tillifventyrs kommit pa obestand, och
sirskildt di skatten ar debiterad for fastighet, denna kommunalskatt icke
utgar med férmansritt.

Uti § 57 i kungl. férordningen om kommunalstyrelse pa landet heter
det, att »jordiigare eller bostéllsinnehafvare, som &t landbo eller arren-
dator upplatit jord eller bostélle, ar fran erliggande af kommunalut-
skylder darfor befriad, eniir dessa utskylder enligt 1 mom. 1 denna para-
graf skola af brukaren erliggas».

Hiraf foljer, att om arrendatorn kommer pa obestind och ingenting
sger, kan kommunen gh forlustig den kommanalskatt, som &r arrendatorn
paford, icke allenast for hans personliga del, utan dfven for den jord-
egendom han arrenderar.

Detta 4r ju mot ofriga skattskyldiga den storsta oréttvisa, och hvad
den kan innebira, direst det éir friga om en storre jordegendom, som
mahinda utgér en visentlig del af en kommun, sisom ofta kan vara
fallet, torde vara litt att forsti.
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Det forefaller mig knappast kunna vara mer &n en mening dirom,
att den jordegendom, som mahénda sjilf drager stora kostnader for
fattigvird, skolvisende m. m. fér dirvarande underhafvande, ifven bor
svara for de kommunalutskylder, som péaférts egendomen, i de fall dir
arrendatorn det ej férmar, och i hopp om Riksdagens bifall hirtill vigar
jag foresld,

att Riksdagen ville i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, det téicktes
Kungl. Maj:t for Riksdagen framligga forslag till sidana bestimmelser
att kommun tillférsikras formansritt i gildeniirs bo for i vederborlig
ordning uttaxerade kommunalutskylder, fvensom att, diir dessa utskylder
dro debiterade for utarrenderad jordbruksfastighet, desamma ma, i den
mén de icke af arrendator eller dgare guldits, af fastigheten utgd med
formansritt.»

Herr Bengtsson i Bjdrnalt har i sin motion anfért féljande:

»Af alder har i vart land den principen varit erkéind, att kronan bér
1 fast egendom atnjuta férmansriitt fér af densamma utgaende skatter.
1 1734 4rs lag hade denna princip fatt sitt uttryck i 17 kap. 6 para-
grafen handelsbalken, som hade foljande lydelse: 'For afrad, tionde och
all annan afgild af fast egendom hafve ock den foretride till samma
jord, som den réinta dger dar den ej lingre statt inne #n i 17 kap.
jordabalken stadgadt #r. — — — — — — St4 bade kronans och
jorddgarens réntor inne; hafve kronan féretride.

Linge dréjde det diremot, innan principen, att jimvil kommuner
borde for till dem utgiende utskylder dtnjuta forménsriitt, tringde igenom.
Under den tid, da endast prestationer in natura for fattigvardsindamal
voro de enda kommunala bidrag, som firekommo, torde icke heller nagot
behof af dylik forménsritt hafva forefunnits. Allt efter som de dndamal
kommunerna hade att tillgodose blefvo flere och betydelsefullare, visade sig
behofvet af formansrétt, och framstildes kraf pa stadgande dirom. Redan
lagkommittén ansig sig béra beakta detta kraf och upptog i sitt forsta
forslag ett stadgande, som i fraga om férmansritt for utskylder af fast
egendom likstilde kommuner med kronan. I foérslagets 22 kap. 6 para-
graf hette det namligen: 'For utskyld eller afgiild, som af fast egendom
gi bor och for sist forflutna eller 15pande aret innestir, hafve kronan
eller annan afgildstagare formansritt 1 egendomen.’

Afven lagberedningen godkinde denna princip och antog den 11
oktober 1850 enhilligt fsljande redaktion af samma paragraf: "For sist
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hafve kronan eller annan, till hvilken den afgild, rdnta eller utskyld ga
bor, formansratt 1 egendomen.’

Som bekant, blefvo emellertid dessa forslag aldrig upphdjda till lag,
utan kommunerna fingo #nnu en ling tid framat vara i saknad af all
formansratt for utskylder.

Déremot blef kronan genom kungl. férordningen den 8 oktober
1861 tillerkiind ’foretride’ enligt 17 kap. 12 paragrafen handelsbalken
till 16s egendom ’for gildenirs utskylder sista och Iépande dret, de dér
ej for fast egendom utga.’

Vid 1865—66 &rs riksdag vicktes emellertid en motion med hem-
stillan att Riksdagen métte for sin del besluta, att kommun skulle {or
kommunalutskylder atnjuta forménsritt. Liknande motioner vicktes i
Riksdagens Andra kammare aren 1868, 1869, 1871, 1378, 1879, 1881,
1882, 1885, 1886 och 1887. Sistnimnda &r beslét Riksdagen en skrif-
velse till Kungl. Maj:t med anhallan, att Kungl. Maj:t matte framligga
forslag 1 frigan. Ar 1889 framlade ock Kungl. Maj:t ett forslag till
indring af 17 kap. 12 paragrafen handelsbalken, hvilket stadgade for-
ménsratt i gildendrens egendom, sivil fast som 16s, for kommunal- och
stadsutskylder m. fl. kommunala afgifter, dock endast for sista och
lopande dret. Detta forslag blef af Riksdagen antaget, och den lydelse,
17 kap. 12 paragrafen dirigenom erhéll, kvarstir &nnu oférindrad.
Kommuner #iga siledes for nirvarande fér kommunala utskylder en ge-
nerell férménsritt i gildeniirens losa och fasta egendom.

En del af de ofvan omférmiilda motionerna asyftade emellertid, att
kommunalutskylder for fast egendom skulle atnjuta férménsritt i samma
egendom. Dessa motioners forfattare voro af den dsikten, att di man
i fraga om forméansritt gjorde en bestimd skillnad mellan 'kronoutskyl-
der for fast egendom’ & ena sidan, och ’'kronoutskylder, som icke utgd
for fast egendom’ & den andra, borde i samma afseende géras skillnad
ifven emellan ’kommunalutskylder fér fast egendom’ och kommunal-
utskylder, de dir icke utgd for fast egendom’, och att siledes, utom en
generell formansritt 1 16s och fast egendom, borde stadgas formansrétt
i fast egendom, nist efter kronoutskylder, fér af samma egendom ut-
giende kommunala utskylder. Men #fven dessa personer torde ha ansett
det klokast att tills vidare lata sig néja med den reform, som de efter
s4 minga ars strider lyckats fa till stind, och att afvakta, huru den-
samma komme att verka. '

Under den tid, som direfter forflutit, har det emellertid visat sig,
att behof forefinnes af en speciell f6rménsritt i fast egendom fér kom-
munala utskylder af egendomen. Sedan jorden & méanga platser 1 vart
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land blifvit foremdl fér en hiftig spekulation, har detta behof allt tyd-
ligare framtridt. For tillgodoseende af detta behof vicktes ock ar 1908
i Andra kammaren af herr P. Svensson i Bondén en motion (nr 88),
diri han hemstillde, 'att Riksdagen ville besluta att i underdénig skrif-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes lita utreda,
huruvida den férmansritt, som genom lagen den 22 maj 1891 tillfor-
sikras afloning till pristerskapet for fastighet 4 landet och for sidan
stadsfastighet, hvaraf eljest skolat utgé tionde, jamvil kan utstrickas att
gilla pd fastighet belspande landstingsskatt, bidrag till skjutsentrepre-
nader, vigskatt och sidana utskylder, som af stadsfullméktige, kommu-
nal- och kyrkostimma beslutas, samt for Riksdagen framlagga det for-
slag, som af utredningen féranledes.’

Uti den 2 mars 1908 afgifvet utlitande hemstillde emellertid lag-
utskottet, att motionen icke matte till nigon Riksdagens atgiird foranleda.
Skilen till denna utskottets hemstillan voro af trenne olika slag: for-
mella, principiella och praktiska.

De formella skiilen voro:

'Dé forevarande motion ytterst afser att i lagen fi infordt ett nytt
undantagsstadgande och det sdlunda ér af vikt att nigon tvekan eller otydlig-
het 1 afseende 4 foremalet for ett dylikt stadgande icke ma foreligga, vill ut-
skottet till en borjan erinra, att motiondren icke gifvit sin hemstillan
den owmfattning, att den tilltinkta med verklig sakritt forenade forméans-
ritten skulle tillkomma sidana & fastighet belopande utskylder och af-
gifter, som & allmin radstuga eller af kommunal och kyrkofullmiktige be-
slutas, eller inom hirad eller tingslag for dess gemensamma behof utgdende
afgifter till byggande och underhall af tingshus och hiradsfingelse.’

Denna formella brist skall i férevarande motion afhjilpas.

Hvad ater de principiella skilen angar yttrade utskottet foljande:

' anslutning till hvad som vid féregiende tillfillen yttrats 1 afse-
ende 4 ny lagstiftning angfiende vissa formansritter anser utskottet det
fortjina framhillas, hurnsom inférandet af nya s. k. legala eller tysta
forménsritter i allménhet icke kan anses ofverensstimmande med de
regler, som bora gilla for en god kreditlagstiftning.’

Samma inviindning gjordes redan vid 1865—66 ars riksdag, di
motion om férménsritt for kommunalutskylder forelag. Och att denna
invéindning gjordes, da man debatterade sjilfva principen om medgifvande
af dylik forménsritt, var ju helt naturligt. Men di denna princip en
ging blifvit fastslagen, torde inviindningen ha férlorat sin udd. Man
torde knappast kunna pasti med fog, att det nu ir friga om en ny
s. k. legal [6rmansritt.
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Utskottet yttrade vidare: 'Hvarje i lag stadgad tyst formdinsritt
innebir ovillkorligen en inskrinkning i de fordringsigares ansprik pa
betalning, hvilka af hvarjehande orsaker nddgas inlita sig i affdarsfor-
bindelser utan att kunna affordra sina gildendrer sikerhet for uppfyllande
af deras aligganden.

Men till dessa fordringségare, som icke kunna affordra sina gilde-
nirer nigon sikerhet, hora just kommunerna. Och dessa dro utan tvif-
vel utsatta for det skarpaste nodtvdnget att limna kredit, ty, sésom
orefve Julius Morner yttrade vid 1868 drs riksdag i denna friga, 'beror
det alldeles icke pa kommunens godtfinnande att frin sig utskjuta per-
soner, darfor att de anses bli insolvente, fro vinglare, vanfrejdade eller
s& vidare.’

Liksom motstandarne till all formansritt {6r kommunala utskylder
vid foregiende tillfillen, da den fragan var fore, uttalade farhigor for
att medgifvandet af en dylik forménsritt skulle skada den ’allménna
krediten’, har 1008 ars lagutskott befarat, att fastighetskrediten skulle
skadas, om den da foreslagna formansritten blefve lagstadgad. Men lika
litet som de forr uttalade farhagorna blifvit besannade, torde den se-
nare spadomen komma att sli in. Om forminsriéitten begrinsas att
omfatta endast ’sista och lopande dret’, torde ingen risk férefinnas, att
fastighetskrediten diraf skall lida skada.

G4 vi sedan till de praktiska skil, som 1908 arslagutskott anforde
mot férménsritt i fast egendom for af egendomen utgiende kommunala
utskylder, si voro dessa skil, att nigot egentligh behof af dylik for-
ménsritt icke skulle foreligga.

‘Slutligen vill utskottet erinra att, éfven om vid en exekutiv for-
siljning af fastighet for intecknade eller andra fordringar #n de afmo-
tiondren dsyftade utskylder nidgon utdelning for dessa senare jémlikt
bestammelserna 1 127 § utsokningslagen icke hos auktionsférrittare at-
njutes, det dock stitt vederbdrande kommun eller samhillighet fritt att
dessférinnan eller sedermera séka utmiitning i annan gildenéirens egen-
dom. Ar dter en dylik kommunens gildendr ikonkurstillstind, dtnjutes
ju jamlikt 17 kap. 12 § bandelsbalken for kommunens ifrigavarande
fordringar formansritt i sivil gildendrens fasta som losa egendom;
och de fall torde vil icke vara talrika, di de for fast egendom utgéende
kommunala utskylder och afgifter icke pa nidgot af ofvan angifna sitt
kunnat helt eller till storsta delen uttagas, nir man iakttagit vanlig
papasslighet for sin ritts bevarande.’

Hirutinnan torde emellertid lagutskottet hafva misstagit sig. Ty
i praktiken stiller sig det nog vanligen s, ailt denna utvig ar utesluten,
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endr icke nagon annan egendom #n den exekutivt forsilda fastigheten
funnits att utmita. En fastighetsigare soker nog i det lingsta undvika
en exekutiv férsiljning af hans fastighet. Har detta icke lyckats ho-
nom, dr detta vanligen ett bevis dédrom, att hans ofriga tillgangar #ro
anlitade. De fall, di kommunala utskylder for fastighet icke kunna ut-
bekommas vare sig genom utmitning af den fastighet, for hvilken de
debiterats, eller ur gildenirens konkursbo, torde numera, tyvirr, icke
vara sillsynta, isynnerhet icke i stérre samhiillen, dir fastigheterna
blifvit foremil for en osund spekulation.

Pa grund af hvad jag ofvan anfort, far jag virdsamt hemstilla,

att Riksdagen ville besluta att i underdanig skrifvelse till Kungl.
Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligga dels forslag till sidan éindring af 17 kap. 6 paragrafen han-
delsbalken, att formansritt i fastighet enligt nimnda lagrum i, nést
efter kronoutskylder, atnjutas for pa fastigheten belépande stads- och
kommunalutskylder, af kyrkostimma eller kyrkofullmiktige beslutade
afgifter till kyrka och skola samt vigskatt, hiirads- och landstingsmedel,
dock “endast for sista och lspande dret, dels det forslag till dndring af
17 kap. 12 paragrafen handelsbalken, hvartill forstnimnda forslag kan
foranleda.»

I de ifrigavarande motionerna yrkas af herr M. Strom m. £,
att formansritt framfor inteckningar matte atnjutas for pa fastighet be-
lopande kommunalskatt, landstingsskatt, bidrag till skjutsentreprenader,
vigskatt och ofriga afgifter, utgiende inom hirad eller tingslag f6r dess
gemensamma behof, af herr J. Bengtsson, att formansritt i fastighet
mitte for kommunalskatt med flere af de nyssnimnda afgifterna atnjutas
néigt efter kronoutskylder, samt af herr P. M. Olsson, att dir kommunal-
utskylder dro debiterade for utarrenderad jordbruksfastighet, desamma ma,
i den min de icke af arrendator eller #gare guldits, af fastigheten
utga med formansriitt. Sistnimnda motionir yrkar dirjamte formansriitt
1 gildenirs hela bo for i vederbsrlig ordning uttaxerade kommunalutskylder.

I andra stycket af 17 kap. 12 § handelsbalken stadgas: »Sist skola med
formansratt ur gildendrens egendom s& i fast som lost gildas med lika
ratt sins emellan kommunal- och stadsutskylder, af kyrkostimma eller
kyrkofullmiktige beslutade afgifter till kyrka och skola samt hirads-
och landstingsmedel, samtliga dock endast fér sista och lopande &rety.

For kronoutskylder for fastighet &tnjutes formansritt, enligt 6 §
i omférmilda kapitel — i dess lydelse enligt lag den 14 juni 1907 —
dir det heter: »Den, som iger ritt till tionde, réinta eller annan sidan
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afgild af fast egendom, njute ock foretride till betalning ur egendomen,
i hvems hand den vara mé, dir ej afgélden statt inne lédngre &n ett ar
efter forfallodagen». Andra kronoutskylder utgd med formansritt enligt
12 § forsta sycket i samma kapitel, som lyder: »Dérndst hafve kronan
foretrade till 16s egendom for gildendrens utskylder sista och lopande
aret, de dir ej for fast egendom utgdy. Hvad silunda i 6 § stadgas
skall enligt lag den 22 maj 1891 iga tillimpning i fraga om afgift, som
pa grund af lonereglering bér till pristerskapet utgd for fastighet &
landet eller for sidan stadsfastighet, hvaraf eljest skolat utgd tionde.

Omformilda i 17 kapitlet 6 § handelsbalken afsedda formansrits,
som giller i »hvems hand fastigheten vara méy, har alltsd karaktir af
en & fastigheten hvilande verklig pantritt. Den forméansritt ater, hvil-
ken, enligt hvad ofvan niimnts, atnjutes for kommunalutskylder m. fl.
i andra stycket af 12 § i nimnda kapitel afsedda afgifter, giller visser-
ligen i all egendom och saledes édfven i fastighet, men har e pant-
rattslig verkan gentemot tredje man. Kommer fastigheten i ny fgares
hand, finnes ingen ritt att ur fastigheten uttaga betalning. Betriffande
kommunalutskylder for utarrenderad fastighet & landet skola, ssom af
motiondren P. M. Olsson erinrats, desamma ej ens paforas fastighetens
agare, utan giller i {riga om dem 57 § tredje stycket af forordningen
om kommunalstyrelse pa landet, dir det stadgas, att jordigare eller
bostillsinnehafvare, som &t landbo eller arrendator upplitit jord eller
bostille, ar frin erliggande af kommunalutskylder déirfor befriad, enir
dessa utskylder enligt 1 mom. i samma paragraf skola af brukaren er-
liggas. Enligt 2 kapitlet 23 § i lagen om nyttjanderétt till fast egen-
dom 4&ligger det visserligen arrendatorn att ansvara for all jordigaren
enligt lag &liggande skatt och allmén tunga utom bevillning. Detta
stadgande bestimmer dock endast arrendatorns skyldighet i forhallande
till jordigaren, men e] hvem som gentemot den, till hvilken skatten
skall utgoras, dr den ansvarige. I detta hiinseende lirer gilla, att de
i motionerna afsedda afgifter med undantag af kommunalutskylder {or
utarrenderad jordbruksfastighet & landet och dirmed likstillda afgifter
skola, likasom den allminna bevillningen, piféras jordagaren. Hvad
sirskildt angar vigskatt, har genom Kungl. Maj:ts resolution den 5 juni
1896 fastslagits, att densamma skall paforas dgare af jordbruksfastighet
och icke arrendator.

Af hvad utskottet silunda anfért torde framgd, att den af motio-
nirerna nu vickta fragan, i hvad den afser formansratt i fastighet for
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kommunalutskylder, ej later sig tillfredsstillande regleras utan mer om-
fattande dndring, &n nu ifragasatts, af vissa till kommunallagstiftningen
horande stadganden — dndringar, hvilka fordra desto noggrannare
ofvervigande som med skattskyldigheten i ifrigavarande afseende den
kommunala rostritten intimt sammanhéinger. Redan af nu omfoérmilda,
af motiondrerna ej tillrickligt beaktade forhallanden ser sig utskottet for-
hindradt att tillstyrka motiondrernas yrkanden, i hvad de réra sist af-
sedda utskylder.

Men éfven frinsedt nimnda beténklighet mot motionéirernas forslag,
synas utskottet principiella skl tala mot en sadan forméansrittsordning, som
den af motionirerna payrkade. I anslutning till hvad som vid foregaende
tillfdllen yttrats i afseende & ny lagstiftning angiende vissa férmansritter,
anser utskottet det i sadant afseende fortjina framhallas, hurusom inférandet
af nya s. k. legala eller tysta, med pantrittslic verkan férenade férmans-
ritter i allménhet icke kan anses 6fverensstdmmande med de regler, som
bora gilla fér en god kreditlagstiftning. Fastighetskrediten dr ndmligen en
alltfér omtilig sak for att medgifva inteckningshafvarnes tillbakasittande
1 forhéllande till tysta pantrittsigare i andra &n i stringt begriinsade
undantagsfall. Det synes utskottet tvifvel underkastadt, huruvida i de
af motiondrerna asyftade fall behofvet af den af dem péiyrkade férmans-
ritten dr tillrickligt tringande for att motivera ett dylikt tillbakasittande
af den sikerhet, som inteckning i fastighet afser att bereda.

P grund af hvad utskottet salunda anfort, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke métte till négon
Riksdagens dtgérd foranleda.

Stockbolm den 1 mars 1910.
P4 lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Herr Lindhagen har begirt fi har antecknadt, att han icke deltagit
1 behandlingen af detta drende inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 7 Saml. 15 Hift. 2



