RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1910. Forsta Kammaren. Nr 37.

Lordagen den 4 juni.
Kammaren sammantridde k1. 11 . m.

Justerades protokollen for den 28 nistlidne maj.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial nr 106, i anled-
ning af kamrarnas skiljaktica beslut i friga om anordnande af farled
mellan Storvindeln och Nedre Gautstrisk;

bevillningsutskottets memorial nr 34, i anledning af kamrarnas
skiljaktiga beslut rorande bevillningsutskottets betinkande nr 29, i an-
ledning af dels Kungl. Maj:its proposition med forslag till férordning
om inkomst- och formdgenhetsskatt, dels ock i#dmnet vickta motioner;
dfvensom

Forsta kammarens tillfilliga utskotts utlitande, nr 34, i anledning
af Andra kammarens beslat 1 viickt friga om #ndring af forligg-
ningsort for vissa regementen.

Upplistes och godkiindes lagutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse nr 155, till Konungen, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
Fosition med forslag till lag om iindrad lydelse af 18 kap. 13 § straff-
agen.

Foredrogs, men bordlades anyo pa flere ledamdters begiran stats-
utskottets under girdagen bordlagda memorial nr 105.

Foredrogos sammansatta stats- och bankoutskottets (nr 2) sist-
lidne dag bordlagda memorial:

nr 6, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rorande utskot-
tets utlitande, nr 3, 1 anledning af viickt motion om skrifvelse till
Kungl. Maj:t med anhillan om utredning och forslag angiende in-
rittande af en allmin linekassa for Sveriges kommuner samt om an-
slag for utredningens verkstillande.

Lades till handlingarna;

nr 7, med hemstillan om anvisande af ersittning &t utskottets
nr 2 kanslipersonal och vaktbetjining.

Utskottets hemstillan bifolls.
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Foredrogs, men bordlades dnyo pi flere ledambters begiran lag-
utskottets under girdagen bordlagda memorial nr 54.

Vid foredragning af andra sirskilda utskottets néstlidne dag bord-
lagda memorial, nr 17, angiende afloning &t dess tjinstemin och
vaktbetjining, bifoll kammaren hvad utskottet i detta memorial hem-
stillt.

Foredrogs, men bordlades &nyo pa flere ledamdters begéran Forsta
kammarens tillfilliga utskotts sistlidne dag bordlagda utlatande, nr 33.

Foredrogs dnyo lagutskottets den 31 sistlidne maj och den 1 inne-
varande jum bordlagda memorial nr 53, med anledning af aterremiss
frin Forsta kammaren af lagutskottets utlitande nr 51 i anledning af
dels &terremiss af vissa delar af utskottets utlitande nr 44 angaende
Kungl. Majts proposition med forslag till lag om aktiebolag och till
lag om vissa #ndringar i lagen om handelsbolag och enkla bolag den
28 juni 1895 jimte 1 anledning diraf viickta motioner, dels ock kam-
rarnas skiljaktiga beslat 1 dmnet.

I utlatande nr 51 hade utskottet afgifvit forslag i anledning af
dels Aterremiss af vissa delar af utskottets utlitande nr 44 angdende
Kungl. Majits proposition med forslag till lag om aktiebolag och till
lag om vissa #ndringar i lagen om handelsbolag och enkla bolag den
28 juni 1895 jimte i anledning diraf vickta motioner, dels ock kam-
rarnas skiljaktiga beslut i dmnet.

Enligé utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade Forsta kam-
maren aterremitterat nimnda utlitande till utskottet. Andra kam-
maren &ter hade godkint utskottets i utldtandet innefattade forslag.

Med anledning af hvad silunda forekommit, hade utskottet 1
nu foreliggande memorial hemstillt, att Forsta kammaren matte 1
irendet fatta beslut.

Till foljd hiraf tog kammaren lagutskottets ifrigavarande me-
morial nr 51 i fornyadt dfverviigande; och blef detsamma foredraget
punktvis till afgérande.

Lagforslag om Punkien 1.
aktiebolay.

Forslaget till lag om aktiebolag.

Herr Trygger: Afven om sammanjimkning af kamrarnas beslut
i denna friga hade skett i ofverensstimmelse med den mening, som
omfattades af de 8 utskottsledaméterna frin denna kammare, si skulle
man #ndad haft anledning stilla sig synnerligen tveksam, huruvida
detta forslag verkligen utgjorde en firbittring af gillande ritt. Man
kan icke forneka, att forslaget i atskilliga punkter dr en forbittring,
men & andra sidan Hr det timligen tydligt, att forslaget 1 andra af-
seenden innebiir en otrygghet och att” det kan leda till resultat, som
for vart ekonomiska lif ‘skulle visa sig vara skadliga. Nir man under
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femton &r haft en lag, vet man hur den verkar; man ser dess bristerLagforsiag om
och man har alltid méjlighet att genom partiella foriindringar bota aktiebolag.
dessa brister, men niir man Kimnar den gillande riittens stindpunkt (Forts)
samt tager nigot nytt och liter nya principer behiirska lagstiftningen

pa ett visst omride, di kan det mycket litt hinda, att, nir man und-

viker Scylla, man i stillet rakar ut for att fastna vid Carybdis. Jac

tror, att detta ir en erfarenhet, som bestyrkes dagligdags. Jag vill

icke niimna hvilken lag det var, men hiir har for nagra ar sedan af
Riksdagen antagits en lag, som ansigs vara i teoretiskt afseende ett full-

komligt mésterstycke, at hviliken lag man viintade sig praktiskt lycko-

samma foljder, sirskildt i jimforelse med den lagstiftning, som forut

varit gillande, hvilken pi vissa omriden teoretiskt sedt var mer in
ofullstindig, men efter hvad jag hort har det visat sig, att detta an-

tagande 1 praktiken icke hillit streck. Siledes, niir den mest for-
triffliga teoretiska produkt i praktiken visar sig icke uppfylla alla
forvantningar, dr det icke underligt, att man #r betiinksam 1nfor en
lagstiftningsprodukt, som #fven teoretiskt sedt fir si svag som den
ifragavarande.

Emellertid dr det min skyldighet att for kammaren redogbra for,
huru utskottet fullgjort det uppdrag, som utskottet fatt: att samman-
Jimka de bida kamrarnas beslut i frigan. Sidan sammanjimkningen
hir foreligger,| bestimdes den af den forseglade sedeln, och mot den-
samma hatva lagutskottets samtliga ledamdter frin denna kammare
reserverat sig. Ser jag bort fran formella saker och frin obetydlig-
heter, har Andra kammaren vid sammanjimkningen vunnit foljande.

For det forsta har Andra kammaren drifvit igenom en foriindring
af 3 § med afseende & maximum for aktiekapitalet i sidana smi bo-
lag, dir aktierna fa lyda pa 10 kronor, ifriga om hvilken paragraf
ursprunglicen endast 4 ledamoter i utskottet voro pi den sida, som till-
styrkte forindringen; salunda var det stor majoritet i utskottet for den
mening, som Forsta kammaren omfattade. Vidare har Andra kamma-
ren erhallit tillige af 25 § i Kungl. Maj:ts forslag, visserligen icke
sidan den var enligt Kungl. Majits forslag, ty alla och iifven justitie-
ministern voro ense om att det var omdjligt fasthilla vid denna stand-
punkt, utan med en viss forindring, och detta tilligg, trots att inom
utskottet vid afgifvande af virt betinkande niistan enhiillighet fanns
for Forsta kammarens mening — det var endast en enda reservant,
som tillstyrkte Kungl. Maj:ts forslag, niimligen herr Lindhagen. Ifraga
om 28 § har 1 motsats mot Forsta kammarens beslut Andra kamma-
rens mening segrat. Hvad 56 § betriffar, den som afser specifikation
1 balansrikningen for ctt hufvadbolag af dotterbolags alktier eller of-
verhufvud taget af ett bolags digande aktier, si var inom utskottet stor

majoritet for den mening, Forsta kammaren omfattade — det var
niamligen 11 ledamédter mot 5 — och det tilliige, som Andra kamma-

ven drifvit igenom, dr tillkommet uteslutande pa grund af en enskild
motion, utan att frigan varit underkastad samma protning som o6fiica
paragrafer i Jagen. DMed afseende a 69 § bar Andra kammarens me-
ning blifvit den giillande i motsats mot Forsta kammarens. Ifruga
om 73 §, den viktiza paragraf, som angir rittighet for en minoritet
att fu en revisor forordnad, ansig Forsta kammaren det principiellt
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Lagférslag omoriktigt att hafva en minoritetsrevisor, att det var farligt for ett bo-
aktiebolag. aos affirsstillning och farligt med hiinsyn till affiirshemligheterna,

(Forts.)

och dirfor strok Forsta kammaren hvarje bestimmelse om dylik mi-
noritetsrevisor. Det fanns ocksa 1 utskottet majoritet for att stryka
denna paragraf, men icke desto mindre har Andra kammaren nu tuatt
ritt i denna punkt satillvida, att en bestimmelse blifvit inford, att ak-
tiefigare med en femtedel af aktiekapitalet kunna pafordra tillsittandet
af en dylik revisor. Sedan komma vi till 76 §, som ror den uppstillda
fordran, att aktieiigare skall efter diirom gjordt yrkande vid straffriitts-
ligt ansvar forklara, att han figer de aktier, for hvilka han upptriider.
Forsta kammaren gick dirvid lingre #n dess representanter i utskottet,
da den genom sitt beslut forkastade den foreslagna bestimmelsen och dir-
nied forklarade, att en dylik bestimmelse visserligen kan hafva nagot godt
med sig, men ocksa medféra sd stor fara for trakasseri och obehag, att
den kan ur ett bolag drifva ut de biittre elementen och Oppna vigen
for de simre. Men 1 denna punkt har vid sammanjimkningen Forsta
kammarens mening fitt maka it sig och Andra kammarens 1 stort
sedt blifvit den bestimmande. Hvad 81 § betriiffar har i strid mot
utskottets forslag, trots att utskottet var enhillight i sitt betinkande,
den mening, Forsta kammaren och utskottet omfattade, fitt vika for
Andra kammarens mening. Vidare, 1 afseende a fragan om en mi-
noritets 1iitt att vigra decharge fOr en styrelse, hade utskoitet genom
ett slags tyst kompromiss stannat vid att en minoritet pi !/, af ett
bolags aktieiigare, raknadt efter aktiekapitalet, skulle kunna vigra de-
charge. Detta utskottets forslag antogs af Forsta kammaren, men 1
Andra kammaren antogs forslag om att hiirfér endast skulle behodfvas
! ., och Andra kammaren har genom sammanjimkningen fitt denna
minoritet bestimd till ', Ifraga om 87 § har ett tilligy skett till
paragrafen i enlighet med Andra kammarens mening, men det var
omdjligt att formulera det, som Andra kammaren och reservanten gjort,
utan tilligget har underkastats en omredigering, och det ser silunda
ut, som om det varit eftergifter fran bigge sidor, men den, som ldser
betinkandet, finner naturligtvis, att detta icke ir fallet. Hvad 95 §
betrifiar, si, ehuru Kungl. Maj:ts forslag antogs af Forsta kammaren,
har en forindring skett 1 Ofverensstimmelse med Andra kammarens
asikt. Si komma vi till den viktiga 96 §, den niimligen, som ror ritt
for aktieiigare att underkasta arfvode eller honorar, som af bolagsstimma
bestimts for styrelsens ledambter eller bolagets tjinstemiin eller om-
bud, profaing vid domstol. Forsta kammaren strok hela denna para-
graf, hvars tendens den ansig principiellt felaktig; man ansag, att ett
bolag skulle genom en sadan bestimmelse kunna berdfvas just de dug-
ligaste krafterna, som icke vilja, icke behofva underkasta sig, att da
man kommit Ofverens om ett visst belopp som honorar, detta sedermera
skall underkastas granskning af domstol. Men i alla fall bestimdes vid
sammanjimkningen,att aktieiigare med en femtedel af aktiekapitalet skulle
hafva riittichet att underkasta denna friga domstols profning. Slutligen
hafva vi 131 §, som stroks af Forsta kammaren, men insattes med an-
ledning af Andra kammarens beslut, och i 6fvergangsbestimmelserna
har den punkt strukits, enligt hvilken man icke skulle tillimpa vissa
af lagens stadganden pé ildre bolag. Genom denna undantagsbestim-
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melses borttagande #r lagens tillimpning utvidgad i 6fverensstimmelseLagforslag om
med Andra kammarens onskningar. TR

Detta ir hvad Andra kammaren tilldelats vid srlmma,n jimkningen (Forts)
och som den fordrar, att Forsta kammaren skall godkinna. Nu vilja vi se
hvad Forsta kammaren fitt.

Ja, Forsta kammaren har fitt 24 §, som talar om stiftares ansvar
vid bolags bildande, deras ansvar for att vid bolags bildande detsamma
icke ofvertaﬁer tillgéngar till oskiliga virden, och 1 denna fraga har
bestimts 1 ofverensstammelse med Forsta, kammarens, af 1an‘r.1det for-
ordade beslut, d. v. s. stiftarna svara for faktiska uppgifter, icke lingre.
Andra kammaren tog Kungl. Maj:ts forslag, men 1 utskottet fann man
det omdjligt att vidhilla detta beslut, och dir voro Andra kammarens
ledamidter beredda att gora viss modifikation 1 &fverensstimmelse med
vir mening. Emellertid stannade utskottet vid Forsta kammarens be-
slot.  Vidare har Forsta kammaren genomdrifvit, att 52 § antagits i
Ofverensstimmelse med utskottets, med undantag af herr Lindhagen,
enhiilliga, af Forsta kammaren sedan bitridda beslut. Det &r for resten
en bagatell; den ror fragan, huru 19sen skall bestimmas for aktier,
hvartill andra aktieiigare hafva 1osningsriitt. Dirjimte har Forsta kam-
maren vunnit, att Andra kammaren frantridt sitt beslut rorande 55 §.
I friga om denna § hade Andra kammaren beslatit, att 50 proc. af
arsvinsten 1 regel skulle utdelas till aktieigarna, men utskottets alla
ledaméter, med undantag af herrar Pettersson och Lindhagen, ansigo,
att man icke kunde antaga en dylik bestimmelse, foreslagen som den
var af euskild motioniir. Hvar och en, som har den minsta kiinnedom
om bolagsaffirer, begriper vil, att det skulle vara en dédsstot for bo-
lagens ekonomiska verksamhet, ifall de genom lagens bestiimmelse
tvingades att utdela 50 proc. af vinsten, si snart en kvalificerad majo-
ritet e beslote annorledes. Siledes fingo vi bort denna bestimmelse, i
friga hvarom fdrslag blifvit vickt af enskild motionir, hvilket utskottet
afstyrkt och sunda fornuftet siitter sig emot. Jag fur siga, att jag
verklicen icke kan uppskatta denna eftermft frin Andra kammaren
sirskildt hogt. Hvad sedan 61 § betldffdr, fingo vi iifven dirvidlag
var asikt igenom. Hvad innebiir detta? Jo, Andra kammaren ansig,
att lagen icke behdfde uttryekligen uttala hvad Forsta kammaren an-
sag att den borde uttala; 1 sak hade vi varit euse hela tiden. Nu
kommer jag till den paldﬂ‘lﬂf som jag forut omniimnde, nimligen 86 §,
rorande dechargefragan. Di Forsta kammaren icke stillt sig prlnClplellt
afvisande mot att en minoritet skulle kunna vigra declmme ir det
ett medgifvande, att da vi togo !’; och Andra Junimaren /10, samman-
amhnm"on gar ut pa att for Lylllx vigran skulle erfordras aktiefigare
med 1, af 11\tlelnpltale

Deth ir hvad vi futt och defta iir hvad Andra kammaren fatt.
Jag tror icke, att en opartisk kan tveka att uttala, att I'orsta kam-
maren erhillit <4 godt som ingeniing, under det art Andra kammarens
dsikter drifvits ivenom, da det gillt stora, viktiga, principiella spoérs-
mil, och detta trots att majoriteten inom ntskottet 1 atskillica punkter
stillt sig pid Forsta kammerens sida.  Och, mina herrar, vi fu icke
glomma, hvad jug nyss antydt, att da Forsta kammaren fattade be-
slut om denna ak ticholagslag, stannade den icke vid hvad kummarens
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Lagforslag omledamtter i utskottet foreslagit. Kammaren gick mycket lingre ; kam-

aktiebolag. maren sade till sina representanter i utskottef: ni Lafva icke gatt till-

(Forte)  yiclliot lingt, ni miste g lingre och icke visa svaghet 1 prineipiella

spOrsmal, ty vi fordra, att de af oss godkiinda principerna uppriitthillas.

Dirfor fattade kammaren sitt beslut 1 friga t. ex. om 76 § och dir-

1or strok Korsta kammaren hela 96 §. Det vore vil under sadana for-

hillanden, om ofver hufvud en plikt mot kammaren foreligger, en

plikt for kammarens utskottsledaméter att icke uppgifva livad kamma-

ren forklarat vara si viisentligt och framfér allt icke uppgifva det utan

verkligt vederlag. Men man iir ju beniigen, niir man i ett utskott sitter och

granskar paragraf efter paragraf och forsdker gira sitt bista for att

fi nagot praktiskt slut, att jimka si mycket som miojligt. Och det

forklarar, att kammaren si ofta har anledning att vara missndjd med

sammanjimkningar och tycker, att dess ledamédter hafva gitt bra lingt

i afvikelse fran hvad kammaren uttalat. Ja, mina herrar, ifven vi

kiinde det med oss, att vi borde gii si lingt som mdjligt. Vi offrade

det ena efter det andra, trots att det tydligt kiindes, att vi offrade

for mycket, att vi afveko for mycket fran hvad kammaren beslutat.

Men det finnes en grins for allt. Vi miste nagon ging siiga: nej,

icke vidare. Och det gjorde vi. Och si blef det votering, och oaktadt

de punkter, som vi vidhollo, si vil i den firberedande behandlingen

som vid den definitiva behandlingen inom utskottet haft inajoritet,

blefvo de af den forseglade sedeln afgjorda och afgjorda till Andra
kammarens forman. :

Emellertid, vi ville icke uppgifva saken, utan forsskte iinnu en ging,
om vi icke kunde upprifva detta beslut, for hvars upprifvande dock
fordrades enbillighet, men d& mottes vi — och mina kamrater i ut-
skottet kunna bekriifta hvartenda ord jag siger — af den forklaringen:
det finnes ingen anledning att gora jamkning 1 det resultat, som den
forseglade sedeln gifvit, ty framstiende miin 1 Forsta kammaren hafva
uttalat, att de Hro nojda med sammanjimkningen, sidan den genom
den forseglade sedeln blifvit bestimd, ja, de skulle till och med varit
ndjda, om sammanjimnkningen varit innu ofordelaktigare for Forsta
kammaren. [uruvida denna forklaring inom utskottet berodde pi en
missuppfatining eller icke, &r en sak, som jag icke hiir kan beddma.
Jag tror, att det &r si. Atminstone har man yttrat sig efterit pi det
viset. Men som sagdt, det #r en friga, som icke betyder nigot, ty
det, som kom fram 1 utskottet, det bestimde vissa Andra kammarens
utskottsledamiter — det fanns visserligen en stor majoritet for att
upprifva det forra beslutet — det bestiimde dessa ledamoter att hilla
fast vid att enhiillighet fordrades, och de ville icke bidraga till att na
denna enhillichet. Och man tillade dessutom, att regeringen var si
intresserad att fi denna lag igenom, att man kunde vara fullt for-
vissad om att med regeringens hjilp och med bjilp af vissa fram-
staende jurister inom Forsta kammaren, Forsta kammaren skulle
tvingas att bija sig, att limna sitt {Orra beslut, att uppgifva sin prin-
cipiella standpunkt och antaga den stindpunkt, som Andra kammaren,
som den forseglade sedeln dekreterat och ett par ledaméter af Andra
kammaren 1 utskottet genom sin envishet gjort orubblig. Nir direfter
saken kom till kamrarna, trodde man, att genom dterremiss man skulle
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kunna fi ett nytt sammanjimkningsforslag, och att siledes den majo-Lagforsieg om
ritet inom utskottet, som fanns for #ndringsforslaget, skulle kunna fi akticbolag.
tillfille att gora sig gillande. I denna kammare forklarade jag for (Forts.)
min del, att Andra kammarens sammanjimkningsforslag var oantag-

ligt, och min irade vin pi Stockholmsbinken forklarade, att han med

glidje instimde i det aterremissyrkande, jag gjorde. Icke ett ord

hordes i kammaren for en motsatt mening, och aterremissen beslots,

Men i Andra kammaren forkastades iterremissen, dock icke pa sak-

okil. Jag bar icke liist det stenografiska referatet af kammarens for-
bandlingar och brukar icke Shdra dess forhandlingar i allminhet, men

af tidpingarna har jag sett, att det var icke sakskil, det var helt

andra skil; det var maktskil. Nu blifver fragan: hvad bjuder Forsta
kammarens redan intagna stillning 1 frigan, att vi skola gbra? Var

det si, nir kammaren fattade sitt beslut angiende aktiebolagslagen,

att kammaren ansig den nu gillande lagen vara bittre én det forslag,

som kammaren forkastade, eller forkastade kammaren hvad kammaren

ansig vara bittre in gillande lag? For mig iir det uppenbart, att
kammaren ansig det forslag, som den forkastade, vara simre dn gil-

lande lag. Och dirfor &r det min ofvertygelse, att ragon tvekan i

dag icke skall finnas hos kammaren angiende det beslut, som kam-

maren skall fatta. D& jag emellertid vet, att en motsatt mening

icke saknar forsvarare, forbehiller jag mig att fi yitra mig vidare.

For nirvarande inskrinker jag mig till att yrka afslag 4 ifrigavarande
sammanjimkningsforslag.

Herr Afzelius: I olikhet med den foregiende talaren kan jag
fatta mig mycket kort.

Di frigan forevar hir sist, yttrade jag, att jag visserligen icke
tillmitte forelicgande divergenser den vikt, som andra syntes dirvid
fista, men att sammanjimkningsforslaget, sidant det forelag, icke var
for mig antagligt. Vid sidant forhallande finner kammaren litt, att
jag icke kan annat &n instimma i det yrkande, som nu ir gjordt, men
naturligtvis icke pi grund af den motivering, som af herr Trygger
limnades.

Herr Kjellberg: Den friga som hir foreligger ir af en ofantligt
stor betydelse. Mi vara, att alla affirsmiin ej dela denna uppfattning;
affirsmiinnen #ga ju i regel forutsittningar for att utan hjilp af nya
lagbestimmelser kunna beddma ett bolags skotsel och forhallanden,
och de torde i allmiinhet icke vara aktieiigave i andra bolag éin sidana,
hvilkas verksamhet de #ro i tillfille att folja. Till affirsmin riknar
jag i detta sammanhang ifven dem, som, utan att vara affirsmin 1
egentlig mening, deltaga i forvaltningen af bolags angeligenbeter.
Men for den mycket stora .allmiinhet, som placerar kapital i aktier
eller som triffar aftal med akticholag, stiiller sig forhillandet annor-
lunda. L'or den #r behofvet af en ny aktiebolagslag, som 1 storsta
mojliga grad limnar skydd for deras intressen, tringande, ty den nu
gillande lagen ir allt for bristfillig.

Frigan ir: skulle detta lagforslag, om det antoges i den form, i
hvilken det foreligger efter dess senaste behandling 1 utskottet, bereda
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Lagforalag omett afseviirdt bittre skydd i nyssnimnda hiinseende iin nu gillande lag,
aktisbolug. och kan bolagsverksamhet befrimjas eller i nimnvird grad skadas

(Forts.)

diraf? I sina allra visentligaste delar iir forslaget redan antaget af
kammaren, och detta dr ju tillrickligt bevis for att det af kammaren
1 dessa delar befunnits vara godt. Nu giller det att undersoka, i
hvilka afseenden detta sawmanjimkningsforslag afviker fran det af
denna kammare antagna forslaget eller frin af densamma i samman-
hang med aterremiss af vissa paragrafer uttalade onskningar. Innan
jag forsoker gbra det, vill jag uttala mitt varma erkiinnande till denna
kammares ledamdter i utskottet for det, att de i flera viktiga punkter
lyckats formd sina kolleger frin medkammaren att ingd pa bestim-
melser, som af denna kammare tidigare godkiints, och att afsti frin
eller i hdox grad modifiera andra, som medkammaren godkint. Och
jag kan icke underlita hiir nimna, att jag finner lagutskottets irade
ordforande alltfor ansprakslds vid bedomandet af hvad han och hans
kolleger frin denna kammare lyckats dstadkomma.

Bland de forra vill jag nimna de synnerligt viktiga bestiimmel-
serna i § 24 om stiftarnas ansvar och bland de senare bestimmelserna
1 § 55 om vinstutdelning mot majoritets bestridande. Hvad § 24 be-
triffar har en foregiende #rad talare redan yttrat sig dirom, och
torde jag dirfor icke behofva inga dirpa. Det var en hogst visentlig
skiljaktighet i kamrarnas uppfaitning betriffande denna paragraf. Dar
fick Forsta kammaren sin vilja igenom.

Betriiffande 55 §, dir det talas om vinstutdelning, som viss mi-
noritet eventuellt kan besluta, nimnde lagutskottets drade ordfsrande,
att detta forslag tillkommit pd grund af enskild motion. Detta ir
visserligen sant, men den s. k. aktiebolagskommittén var, om jag icke
missminner mig, enhillig uti att foresla detta stadgande, som nu af
enskild motioniir upptagits.

Vidare har medkammaren pd grund af pitryckning hiirifrin for-
mitts fordubbla storleken af den minoritet, som skall iiga befogenhet
1 vissa afseenden. Vid sistnimnda forhallande borde det icke behdfvas
nagon tvekan betriffande hvarken den forsikran, som enligt § 76 kan
begiras ddrom, att man iir verklig iigare af de aktier, tor hvilka man
4 stimma vill fora talan, eller riittigheten enligt § 96 att fi friga
om arfvode till styrelseledamdter m. fl. understilld riittens profning.
I forra fallet skulle nimligen erfordras, att begiran framstilles af
aktieiigare, representerande minst 1., af det & stimman foretriidda
aktiekapitalet, och 1 det senare att talan fores af aktieiigare, represen-
terande minst !, af hela aktiekapitalet. Nir nu en foregiende iirad
talare sade, att man vill tvinga pa I"6rsta kammaren denna forsikran
gent emot bulvaner, tror jag icke, att han hade riitt. Det forelag
ursprungligen ett forslag, att fem aktiedigare skalle kunna begira en
sadan forsikran. Sedan beslst Andra kammaren, att det skulle er-
fordras 1/,, af det foretriidda aktiekapitalet, och det var gent emot
storleken af denna minoritet som inviindningarna i denna kammare
hufvudsakligen rorde sig, och jag erinrar mig, att en iirad talare, herr
Wallenberg, under debatten anforde, att han icke kunde for sin del
vara med om bestimmelsen utan en betydlig forstirkning af minori-
teten. Den ir ju fordubblad. Jag tycker det ir vackert si.
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D4 den minoritet, som hos Konungens befallningshafvande enligtZagforslag om
§ 73 skall kunna utverka utseende af en revisor, blifvit hojd till 1/, aktiebolag.
af hela aktiekapitalet, anser jag mig bora lita mina betinkligheter (Forts)
mot den s. k. minoritetsrevisorn falla. ¥orhallandet dr nfimligen det, )
att 15 af hela aktiekapitalet i regeln redan nu har ett mycket stort
inflytande pi revisorsval, emedan styrelsen icke fir rosta. Jag vill ej
underlita nimna, att minoritetsrevisorn icke, sasom frin ett och an-
nat hall pastatts, ir nigot nytt pahitt, ty i England t. ex. existerar
en lag sedan 1862, enligt bLvilken pd framstillning af #garna af 1
af aktiekapitalet »the board of trade» skall utse en eller flera inspek-
torer for granskning af bolagets verksamhet; for bankbolag ir det
undantagsvis 15, Jag bar just 1 dessa dagar fatt veta, att denna be-
stimmelse ar 1907 i#ndrades dirhiin, att denna minoritet endast be-
hofver utgéra !, af aktiekapitalet eller detsamma som Andra kam-
maren ursprungligen tagit fasta pa. Hojningen till 1, skedde genom
patryekning hirifrin.  Uppgiften betriffande ifragavarande i England
gillande bestimmelse af dr 1862 har jag fran den fortjinstfulla redo-
gorelsen for aktiebolagslagstiftningen 1 andra linder, som utarbetats af
aktiebolagskommitténs sekreterare, numera byrachefen for lagiirenden
Bergelmer.

Sa kommer jag till § 69. Dir var det en ganska obetydlig diffe-
rens mellan kamrarna. Det hingde pa tre ord. Bada kamrarna
ausigo, att styrelsen skulle 1 sin beriittelse redogtra for gjorda af-
skrifningar. Andra kammaren ville 1 enlighet med Kungl. Maj:ts for-
slag, att den skulle redogtra #@fven for grunden for dessa afskritningar,
under det att denna kammare strik orden »och grunderna dérfors.
Enligt mitt formenande ir det mycket ringa skillnad biiremellan.
Visserligen niimnde lagutskottets firade ordférande vid debatten forra
géngen hiir, att de tre orden skulle kanna gifva anledning till, att
om styrelsen for ett bolag funnit en fordran hos en viss person minder-
virdig och didrfor gjort afskrifning & densamma, skulle styrelsen vara
skyldig att angifva giildeniirens namn, hvarigenom dennes kredit skulle
kunna skadas. DMen i detta fall tilliter jar mig hafva en annan me-
ning #n lagutskottets #rade ordforande. Ty om ghldenfirens namn
skall uppgifvas, hvilket jag ej anser behofva ske, si iir det dirfor att
redogorelse for afskrifningar skall limnas, och det hafva vi ju hir varib
med om och ej dirtér att grunderna for desamma skola angifvas.
Uppenbart torde for Ofrigt vara, att bestiimmelserna egentligen afse
afskrifningar 4 till stadigvarande bruk afsedd egendom och ej 4 sadan,
som forr eller senare skall realiseras. Att egendom af sistnimnda art
ej 1 nagot full fir uppforas i higre virde an det verkliga, ér ju for
Ofrigt 1 {orslaget bestimdt och man behdfver alltsi ej wberopa aunan
grund in lagbestimmelserna.

IIvad som 1 sammanjimkningsforslaget #r idgnadt att framkalla
tvekan fr, att det 1 § 56 mom. S upptager skyldighet att i balans-
rilkningen specificern de aktier, som eventuellt doas 1 andra bolag, och
att, diir sd ske kan, vid dennafoga des<a bolags senaste framstillda balans-
rikning,  Jug beder i detta sammanhane fi nimna, att det e stadgas,
att aktierna skola upptagas till sina verkliga virden; de fd nimligen
ej, for si vidt de iro afsedda att behullas, hvilket 1 regel ir fallet med
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Lagforstag omaktier 1 s3 kallade dotterbolag, upptagas till hdgre viirden in 1 senaste
aktiebolag. halansrikning. Om saledes ett bolag iger aktieri ett dotterbolag och

(Forts.)

dessa aktier iro bokforda till 50,000 kronor men i sjilfva verket viirda
500,000 kronor, si miste de, direst de iro afsedda att behallas, fort-
farande upptagas till 50,000 kronor.

Mina betankligheter hiirvidlag har jag under den debatt, som i
denna kammare dgde rum forsta gangen, som Kungl. Maj:ts forslag till
aktiebolagslag behandlades, uttalat. Dessa betinkligheter iro emeller-
tid ej af sidan beskaffenhet, att de kunna hindra mig fran att till-
styrka det nu foreliggande forslaget, och detta desto mindre, som jag
befarar, att vii framtiden icke kunna hoppas pa att fa igenom en ry
aktiebolagslag utan sistberbrda bestimmelse.

Af hvad jag nu anfort torde kammaren finna, att jag for min
del ej anser, att de afvikelser frin af denna kammare tidigare fattade
beslut, som finnas i detta forslag, gora detsamma i nimnvird min
mindre vil fignadt att bereda skydd at aktiedigarnas intressen och for
tredje man, som inliter sig i transaktioner med aktiebolag, in om det
i hvarje hiinseende Ofverensstimt med denna kammares Onskningar.

Jag har mig bekant, att det tilltinkta sammanjimkningstorslaget,
som icke kom till stind, skulle ha mynvat ut dari att Forsta kam-
maren gifvit efter vid § 24 betriiffande stiftares ansvarighet, och att
Andra kammaren afstdtt frin specifikation af aktier. Om jag skulle
stillas i valet mellan de bida alternativen, sa valde jag det, som An-
dra kammaren har tagit, ty jag hiller mer pa att de af Forsta kam-
maren beslutade bestimmelserna 1 § 24 blifva gillande, dn pa att be-
stimmelserna i § 56 angfende specifikation af aktier bortfalla.

Vidare anser jag att ifrigavarande afvikelser ej skola ligga nagra
hinder i viigen for aktiebolagsformens framgangsrika anvindning i in-
dustriens, handelns och sjofartens tjinst och dirfor tillater jag mig,
herr talman, att Los kammaren anhilla, att kammaren ville godkiinna
lagutskottets hemstillan i dess utlatande nr 51.

Herr Nystrom: Jag har precis samma uppfattning om samman-
jaimkningsforslaget som den foéregaende talaren, och jag émnpar gora
samma yrkande som han. Ewellertid skall jag soka motivera denna
min uppfattning, for sd vidt ej detta redan gjorts af foregiende talare.
Jag skall di till en bbrjan be att fi mera formellt betrakta detta
sammanjimkningsforslag.

Som herrarna finna, ir det uti egentligen 23 punkter som samman-
jimkning dgt rum, om man riknar 72 och 73 §§ som en punkt, hvilket
de ju i sjilfva verket #ro. Betriffande dessa 23 punkter har utskottet
framstallt forslag, riktadt till bida kamrarna, om omredigering 1 10
punkter. Af dessa 10 punkter iiro 4 affattade utan sirskild anledning
af nigondera kammarens beslut i dem, utan omredigeringen &r fram-
kallad sisom en f6ljd af andringar uti andra paragrafer. Af de tio
punkter, déir utskottet gifvit bestimmelserna en ny form, iro alltsa
dessa fyra af den beskaffenhet, att de krifva eftergifter hvarken af
Forsta eller Andra kammaren. De kunna alltsi lémnas ur rikningen,
d& man nu gir att uppgdra en balansrikning mellan kamrarnas vinst
och forlust pa detta sammanjimkningsforslag. De 6 6friga punkterna,
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som icke dro sd beskaffade, diro allihop affattade med nodig hiinsyn tillLagforslag om
hvad Forsta kammaren beslutat. I alla dessa sex fall har utskottets ottiebolay.
sammanjimkningsforslag tillstyrkt modifikationer, giende i riktning (Forts)
mot Forsta kammarens beslut, och dessa sex punkter iiro silunda af-

fattade fullstindigt i 6fverensstimmelse med den kubym, som vid van-

liga sammanjimkningar pligar tillimpas, hvilket ock af den foregiende

talaren delvis pivisats och 1 detalj forklarats. Jag skulle kunna gora
getsamma, men jag skall icke trotta herrarna med for mycket or-

ande.

Det aterstir alltsd 13 andra punkter. Uti 4 af dessa 13 foreslar
utskottet, att Andra kammaren skall frintriida sitt forra beslut och
godkiinna Iorsta kammarens. I detta sammanhang torde jag silunda
icke behofva siirskildt upptaga dessa 4 punkter. I dem har Forsta
kammaren fatt sin vilja igenom, och silunda bira icke de hos kam-
maren vicka nagon motvilja mot forslaget. Uti nio fall har diremot
utskottet foreslagit, att Forsta kammaren skall uppgifva sin forut in-
tagna stindpunkt och intaga en annan. Af dessa nio fall ir det dock
i icke mindre in fem, ddr Andra kammaren helt och hallet stider sig
pa Kungl. Majits forslag. Andra kammaren begir silunda icke mer
af Forsta kammaren, dn att den skall taga Kungl. Maj:ts forslag, som
Andra kammaren 1 dessa fall antagit. Nu vill jag for tillfillet limna
dirhiin, om icke méjligtvis det forslag, som vi antagit, d. v. s. i detta
fall utskottets eller reservanternas, kan 1 en eller annan detalj hafva
nagon fordel framfor det kungl. forslaget. Men., mina herrar, si
mycket kunna vi vil alla vara ense om, att ett af Kungl. Maj:t fram-
lagdt forslag, som varit under utarbetande i icke mindre in 7 &r, icke
kan innehalla nigra sddana bestimmelser, som sitta landets ekono-
miska vilfird pa spel. Jag menar allstd, utan att nu g in pa detal-
jerna i dessa saker, att just den omstindigheten att Andra kammaren
1 dessa fall stoder sig pa Kungl. Maj:ts beslut skall kunna vara for
oss tillfyllestgorande for {orslagets godkiinnande. I de fyra iterstiende
fallen ber Andra kammaren oss fatta heslut, som icke af Kungl. Maj:t
foreslagits och som vi icke heller sjilfva tinkt pd, och jag skall be
att fa nagot nirmare gi in pa dessa fyra fall.

Ett af dessa forslag @r det, som finnes under § 95 och giller
ritten att fora klandertalan. Detta forslag har Andra Kammaren
antagit till den lydelse det haft 1 utskottets forslag, under det att
Forsta kammaren antagit Kungl. Maj:ts ursprungliga forslag, och skill-
naden bestar diruti att andra momentet #r struket. Jag vill dock
paminna om att det fanns tvi af Forsta kammarens lagtarna leda-
moter 1 utskottet, som yrkade detsamma som Andra kammaren nu
har beslutat och som talade for denna sak hiir i kammaren vid fragans
behandling, och punkten var si litet ett sjilfklart axiom for Forsta
kammaren, att den tviirtom framkallade votering, hvarvid 37 af kamma-
rens ledamdter rostade for den mening, som Andra kammaren nu fore-
slar till Fiorsta kammarens godkinnande. Kmellertid 1 detba faktum,
att forslaget om strykandet af denna punkt i denna kammare vunnit
den anslutning jag nyss nimnde, ligger mihiinda en garanti for att
icke denna punkt kan vara den farlign puukt, som bor formi oss. att
forkasta hela sammanjimkningsforslaget.
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Lagfsrslag om En annan paragraf, dir Andra kammaren ber oss fatta ett beslut,
aktiebolag. gom jcke Kungl. Maj:t har haft, iir § 87. Diir har vid frigans be-

(Forts.)

handling uti Andra kammaren ett andra moment tillkommit, hvilket
visserligen foreslagits motionsvis frin Andra kammaren, men icke
vunnit utskottets tillstyrkan och silunda icke heller varit pa tal 1
Forsta kammaren under forslagets foregiende bebandling hiir, hvadan
kammaren alltsd i denpa sak star fullstindigt fri. Kammaren kan
nu upptaga och granska, om detta andra moment i 87 § &r nagonting
farligt eller skadligt. Det #r hiir friga om ritt att atala styrelsen
ifven om ansvarsfrihet beviljats densamma. Dir har tillkommit denna
punkt, som idr det nya i paragrafen: s>Sedan talan blifvit anstilld,
mé den omstindigheten, att en eller Hlere af de aktieligare, som anstillt
talan, afstitt fran fullfoljd af densamma, ej utgora hinder for de dfriga
att fullfolja talan, finda att dessas sammanlagda aktiebelopp dr mindre
in hirofvan sagts.»

Jag kan 1or min del icke forstd annat an att detta tilligg, om
ocksa 1cke nddigt, dock dr nyttigt i tvenne riktningar. Om det vore
mjligt for ett visst antal missndjda aktiedgare att atala styrelsen, men
att sedan, om en eller ett par afstodo fran dtalet, detta dirigenom
annullerades, skulle, menar jag, detta kunna gifva anledning till hogst
obehagliga trakasserier af styrelsen. Nagra personer, som vilja komma
it en styrelseledamot, sli sig ihop att atala denne styrelseledamot for
nagonting; men innan saken blir slutligen afgjord, franfaller man af
en eller annan anledning atalet, och sedan har denne styrelseledamot
icke nagon mijlighet att fa sin genom dtalet attackerade ira rehabili-
terad. Mig synes det vara riktigt, att man tvingar dem, som viickt
atal, att ocksi sti vid det, tills slatlig dom ir fallen. Detta kan
vara nyttigt ocksid ur en annan syupunkt. Om &talet hade vickts pa
goda grunder, skulle man kunna tinka sig, att nagon styrelseledamot
eller styrelsen i dess helhet funne det med sin fordel forenligt att
t. ex. kopa en eller flera af de atalande att afstd fran dtalet och diri-
genom 1 sjilfva verket {ria sig frin f6ljderna af den fdrseelse, som
dtalet afsett att fa bestraffad. Jag ser silunda icke 1 detta tilligg
nagon fara utan tvirtom ett nyttigt tillige 1 forslaget och finner
alltsd icke heller denna punkt vara af natur att bora foéranleda till
forslagets forkastande.

En annan punkt ir den tredje, dir man i Andra kammaren be-
slutat sidan dndring 1 forslaget, att akter om minst 10 kronor skola
fa utfirdas 1 bolag, som hafva inda till 50,000 kronors aktiekapital,
medan diremot Forsta kammarens beslut 1 detta fall gick ut pa respek-
tive 25.000 kronors kapital. Jag kan icke inse, att detta &r en friga
af si synnerligen stor betydelse, Som bekant finnas i England stora
bolag med aktier pd ett pund, hvilket vil dir knappast torde vara
mer dn 10 kronor hos oss. Vidare #r att bemiirka att denna siffra,
50,000 kronor, var uti Riksdagens skrifvelse den 18 mars 1903 siirskildt
betecknad sisom maximam 1or 10 kronors aktier. Forslaget ror sig
alltsi inom den griins, som 1903 ars Riksdag satt som den yttersta for
10 kronors aktier i bolag. Denna punkt kan saledes icke anses vara
af nagon vidare vikt.

Och si hafva vi slutligen den fjirde af de punkter, dir Andra
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kammaren fattat beslut, som icke haft stéd 1 Kungl. Maj:its forslag.Lagferslag om
Det ar den mycket omdebatterade 56 § 8 mom., hvilket som bekant aktiebolag.
pibjuder att aktier 1 annat bolag skola upptagas i balansrikningen (Forts)
till antal och viirde. D4 nu den balansrikning, som &syftas hiir 1 56
§, icke afser att uppvisa bolagets elonomiska stillning utan endast att
motivera utdelningens storlek, miste jag gifva utskottet ritt i att
denna punkt egentligen icke hor hit. Men & andra sidan ingick i
1903 ars skrifvelse ett sirskildt uttalande af Riksdagen, att Kungl.
Maj:t 1 det forslag, som skulle utarbetas, mitte nieddela fullstindiga
stadganden for bittre tillgodoseende af aktielficarnas intressen att er-
hilla en klarare och sikrare kiinnedom om bolagets stillning. En
sidan Ilar och siler kiinnedom om holagets stillning kan icke vinnas
utan att #fven aktier, som bolaget har i andra bolag, upptagas at-
miunstone till sitt virde. Jag menar silunda, att om man ocksi for-
mellt kan vara emot riktigheten af Andra kammarens stiillning i denna
sak, kan man dock icke franse, att aktieiigarne bira hafva ritt att fa
en follstindig uppgift om bolagets stillning, si att om &n denna
punkt ej passar sa bra i 56 §, borde den 1 allt fall fatt plats pd nagot
annat stille 1 bolagslagen. Nagon fara i detta kan jag omojligen inse.
Det torde vil for aktieigarne och isynnerhet de storre aktieigarne och
for de truster, som numera bruka bildas inom vissa bolag for att be-
hirska majoriteten i desamma, vara utan betydelse, eniir alla dessa
utan tvifvel veta precis pi pricken, om bolagen #ga aktier 1 andra
bolag, deras antal och hvad de dro virda. Hiir ir saledes friga blott
om de mindre aktieligarne. DMen jag tycker icke att det ligger nigon-
ting orimligt i att dfven dessa fi kiinnedom om hvad majoriteten
sikerligen forat har sig bekant. Och #fven utom bolaget tror jag.
att det i1 regeln dr kindt, om bolaget lizger inne med aktier i storre
mingd utl anuat bolag, och di det giiller inhemska bolag, kan man
utan att behofva vinda sig till denna balansrikning fa veta huru
minga dessa aktier dro, lilksom man ocksa kan fi reda pd hvad de iro
virda. I frdga om utlindska holag ir det visserligen besvirligare att
fa reda pa aktiernas antal och virde, men di numera deklaration af
bolag blitvit lag i de flesta europeiska linder och uti Forenta staterna
och dessa deklarationer dro tillgiingliga fr de intresserade, d. v. s.
for aktiedigare, kan man nog taga reda pi ifven denna sak, ehuru det
naturligtvis blir vida besvirligare, in om man finge se det i balans-
rikningen.

Min mening om denna paragraf ir salunda, att den icke pi nigot
vis dr generande fOr bolagen 1 allmiinhet. Det ir endast 1 nigot en-
staka undantagsfall man skulle kunna tinka sig den situation, att en
aktietigare, som #r sa lifligh intresserad af att fa reda pi dessa salker,
att han vill gbra sig besvir med att forska direfter uti in- och ut-
landet, dock icke skulle kunna ni det mal han asyftat.

Det ir dessa fyra punkter, som Andra kammaren na bjuder oss
antaga utan att dirvid stodja sig pa Kungl. Maj:ts forslag. Jag har,
likasom delvis den foregiende talaren gitt igenom dessa fyra punkter
och jag tror icke att nigon af dem skall kuuna befinnas vara en till-
ricklig anledning for Forsta kammaren att nedsli ett si viktigt och
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Lagforslag omsd nyttigt lagforslag som detta, hvilket varit under arbete uti si
aktiebolag. mf'mga, ar.

(Forts.)

Jag skall emellertid be att fi uppebilla mig vid &nnu en para-
graf, dir en sammanjimkning #gt rum, och som den forste érade ta-
laren ansig vara ett af hufvudskilen, hvarfor vi skulle afsld detta for-
slag. Jag menar den 73 §, som gifver en minoritet riitt att utse en
revisor. Den foregiende idrade talaren har redan pipekat, att detta
icke #r nigon nyhet, okind i andra linder, men jag skall be att {&
pipeka ytterligare en sak, och det ér att Riksdagen tviinne ginger
skrifvit och begirt att fa denna reform genomford. Forsta gingen
skedde det uti Riksdagens den 29 april 1902 daterade skrifvelse och
andra gangen i den mer omfattande skrifvelsen af den 18 mars 1903,
som foranledt hela detta forslag. Tvenne ganger har Riksdagen — och
saledes #fven denna kammare — begiirt en sidan indring uti bolags-
ordningen, att minoriteten skulle kunna utse en revisor. och da nu
Kungl. Maj:it 1 dag kommer och siger: hir har ni hvad ni begirt,
sa skulle vi svara: nej det duger icke, det kunna vi ej vara med om.
Jag frigar, mina herrar, ir det viirdigt kammaren att handla pd detta
sitt? Ma hvar och en svara pa den saken sjilf.

Jag yrkar bifall till utskottets sammanjimkningstorslag,

Herr Lamm. Jag skall bedja att fi stilla mig pd deras sida som
yrkat bifall till lagutskottets memorial nr 51. Jag gor det, dirfor, att
jag vet, att 1 vida kommersiella kretsar man tycker, att de nu ridande
bolagsforhallandena ej dro tillfredsstillande. Genom antagande af
denna lag, sidan den nu foreligger enligt af Andra kammaren fattadt
beslut, skulle man dock taga ett betydligh steg framat till ett bittre
ordnande af forhallandena pa detta omrade. Jag vill visst ej forneka
att jag, da detta lagforslag behandlades 1 Forsta kammaren, 1 flere
fall gick med majoriteten hdr. Likvil fiste jag mig icke sa mycket
vid § 56 angiende balansrikningens innehall, da jag for min del fann
de kraf, som dir framstilldes fran andra hLall, timligen berittigade.
Aen for mig voro verkligen ett par paragrafer till sitt innehill sidana,
att jag hade svart att smiilta det, susom dels bestimmelsen i § 76
dirom, att under vissa forhallanden aktieligare skola 1 angifvet syfte
aflimna skriftliga forklaringar, dels ock bestéimmelsen 1 § 96 i afseende
a minoritetens ritt att ofverklaga fattade beslut angaende arfvoden tilt
styrelseledamoter och revisorer. 1 allt fall kan man siga, att i de
paragrafer, hvarigenom minoritetens ritt skall tilivaratagas, och for
hvilka paragrafer, pa sitt de blifvit af uiskottet tidigare formulerade,
Forsta kammaren hyst en afgjord fruktan, har nn genom samman-
jamkningen den kvalificerade minoriteten blifvit betydligt hojd, och de
bysta farhagorna dirigenom betydligt reducerade.

Jag skall ej vidare inlita mig pd ndgra detaljspdrsmal.

Di jag naturligtvis #ir for litet politiskt erfaren for att kunna for-
sta hvad som ligger i det sitt, hvarpi sammanjimkningen borde iga
rum, kan jag naturligtvis ej inlata mig i nagon polemik med herr
Trygger i detta fall. Jag kan blott frin handel och vandel siiga, att
ndr man inlater sig pa kopslagande med en annan part och gor detia
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med prutmén, si hiinder ju ofta, att utgingen af affiren ir beroendeLagforslog om
pa mar man passar pi och slir till. LT

Jag kan ock forstd, att om man vill undvika att gi tillviga ps (Forts}
detta sitt och man, vill komma till nya bestimda konditioner, man
fir lof siiga nigon ging som herr Trygger sade »hiirintill, men ej
vidare» ; men hvarfér det skall behiofva ske just nu och just i detta
fall kan jag icke forstd, ej heller att denna fraga #r af den betydelse
tor fosterlandet, att den behofver afgdras pa annat én sjelfva saken
berérande skil. Hir giller det ju en rent praktisk atgiird och huru
stiller sig nu saken, om man nirmare ser pi den?

Herr Trygger har talat om hvad Firsta kammaren har erhillit
och hvad Andra kammaren bar erhillit, men hvad erhilla ofriga par-
ter; hvad erbiller den kommersiella virlden, hvad fir den?® Och hvad
draga de for strd, som under minga ir nedlagt allt detta arbete pa
att fa fram denna lag och ej minst den regering, som i allmiinhet
bar sitt stod hos denna kammare? Jag kan e se, att nigon af dessa
parter har nagot att vinna, om Forsta kammaren nu skulle besluta i
enlighet med herr Tryggers mening, Men hvem skulle fortjina pa
ett sadant beslut? Jo, sa vidt jag ser endast herr Lindhagen, med
hvilken herr Pettersson i Sodertilje instimt, och som yrkat afslag &
Kungl. Maj:ts proposition och hvilka herrars reservation gir ut pa att
genom ett uppskof med lagens antagande stka dvigabringa en skan-
dinavisk lagstiftning & detta omrade. Jag tror, att detta innebir en
ganska ofruktbar strifvan, och jag befarar, att man inom merkantila
kretsar anser sig ej kunna afvakta resultatet af detta forsok. Hir
behdfvas reformer, och det #r just diirfor, som jag tror, att antagandet
af den nu foreslagna lagen skulle hillsas med allmin tillfredsstéllelse.

Det yttrades under behandlingen af skattelagen att, om man ej
kinde sig tillfredsstilld pd alla punkter med densamma, man dock
borde taga den for dess fortjinster och ej afsly den for dess fel, och
nir det giller praktiska frigor och det skall kompromissas pa alla
hall, kan man ju ej alltid fa sin egen onskan uppfvlld. Nu ir ju
mijligen detta sammanjimlkningsforslag for en stor del af Forsia
kammaren foga tilfredsstiillande. Men hvem siiger mig, att om ett
nytt forslag skall framkomma och sammanjimkas pi olika punkter,
detta da blir mera tillfredsstillande, ty utan kompromissande lirer det
nog ej gi.

Med anledning af hvad jag uu anfort och di jag tror, att ett an-
tagande af denna lag skulle vara ett betydligt steg i riitt riktning,
anhaller jag att fi yrka bifall till sammanjimkningstorslaget.

Herr af Ekenstam: D3 man i dag hort sirskildt de tre sista
talarnes anforanden, ma man viil {orvina sig ofver, att icke de syn-
punkter, som de nu hafva for kammaren framburit, framkommit litet
tidigare. llerrarne minnas, hura det var, da denna lag firsta gangen
debatterades hiir i kammaren, och lugutskottets ordférande har ju ocksi
i dag erinrat dirom. Det var si, att kammaren icke blott foljde sina
utskottsledamiters dsikt, utan dref itskilligt lingre, #in hvad vi vagat
gora. Sedermera, di detta sammanjimkningsforslag forsta gingen lig
pa kammarens bord, var det utan nigon som helst gensiigelse, som
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Lagfordag omkammaren aterremitterade #rendet till lagutskottet. Var detta verk-

aktiebolag. 1jgen alldeles meningslost? Var det verkligen dndd icke kammarens

(Forts.)  tanke att gemom denna aterremiss dtminstone visa, att den icke kunde

fslja de principer, som voro angifna i sammanjimkningsforslaget. An-

norlunda kunde dtminstone icke vi, som behandlade frigan i utskottet,

tolka denna atgird. Denna atgird var naturligbvis for oss en alldeles

gifven anledning att tro, att vi hade kammaren bakom oss, och att de

rinciper, som kammaren i en debatt nyss gifvit klart tillkiiuna, ocksa

skulle std klara for kammaren 1 dag. Nu aterigen kommer den ene

talaren efter den andre och framhaller sakskil och upplysningar for

kammaren, alldeles som om vira foregiende betinkanden ej varit fore-

mal for nigon profning af kammaren. Det forvinar, om kammaren

4 detta sitt vill desavouera sitt lagutskott, och om den egentliga

sakbehandlingen skall komma forst nu. Hvarfor kom man ej med de

nu hérda argumenten, di sammanjimkningen forelig forra gingen?

Det hade varit battre. Nu talas det om, hvad den ene vinner, och

hvad den andra vinuner. [ det fallet skulle jag vilja pastd, att af alla

de sammanjimkningar, som hir dro gjorda, det egentligen blott &r 1

en enda punkt, som den princip, som Forsta kammaren hiir hifdat,

gjort nigon vinst, och det iir i 55 § angaende disposition af vinstme-

del. Allt det andra skall, om man intringer litet djupare diri, dock

visa sig vara behiftadt med atskilliga koncessioner frin Forsta kam-
marens forut intagna stindpunkt.

Nu kan jag ju vil forstd, att det finnes en dsikt, att i detta fall
de materiella hiinsynen skola vara gillande framfor andra, och att man
jcke far tinka si formellt, att darfor att mojligtvis till och med allt
hvad man forut onskat gir om intet, man skall slopa det stora hela.
Jag kan forstd det, men jag undrar egentligen, om man di genomtinkt
sakens lige. Skulle det nu si vara, att kammaren i dag skulle folja
sina reservanter frin utskottet och foljaktligen icke antaga det sam-
manjinkningsforslag, som foreligger, kan atminstone icke jag forsta
annat, in att dirigenom lagen visserligen fallit for detta dr, men att
de principer, pa hvilka lagen #r byggd, och de principer, som i hufvud-
sak bade Forsta och Andra kammaren varit ense om, dock dro sa klara,
att det vil icke lir vara nigon tvekan, att icke regeringen ett fol-
jande ar kommer att framligga i hufvadsak samma lag. Och da hoppas
jag, att icke i det yttersta Ggonblicket, di man star vid afgbrandet,
nya ovintade hiinsyn mitte framkomma. Jag kan icke finna annat,
in att det icke #r nigon fara att lita lagen falla i dag, men det &r
fara att den ena gingen efter den andra visa ett vankelmod, som
minst sagdt tyder pd att sakkunskap icke funnits, di drendet forst
behandlades, utan att man forst smaningom intringt till nigonting,
som man tror skola utgora kiirnan. For min del kan jag icke heller
finna annat, in att det skulle vara — det var nigon, som sade nyss:
ej virdigt Rilsdagen, men fér min del vill jag ej anvinda det ut-
trycket, men att Forsta kammaren sikerligen icke bandlade klokt, om
den nu skulle taga denna sammanjimkning.

Jag tilliter mig, herr talman, att yrka afslag & detta betinkande.
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Frinerre Akerhielm: Jag har tagit till ordet egentligen diirfor,Lagforslag om
att det synes, som om man gjort sig en alldeles oriktig forestillning aktiebolag.
om det tillige i 56 §, som antagits af Andra kammaren. Innan jag (Forts)
gir in pi en nirmare belysning af denna bestiimmelse, tilliter jag
mig erinra om, att den icke ens blifvit ifrigasatt af bolagskommittén,
som dock inneslot inom sig hufvudsakligen jurister och mycket fi
affirsmiin. Icke ens fran den synpunkt, som 1 allminhet gjorde sig
gilllande inom bolagskommittén, niimligen att man skulle framfor allt
tillvarataga aktiedigarnas och allminhetens riitt, ansigs ett sidant
stadgande vara af ndden. Det har heller icke upptagits inom lagridet,
och det har icke foreslagits af Kungl. Maj:t, utan det har framkommit
endast i form af en enskild motion. D& finnes det ju redan fran
borjan anledning af antaga, att detta stadgande icke kan hafva si
mycken betydelse ens i det syfte, i hvilket det blifvit framlagdt. Det
ma ju emellertid forutsittas, att det verkligen kunde #dga betydelse
fér att, si som motioniren tinker sig, sitta ett bolags deligare i
tillfille att klargbra for sig bolagets stillning och diirefter bedoma,
huruvida de borde bibehilla sina aktier eller icke, och att det ifven
skulle, sisom motioniren tinker sig, kunpa verka till minskning i
aktiejobberiet. Jag tror for min del mycket litet pad biada resultaten.

Men forutsatt att sa vore forhillandet, kan jag ej annat dn for
min del finna, att detta forslag innebiir si betydande oligenheter for
vir exportindustri, att de sma synpunkter, som man vill gira giillande
pa den andra sidan, icke fi tagas till godo. Hvarfér skaffa sig nn
bolag aktier i andra bolag, eller hvarfor bilda de andra holag pa

olika orter? Ja, forst och frimst sker det naturligtvis dirfor — det
dr vil sirskildt forhallandet, niir bolag kipa sig in i andra bolag
inom det egna landet — att de vilja bereda sig garantier for at

under alla omstindigheter #ga tillging till det ramaterial och det
halffabrikat, som behofves for deras tillverkning. Nir de dterigen
bilda bolag i utlandet eller skaffa sig aktiemajoritet i utlindska bolag,
har det i regel en helt annan betydelse. Det ir for att fi, om jug
sa far siga, fasta stodjepunkter i utlandet, frin hvilka de kunna géra
sin konkurrens kraftigare giillande. Skulle man nu i bolagsberiittelsen
infora uppgift & de aktier, som ett bolag iger, saviil till antal som
virden, tror jag for min del, att det vore att genast blotta sina
positioner och blotta dem 1 minga fall s&, att det medforde stora
oliigenheter for hufvudbolaget. Konkurrensen inom industrien och
handeln kan man likna vid ett krig. Det ér ju sant, att det 1 krig
gur for sig for den ena parten att genom undersdkningar efter hand
gora klart for sig, huru den andra gjort sina dispositioner. Si kan
det naturligtvis vara ocksi 1 det ekonomiska kriget, inom industrien.
Det finnes intet tvifvel om, att en konkwrrerande part i utlandet kan
sa_ sminingom skaffa sig underrittelser om, huru den andra parten
anlagt sin rorelse, hvar den #r starkast, och hvar den idr svagast, samt
Lkvar den konkurrerande med storsta fordel kan gora sin konkurrens
gillande, alldeles som 1 det verkliga kriget den ena parten kan genom
rekognosceringar och dylikt gora sig underrittad, hvar den andra har
sina svaga punkter. Men jag har aldrig hort, att det fullit nigon in
att siigu, att den ena krigférande parten diirtér bor publicera sina

Firsta Kammarens Prot, 1910. Nr J7. 2



Nr 37.

18 Lordagen den 4 Juui.

Lagferslag omdispositioner, for att de skola vara utan vidare tillgiingliga for den
aktiebolag. gndra parten. En publikation blir det naturligtvis, nir man skall

(Forts.)

taga in dessa uppgifter i sin beriittelse. Ty det kunna vi vara ense
om, att det ej dr nigon svirighet for den ena parten att skaffa sig
beriittelser frin den parten, med hvilken han vill konkurrera.

Jag fornekar icke alls, att det ligger ett legitimt syfte i motionen,
men detta legitima syfte uppnis efter min mening genom den bestim-
melse, om hvilken bida kamrarna forenat sig 1 85 §, diir det heter:
»Styrelsen vare pliktig att 4 den i denna paragraf afsedda stimma,
i den méan sadant af aktiedigare iiskas och kan ske utan forfung for
bolaget, meddela till buds stiende niérmare upplysningar angiende
forhallanden, som kunna inverka pid beddmandet af viirdet & bolagets
tillgingar och af dess stilllning i Ofrigt.» Denna paragraf, som nagot
piminner om den mycket beryktade s. k. klockstriingsparagrafen i
Norges grandlag, kan ju i och for sig vara ganska otrefllic for en
bolagsstyrelse, men det iir uppenbart, att den innebir mojlighet for
aktiedgare att af styrelsen begira upplysningar sidana sow: hvad har
bolaget for aktier, hvad har ni upptagit dem till for viirden? Och
dirpa blir styrelsen under normala forhillanden skyldigz att svara.
Men styrelsen har dock pi grund af denna paragraf mojlighet att
siiga: ja, vi tala om for er allt som ir oss mojligt, detta ir det huf-
vudsakliga vi hafva i aktier; hir hora ni antalet af dessa aktier och
det virde, hvartill de #ro bokforda; sedan kunna ni se af summan pa
hela aktieposten, att bolaget har finnu nigra aktier och hvad de iro
upptagna till, men vi anse det vara till forfang fOr bolaget att nu
tala om hvad det dr for aktier, och dirfor meddela vi icke det nu,
det komma ni nog att fi veta 1 framtiden. Sirskildt giiller detta det
torhillandet, att ett bolag anser sig behdfva uppképa majoriteten i ett
annat bolag i utlandet. Skulle man da blifva nod-akad att pa grand
af bestimmelsen i 56 § i sin beriittelse till bolagsstimman, denra fir
alla tillgiingliga beriittelse, tala om: nu bélla vi pa att képa in majori-
teten i det och det bolaget, si skulle detta syfte naturligtvis blifva
i hog grad forsviradt, om icke oméjliggjordt. Och nira nog lika illa
skulle det vara om man gjort foreskriften 1 85 § ovillkorlig. Men
diir har man nu gjort en klok restriktion, som icke forekommer 1
56 §, sidan denna ir antagen af Andra kammaren. Det ir for
ofrigt en visentlig skillnad mellan att i sin beriittelse publicera ett
visst forhillande och att muntligcen meddela det till en bolagsstimma.
Ty det fir ju erkinnas, att det ir lLittare att skaffa sig reda pa hvad
som forekommit i en tryckt beriittelse in pa det, som muntligen meddelats
pi en stimma. Jag formenar, att man med denna bestimmelse 1 85 §
uppnar det egentliga syftemilet med det, som man nu vill hafva tillagdt
i 56 §& Ty har bolaget en lojal styrelse, ir det naturligtvis for
styrelsen Onskviirdt att meddela si mycket som mdjligt till aktie-
figarna, och det kan icke tinkas, att bolagsstyrelsen vigrar att titl-
motesgd en begiran om upplysning annat én under det forballande,
att styrelsen verkligen ir Ofvertygad, att det skulle vara till skada
for bolaget att meddela en sidan upplysning. Deita under forutsiitt-
ning, att det ir en lojal styrelse. Ar det aterigen en illojal styrelse,
tror jag verkligen icke, att detta tilligg till 56 § skulle utgbra négon
garanti for det syfte, i hvilket det tillkommit. Ty en illojal styrelse
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kan tvifvelsutan kringgd bestimmelsen pi ett sidant sitt, att den kanLagforsiag om
dolja_de forhallanden, som den vill dolja. CLEG LIS

Da frigar jag: mina herrar, kan det vara skil att antaga ett lag-  (Forts)
stadgande, som #r litt att kringga, om ledningen i ett bolag icke
dr lojal, och som for dfrigt af sjilfva upphotsmannen i Andra kam-
maren forklarats vara af relativt ringa betydelse for det indamal, han
asvitat att vinna, men om hvilket man maste bestimdt siiga, att det
for en lojal styrelse kan dstadkomma betydande svirigheter vid till-
varatagandet af bolagets verkliga intressen? De intressen, som det
hir dr fraga om att skydda, #ro, som jag nimnde, egentligen vira
exportintressen. Vi sti naturligtvis redan forut ganska ojamnt i kon-
kurrensen med utlandet. Vi kunna i regel icke tillverka vira varor
si som utlinningen sina, vi kunna icke fistadkomma sidan masstill-
verkning, som man dstadkommer i utlandet, och det ir ju klart, att,
1 ju storre mingd man tillverkar en vara, dess billigare kan den blifva,
och dess billigare kan den siljas. Vi hafva i regel heller icke till-
ging pi lika billig arbetskraft, som man har i utlandet, och s& kan
det ocksia sdgas: vi hafva ganska sikert i regel icke den intensitet 1
arbetet, som finnes i utlandet. Skall det di vara limpligt att for de
relativt obetydliga intressen, som hiir &ro i friga, ligga hinder i vi-
gen for var exportindustri?

Det har hiir talats om den utlindska lagstiftningen. Savidt jag
kan fOrsta, har det, ndr det i sammanbang med frigorna om 56 § 8
mom. talats om den utlindska lagstiftningen, skett 1 syfte att ddaga-
ligga, att det icke skulle mdta nagra hinder for att publicera de ut-
lindska dotterbolagens balansriikningar. I detta afseende anser jag
bevisning vara helt och hallet ofverfiédig. Bevisning i sidant afse-
ende bade varit behoflig med stadgandet si formuleradt, som motio-
niren ifragasatte. Men nu har herr Widén i sin sedermera af Andra
kammaren godkiinda reservation insatt, att till balansrikningen skall
fogas »sistnamnda bolags senaste framstillda balansrikning, dér sd
ske kan». Det ir suledes tydligt, att om, som jag nog tror ar for-
hallandet, en eller annan utlindsk lagstiftning ligger hinder i viigen

for att 1 Sverige publicera — ja, naturligtvis frimst i det egna landet
publicera — en balansrikning, si undgar man hiir att gora detta pa

grund af det nyssnimnda forbehdllet. Natwrligtvis finns det ingen-
stiides, formodar jag, nigot rent forbud att publicera en balansrik-
ning, men frigan, huravida man kan fi publicera balansriikningen tor
ett utlindskt bolag, beror pi, huruvida det i vederbérande frimmande
land finnes skyldighet att publicera balansritkningen. Ty finns ej si-
dan skyldighet, lir man ej i Sverige kunna publicera balansriikningen
under annat forhallande, in att mun figer alla aktierna i bolaget eller
kan skuffa sig medgifvande dirtill af dfriga akticiigare. Man kan ej
publicera den, utan att bafva godkiinnande af de friimmande aktie-
igarna, emedan man eljest skulle triida deras riitt for nér.

Nej, hvad som frin den utliindska lagstiftningen skulle varit onsk-
virdt att fi veta, hude varit, om det i nagot land finnes stadgad skyl-
dighet for bolag ait 1 sin balansriikning upptaga de aktier det bar,
specilicerade till antal och viirden. Ilir talas nu alltid s& mycket om,
att vi skola filja utlandets exempel och taga oss till vara for att i vir
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Lagforslag om]agstiftning sla in pd siddant, som utlinningen ej vigar sig pd. Jag
aktieholag. hoppas, att man kan fi rikta en hemstillan till Kungl. Majits rege-

(Forts.)

ring, om den #r i tillfille att upplysa, huruvida i nagot annat land
skyldighet finnes att specificera fdgande aktier till antal och virden.
Jag har ej haft tid pa mig att hirom skaffa mig upplysning. Men
jag tror mig kunna niimna atminstone tvad linder, dir sidan skyldig-
het ej finnes. Jag kan ej siiga, att jag ej mojligen misstager mig.
Det ena landet &r Amerika, och det audra ir Tyskland. Tysklands
aktiebolagslag, som jag studerat, innehiller ej sidan bestimmelse, och
den erfarenhet jag i Ofrigt har fran Tyskland har ej gifvit mig an-
ledning tro, att det dir finnes sadau skyldighet. Tyskarna iro ett
mycket praktiskt folk. Det faller dem ej 1 att i sin lagstiftning
upptaga sadana bestimmelser, som skulle vara dgnade att forsvara
deras exportindustri. Tvirtom underlitta de industrien och dess mij-
ligheter, sia mycket de kunna. Ocksa vet man 1 senare tider knappt
nagot annat land 1 virlden, som oOkat sin export si som Tyskland.
Men bhir tycker man, att det vapnet i konkurrensen, om hvilket jag
talat, girna kan vridas ur de svenska bolagens hdnder. Det betyder
sa fasligt litet, siger man.

Jag trov ddremot for min del, att det visserligen icke ligger den
ringa betydelse i, att kammaren motsitter sig detta tilligg 1 56 §,
som man fran vissa ball velat gora gillande. Och jag tror for ofrigt,
att man vil kan instimma bide med den forste och den nist foreg:-
ende talaren diri, att det foreliggande sammanjimkningsforslaget iir
langt ifran till Forsta kammarens fordel, utan att det 1 det hela &r
ganska otilliredsstillande. Hur skall nu den, som verkligen onskar
att fa en dndring 1 vara bolagslagar, gi till viiga? Jo, efter min me-
ning #r det limpligaste sittet att ligga ett nytt sammanjimkningsforslag
i Kungl. Maj:ts hiinder, d. v.s. genom att nu ej antaga det toreligeande
forslaget, utan lata fragan gi tillbaka till Kungl. Maj:t. Det bar vis-
serligen sagts hir, att man genom att gora detta skulle skjuta fram
fragan manga ar i1 tiden. Af nagra uttalauden kunde man niistan
foranledas att tro, att det skulle blifva ett uppskof ad Calendas gre-
cas. Men det #r uppenbarligen icke forhallandet, ty hir foreligger
dock icke i det stora hela och icke heller i de flesta principfrigorna
nagon skiljaktighet mellan kamrarna. Att gbra upp ett nytt forslag
och dirvid taga hidnsyn ftill de 6nskningar, som gjort sig gillande i
bada kamrarna och som kunna vara af beskaffenhet att bora tillgodo-
ses, kan da ske utan nigot synnerligen stort besviir vare sig for ju-
stitiedepartementet eller for lagradet, som sedermera skall granska
detta forslag och som ju forut granskat det forra forslaget. Da fin-
nes efter min mening ej nagon anledning att antaga, att icke rege-
x(iingen, om den vill, kan ligga fram ett nytt forslag till niista riks-

ag.

Hvad nu sjilfva sammanjimkningsfrslaget betriffar, ir det ju ett
ganska underligt forslag. Formellt dr det vill ett sammanjimknings-
torslag, ehuru antaget med den forseglade sedeln, men i realiteten ir
det vil knappt ett sammanjimkningstorslag, och det skulle vara intres-
sant att veta, om vi nagonsin haft ett sidant sammanjimkningstorslag
till behandling. Det dr knappt sannolikt. Att ett sidant samman-
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jémkningsforslag ej kan hafva synnerligen stor auktoritet i och for sigLagforsiag om
ar tydligt. Och kan man ej i sjilfva verket forstd, att, om man bi- aktiebolag.
faller detta sammanjimkningsforslag efter det siitt, pad hvilket det till- (Forts.)
kommit, och efter hvad sedan passerat bide i denna och i Andra kam-
maren, man skapar ett prejudikat i friga om sammanjimkningar, som
tor framtiden kommer att i hog grad ytterligare minska mojligheten
for Forsta kammarens ledamdter att i vederbdrande utskott uppné
drégliga sammanjimkningar — att uppni fullt tillfredsstillande sam-
manjimkningar kan ju ofta icke ske, men jag siiger med flit: att uppni
drdgliga sammanjimkningar?

Ur de synpunkter, som jag nu anfort, anser jag det foreliggande
forslaget icke bora antagas. Jag finner det icke vara nyttigt for
landet i dess helhet, om vissa af de af Andra kammaren forordade
bestimmelserna bibehallas, och jag finner det heller icke vara i Forsta
kammarens vilforstadda intresse att antaga detta forslag med hiinsyn
till de konsekvenser, som det utan tvifvel komme att innebira for
framtiden. Med det sagda har jag egentligen velat frilaga mig frin
att hafva medverkat till kammarens beslut, ifall detta skulle utfalla
i Ofverensstimmelse med sammanjimkningsforslaget.

Herr Jonsson: Det sammanjimkningsforslag, som hir foreligger,
ir onekligen af en viss egendomlig beskaffenhet dirutinnan, att re-
sultatet har framkommit genom lottning. De bida kamrarnas leda-
moter hafva siledes vid sammanjimkningen stitt gentemot hvarandra
som en man. Hvad har varit orsaken till detta? Jo, helt sikert an-
tingen att lagutskottet icke tagit sig tillricklig tid for att séka sam-
manjimka meningarna, innan definitivt beslut fattades, eller att bris-
tande tillmodtesgaende visats a4 Omse sidor. Att det senare varit fallet,
tror jag framga diraf, att, nidr drendet foredrogs i kamrarna, yrkade
ledamGter af utskottet dterremiss i bada kamrarna, men Andra kam-
maren ville icke bifalla detta yrkande. Hiraf synes mig tydligt,
att hilr, sisom vanligen eljest, det icke ir ens fel att tvi grila, och
att fel silunda funnits pd bidda hillen. Ur den synpunkten bor sile-
des kammaren vara oférhindrad att sakligt priofva och afgéra, huru-
vida det dr skil att antaga forslaget eller ej. Jag skall ifven med-
gifva, att de yttranden, som filldes 1 Andra kammaren, nir &terre-
missfragan behandlades, icke voro speciellt tilltalande f6r denna kam-
matre, och att om man fister afseende vid hvad den ena kammaren
gor gentemot den andra vid sina ofverliggningar, skall det sikert
fororsaka misstiimning inom denna kaummare, och salunda bidraga till
att icke antaga forslaget i denna fraga. Jag tror emellertid, att kam-
maren handlar riktigast, om den fullkomligt sitter sig dfver, hvad
som i vissa fall kan ske 1 medkammaren, och helt objektivt och lugnt
soker att bedoma hvad nu bor giras 1 frigan.

Jag skall icke gifva mig in pi ett dryftande af fordelarna eller
oligenheterna, som skulle foranledas af ett bifall till de olika punkterna i
sammanjimkningsforslaget. Det synes mig nimligen timligen klart
hafva framgitt af Ofverliggningen, att de anmiirkningar, som speci-
ellt den forste talaren riktade mot de olika punkterna, af foljande ta-
lare pa det hela taget hafva vederlagts sisom ofverdrifna eller obe-



Nr 37.

22 Lordagen den 4 Jaoni.

Lagforslag omfintliga. Det var ocksd oindligh svirt att fatta sammanhanget mellan
akticbolag. et tilligg, som skulle gbras till 56 §, och de svirigheter, det skulle

(Forts.)

medfora for var export, som af den nistforegiende talaren framhslls.
Jag tror, att den talaren behdfver utveckla det nirmare, for att man
skall kunna forstd, att tilligget till 56 § skall forsvira var export.
Jag skulle eljest tro, att exporten #r beroende icke pi bolagsordningar
och dylikt, utan pi huruvida varans beskaffenhet och pris ar sidant,
att man kan skaffa sig en marknad for densamma pé utliindsk botten.
Huru detta tilligg till 56 § skall kunna inverka pd den saken, gar
ofver mitt begrepp, men det kanske ir ett fel hos mig och icke be-
ror pa talarens bristande utveckling af principerna. Det ma kamma-
ren sjilf beddma.

Hir bar talats om, att principerna i lagen #ro klara, att ett for-
kastande af lagen i ar helt enkelt icke betyder mer, in att Kungl.
Maj:t med ledning af hvad som skett kommer att ligga fram ett nytt
forslag vid niista riksdag, och att di finnes ingen fara lingre for att
kamrarra icke skola fatta sammanstimmande beslut. Jag undrar, om
den saken skulle hafva nigon visentlig inverkan pi de uppfattningar,
som gora sig gillande inom Riksdagens kamrar hos den ena eller den
andra mening:gruppen, och man siledes kan forutsiitta, att samma if-
ventyrlighet icke anyo kommer att intriffa, direst sammanjimknings-
torslaget kommer att afslas, och Kungl. Maj:t ett kommande &r fram-
ligger ett nytt forslag.

Enligt min 6fvertygelse skall den faran vara precis lika stor da
som nu, och svirigheterna komma att bli lika stora att sammanjimka
de olika meningar, som gora sig giillande inom kamrarna och utskottet.
Jag vagar saledes pastd, att risken af ett forkastande icke ir sidan,
som man velat siga, eller att man skulle vara siker pi att niista ar
fi ett forslag i hufvudsak lika detta men med utelimnande af nigra
detaljer, hvarvid en och annan utskottsledamot fist sig. Men, mina
herrar, inskrinker sig saken blott till denna risk? Nej, sannerligen
icke. Skulle Forsta kammarens utskottsledamiter och en mer eller
mindre bakom dessa ledamdter stiende uppfattning inom kammaren
nu forkasta detta forslag kanske hufvudsakligen pa den grund, att
man icke anser sig hafva fiatt s mycket vid sammanjimkningen, som
man borde hafva fatt, hvad blir da féljden? I kamrarna foreligger
ett annat sammanjimkningsforslag rorande vira aftalslagar, och vi veta
alla, att representanter inom det sirskilda utskottet frin Andra kam-
marens majoritet hafva reserverat sig mot forslaget just pi den grund,
att de anse sig icke hafva fatt hvad de haft riitt att fi vid samman-
jimkningen. Ar det da manne icke en naturlig {6ljd af ett afslag a
detta sammanjimkningsforslag, att Andra kammaren afslar samman-
JAmkningsforslaget rorande aftalslagarna?® Om tviirtom denna kammare
antager detta forslag, trots att det formellt icke har gatt till métes
Forsta kammarens uttryckta mening, sisom en och annan af de herrar,
som hiir upptridt, skulle hafva ©nskat, skulle da Andra kammaren
viga taga pd sitt ansvar att afsli sammanjimkningsforslaget rérande
aftalslagarna? Jag tviflar storligen diirpd; jag vigar till och med be-
stimdt tro, att om denna kamwmare antager detta sammanjimknings-
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forslag, skall ocksi Andra kammaren folja exemplet och antaga for-Lagforeag om
slaget rorande aftalslagarna. GRS
Detta iir kanske en omtilig punkt for de herrar inom kammaren, (Forts)
som mera se pa form in sak, mera se pd, huruvida lagutskottets leda-
méter hafva blifvit mindre vil behandlade, in pa det reella i frigan,
som foreligger. Men, mina herrar, det mera mognade omddme, som
grundlagsstiftaren bar afsett att fi samladt inom denna kammare, tror
g knappast kan bittre komma till heders frin denna kammares sida
4n om vi, trots hvad som kan bjuda emot, likvil rent sakligt se pa
frigan och pi den grund bifalla utskottets forslag. Gor kammaren
det, d3 tror jag, att dess anseende icke si litt skall komma till korta
infér de obehoriga angrepp, som emellanit synas hagla 6fver den.
Pi dessa grunder yrkar jag bifall till summanjimkningsforslaget.

Herr Hikanson, Ernst: DA detta sammanjimkningsforslag forra
gingen behandlades i kammaren, yttrade bida de talare, som da hade
ordet, att de ansigo forslaget icke vara for kammaren antagligt. Ingen
som helst gensaga framkom mot dessa yttranden. Man kunde icke
heller tro annat #n, att kammaren snart sagdt sisom en man stod
bakom dessa yttranden, och att kammarens flertal silunda ansig for-
slaget oantagligt. [ dag hafva diremot flere talare ansett detta for-
slag vara mycket antagligt. Har frigan nu kommit i ett forindradt
lige? Aterremissen antogs icke af Andra kammaren, som i stillet
antog sammanjimkningsforslaget. Har detta kunnat gora forslaget
mera antagligt for oss? Det kan jag icke forsti. Den niistforegiende
talaren sade, att anledningen dirtill att, forslaget framkommit
med den forseglade sedelns hjilp, var, att bida kamrarnasledambdter i
utskottet icke kunuat enas, cch att det icke vore ens fel atf tva triifa.
Det ir klart, att sammanjimkningsforslaget framkommit pa detta sitt,
darfor att kamrarnas representanter icke kunde enas. Men jag vigar
pasta, att det icke berodde pd bristande tillmdtesgiende irin denna
kammares ledamoter i utskottet, ty vi gingo si langt, att vi fruktade,
att kammaren icke skulle folja oss. Lagutskottets irade ordférande
redogjorde ordagrant och i detalj for de punkter, i hvilka vi gifvit
efter for Andra kammarens beslut, och 1 hvilka den kammarens repre-
sentanter gifvit efter for Forsta kammaren. Ltt par talare, som yrkat
bifall till sammanjimkningsforslaget, hafva sokt bagatellisera de efter-
gifter, Forsta kammarens representanter gjort, och sagt, att dessa
eftergifter ingenting vidare betydde. Vi ansigo dem vara af mycket
stor hetydelse, och vi kommo slutligen till den griins, du vi fanno det
icke vara mdjligt att ga lingre.

Orsaken, hvarfor man i denna kammare yrkade iterremiss forra
gangen, var, att frin en af Andra kammarens representanter i utskot-
tet hade stillts i utsikt, att, om bida kamrarna aterremitterade iiren-
det, skulle vi kunna enas om ett forslag, som vore ndgot si nir an-
tagligt. Vi ansfigo oss visserligen sedan hafva gutt alltfor langt, men
for att 1 alla fall bringa lagforslaget 1 hamn voro vi beredda att gbra
innu en eftergift. Det var emellertid absolut omdjligt for oss att un-
der nagra forhillanden godkinna 56 § 8 mom. Friherre Akerhielm
har i sitt sakrika auforande si viil pivisat faran och oligenheten af
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Lagforslag omett sidant lagstadgande, att jag ej behdfver inlita mig dirpi. Jag
aktiebolag. tror, att alla de kammarens ledamoter, som ihorde anforandet, fingo

(Forts.)

klart for sig, hvilka ménga och stora oligenheter stadgandet har, och
att det dessutom &r fullkomligt odugligt att tjina det syfte, som den
motiondr, hvilken framlagt det, har afsett med detsamma.

Skulle nu mot formodan kammaren gi lingre i sjilfuppgifvelse
dn vi ansett mojligt, kan jag icke annat iin beklaga detta. = Jag kau
icke tro annat dn att detta skall bidraga att minska kammarens auk-
toritet i kommande tider, och gifvetvis skall det betydligt forsvira
o icke rent af omdjliggbra for kammarens representanter i utskott
ait genomdrifva denna kammares vilja, nir de bida kamrarnas repre-
sentanter sti mot hvarandra. Hvilka utsikter ett forslag till bolags-
lagstiftning, som ligges fram vid en kommande riksdag, kan bhafva,
torde den nistforegiende talaren svirligen kunna yttra sig om, lika
litet som han kan garantera, att Andra kammaren skall antaga sam-
manjimkningsforslaget i arbetsaftalsfrigan, for den hiindelse vi antaga
detta forslag.

Jag ber att fi yrka afslag & utskottets betinkande.

Herr Uppstrom: Jag ber att till en bérjan fi forklara, att jag
vid det slutliga afgorandet af denna friga kommer att sluta mig till
dem, som vilja godkiinna utskottets sammanjimkningstorslag, och jag
dmnar med nagra ord angifva, hvarfor jag kommit till detta beslut.

Den konflikt — om jag fir begagna det ordet — som uppkommit
mellan bida kamrarna, da andra kammaren vigrade den ifrigasatta
aterremissen, foranledde mig att mera ién jag gjort forut genomgs de
sirskilda punkterna uti sammanjimkningsforslaget, och jag fann dir-
vid, att det var icke nidgon af dem, som jag icke kunde godkiinna, och
hvad som foérekommit under dagens debatt har icke rubbat mig i denna
uppfattning.

Vidare framstillde jag for mig den frigan, huruvida det sitt,
hvarpi Andra kammarens vigran har kommit till stind, borde féran-
leda mig till nagot annat beslut om, hvad jag hade att gora. Jag
har noga ofvervigt den frigan, och jag bekiinner, att Andra kamma-
rens beslut vickt hos mig sisom hos de flesta en viss harm, och att
samma kinsla icke alldeles har gitt bort frin mig, men jag har in-
dock kommit till det beslut, att denna tvist mellan kamrarna icke fir
striicka sig ut Gfver tredje man, d. v. s. den svenska allminhet, som
skall lefva och verka under den nya lagen, om den kommer till stdnd.
Af hvad jag angifvit torde vara klart, att jag anser lagforslaget vara
bittre &n den nu gillande bolagslagen, och jag tilligger, att jag an-
ser forslaget hafva foretriide till sivil uppstillning som innehall,

Det har slutligen sagts, att, di kammaren enhilligt bifallit &ter-
remissen, detta skulle innefatta, att kammaren enhilligt eller si godt
som enhilligt ansett forslaget vara oantagligt, men jag anser icke, att
man fir bedéma kammarens beslut pa det sittet. Man bor komma
ihag, att forslaget om Aterremiss hiir i kammaren framfordes af lag-
utskottets ordforande, och att forslaget bifolls utan egentlig sakdebatt
under antagande, att man genom en éterremiss skulle kunna f3 ett in
fordelaktigare resnltat #n det forslaget innebar.

Jag ber att fi yrka bifall till forslaget.
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Herr Trygger: Jag ber att f4 med nigra ord bemdta en dellagforsag om
talare, som yttrat sig till formén for detta sammanjimkningsforslag. oktiebolag.

Forst hafva vi herr Nystrom, som synbarligen har, att doma af (Forts)
hans yttrande, fitt nigot slags kollegium i detta imne inom justitie-
departementet. Jag tycker mig kiinna igen atskilliga saker dirifran
i herr Nystroms anforande. Men herr Nystrom, som sjilf ir en gam-
mal kollegiegifvare, bor icke vara 1 okunnighet om, huru vanskligt
det fir for eleverna pd ett kollegium att sedermera sjilfva hilla fore-
drag 1 dmnet.

Hvad bherr Nystroms uppskattning af de olika punkter, som #ro
af vikt i forslaget, angdr, dr det tydligt, att den aritmetiska synpunk-
ten for herr Nystrom varit den egentligen afgérande. Forslaget inne-
holle 23 punkter, i ett visst antal skulle Forsta kammaren hafva fitt
gifva efter och i ett annat Andra kammaren; jag har emellertid svart
att hélla reda pa siffrorna. Men antalet var tydligen det enda afgd-
rande. Jag undrar, om herr Nystrom for sina egna rikenskaper pa
det sittet, att det dr endast posternas antal, som betyder nigot. D&
blefve det allt underliga rikenskaper, om man lite en utgift 4 nigra
ore for lagning af ett par strumpor betyda lika mycket som t. ex.
hyran 4 1,500 kronor for en vining. Men om man icke kan gora si
i vanliga rikenskaper, fir man uppenbarligen ej pé det siittet bedoma
ett sammanjimkningsforslag. Det ligger olika vikt pa de olika para-
graferna. Detta dr en sak, som herr Nystrom rakt icke beaktade.
Han anvinde dessutom den metoden, att han tog fram nigra para-
grafer, om hvilka man verkligcen kunde siiga, att det icke var si vik-
tigt, om Andra kammarens mening segrade eller icke, och han sade:
»iar det si farligt, att Forsta kammaren far gifva efter i den punkten?»
Om man anvinder den metoden, fir det icke svart att framstilla hela
saken sasom fullkomligt ovisentlig.

Herr Nystrom kom slutligen till en viktig punkt, nimligen om
minoritetsrevisorn, och han kunde dberopa, att Riksdagen tvi ginger
skrifvit om en dylik revisor. Detta har onekligen en viss betydelse,
nir man skall beddma, huruvida man bdr definitivt stanna vid Forsta
kammarens mening att stryka denne ninoritetsrevisor. Men dirom
ir det icke friga vid denna sammanjimkning, utan frigan giller blott,
buru stor minoriteten skall vara. Hirom har icke Rilsdagen skrifvit
nagot, och Riksdagens begiiran om minoritetsrevisor kan vil ej fattas
sd, att hvilken minoritet som helst skall kunna kalla fram eu sidan
revisor.

Slutligen kom herr Nystrom med ett storstiladt arcument for for-
slagets antagande, och det torde vara det afgbrande, nimligen att alla
kunde vara med om, att ett af lungl. Maj:t framlagdt forslag, som vore
forberedt 1 sju dr, icke sitter lundets villird ph spel. Nej, det glider
mig att kunna gifva det erkiinnandet it regeringen, att jag icke kan

tinka mig, att den — och for ofrigt icke nigoun annan regering hel-
ler — liigger fram ett forslag till aktiebolagslag, som vore si tokigt,

att det iifventyrade landets viilfird. 1Men iir det ett skiil for att an-
taga ett framlagdt forslag? Det fordras vill, att forslaget v biittre
in den nuvarande lagen; och det ir icke tillriickligt, att landet icke
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Lagfsrslag omgiir under, 1 fall forslaget antages. Nej, den synpunkten, som herr

aktiebolag.

(Forts.)

Nystrom berort, dr for stor for min tankeformaga.

Herr Lamm gjorde giillande, att affirsviirlden ville bafva denna
laz. Jag kiinner till fullo den #rade talarens stora erfarenhet och an-
seende pi det merkantila omridet och vill icke pa nagot sitt under-
kiinna betydelsen af ett sddant uttalande fran hans sida, men, mina
herrar, nir man talar om affirsvirlden, miste man komma ihag, att
det finns minga, som tala & affirsviirldens viignar. Utskottet har fran
representanter for affiirsviirlden och just sidana. som hafva en officiell
stiillning, fitt mottaga uttalanden, att detta forslag icke #r ett godt
utan ett otillfredsstillande forslag. Och jag vagar mot herr Lamms
uppfattning stilla deras, som inlimnat dessa sknfvelser till utskottet.

Herr Jonsson sade nagot, som vill var pudelns kidrna. Han ytt-
rade, att det afgbrande bdr vara hinsynen till sammanjimkningsfor-
slaget 1 aftalsfrigan, som sedermera i dag skall af oss behandlas och
som nu diskuteras i Andra kammaren. Om vi taga sammanjimkningen
i friga om aktiebolagslazen, tager Andra kammaren sammanjimknin-
gen 1 arbetsafralsfrigan enligt utskottets forslag, men tager icke Forsta
kammaren nu forelicgande sammanjimkning, forkastar Andra kamma-
ren den andra sammanjimkningen, och biada fallen dro alldeles lik-
artade. 84 lydde den #rade talarens ord, men han glomde, att i denna
friga sta 8 ledambter af utskottet mot 8, silunda kammare mot kam-
mare, men i den andra sammanjimkningen std 15 ledaméter mot 7.
Jag har for ofrigt hort talas om personer, som berémma andra pa si-
dant sitt, att den, som berommes, skiims, och jag far verkligen siga,
att, om jag vore ledamot af Andra kammaren, skulle jag betacka mig
for ett sidant yttrande som det, herr Jonsson fillde. Det vore en stor
skam, 1 fall det vore mijligt, att den ena af dessa bada fragor sattes
i beroende af den andra. Jag vet icke, hvilken mening som kommer
att segra betriiffande arbetslagstiftningen, men jag siger, att om An-
dra kammaren, trots det den anser sig kunna antaga sammanjimk-
ningsforslaget 1 sistniimnda fraga, forkastar detsamma dirfor, att vi,
foljande var Ofvertygelse, forkasta sammanjimkningsforslaget med af-
seende pd aktiebolagslagen, vore detta en foraktlig politik. Herr Jons-
son talade om det »mognade omdomet» sdsom ledstjirna, men ett si-
dant omddme betackar jag mig fOr, det vore icke ett moget omddme,
utan ett dfvermoget omdome, ja, nagot dnnu simre.

Denna friga om firelicgande sammanjimhkningsforslags antagande
eller forkastande har en alldeles siirskild betvdelse for mig, icke 1 min
egenskap af ledamot 1 kammaren utan i min egenskap af ledamot 1
lagutskottet och dess ordfdrande. Jag har den bestimda nppfattning,
att ledamotskap 1 utskott och framfor allt ordfdrandeskap forutsitter for-
troende frin kammarens sida. Det forutsitter onekligen, att kamma-
ren honorerar hvad som skett efter kammarens egen anvisning. En
ordférande i ett si viktigt ntskott som lagutskottet maste hafva auk-
toritet, och har han icke det, bor han stanna utanfor utskottet. Han
miste representera en malwedveten stindpunkt betriffande lagstift-
ningen 1 allmiinhet och kan icke representera kombinationer, som i
dag goras pd ett sitt och 1 morgon pi ett annat. Och siirskildt hvad
mig betriffar, har jag icke den karaktiirens osikerhet och bdjlighet,
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som skulle fordras af en ordforande, som icke kan lita pd sin kam-Legforslag om
mare, utan som miste vara beredd pi att hvad man i dag enats om, ¢fitbolag.
det kan i morgon kastas ofver dnda till foljd af bearbetning man och  (Forts)
man emellan, och pa grund af skill, som man saknar tillfille att
bemota. Salunda ir det for mig klart, att jag icke kan deltaga

i det forberedande arbetet inom lacutskottet diirest kammaren skulle
desavouera utskottet denna ging. "Men det betyder naturligtvis icke

nagot och fir icke betyda nagot for kammaren, det inser jag till fullo;

det blir for ofrigt litt for kammaren att f4 ndgon, som bittre passar

for den vacklande hallning, somliga anse bdra utgora kammarens hogsta
handlingsprincip.

Jag kan i detta sammanhang icke underlita att komma in pd de
principer, som bora leda Forsta Lammaren, och jag stiller den fragan:
Hvad &r det, som man vill skola utmiirka en Forsta I\ammare, ett
ofverhus? Ar det verklig principtrohet, &iir det grundsatser, ir det siir-
skildt den grundsatsen: en man, eft ord, eller iir det vacklande beslut
hit och dit? Jag tror det forra. Och ett uppgifvanda i dag af grund-
satsen, om kamrarnas likaberiittigande i lagfragor, i morgon t. ex. af
en fast och klar stindpunkt i dganderittsfragan skulle si sméiningom
forinta den stillning, som vir grundlacr vill, att Forsta kammaren skall
intaga. Herrarna erinra sig kanske frin yntrhntraqacran, att vi hade
en konung, som hette Ane Han var gammal, men han ville lefva
dnnu lantrre Han offrade sina soner till Odin, dey ene efter den
andre, och for hvarje ging fick kan lefva ytterligare 10 ar. Slutligen
hade han offrat alla sina séner utom en. Han var d& si gammal och
elindig, att han diade som ett barn. Men han var dock beredd att
offra sin siste son for att fa lefva iinnu en tid, han tvekade ej att offra
sin slikts framtid for stunden. Men da sade folket nej, och kungen dog.
Min Ofvertygelse iir, att Forsta kammaren icke skall lita sig forledas
att offra sina grundsatser bit for bit, utan att Forsta kammaren skall i
girning visa, att for kammaren framtiden har storre betydelse én stunden.

Jag yrkar fortfarande afslag.

Hans excellens herr statsministern Lindman: Jag har ett speciellt
skil, hvarfor jag upptrider i denna debatt, diir herrarna kanske 1 6frigt
skulle kunna anse det dfverflodigt, att nagot yttrande fran statsrdds-
biinken filldes. Men den foregiende talaren uttalade i sitt forsta an-
forande nagra ord, som jag vid nirmare Ofvervigande funnit mig icke
kunna lita inga i protohollet utan att jag fir aftflfva en forklaring
dirofver. Det var icke nagot hans eget omddme, utan det var natrot
som han omtalade frin utskottets arbete. Det har sagts, att da detta
sammanjimkningsforslag hade varit fore 1 utskottet till behandling
och redan afgjorts, fragan hade tagits upp pi nytt, och att af leda-
miter fiin Andra kammaren diirvid hade forklarats, att de icke be-
hofde rifva upp ett beslut, som de hade fattat, ty de voro alldeles
ofvertyrrade om, de hade hort eller kanske txll och med visste, att
regeringen nog skulle arbeta pé att forsoka dfvertyza Forsta kamma-
ren om nodmndwheten att taga det sammanjimkningsforslag, som ut-
skottet di redan beslutit, och som nu foreligger hiir.  Anledningen,
hvarfor jag nu vill bemita detta, ir den, att “det synes mig oftrklar-
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Lagforsiag omligt, att det skulle kunna finnas nigon ledamot af Riksdagen, som
aktiebolag. kan vilja komma med ett sidant pistaende, som saknar hvarje spir

(Forts.)

till grund eller skil for sig. Jag vore tacksam, om den #irade ord-
foranden i lagutskottet ville till den eller dem af utskottets ledamoter,
som ha fillt detta yttrande, framfora denna min bestiimda protest mot,
att nagot sidant yttrande blifvit filldt. Hvarken vid detta tillfille
eller vid nagot foregiende tillfille har jag till ndgon vttrat, att jag
skall pressa I'orsta kammaren eller pressa vare sig den ena eller den
andra kammaren, och det kommer jay icke heller att gora for fram-
tiden. Att gbra det i verkligheten, det kan vara en annan sak, di
man strider f6r sin mening, men att pa forhand g och tala om sidant,
det hoppas jag dock denna kammares ledamdter vilja hilla mig for
klok att gora.

Men inne pd frigan kan jag icke underlita att begiira litet upp-
miirksamhet for min uppfattning om den sak, som hiir diskuteras. Jag
erkiinner det villigt, att jag for ungefir en vecka sedan var mycket
intresserad af — och det finna herrarna naturligtvis icke vara nigot
underligt — att akticbolagslagen skulle gii igenom. Niir jag ifrdn ut-
skottet fick hora, till bvilket sammanjimkningsférslag utskottet kom-
mit, att kammare dir stod mot kammare, och att den firseglade
sedeln afgjort utgangen, bemddade jag mig om att soka sitta de bida
hufvudménnen for de olika hufvudriktningarna i forbindelse med hvar-
andra for att se ftill, huruvida det icke vore mojligt att fi fram ett
annat sammanjimkningstorslag, som skulle kunna ha biittre utsikt att
kunna forena en storre del af lagutskottets ledamoter. Och jag ir icke
alls generad af att uttala, att jag gjorde detta, och att det dfven bar
frukt sa tillvida, att utskottet verkligen var firdigt att taga ett sidant
sammanjimkningstorslag, om icke en, eller kanske det var ett par leda~
moter, bestimdt opponerat sig mot, att det fattade beslutet ater
skulle upprifvas. Man tinkte sig dd, att saken skulle kunna ordnas
pa aterremissens vig si, att det projekterade sammanjimkningsforslaget
skulle kunna antagas. Men Andra kammaren vigrade, som bekant,
att dterremittera {orslaget till lagutskottet. De skiil, som inom Andra
kammaren framhollos for ett sidant beslut, voro egentligen tvi. Det
ena var det, att man ju icke kunde lita pd, att om Andra kammaren

- aterremitterade forslaget, dfven Forsta kammaren skulle taga det sam-

manjimkningsforslag, om hvilket Andra kammaren di fitt kiinnedom
genom ett anforande af lagutskottets vice ordférande, Det andra skiilet
var, att man framholl: »Vi kunna ju formellt stiilla oss pi den gran-
den, att sammanjimkningsforslaget har, lit vara tack vare den forseg-
lade sedeln, gatt Forsta kammaren emct. Di kunna vi ju i den all-
minna opinionen vilta 6fver ansvaret pd Forsta kammaren och fram-
stillla saken sd, att det var Forsta kammaren, som icke tog sammanjimk-
ningsforslaget, och att vi dirfor dro fria frin ansvar». Detta var de
skil, som framhollos i Andra kammaren. Det ifrigasatta sammanjimk-
ningsforslaget var bygadt pd, att man skulle forena sig om en sidan
Ivdelse af 73 §, revisorsparagrafen, att det skulle fordras !/, i
stilllet for 1,,, som Kungl. Maj:t, kommittén och lagridet hade fore-
slagit.  Vidare skulle Andra kammaren frinfalla sitt beslut betrif-
fande 56 § 8 mom. Och slutligen skulle 24 § om stiftare
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tagas enligt den formulering, som i utskottet foreslagits frin Andra-Lagférsiag om
kammarehall. aktiebolag,

Nu aterstar, sividt jag ritt forstitt denna debatt, i stort sedt icke (Forts.)
mer #n en visentlis punkt, och det ir 56 § 8 mom., som till-
kommit pa grund af enskild motion. Betriiffande den paragrafen och
det momentet md jag for min del uppriktigt siiga, att jag verkligen
tror, att enligt nu gillande lag om aktiebolag borde aktiebolag limna
en sidan specifikation pd aktier i andra bolag. Och om ocksd detta
nu icke sker, och om bolagen icke enligt gilllande lag kunna tvingas
dirtill, sa tror jag dock, att itminstone enligt den nya lagen en dylik
skyldighet aligger dem. Jag kan icke se nigon auledning, att da
man skrifver om balansrikning si, som man gjort i 56 §, man
skulle limna en sidan, i mianga fall ytterst viktig och stor post i ba-
lansrikningen som alktier i andra bolag utanfor aktieiigarnas kiinnedom.
Balansrikning skall uppgdras, och bolagsstimma skall faststiilla balans-
rikningen och besluta om utdelning. Tager jag nu och liser dessa
bestimmelser, sa frigar jag: huru skall bolagsstiimman kunna faststéilla
balansrikningen, om den icke vet, hvad det ir for aktier, som bolaget
sitter inne med? Dir star t. ex. en stor post pid 2 eller 3 miljoner —
i manga fall kanske mycket mera — men hvad det fir for aktier och
hvad dessa aktier kunna vara viirda, dirom skulle bolagsstimman svifva
i fullkomlig okunnighet. Och d& frigar jag: huru skall bolagsstimman
dd kunna faststilla balansrikningen? Jag #r foljaktligen af den me-
ningen, att det bor vara si, att dessa aktier skola specificeras. Skall
man specificera allt annat, hvarfor skall man d& icke specificera detta®
Ja, skal diremot ha framhallits. Och jag erkiinner, att det finnes skiil.
Ty hvar man i denna aktiebolagslag {orstker triida in sina fingrar, diir
stoter man pa motstind. Om man vill skydda minoriteten, kan man
skada en lojal majoritet. Och underliter man meddela sidant skydd,
utsiitter man minoriteten for missbruk frin en illojal majoritet. Det
fir ett fullkomligt tveeggadt sviird. Men jag framhiller dock, att Riks-
dagen sjilf begirt och att Riksdagen skrifvit om minoritetsskydd. Och
jag har verkligen sedan mianga ar tillbaka den bestimda personliga
uppfattuingen, att minoritetens skydd #ir virdt att tagas vara pd i en
aktiebolagslag. Jag har haft tillfille att i ett bolag, diir jag kan siga,
att jag knappast silf var aktieiigare, se missbruk af den art, att jag
tror det vara viilbetinkt, att man gor ett skvdd for minoriteten. Jag
anser, att en minoritet i ett aktiebolag, itminstone om den ir nigor
s nidr afsevird, ja, till och med om den #r ytterst obetydlig, har rit-
tighet att fa veta, hurudan den egendom iir, som han ér delizare i,
hvad den bestir af och hvad den upptages till for viirde. Och om det
medfOr si stora oliigenheter, ja, till och med faror, som det hir utmi-
lats, att i balansrikningen specificera aktierna, si skulle jag verkligen
vilja siiga: dd iir det mycket beklagligt stilldt for den, som ir deligare
i det holaget, och som genom dylika utgiirder dock kan lLelt och haillet
foras bhakom ljuset.

Balansrikningarna skola i1 flera linder offentliggbras. Jag har
hilr uppgifter, som bestyrka detta. T Amerika #r forhallandet, att
betriiffande »corporations» skall liimnas till » Departement of commerces
en uppgift ofver stillningen. I Tyskland skola de offentliggiras i de
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Lagforslag omtidningar, s. k. »>Gesellschaftsblitter>, i hvilka vederbérande bolags
akliebolag. ]\ung(nelsel i allminhet skola inforas. Och i England skall till regi-

(Forts.)

streringsmyndigheten limnas ett balansextrakt, som #r underskrifvet
af revisorerna och upptager kapital, tillgingar och skulder, och diri
skola vara sadana detaljer limnade, att de ore allméinheten en uppfatt-
ning om dessa skulder och tillgangar, huru man kommit till dessa
viirden piv skulder och tillgdngar. Balansmknmoen skall vidare publi-
ceras i Belgien, Italien, Portucal och Ungern.

Jag tror saledes, att det kan vara forenadt med oldgenheter. Och
jag vill_ oclsa erkiinna, att om man skall gora en affir — det har hir
1 dag talats om, att ett bolag kiper in maJorlteten i ett annat bolag,
t. ex. 1 utlandet — en dyhk algird kan forsviras. Men jag péstur
likavil, att da en sadan affir gbres, man icke far glomma, att icke
minoriteten fir limnas i fullhomhﬂ okunnighet om en sadan &tgird.
Och 1 hvarje fall vigar jag pasti, ‘att det icke lonar modan att soka
dolja dylikt, ty det dr allmint kiindt i affirsvirlden, hvilka bolag #ro
stora aktiefigare 1 s. k. dotterbolag. Det &dr icke nagon hemlighet.

Nu siger man, att det ju &r frlfvet att jag &r Intresserad af, att
denna lag gar igenom, och att jag dérfor kan vara med om att taga
niistan hvad som helst. Det jag némnt dr, som jag redan sagt, det
enda, som star emellan kamrarna. Och hvarfor jag kan siga, att Jag
kan taga det, och hvarfor jag icke har nigot emot att upptaga det i
Kungl. \IaJ ts forslag, det #r darfor, att jag har den uppfattningen,
att det verkligen bor sta dir.

Mitt intresse grundar sig dfven pa en annan sak. Riksdagen har
skrifvit till I&unff] Majit — lesdaden skrifver ganska ofta, och’ manga
ganger kanske Rllxsdaden efterat Ar ledsen ofver att den skrifvit —
men nu har letdaﬂen skrifvit om detta, och hvad skulle di Kungl.
Majit gora? Den davarande regeringen satte 1 mars 1905 till en stor
kommitté. Och denna kommitté har fullgjort sitt virf. Tre ar var
den samman och arbetade pa detta forslag. Forslaget gick sedan
vidare till justitiedepartementet — det var under min tid. Det gick
diirefter till lagridet, som granskade det i 6 manader med h]dlp af
en synnerligen framstaende sakkunmﬂ' bisittare. Forslaget kom si
ater till Kungl. Maj:t, genomgick iter en ofverarbetning och kom slut-
ligen till Riksdagen och lagutskottet, och dir bLar det undergatt en
synnerligen sakkunnig behandling, ty i lagutskottet sitta flere leda-
moter, som #ro bade fullt fortrogna med affirsforhallanden och i besitt-
ning af juridiska insikter for att kunna beddma saken. Det har sedan
behandlats 1 kamrarna. Och detta sammanjimkningsforslag, som nu
ligger hir, det kinna vi. Allt hinger nu pi 56 § 8 mom. Jag
fragar nu och skall be att fi fm(ra. sarskildt de drade talare, som
hir upptridt och sagt: »ja, fou]aﬂet skall aterremitteras till Kungl.
Maj:t, och Kungl. \Ia t ‘skall komma fram med det igen» — huru
skall Kungl. Ma_] t da ga till viga? Jifter min mening finnas tre vigar,
som hun(fl Maj:t kan gi, om “Forsta kammaren aflir detta forslag.
Den ena viigen ir att Lum'a. det pi en hylla och lata det ligga nagra
ar och hvila sig. Och “kanske komma andra krafter snart nog, som
taga hand om det och gora nagot vid det. Det andra sittet dr att
limna det till nya sakkunniga eller nya kommitterade for att se hvad
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de kunna gora vid det. Afven en tredje utvig har blifvit anvisad.Lagférslag om
Det ir, att Kungl. Maj:t skall komma fram till nista riksdag med ett aktietolag.
sammanjimkningsforslag. Det &r Kungl. Maj:t, som skall sitta sig (Forts)
och sammanjimka forslaget denna gang. Men jag fir friga min drade

viin, ordféranden 1 lagutskottet, om han vill gitva mig en anvisning

pa, huru den sammanjimkningen skall gi till for att det skall finnas

utsikt, att det skall ga igenom 1 Riksdagen, da samma Riksdag sitter

och samma lagutskott ocksf, som jag hoppas. Skulle Kungl. Maj:t i

sitt forslag upptaga 56 § 8 mom., &r jag lifligt Ofvertygad, até

de sakkunniga och iirade talare, som upptridt emot det i dag,

komma att siiga precis detsamma niista ging: »detta moment kunna

vi icke antagas. Och gir jag ater tll Andra kammaren med

ett forslag, dir jag uteslutit 56 § 8 mom., siga de naturligtvis

dir: »detta moment togo vi i fjol. Huru kan ni komma igen i ir

med ett forslag utan detta moment? Vi taga det maturligtvis i ar
ocksi»>. Med denna dualism i vir forfattning, denna dualism mellan
kamrarrpa, som i detta fall resulterar diiri, att Forsta kammaren tager
forslaget pd ett sitt och Andra kammaren pi ett annat sitt, blir det

for mig oforklarligt, hurn man kan komma fram med tal om, att man

skall aterremittera forslaget till Kungl. Maj:it, for att Kungl. Maj:t

skall komma fram med det igen nista ir. Jag kan icke begripa

annat, in att utgingen niista ir skulle bli precis densamma som i ar.

Den irade ordforanden i lagutskottet talade varmt och riktigt om
principer, att Forsta kammaren skall hélla pa sina principer, och att
den skall vara karakiiirsfast och icke vara vacklande. Detsamma kan
naturligtvis sigas med samma ritt i Andra kammaren. Men, mina
herrar, om vi alla i allt hilla pi vira principer, och om vi alltid
skulle vara si karaktirsfasta och si hallfasta att vi aldrig gifve med
oss icke ens 1 detaljer, da anser jag, att dtminstone akiiebolagslagens
ode blir det, att det forsta alternativet blir gillande: att man far
ligga den pa hyllan.

Att Aterremittera den, som utskottets ordférande foreslog, stimmer,
enligt min uppfattning, icke riktigh dfverens med hans eget resone-
mang. Ty han sade — ja, han sade det litet vidlyftigare, men jag sum-
merar ihop det kort och godt — »detta dr ett daligt forslag, hela
lagen. Det har kommit massor af skrifvelser till lagutskottet eller
till dess ordforande, 1 hvilka det siges: vi vilja icke ha lagen». Ja,
ir den si dilig, d& kan icke det af herrarna rekommenderade for-
slaget att ligga fram den igen niista ar tagas i 6fverviigande. Ar den
& dalig, skall man taga det andra alternativet och tillkalla andra och
biittre sakkunniga #n de, som vi hade forra gingen, for att utarbeta
ett bittre forslag.

Ser jaw nu pd lagforslaget i dess helhet — och det #ir hvad jag
skulle vilja gira — skulle jag helt kort vilja summera ihop forslagets

fortjiinster pa foljande sitt: att lagforslaget, formellt sedt, har storve
klarhet och reda i uppstiillningen och i de siirskilda paragrafernas inne-
hill, och, sakligt sedt, skapar, skulle jag vilja siiga, en biittre kontroll
ofver bolags bildande; att det skapar biittre kontroll dfver bolags for-
valtning, och att det skapar ett skydd for minoriteten, samt, slutligen
och icke minst, att styrelsens och firmatecknares stillning utit och
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Lagfirslag ominat samt i forhéllande till hvarandra pd ett synnerligen klart och
akticbolag. redigt sitt ordnas. Efter den linga behandling, som detta forslag

(Forts.)

undergitt, med de fortjinster, som det, enligt min uppfattning, obe-
stridligen Dbesitter, kan jag icke hjilpa, att jag uttalar den menin-
gen, att 56 § 8 mom. icke bor vara den tufva, som skall stjilpa
detta lass.

Nu star man, mina herrar, dirinne i Andra kammaren och talar
om kammarens virdighet, och 1 denna kammare talar man ock om
kammarens virdighet. Ingendera vill gifva vika. Men vidhiller man
sin virdighet si striingt, att man icke ens 1 smasaker kan gifva med
sig frin den ena sidan till den andra, di rakar naturligtvis ovillkor-
ligen lagstiftningsarbetet 1 detta land i1 ligervall. Ndgot annat kan
jag for min del icke finna.

Men om jag ligger i1 den ena vagskalen Forsta kammarens for-
menta virdighet jimte forargelsen ofver de uttalanden, de stickord —
jug brukar icke i den ena kammaren vilja tala om hvad som tilldragit
sig 1 den andra, men da jag ahorde debatten 1 Andra kammaren, kan
jagz icke underlita att siiga det — de forargliga ord, som dir verkligen
tilldes, och s& slutlicen didrmed aktiebolagslagens fall, och i den andra
vagskilen ldgger Forsta kammarens skyldighet att moget och efter-
tinksamt profva lagforslaget 1 dess helhet, profva det utan att lita
stickorden inverka pd sig, profva det fullkomligt, sisom det lyder i1
hela dess stora sammanhang, och icke lita obetydliga detaljer foran-
leda dess fall, da bar jag atminstone, sisom ledamot af denna kam-
mare klart for mig, hvilkendera vagskilen, som tynger ned den andra.

Ifran lagutskottets #rade ordforande har slutligen framhallits, att
did kammaren har gifvit honom och lagutskottet ett direktiv, d& kam-
maren i en debatt har sagt, att su och sa vilja vi hafva det, och seder-
mera utskottet kommer tillbaka med sitt sammanjimkningsforslag, sé
ir det kammarens skyldighet att honorera den saken. Ja, jag erkin-
ner villigt, att jag, som #fven en ging har varit ledamot af lagut-
skottet, har den uppfattningen, att kammaren — och hvarje kammare —
bor honorera sina ledamiter 1 utskottet och bdr f6lja dem; men &
andra sidan har jag den meningen, att man vil dock drifver saken
nagot for ldngt, i hindelse man uppstiller den fordran, att om kam-
maren icke vill absolut folja — och f5lja i en detalj — da skall man
icke kunna fortsitta lingre, ty d& har man icke vidare kammarens
fortroende. Tvirtom tror jag, att denna kammare har ett mycket
stort fortroende for den irade ordféranden i lagutskottet och for dess
ledaméter. Jag tror, att kammaren girna vill folja dem och ghrna
ger sitt erkiinnande for det starka och skickliga sitt, hvarpd de fora
kammarens talan 1 lagutskottet. Men, mina herrar, vi fa vil éinds
icke siga, att detaljerna i det fallet fa vara sd afgbrande! Ligger jag
den mattstocken pi andra saker, si har det intréffat i denna kam-
mare och #fven 1 Andra kammaren, att kammaren flera ganger gatt
emot. Ja, jag har i denna’ kammare varit med om att 1 en fraga
tala i en riktning, som gick emot ett enhilligt statsutskott, och jag
lyckades verklicen fi min vilja igenom, men det var ingen, som var
ledsen pA mig for det — icke ens biskop Billing, som var ledamot af
och ordforande i statsutskottet.
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Mina herrar, om vi skulle taga det ifven pa ett annat sitt, si skulleLagforslag om
jag vilja siica: mdinga ginger “har jag pd denna plats fatt erfara akticbolag.
TFérsta kammarens stora fortroende. = I'orsta kammaren har manga  (Forts)
ganger foljt regeringen i dess firslag — och dirfor skall jag bedja
att vid detta tillfille fi framfora ett Lika vordsamt som pliktskyldigt
tacl. DMen det har dock hiindt, att kammaren sagt till mig: Icke fir
vil 1es,c1mrren taga sig detta. sa fOr nitra, att, om vi afsts det dir,
ni dirfor gar er v,w" Och jag hor hittills stillt mig de uppmanin-
garna till ettenattelse, nir det icke har giillt alltfor stora frigor. Jag
undrar nu, om forevarande friga i betydelse kan jimforas med flaoror,
hvilka understundom gatt mig emof, men hvilka det oaktadt icke for-
anledt mig att limna den pla.ts jag innehar.

Herr tm]m‘m jag kan icke underlata att siga, att jag liflight hop-
pas, att aktlebolagbldgen i dag vinner Forsta kammarens bifall.

Herr Nystrom: Jag ber att fi siiga ndgra vinliga ord till herr
Trygger med anledning “af hans sista anforande. Han borjade detta
anforande med att antyda, att, som han forut hort ndgra af de ataf
mig anférda argumenten framsta.llas i Jushtwdepartementet sa antog
h'm att jag ta(”lt kollegium diir. Det faller sig verkligen sa ]yckllo‘t
tor mig, att jag pa min heder kan intyga, att jag 'xldnrr talat med
nagon 1 Justltledepmtementet om denna sak. Ja, jag lkan ¢ gira samma
{orsilkran #nnu vidstricktare : jag har Ofver hutvud taget icke fatt
nagot af mina argument utifran. Jag har f&tt fram dem da jag
studerat s&mm'Ln]dmhnmgsbetankandet Skulle emellertid sa ha,nda,
att herr Trygger mijligen hort nagot af dessa argument frin annat
hall, sa dr “det ytterligare ett bevis pi sanningen “af den satsen, att
opartwkt tinkande minniskor kunna komma till samma resultat, atan
att sti i forbindelse med hvarandra.

Herr Trygger pastod vidare, att jag i witt anforande endast riknat
punkterna, men icke viigt dem. Nej, herr Trygger, det iir icke riktigt.
Jag forklarade uttrvcl(ho'en att jag kunde forbigi detta vigande 1 en
hel mingd fall, dir den 1mst foregaende tfllalen, herr KJellbelg, redan
gjort def. I nigra fall tillit jag mig dock dfven g in pi den sidan
af salen och visa, hvad vissa punktor 1 realiteten vadde Jag kunde
hafva gitt igenom alla pd detta sittet, men det ir icke min sed att
upptafra kammaren med  att upprepa hvad andra sagt forut — och
kanske hafva sagt bittre, in hvad jug skulle kunnat gora.

Hlerr Trygger ‘,ttmde att jag 1 afseende pa § 43 di jag anforde
Riksdagens skrlfvelse hade begutt ett misstag, ty hdr sade han, var
icke fru 1ga om en mmorlietsrl,wsor eller icke, utan hir var fraga om,
har stor minoriteten skulle vara. Nej, herr Trygger det dr fela.l\twt'
Var kummare hade beslutat, att icke nigon minoritetsrevisor skulle
komma 1 friga. Detta var sLledes, savidt jag forstar, I'orstakammar-
halfvans af utskottet stiillning 1 dennu sammanjimkning. Mot denna
standpunkt stod Andra kamn: areus, som yrkade att man skulle hafva
minoritetsrevisor.  Saledes var det nl\u(rt da jog till favor {or Andra
kammarens beslut anforde, att Iiks dan‘en tvi gunger hade begiirt
hvad dewna kammare beslutat, men som viara lv(lfmmoter i utskottet
afstyrkt.
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Lagférslag om Dirjimte piminde herr Trygger om att jag vid ndgra punkter
aktiebolag. hade sagt, att di Andra kammaren hade stodt sina frin Forsta kam-

(Forts,)

marens mening afvikande forslag och beslut pi Kungl. Maj:ts {orslag,
si kunde man ju antaga, att icke nagon storre fara skulle foreligga,
om dessa forslag antoges #fven i denmna kammare. IHerr Tryuger
genmilde diremot, att det #r vil icke skiil att antaga en lag bara
dirfor, att icke landets vill ifventyras, om vi antaga den, utan det ir
viil meningen, att den lagen skall vara biittre éin den forut gillande.
Jag forestiller mig, att di lagutskottet forordat mesta delen af
denna lag, den ir bittre &n den nu gillande. Det vore itminstone
hogst kuriost, om utskottet forordade si godt som hela lagen, ifall
den vore simre. Nu har hans excellens herr statsministern, sedan dessa
ord filldes, ytterligare betonat och preciserat en hel mingd foretriden,
som foreliggande lagforslag har framfor nu gillande lag, och jag kan
saledes limna den frigan a sido.

Slutligen bar lagutskottets iirade ordfrande i sitt sista anférande
si godt som Oppet forklarat, att om vi icke taga det forslag, han hir
bjuder pi, si limnar han sin plats som lagutskottets ordforande. Man
bar ibland hort dylikt hot frin regeringshill, men det &r en ny
princip i vir parlamentariska historia att hora det hotet dfven ifran
en ordforande 1 ett utskott.

Herr Trygger yttrade i forgir afton i ett annat sammanhang,
att man, di man afgjorde viktiga frigor, skulle lita egna sympatier
och antipatier, skulle lita egna Kiinslor Ofverhufvud taget vika for
det, som var riktigt och linde till landets biista. Det dr en sidan
vordsam anhdllan jag vill rikta till herr Trygger; jag vill hemstilla
till honom, att han matte folja denna sin egen regel, hvarvid han
kan vara ofvertygad — och jag kan dirvid stodja mig pa de ord, vi
nyss horde frin statsridsbiinken — att han dirmed icke riskerar
niagonting, som skadar salus pubdlica.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Di herr Nystrom
forklarar, att han icke har talat vid nigon angdende aktiebolagslagen, ir
det alldeles tydligt, att det &r som han siiger; och da fir jag i stillet
komplimentera herr Nystrom till att han kunnat sitta sig in i lagen
si mycket pi egen hand. For en lekman ir det icke litet. Men hauns
ord kunna #indd icke hafva den betydelse, som dens ord, hvilken tringt
djupare i sjilfva lagforslaget.

Betriifiande hvad herr Nystrom sade om mitt »hot» att limna lag-
utskottet, berodde detta pi en missuppfattning af mina ord. Det ir
icke nigot hot jag uttalat, utan det ir endast en fullkomligt klar regel,
som jag alltid tillimpat ps alla omriden, att om jag finner, att jag
pa ett visst omride icke kan utritta tillriickligt, si limpar jag det —
siledes i dag lagutskottet, en aunan dag Riksdagen, ifall en liknande
situation diir skulle komma ifriga. Jag har aldrg haft svirt att limna
nigot, nir jag sett, att jag kunnat vara till storre nytta pd ett
annat verksamhetsfilt. Detta innebiir icke ndgot hot, det ir endast
konstaterande af ett faktum.

Hans excellens herr statsministern ville gora giillande, att jag bedt,
att forslaget skulle komma fram niista riksdag. Detta hans uttalande
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beror pd en missuppfattning. Nigot dylikt har jag icke yttrat. JagLagfirslag om
har diremot den uppfattning, att forslaget behtfver Ofverses 1 atskilliga @htieboiog.
stycken, och jag tror foljaktligen icke, ait det kan blifva firdigt till ~(Forts)
nista riksdag.

Eftersom jag har ordet, skulle jag ock vilja yttra mig om nigra
uttalanden i sjaltva saken fran hans excellens' sida.

Hans excellens framhdll, att det vore naturligt att siga, att i balans-
rikning skall finnas specifikation af alla viirden; annars vore det omdj-
ligt att faststiilla balansen. Det &r en alldeles ny teori ock den ir
icke godkiind i det kungliga forslaget, ja, den strider helt och hallet
mot detsamma. For den, som list forslaget med motiven, dr det tyd-
ligt, att justitieministern anstriinger sig att utreda, att man kan fora
balansriikning pd olika sitt: man kan fora ihop tillgingar i klump
eller specificera dem, det star dppet att gora hvilket man vill. Att
det skulle ligga i sakens natur, att balansrikningen kriifde specifika-~
tion, dr siledes en uppfattning, som excellensen matte fatt fran nagon
annan lagstiftning #n den forevarande. Yttermera sade hans excellens
herr statsministern, att hvarje deliigare borde hafva ritt att fa kinna
till den egendom, har iger, och dess viirde. Men det #r ju sa, att
man iiger icke egendom 1 bolag. Det &r bolaget, som iHger, och det
ir visst icke sagdt, att bolaget, for att tillfredsstilla hvarje enskild
aktieigares nyfikenhet, bor vara skyldigt ligga fram sin stillning. Jag
undrar, om man vill hilla pi detta framliggande, #fven om det skulle
innebiira, att affiren genom rdjande af affirshemligheten skulle gi
simre, att t. ex., 1 stiillet for att bolaget forut kunnat gifva 10 4,
bolaget diirefter icke kunde gifva mer in 5 %. Kan man med skil
anse, att det #ir berittigadt att, for att en aktiefigares nyfikenhet skall
tillfredsstillas, o6friga aktiefigare skola fi minskad utdelning.

Detta leder mig emellertid till den forklaringen, att denna foreslagna
detaljerade post i balansrikningen icke #r nagon bagatell. Hans excel-
lens herr statsministern pipekade hela tiden att det var en bagatell;
herr Kjellberg gjorde likaledes och flera andra talare sade detsamma.
Diremot visade friherre Akerhielm, att det icke var nigon bagatell.
Det #r en stor och viktig friga. Fransedt sidana fall, da ett bolag
handlar med aktier, har det betydelse egentligen for var stor-
industri — den, som har framtiden for sig. Hit inom landet blir
det allt svirare och svirare att fortjina nigonting. Skola vira foretag
verkligen kunna gifva nigonting, maste de skafta sig filialer 1 utlandet
for att pi det sittet draga in pengar i landet. Skall man nu for sa-
dana futtiga synpunkter — delvis beroende pa missuppfattning af balans-
rikningens indamal — hvilka ligga till grund for detta forslag om
tilligg till 56 §, kvifva vira mest birkraftiga foretag och hindra den
utveckling, som ar den enda riktiga® Det iir vil icke nagon bagatell,
det iir en stor sak! Den foreslagna lilla lagbestimmelsen i och for sig
ir visserligen en bagatell: den iir blott nigra rader. Men sjilfva frigan
ir for oss en stor friga. Ior andra iir den en liten friga; och den,
som anser den vara en liten friga, behandlar den naturligtvis som en
liten friga. Den diiremot, som anser, att den #r en stor fraga, honom
fir man ursiikta, att han ocksd behandlar den som en stor friga.

Hans excellens herr statsministern gjorde slutligen gillande, att
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Lagférslag omhan, som vi ju alla vid si minga — kanske for minga — tillfillen
aktiebolag. {5]3t niir han framlagt sina forslag i denna kammare, dock fitt finna

(Forts.)

sig 1 att kammaren afslagit af honom framlagda regeringsforslag. Det
ir ju alldeles tydligt, att ingen regering kan tinka sig, att dess for-
slag alltid kunna ga igenom, icke ens i en kammare, som 1 regel, sividt
nagon mojlighet funnits, velat stodja regeringen. Men de fall, di
kammaren viigrat att f6lja regeringen, éro icke alls analoga med det
hir foreliggande. Jag erkiinner emellertid villigt, att det ir en kolos-
salt stor skillnad mellan en liten svag ordférande 1 ett lagutskott och
chefen for en stark regering. Men, mina herrar, de bida fallen, om
man skall jimfora dem — ty man kan ju #fven jimfora det lilla med
det stora — bora vil 1 6frigt vara likartade. S4 iir emellertid ej hir
forhillandet. Om emellertid hans excellens hir kan visa ett enda fall,
dir Forsta kammaren uttalat en mening, som hans excellens {51jt, men
dir Forsta kammaren sedermera har dfvergifvit excellensen, di skall
jag erkfinna, att jag har oritt och att hans excellens statsministern har
ritt. Till dess vagar jag pasta, att det icke finnes berfittizande 1 den
af honom gjorda jimforelsen.
Herr talman, jag vidhaller mitt yrkande.

Friherre Akerhielm: Endast ndgra ord, herr talman! Hans
excellens herr statsministern berdrde ett forhillande, som redan delvis
upptagits af den siste talaren. Jag ber i alla fall att hir fa tilligga
nagra ord.

Hans excellens formenade, att man redan enligt nu gillande lag
skulle vara skyldig att specificera sina tillgingar af olika slag 1 ba-
lansrikningen, och att det dr alldeles klart, att man maiste gora det
efter den nya lagen. Jag tror nu icke, att detta ar riktigh; det har
redan papekats af den foregiaende talaren. DMen jag fir siga, att om
det verkligen ir sf, som hans excellens ville gora gillande, blir denna
lag fullkomligt oantaglig, ty d& blir specifikationsskyldigheten gillande
icke blott om alkiier, ntau &fven om ett bolags alla Giriga tillgingar.
Dé skall bolag 1 sin balansrikning icke fa skrifva t. ex. »maskiner och
redskaps si och si mycket, utan skall specificera alla maskiner bade
till antal och virde. Om det #r en fabrikant, far han icke heller
skrifva »lager» s4 och s& mycket, utan han skall genomguende speci-
ficern hela lagret och angifva, hur mycket af Livarje typ bolaget har
afvensom viirdet derda i detalj. Det #r klart, att om det ir si, som
statsministern framhsll, att bolagsstimman skall 1 den meningen fast-
stilla balansrikningen, si maéste det hafva reda pd alla tillgingar.
Icke allenast pa de tillgingar, som ligga i aktier, utan ifven andra
tillgingar maste vara specificerade, for att man skall kunna beddéma,
om balansrikningen #r riktig eller icke.

Herr statsministern talade vidare om hvad de frimmande lagstift-
ningarna innehdlla 1 friga om balansriknings publikation. Jag nimnde
redan 1 mitt forra anforande, att det synes mig vara en betydelselds
omstindighet, dirfor att forslaget innehaller, att balansrikning skall
bifogas hufvudbolagets riikenskaper, endast under det forhillande, att
sadant kan ske. Det ir siledes klart, att om nigon frimmande lag-
stiftning skulle innefatta hinder diiremot, betyder det ingenting i fragu
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om antagandet af detta forslag. Men den friga jag tillit mig fram-Lagforsiag om
stdlla till herr statswinistern och som enligt min mening var den be- «ktiebolag.
tydelsefulla var den: finns det en lagstiftning i nigot land, som alig- (Forts)
ger bolag att specificera aktier till antal och viirden 1 balansrikningen?

Jag menar, att om icke nagot land genomfort det i sin lagstiftning,

kan det icke leller anses nodvindigt och viktigt hér.

Ofverliggningen ansigs hirmed slutad, hvarefter herr vice talman-
nea, som for en stund 6fvertagit ledningen af kammarens forhandlingar,
yttrade, att betriffande foreliggande punkt under bfverliggningen yr-
kats, dels att hvad utskottet Tnemstiillh, 53 vidt det rorde Forsta kam-
maren, skulle bifallas, dels ock att utskottets ifrigavarande forslag
skulle afslas.

Hirefter gjorde herr vice talmannen propositioner jimlikt dessa
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets
hemstilllan, si vidt den rorde Forsta kammaren, vara med dfvervi-
gande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som i anledning af lagutskottets memorial nr 53 bifaller
hvad utskottet i sitt memorial nr 51 punkten 1 foreslagit, si vidt det
ror Forsta kammaren, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslds utskottets ifragavarande forslag.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—T4;
Nej—56.

Punliten 2.
Utskottets hemstiillan bifolls.

Foredrogs andra sirskilda utskottets niistlidne dag bordlagda me- Sammanjamk-
morial, nr 15, med foranledande af kamrarnas beslut betriffande ’;i"g‘if‘?"l‘;’g
utskottets utlitande, nr 1, i anledning af dels de i Kungl. Maj:ts propo- ln;i.f;r{;'; -
sition nr 96 innefattade forslagen till lag om kollektivaftal mellan ar- rotertivaftal
betsgifvare och arbetare, lag om siirskild domstol i vissa arbetstvis-mellan arbets-
ter, lag om vissa arbetsaftal, lag anciende dndring af 17 kap. 4 § y;’fv“" och
handelsbalken, lag om #ndring af 2 § lagen angiende medling i ar-“ ctare m. m.
betstvister den 31 december 1906, lag angiende indring af 158 § ut-
sokningslagen samt lag angiende dndring af 10 § lagen om hvad 1akt-
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Sammanjamk- tagas skall 1 afseende & inférande af lagen om nyttjanderiitt till fast
';]"'9’)“’”1“9 eO‘endom den 14 juni 1907, dels atqullwa med foranledande af nimnda
etz-aﬁ”anda f' lae vickt +
lagfirslag om L0TSIag Vickta motioner.
kollektivaftal
mellan arbets- T utlitande, nr 1, i anledning af dels de 1 Kungl. Maj:ts propo-
a-:’g;';z:: 'ZC}:n sition nr 96 innefattade torsldden till lag om kollektivaftal mellan
(Forts.) ‘arbetsgifvare och arbetare, lag om siirskild domstol i vissa arbetstvis-
ter, lag om vissa arbetsaftal, lag angaende dndring af 17 kap. 4 §
handelsbalken, lag om indring af 2 § lagen angiende medling i ar-
betstvister den 81 december 1906, lag augaende a,ndrmO' af 158 § ut-
sokningslagen samt lag angiende andrm(r af 10 glaceu om hvad iakt-
tagas skall 1 afseende & inforande af larren om nyttjanderitt till fast
egendom den 14 juni 1907, dels &tskilliga, med foranledande af nimnda
forslag vickta motioner, hade sirskilda utskottet nr 2 hemstillt
bland annat:

1) att Riksdagen med forklarande, att de 1 Kungl. Maj:ts ifragava-
rande proposition innefattade forslagen till lag om kollektivaftal
mellan arbetsgifvare och arbetare samt till lag om sirskild domstol i
vissa arbetstvister icke kunde oférindrade godkiinnas, matte antaga
forslag till lagar 1 berdrda #mnen af den lydelse, utskottets nimnda
utlitande innebolle;

2) att Riksdagen, under forutsittning att forslag till lag om kol-
lektivattal mellan arbetsgifvare och arbetare samt till lag om siirskild
domstol i vissa arbetstvister blefve af Riksdagen antagna, mitte dels
antaga forslag till lag angiende medling 1 arbetstvister af den lydelse
utskottets utlitande utvuade, dels for ar 1911 pa extra stat anvisa ett
forslagsanslag af 15,000 kronor att stéllas till Kungl. Maj:ts forfogande
och anviindas till bestridande af kostnaden for en forhknmgakommlssmn
for medling 1 arbetstvister;

3) att Riksdagen med forklarande, att det i Kungl. Maj:ts ifraga-
varande proposilion innefattade forslaget till lag om vissa arbetsaftal
icke kunde oférindradt godkinnas, matte antaga forslag till lag om
vissa arbetsaftal af den i utskottets utlitande anglfna lydelse,

4) att Riksdagen matte antaga det i propositionen innefattade
férslaget till lag anmende dndring af 17 kap. 4 § handelsbalken;

5) att R1ksddrren, under forutsattmnnr att forslag till lag om vissa
arbetsaftal blefve af Riksdagen antaget, mitte antarra det 1 proposmo-
nen innefattade forslaget till lag ancraende dndrmcr af 158 § utsok-
ningslagen; samt

()) “att Rllxsdacren, under forutsittuing att forslag till lag om vissa
arbetsaftal blefve af Riksdagen antaget, matte antaga, det i propos1t10-
nen innefattade forslaget till lag angdende indring af 10 § lagen
om hvad iakttagas skall'i afseende & inforande af laO'en om nyti‘gande-
ritt till fast egendom den 14 juni 1907.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade vid behand-
lingen af detta utlitande kamrarna bifallit hvad utskottet under punk-
ten 4) hemstiillt men betriffande 6friga punkter i vissa delar stannat
1 olika beslut.

Efter att hafva nirmare redogjort for kamrarnas beslut, hade ut-
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skottet i nu foredragna memorial i #ndamil af sammanjimkning pé Sammanjamk-

Aberopade skil gjort de hemstillanden memorialet utvisade. L)
betrdffande

. . lagforslag om
Herr Hellner: Som herrarna finna, ir detta sammanjimknings- koileitivafial

forslag beledsagadt af reservationer af 7 utskottsledamoter fran Andramellan arbets-
kammaren, Lleservanterna hafva sisom skiil for sin reservation an- giftare ock
fort, att sammanjimkningsforslaget icke ir baseradt pd objektiva grun-“rbcifre e m
der, utan innefattar ett alltfor ensidigt tillgodoseende af Forsta kam- (Forts.)
marens mening. Jag anser dirfor, att det frin utskottets majoritet

bor framhéllas, fran hvilka utgingspunkter detta sammanjimknings-

forslag dr affattadt.

Tem af reservanterna hafva i detta afseende framhballit, att, da
Andra kammaren i tvi viktiga punkter fattat beslut afvikande frin
Forsta kammaren, s§ borde enligt reservanternas mening Andra kam-
maren fi sin uppfuttning igenom dtminstone i en af punkterna, an-
tingen i friga om 8 §, diir Andra kammaren gick pi den s. k. Ref-
vingelinjen, eller ock 1 friga om den begriinsade giltighetstiden. Ut-
skottets majoritet iter har ansett, att demna synpunkt ir principiellt
oriktig och detta af den anledning, att om Andra kammarens stind-
punkt betriiffande 8 §, d. v. s. Refvingelinjen, blefve antagen, dd vore
det si godt som sjilffallet att ifven den begrinsade giltighetstiden
skulle folja med, emedan Refvingelinjen betecknade det steg ut 1 det
okiinda och farliga, som framfor nigonting anmnat skulle berdttiga ett
antagande af lagen pa 5 ir. Om man diremot icke gir med pa Refvinge-
linjen, finns det mojlighet att gifva forslaget en sidan affattning, att
risken att taga det for bestindigt bortfaller. Sadan har utskottets
majoritets mening varit. Majoriteten har med hiinsyn dirtill forst be-
handlat 8 §, rittighet till lockout eller strejk under aftalstiden, och
betriiffande denna paragraf har utskottet funnit, att den naturliga och
riktiga sammanjimkningslinjen @r utskottets forslag, som jn bildar ett
mellanstadium mellan det forslae, som Andra kammaren antog, och det,
som Forsta kammaren antog. For en sidan sammanjimkning i denna
punkt synes ifven tala den omstindigheten att, enligt hvad under de-
batten 1 Andra kammaren framgick, majoriteten for Refvingelinjen
inneslot personcr, som icke ville folja denna linje, nir det giillde att
gifva lagen dess definitiva affattning, utan endast af taktiska skil foljde
densamma 1 forsta omréstningen.

Sedermera har utskottet foreslagit, att 9 § i forslaget skulle utgd
ur detsamma och har i denna eftergift sett ytterligare en motvikt emot
den jimkning, som Andra kammaren skulle medgifva betriiffande 8 §.
Har “man valt denna stindpunkt att gifva 8 § den lydelce, ntskottet
foreslagit, och tagit bort 9 §, di har efter majoritetens uppfattning
hvarje anledning tagits bort att begrinsa lagens giltighetstid till & ar,
Utbfver dessa bida paragrafers riickvidd har endast antorts et skl
for en sadan tidsbegriinsning och det var, att Destimmelserna om
skadestand skulle kuuna medfora fara {6r fackforeningarnas lassor.
Man har befarat, att fackforeningarnas afsatta medel, hvilla #ill en
stor del skulle vara iimnade att anviindas till understdd, skulle ga at
i skadeersiittningar. Fmellertid vill jag pipeka, att utskottet har redan
i sitt forsta forsiag, hvilket ju Forsta kammaren bifallit, gjort sadana
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Sammanjimk- imkningar 1 10 §, att arbetsdomstolen, som skall beddma dessa fragor,
ningsférslag hap ytviig att taga alla mijliga biinsyn till alla omstindigheter, som
betrdffande .. 4. D T D% . P o TR

lagfirstag om 0rekomma i milet, och till oci med helt och hallet skulle kunna be-
kollektivaftal frin en forening fran skadestandsskyldighet. Savidt jas kan finna har

mellan arbets-paragrafen hiirigenom fitt en sidan affuttning, att billighetskratven
gifare och lunna anses vara tillgodosedda, si lingt det bar varit mojligh att
arbetare m. "™aenom lagens formulering istadkomma.

(Forts.) D3 nu siledes utskottet har i dessa punkter kommit till den upp-
fattning af sammanjimkningsfrigans lige, som jag redogjort for, si
aterstir frigan om giltighetstiden, och di har utskottets mnjoritet an-
sett, att all anledning vore bortfallen att taga ett i virt lagstiftnings-
visen sa okindt steg som utt begriinsa en lags giltighetstid till 5 ar.
Visserligen kan det anforas ett och annat exempel pi detta, men i
sadana fall finnes det dock alltid en positiv lagstiftning bakom, som
trider i kraft, di den temporiira lagen bortfaller. Utskottet har diir-
for ansett, att det fir ett bade fullt objektivt och fullt billict samman-
jimkningsforslag betriiffande dessa punkter att i likhet med Forsta
kammaren och 104 medlemmar af Andra kammaren antaga lagen for
bestindigt, men dirvid foga en hemstilllan till Kungl. Maj:t, att efter
5 irs forlopp for Riksdagen framligga en redogorelse for lagens verk-
ningar och, om denna redogirelse dirtill gifver anledning, likaledes
framliigga de dndringsforslag, som kunna finnas befogade.

Jag skall vidare framhalla, att i 6friga punkter, som ju #ro tim-
ligen ovisentliga, en ganska jimn fordelning mellan kamrarnas stind-
punkter dgt rum. IForsta kammaren har enligt sammanjimkningstor-
slaget uppmanats att afsta frin sin stindpunkt betriffande 7 och 12
§§. Andra kammaren har uppmanats att afstd frin sin stindpunkt
betriaffande 11 § i kollektivaftalslagen och 2 § 1 domstolslagen. 10 §
har bevarats efter utskottets forslag., Detta var helt enkelt en konse-
kvens af att utskottet foreslagit S:e paragrafens bibehillande i samma
skick.

Slutligen kommer di till sist endast frigan om sittet for anta-
gande af medlingslagen. Afven 1 denna punkt har utskottets minoritet
gjort den anmiirkningen, att inga som helst hiinsyn tagits till Andra
kammarens stindpunkt. Detta torde emellertid, som saken nu ligger,
vara en fullkomligt betydelselds fraga, di jusammanjimkningsforslaget
miste antagas i sin helhet och siledes, #ifven om den ifrigavarande
foratsiittningen bade tagits bort, Andra kammaren icke skulle varit i
tillfille att antaga medlingsforslaget ensamt och viigra att antaga de
bada andra lagarna.

Jag skall vidare, medan jag har ordet, begagna tillfillet att nigot
erinta om betydelsen af att 9 § i kollektivattalslagen har utgdtt ur
sammanjimkningsforslaget. Jag har niimligen funnit, att denna om-
stiindighet pid sina hall bar gifvit anledning iill den uppfattning, att
Riksdagen, genom att taga bort 9 §, skulle uttalat sitt ogillande af de
principer, som denna paragraf innehiller, d. v. s. ogilla principen om en
arbetsgifvares riitt att leda och fordela arbetet och att fritt antaga sina
arbetare. 82 Hr emellertid icke forhiilandet. Sisom vi veta, dro dessa
bida riittigheter for nirvarande erkiinda sasom klart och tydligt grun-
dade 1 sakens egen natur, utun att vi hafva nagon positiv lagstiftning,
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som stoder desamma. Den féreslagna 9 §is nirmaste syfte var icke Sammanjamk-
att fastsli dessa Dbestimmelser i uttryckli lag, utan att gora dem si 'Z"g"f"”"lsg
bindande, att de uteslote aftalsfribet. Kor nirvarande dr det sonllagjfd:z;ﬁ;"o:n
kerrarna veta su, att dessa principer dro gillande, men det finns ingen- zollektivaftal
ting som hindrar en arbetsgifvare att genom oOfverenskommelse gbrimellan arbets-
inskrinkningar i desamma. Syftemalet med 9 § var att taga bort g_zf";‘"e i
denna aftalsfriliet och siiga, att pi detta omride fir ingen Gfverens-“"'" retm)' "
kommelse forekomma, utan hvad lagen hiirutinnan innehiller skall (Forts.
under alla forhallanden st fast. Di man nu tar bort 9 §, tar man
alitsit endast bort denna bindande karaktir. Man tar diremot icke
alls bort arbetsgifvarens riitt att leda och fdrdela arbetet och att fritt
antaga arbetare. Detta vill jag hafva sagdt for att icke nigot miss-
forstind 1 denna punkt skall #ga rum, di kammaren nu gar att be-
doma sammanjimkningsforslaget.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets samman-
jimkningsforslag.

Herr Liedberg: D& den kungl. propositionen om aftalslagarna
kom in pd Riksdagens bord och Riksdagens ledamoter tagit del af den-
samma, tror jag icke minga funnos, som icke ansigo, att detta var
ett forslag, som hLingde mycket nira tillsammans, d. v. s. att de lagar,
som innefattades 1 forslaget, hingde nira tillsammans. Di {forslaget
behandlades 1 utskottet, var man nog ock af den meningen, att man
ansdg, att skulle den ena lagen antagas, skulle ock de andra antagas.
Men vi siago ju, hur det gick 1 Andra kammaren; den ena aftalslagen
blef helt enkelt afslagen, men man tog den s. k. kollektivaftalslagen.
For min del anser jag, att man hir gitt i omvind ordning. Forst
borde man vil taga en lag, som giiller alla arbetsgifvare och arbetare,
och sedan borde man bygga pa den lagen och taga speciallagarna.
Jag anser, att kollektivaftalslagen iir en speciallag, ty den ror endast
vissa kategorier af arbetsgifvare och arbetare. Da nu utskottet skulle
bebandla sammanjimkningen af kamrarnes beslut rorande kollektiv-
aftalslagen och da det befanns, att Andra kammaren hade si grund-
ligt forindrat utskottets forsta forslag, att lagen var, kan man siiga,
komplett urvattnad, di kan man tinka sig, att det var svirt att fi en
sammanjimkning till stand.

Forsta kammaren har dir. enligt mitt formenande, gatt lingt, ja
lingre iin den borde hafva gatt. Jag syftar hiir niirmast pa 9 § Det
ir en paragraf, som efter min mening helt naturligt skall sti 1 en
sadon lag. Den inuehdller endast riittighet for arbetsgifvaren att for-
dela arbetet och antaga arbetare efter godtfinnande. Att en sddan
paragraf ursprungligen stitt i utskottets forslag, men sedan 1 samman-
Jimkningsforslaget blifvit borttagen, tror jag icke, om denna lag alltjimt
skall blifva bestindande, for framtiden #r nyttigt. Vi veta, hurusom
om denna paragraf de sista striderna figt rum, och ifinnu pagd strider
rorande tolkningen af en sidan paragraf. Jug vill gifva tillkinna,
att jag for min del iche ville gu sa langt, men dd majoriteten af
I'orsta kammarens ledamoter i utskottet enhiilligt var med om detta,
ansag jag mig bora gia med. Det fanns endast ett par ledamiter, som
ville sitta sig diiremot. Jug ville for min del icke reservera mig,
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Sammanjimk-allra helst 1 det lige frigan kommit. P34 den grunden ville jag icke

ningsfdrslag & . o SRT. e o . J R
besrdfonds motsiitta mig forslaget, och jag har intet yrkande att framstiilla.
lagférslag om . . .
kollektivaftal Herr Magnuson: Till hvad den forste iivade talaren yttrat har

mellan arbets-jag 1 sak icke nagot viisentligi att tilligga, men jag tror, att da kanske
gifvare och hy,de jnom denna kammare och ifven utantr demsamma missuppfatt-
arbetare m. m. . N o PR . o .

(Forta)  1DE kan gira sig géllande 1 hvacl angar borttagande vid detta samman-
jimkningsforslag af den 9 §, si torde det vara skil att frin arbets-
cifvaresynpunkt, speciellt fran detta rum och deunna plats, uttalas en
bestimd reservation emot att detta borttazande 1 och for sig skulle
innebdra nagon eftergift betriffande de principer, som innehéllas i
denna 9 §, och for hvilka arbetsgifvarna strifvat och kimpat i manga
ar. For att icke nigon vantolkning i detta biinseende skall kunna
ske utanfor kammaren och frin arbetare- och arbetsledarehall, hvilket
jag nog kan hafva skiil att befara, vill jag hafva detta uttalande till
protokollet, pa samma ging som jag ber att fi ansluta mig till sam-
manjimkningsforslaget.

Herr Larsson: Afven jag ber att fi instimma 1 hvad herr Lied-
berg yttrade rorande 9 §. Jag horde ock till dem inom utskottet, som
icke kunde gilla, att den togs bort, men d& majoriteten sa onskade och
da de juridiska skil, som af herr Hellner hir hafva framforts, ansigos
for oss vara bestimmande, ber jag endast att fi anmila, att jag an-
sluter mig till den forklaring, som af herr Hellner angifvits i afseende
4 9 § om riitt for arbetsgifvare att leda och fordela arbetet och att
fritt antaga arbetare.

Friherre Fleming: D& denna 9 § kommit pa tal, skall jag be
att fa yttra nigra ord om hvad jag anser, att den innebiir. Den inne-
haller ju dels bestimmelser, som skulle afse foreningsskydd, och dels
en bestimmelse, som skulle motverka foreningstving, men emellan
dessa bestimmelser kommer arbetsgifvarens riitt att leda och fordela
arbetet och fritt antaga arbetare. Jag ber att fi instimma fulllkom-
ligt 1 den forklaring, som hirutinnan afgafs af den forste talaren. Man
har siledes icke pa nigot sitt uppgifvit den riitt, som arbetsgifvarna
hafva att leda och fordela arbetet, och paragrafens forsta bestimmelse,
att icke forbud att tillbdra forening ma stadgas, fir ju ock en bestim-
melse, som 1 allmiinhet inom organisationerna ir godtagen och erkiind.
Och ser man endast pi de organiserade arbetsgifvarna och arbetarna,
maste man siledes erkéinna, att det #Ar en eftergift att icke denna
paragraf kom med i lagen, men pd samma ging innebir den bestim-
melsen for icke organiserade en viss inskriinkning i rorelsefriheten —
for att tala med socialisternas sprak ~— och man kan ju tinka sig, att
forhdllanden kunna med tiden uppkomma, di det icke &r nyttigt att
pa det siittet inskriinka rorelsefriheten, vare sig frin den ena eller den
andra sidan. Da man fasthaller den standpunkten, att ingen eftergift
i arbetsgifvarnas riittighet att leda och fordela arbetet och antaga ar-
betare kan anses vara gifven med att paragrafen &r utesluten, och di
det kan vara ett band, som mojligen 1 framtiden kan visa sig mindre
limpligt, anser jag som sagdt icke, att genom uteslutande af denna
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paragraf forslaget blifvit si viisentligh forsimradt, att det icke bor Sammanjamk-
kunua leda till det mal, man efterstrifvar, nimligen arbetsfredens be- ningsfirslag

varande. Och jag anser detta si mycket mer, da man ju dock finge,

betriffande
agforslag om

hvad jag anser vara det viktigaste i detta forslag, nimligen arbets- pollektivaftal
domstol, ty det ir gifvet, att det skall gifva mera stadga pi arbets-mellan arbets-

forhillandena, om aftalen kunna komma att stoda sig pi domar af-
kunnade af en domstol in pd blott forhandlingar eller blott skilje-
domare, hvilka senare i de allra flesta fall #ro mycket underkastade
konjunkturer och opinionen for dagen. Di jag siledes anser dom-
stolen vara af stort viirde och jag icke anser eftergifterna vara af den
betydelse, att lagen diirfor bor falla, ber jag att fi yrka bifall till
sammanjimkningsforslaget.

Herr Nilsson: Jag ber endast att fi uttala mitt beklagande 6f-
ver, att aftalslagen icke blifvit antagen 1 sammanbang med detta lag-
forslag om kollektivaftal. For jordbrukarna kommer detta utan tvifvel
att hafva odesdigra foljder, d4 man sikerligen fir den forestillningen,
att Riksdagen gillar det kollektiva aftalet sisom det enda riktiga.
Forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare dr icke alltfor intimt,
for att man nu genom denna lagstiftning skall helt och hillet klyfva
den gemensamhet, som hittills har funnits. Aftalen komma ju natur-
ligtvis hiidanefter endast att gd ofver den brygga, som fackférenin-
garna komma att sld mellan arbetare och arbetsgiivare. Jag kan icke
hiir std till svars for att utan vidare rosta for detta forslag, utan ber
att fi yrka afslag pd sammanjimkningsforslaget.

Efter det ofverligoningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pd foreliggande memorial yrkats, dels att
hvad utskottet hemstillt, s vidt det rorde Forsta kammaren, skulle
bifallas, dels ock att utskottets ifrigavarande hemstillanden skulle
afslas.

Sedermera gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden,
och forklarades propositionen pé bifall till hvad utskottet hemstiillt,
s& vidt det rorde Forsta kammaren, vara med Ofverviigande ja be-
svarad.

Foredrogs andra sirskilda utskottets under girdagen bordlagda
memorial, nr 16, med foranledande af Forsta kammarens aterremiss i
fraga om viss del af utskottets utlitande, nr 3, i anledning af dels
det 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 96 innefattade forslaget till lag
om indrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafi-
lagen, dels atskilliga med niimnda forslag sammanhingande motioner.

I utlitande, nr 3, i anledning af dels det i Kungl. Majits pro-
position nr 96 innefattade forslaget till lag om iindrad lydelse af 19
kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen, dels dtskilliga med

gifvare och
arbetare m. m.

(Forts.)
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nimnda forslag sammanbiingande motioner hemstillde sirskilda ut-
skottet nr 2 under punkten 2), att Riksdagen med forklarande, att
det i propositionen innefattade lagforslaget icke kunde oforiindradt god-
kinnas, mitte dels antaga ett forslag till lag i dmnet af den lydelse
utskottets hemstiillan utvisar, dels 1 skrifvelse till Kungl. Maj:it an-
halla, att Kungl. Majit matte taga under fornyadt 6fverviigande, under
hvilka foratsittningar och i hvilken omfattning straff bor stadgas for
det fall, att person anstiilld vid sidant, annan in staten tillhorigt,
gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhillningsverk, som #r af-
sedt att betjina allminheten, eller vid stads, annan kommuns eller
municipalsamhilles fasta brandkir, i syfte att hindra driftens behdriga
aing afhaller sig frin tjinstgoring eller i sidant syfte vanskoter sin
tjinst, samt direfter for Riksdagen framligga det forslag, hvartill for-
hallandena mé anses foranleda.

I en vid utskottets utlitande fogad, af herr Schotte m. fl. afgif-
ven reservation yrkades diremot, att Riksdagen métte med afslag &
ifrdgavarande lagforslag besluta att i skrifvelse till Kungl. Maj:t an-
billa, att Kungl. Maj:t ville taga frigan om straff for sidana for-
seelser, som afses i forslaget till iindrad lydelse af tredje stycket i
25 kap. 22 § strafflagen, under fornyadt dfverviigande och diirvid till-
lika verkstilla utredning, huruvida och i hvad méan i friga om sidant,
annab {n staten tillhorigt, gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller
renhallningsverk, som ir afsedt att betjina allminheten, samt vid stads,
annan kommuns eller municipalsamhilles fasta brandkir mé& kunna
inforas absolut forbud mot arbetsinstillelse i sammanhang med garanti
1or personalen af sidana anstiillningsvillkor, som motsvara tjinstemins
forminer, och inforande af obligatorisk skiljedom betriiffande upp-
kommande tvister.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade kamrarna
1 forevarande édrende stannat 1 olika beslut.

Forsta kammaren har i afseende & 25 kap. 22 § strafflagen god-
kiint den indrade lydelse, som Kungl. Majt foreslagit, samt i ofrigt
betriffande sjilfva lagforslaget bifallit hvad utskottet hemstillt, men
till utskottet daterforvisat senare afdelningen af utskottets under punk-
ten 2) gjorda hemstiillan.

Andra kammaren hade bifallit den af herr Schotte m. fl. afgifna
reservationen.

I nu foreliggande memorial hade utskottet anfort foljande:

>Genom Andra kammarens afslag & ifrigavarande lagforslag har
detsamma forfallit.

Hvad ater betriffar den af Forsta kammaren beslutade dterre-
missen af viss del af utskottets hemstiillan, torde detta beslut hafva
foranledts diraf, att d& 22 § 1 25 kap. strafilagen blifvit af kammaren
godkiind i ofverensstimmelse med Kungl. Maj:ts forslag och kammaren
alltsi for sin del beslutit, att de af Kungl. Maj:t foreslagna stadgan-
dena om straff for arbetsinstiillelse och liknande iatgiirder af arbetarna
vid vissa kommunala inriittningar skulle af Riksdagen antagas, om-
fattningen af det 1 utskottets utlitande framlagda skrifvelseforslaget
syntes bira begriinsas diirhiin, att detsamma komme att gilla endast
sadana for allmiinhetens betjinande afsedda gas-, elektricitets-, vatten-
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lednings- eller renhéllningsverk, som tillhorde enskilda personer eller
bolag. D& nu emellertid genom Andra kammarens beslut lagforslaget
1 sin helhet forfallit, torde nigon anledning till dylik begrinsning af
skrifvelseforslagets omfatining ej lingre firefinnas.

Utskottet fir diirfor allenast hemstiilla, att Forsta kammaren be-
hagade i fragan fatta beslut.»

Med anledning hiiraf tog kammaren utskottets utlitande, nr 3, i
nu forevarande del i fornyadt ofverviigande.

Friherre Fleming: Som herrarna erinra sig, aterremitterades
fraigan om den af utskottet foreslagna skrifvelsen till Kungl. Maj:t i
syfte att fi fram en skrifvelse om lagférslag, dir personalen vid verk
och inriittningar, som vore afsedda for allminhetens betjinande, skulle
kunna komms in under ndgon slags straffbestimmelse i likhet med
det forslag, som af Kungl. Maj:t var framlagdt med hinsyn till mot-
svarande personal vid kommunala verk. Kmellertid blef af Andra
kammaren detta lagforslag afslaget, men Andra kammaren beslot en
skrifvelse till Kungl. Majt, hvari hemstilles ungefiir om detsamma,
med ett tilligg af den lydelsen, att det »mi kunna inféras absolut
forbud mot arbetsinstillelse 1 sammanhang med garanti for personalen
af sidana anstillningsvillkor, som motsvara tjinstemiins forméner, och
inférande af obligatorisk skiljedom betrifiande uppkommande tvisters.

Horu 6nskligt jag dn anser det hade varit att fa fram, sisom jag
forra gingen yttrade, en skrifvelse i forst berdrda syfte, kan jag dock
icke nu férorda bifall dirtill, ty jag anser icke, att man kan gi med
pa den skrifvelse, som Andra kammaren beslutat, och att nu besluta
om en skrifvelse hir skulle ju endast leda till en ny sammanjimk-
ning och férmodligen icke till nigot autagligt resultat,

Under sadana forhallanden och i forhoppning att regeringen doclk,
pd grund af hvad som forekommit, mitte taga saken i ofvervigande,
anhéller jag, herr talman, att fu yria afslag pa skrifvelseforslaget.

LEfter hirmed slutad dfverliiggning afslox kammaren hvad utskot-
tet 1 forevarande del hemstillt.

Vid fornyad foredragning af bevillningsutskottels den 29 och 30
niistlidne manad bordlagda betinkande nr 32, i anledning af vickt
motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angiende findrade bestimmelser
rérande den ort, hvarvest inkomst af tjinst och kapital skall kommunalt
beskaltas, bifoli kammaren hvad utskottet i detta betiinkande hem-
stiillt.

Nr 37.
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T'oredrogs fdnyo bevillningsutskottets den 29 och 30 nistlidne m§-
nad bordlacda betinkande nr 33, i anledning af vickt motion anga-
ende skrifvelse till Konungen 1 friga om atgirder f6r undanrGjande
af en till minskad #ktenskapsfrekvens bidragande oegentlighet i skatte-
lagstiftningen.

I en inom Forsta kammaren viickt, till bevillningsutskottet hin-
visad motion, nr 85, hade herr Sam Clason hemstillt, att Riksdagen
ville i skrifvelse till Kuangl. Maj:t anhalla om utredning, hvilka at-
oiirder limpligen kunde vidtagas for att i mojligaste man undanréja
en af motiondren pivisad oegentlighet i gillande skattelagstiftning.

Utskottet hade 1 férevarande betiinkande pa dberopade skiil hem-
stillt, att herr Clasons ifragavarande motion, nr 85, icke matte till
nigon Riksdagens atgird foranleda.

Herr Clason: Den motion, som jag hiir har vickt, beror ett for-
hallande i vir skattelagstiftning, som enligt min uppfattning miste
betecknas siisom ett skriande missforhallande, nimligen det forhillande
att faktiskt skattelagstiftningen premierar de losa forbindelserna pa
iktenskapets bekostnad. Jag ber att fi ddagaligga detta med ett
kort exempel. Jag tager tva personer, en man och en kvinna, hvar-
dera med 800 kronors inkomst. Om de lefva i konkubinat, blir deras
kronoskatt 3 kronor och kommunalskatten efter 6 kronor per bevill-
ningskrona 18 kronor, summa gemensam skatt 21 kronor. Om de
ater ingd #ktenskap med hvarandra, blir under samma forhillande
skatten icke mindre #n 77 kronor, siledes en oerhord skillnad.

Att detta forhallande dfven, sisom jag framhallit, inverkar dér-
hiin att premiera de 16sa forbindelserna, dirpa finnas atskilliga exem-
pel, och jag har just i dagarna erhillit del af ett bref frin en per-
son i hufvudstadens niirhet, som drager fram tvi mycket drastiska
exempel. Det ena giller tvi personer, som sammanlefle med hvar-
andra och som af honom uppmanats att inga lagligt dktenskap. De
svarade: det kunna vi icke gora, ty under sadana forhéllanden kom-
mer var skatt att stiga med omkring 100 kronor. Och detta var pa
en inkomst af 1,900 kronor! Det ir alldeles naturligt, att sidant skall
verka himmande pi forbindelsens legaliserande. Det andra exemplet
gillde en person, som af misstag fitt sin sammanlefverska antecknad
pa4 mantalsforteckningen sisom sin hustru. Han protesterade di dir-
emot, emedan detta skulle betydligt 6ka hans skatt, och han fick ocksa
indring. Att detta missforhéllande existerar beror dirpi, att tidigare
skattelagstiftning utgatt frin hushéllet sisom enhet och aldrig tinkt
sig, att dessa losa fOrbindelser skulle taga en sidan omfattning, som
de faktiskt gjort. Jag erinrar om de s. k. »Stockholmsiktenskapen»
och att antalet odkta barn i Stockholm, om jag ej misstar mig, uppgér
till omkring 36 % af hela antalet fodda. Saledes tror jag verkligen,
att hir rader ett missforhillande, som man bor gora ndgot emot.

Utskottet har nu stillt sig viilvilligt mot motionen, men 1 alla
fall afstyrkt densamma. Jag tror dock att det icke &r riktigt, da ut-
skottet diirvidlag s& godt som nteslutande fist sig vid den kommunala
beskattningen, ty sisom jag i motionen pavisat giller samma sak &f-
ven om den nya inkomstskattelagen. Tvi personer med 750 kronors
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inkomst fro skattefria, men om de ingd idktenskap, fi de en inkomst- Om undan-
skatt & cirka 15 kronor. Det ar klart att om man sedan bygger en "711‘1”‘“. "kfd
annan _skattelagstiftning pi denna inkomstskatt och anordnar den igpyncrapsfre-
proportion med denna, kommer missforhillandet Gnnu mer att stiga, rvens bidre-
Och di utskottet vidare soker trosta mig didrmed, att den kommunalagande oegent-
beskattningens bercende af den allminna bevillningen torde kommaliyhet @ skatte-
att ipom en ej alltfor atligsen framtid upphora, och att man da skulle Zags;ﬂ"mge"'
utan skrifvelse taga hiinsyn till det af mig piapekade forhillandet, un- (Forts,)
drar jag indd, om icke denna framtids nirhet i alla fall kan anses

ganska omtvistad. Och di det icke kan bestridas, att hiir ett missfor-

hillande foreligger, skall jag, helst jag vet, att saken kommer att be-

lysas d#fven af andra, som dro mera sakkunniga pa detta omrade, be

att fi yrka bifall till min motion.

Herr Lamm: Jag anser mig pliktig att instimma 1 det yrkande,
som den siste talaren gjorde, och detta si mycket mer, som jag all-
deles oberoende af motionen har erfarenhet af de missforhillanden,
han hiir motionsvis pipekat.

I Dborjan af detta ar kom till mig en medelklassens kvinna —
jag tror hon var anstilld i en butik — i mycket upprordt tillstind
ofver den kommunala skattesedel hon hade fitt. Hon forklarade, att
hennes fistman och hon hade mycket smi inkomster, men de hade
kunnat reda sig hvar for sig, och deras skatter voro mycket smi. Sa
hade hon till slut lLitit dfvertala sig att gifta sig, och sedan de det
gjort, hade de futt skatter, som de ansdgo sig pi inga villkor kunna
betala. Och slutresonemanget var det, att hade hon vetat detta, hade
hon visst icke gift sig. Nédgra dagar direfter kom en kamrat inom
stadsfullmiiktige, som #r mycket forfaren pa detta omriide (han #r
ordforande i taxeringsnimnd) och fiste min uppmirksambet pa huru
oegentligt det #r stdlldt med afseende pa taxering af gifta kvinnor,
sisom forhallandena nu gestalta sig, och satte 1 fraga, om jag icke
funne limpligt att vicka en motion inom Riksdagen i denna friga;
och si kom herr Clasons motion.

Jag bher att fi fista herrarnas uppmirksamhet pa att hir fore-
ligger ett ganska allvarsamt spérsmal. Enligt bevillningstororduingen
limnas pa en inkomst, som gir upp till 1,800 kronor, dfven nir den
representerar tvenne makars sammanlagda inkomst, icke nagot bevill-
ningsfritt afdrag. Nu arbetar en kvinna pa en fabrik och bar en in-
komst af icke fullt 800 kromor. Si gifter hon sig med en man, hivars
inkomster uppgi till ndgot dfver 1,000 kronor, sa att deras samman-
lagda inkomster uppga till 1,800 kronor. Hon fortsitter med sitt ar-
bete och har bredvid sig sin gamla kamrat, som har samma inkomst.
Den i Stockholm utgiende direkta skatten till kronan och kommunen
jimte afgifter till priisterskapet och kyrkan utgér omkring 8 9 af in-
lomsten, och har siledes den ogifta kvinnan med 800 kronors inkomst
och 650 kronors bevillningsfritt afdrag att betala en skatt uppgaende
till 12 kronor, mecn hennes kamrat, som dr gift, far erligga en skatt
af cirka 70 kronor. For folk med mycket smi inkomster dr det si-
ledes nodviindigt for att undvika svira skatter att de draga sig fram
munnen for sig och kvinnan for sig. Jag antager, att en kvinna i
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Om wndan- Stockholm har en inkomst af 490 kronor, hon har en fiistman, som
rgjande af har 710 Lronors inkomst. Di utgér deras gemensamma skatt — da
en till minskad =g

aktenskapsfre-

kvens bidra-
gande oegent-

tighet i skatte-

{agstiftningen.
(Forts.)

kvinnan #r skattefri — 4 kronor. Gifta de sig, s& fi de en inlkomst
af 1,200 kronor, diiraf 500 kronor dro skattefria, och for de atersti-
ende 700 kronorna fi de erligga en skatt af 56 kronor. I ena fallet
4 kronor, i det andra 56 kronor. Man {orstir hvad det betyder for
en hishzallsbudget pa 1,200 Lrenor.

Denna fraga har icke fdrr uppmirksammats, pid den grand att
det dr forst pa senare tider. som gift kvinna enligt inkomstskatte{or-
ordningen har skyldighet att deklarera inkomst, som hon enligt lagen
dger ensam rada dfver, och di blir hon beskattad for inkomsten och
far egen debetsedel. Hvad jag anfort, maste ju synas alla innebira
en stor obillighet, men innu allvarligare blir saken, dirfor att enligt
den erfarenhet man fitt 1 Stockholm medfér det de konsekvenser, som
motioniiren pdpekat. Hura denna sak skall losas ir icke litt att
siga for en enskild motionir, och herr Clason har ej heller vagat sig
pia. att gbra nigot forslag i den viigen. I den promemoria, som jag
fatt af min aberopade kamrat, siiges, att det riittvisaste vore om hvarje
skattskyldig med beskattningsbar inkomst under 1,800 kronor beskat-
tades for sig, men jag vet icke heller, om det #r det riktiga. For
min del har jag tinkt mig den méjligheten, att det skulle finnas ett
existensminimum for familjer, som alltid skulle vara skattefritt. DBe-
villningsutskottet har icke vidare gifvit sig in pi frigan, och det bor
icke forvana, om icke bevillningsutskottet, med alla de prestanda det
haft att fullgora, gifvit sig tid att triinga in 1 denna friga, huru all-
varlig den in #r, men jag #r Ofvertygad att, om Kungl. Majt toge
upp frigan, man skulle komma till ett tillfredsstillande resultat. Det
dr ocksa dirfor jag girna skulle se, om Forsta kammaren ville gora
nagot it denna sak, och ber jag dirfor att fa forena mig i den fore-
gaende talarens yrkanden.

Herr Hedenlund: Jag ber att fi erkiinna, att jag 1 mingt och
mycket delar den uppfattning, som af de bida irade talarna gjorts
gullande, ty #Hfven jug anser, att man vid affatiningen af skattelag-
stiftningen noga bor tillse, att man frimjar, icke motverkar vare sig
de ekonomiska eller de rent sociala intressena. Men om jag detta oak-
tadt icke kunnat bitrida den af den #rade motioniiren begiirda skrif-
velsen, har det varit beroende diirpd, att jag icke kunnat dfverskida
rickvidden af en dylik skrifvelse, samt att jag ansett, att ett siirskil-
jande af dkta makars taxering i afseende pia den direkta skatten till
staten skulle kunna medfora hogst egendomliga kousekvenser.

Afven Dbevillningsutskottet har med synmpati sett motionen, men
di, sasom den sista irade talaren framholl, motioniiren icke gifvit nigot
direktiv, och da bevillningsutskottet ansett, att de hufvudsakliga oegent-
ligheterna i forevarande afseende torde forefinnas pi den kommunala
beskattningens omride, har bevillningsutskottet staunat vid den vil-
villiga mofiveringen, en motivering som jag for min personliga del
skulle onskat dnuu vilvilligare. Di nu Andra kammaren redan har
afslagit skrifvelseforslaget, si att ett bifall i denna kammare icke
skulle hafva nigon betydelse, tilliter jag mig, herr talman, yrka bifall
till bevillningsutskottets hemstillan.
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Herr Clason: Med anledning af den siste drade talarens ytt- Om undan-
rande, att det skulle kunna vara fara att skrifva, dirfor att man pa "‘"?;l""‘?" “fd
det viset skulle komma till det resultat, att man skulle sirskilja iiktafi'iti'm,z'::f;_
makars taxering, si ber jag att fi framhéilla, att det behofver icke tvens didra-
vara den nddvindiga konsekvensen af motionen. Det finnes ocksi ettgande oegent-
annat sitt att 16sa frigan, hvilket, om jag icke misstager mig, &r in—lgg"“,”f‘““*
fordt i den norska inkomstskattelagstiftningen, niimligen det, att man har '%9*t/ningen.
ett existensminimum, som varierar allt efter som den person, som #r i (Forts.)
friga, stdr ensam eller har familj af olika storlek. Dir kommer si-
ledes icke 1 fraga att sirskilja ikta makars taxering, utan dér loses
frigan pi helt annat siitt.

Hvad det betriffar, att Andra kammaren icke antagit skrifvelsen,
synes det mig dock, som om Forsta kammaren,om den ofver hufvud in-
tresserar sig for saken, skulle i alla fall kunna instimma i motionen,
ty det &r naturligh, att vnder sidana foérhillanden blir frigan verk-
ligen snabbare bragt till 16sning, &n om alltsammans afslis.

Herr Ostberg, Johan: Till de uttalanden, hvilka hir gjorts
i en fraga, som delvis berdrdes under den fdregiende skattedebatten,
skall jag be att fa ligga ett instimmande i motionens syfte.

Riksdagen brukar i1 allmiinhet icke hushilla med skrifvelser till
Kungl, Maj:it. Bevillningsutskottet har 1 alla fall afbdjt tva skrifvel-
ser. Afven den nyss forut hiir behandlade motionen hade nog varit
fortjint af ett visst beaktande, men denna &r ju synnerligen beak-
tansviird.

Det framholls hir att den skattelag, som vi nu antagit, skulle vara
mycket mera rationell in foregiende ckattelagar. 1 fraga om afdrag
for existensminimum har den nya lagstiftningen dock icke tagit veder-
borlig hinsyn till olika forhdllanden och sirskildt icke till familjefor-
hallandena. Nar man skall beskatta en #kta man for familjens in-
komst, bor man ocksd taga bhinsyn till att pi denna inkomst skola
lefva flera personer. KEljest bidrager man, sasom hir framhallits, till
att 1 skattelagstiftningen gynna de losa forbindelserna, och det kan da
vill icke vara nagot, som bir uppmuntras. Jag skall dirfor for min
del be att fi instimma 1 yrkandet pd bifall till herr Clasons motion.

Efter hdrmed slutad ofverliggning gjorde herr talmannen i en-
lichet med de yrkanden, som dérunder framstillts, propositioner, forst
pa bifall till hvad utskottet i foreliggande betikande hemstillt samt
vidare dirpd att kammaren, med afslag & utskottets hemstillan, skulle
bifalla den i iflmnet viickta motionen; och fsrklarade herr talmannen
sig anse den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med ofver-
vigande ja besvarad.

Votering begiirdes, 1 anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en sa lydande omsOstningsproposition:

Den, som bifaller hvad bevillningsutskottet hemstiillt 1 sitt be-
tinkande nr 33, rostar

Firsta Kawmmarens Prot. 1910, Nr 37, 4
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Jas
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, afslis utskottets hemstéllan och bifalles den i dmnet
viickta motionen.

Omrdstningen foretogs, och vid dess beslut befunnos résterna hafva
utfallit silunda:
Ja—48;

Nej—61.

Vid &nyo skedd foredragning af statsutskottets den 81 nistlidne
maj och den 1 innevarande jum bordlagda utlitande ur 104, anga-
ende berikningen af statsverkets ordinarie inkomster, biféll kammaren
hvad utskottet 1 detta utlitande hemstillt.

Foredrogs &nyo sammansatta banko- och jordbruksutskottets den

till riksbanken] och 2 innevarande manad bordlagda utlitande nr 1, i anledning af

af den s. k.

landshéf-

Kungl. Maj:its proposition angiende upplitelse till riksbanken af den

dingens trad-S- k. landshéfdingens tridgird i Kristianstad &fvensom tvi i dmmnet
gard i Kri- vickta motioner.

stianstad.

I en den 4 april 1910 till Riksdagen aflaten, till jordbruksutskot-
tet hiinvisad, af detta utskott till behandling af sammansatt banko-
och jordbruksutskott 6fverlimnad proposition, nr 126, hade Kungl. Maj:t
under &beropande af utdrag af statsrddsprotokollet Sfver civilarenden
for samma dag foreslagit Riksdagen medgifva, att det statsverket till-
hériga omride 1 Kristianstad, som bendmndes landshofdingens trid-
gird, mitte 6fverlatas pi riksbanken for att déira uppfora ett riksbanks-
hus, inrymmande jimvil lokaler for postverket, med ritt for fullmék-
tige i riksbanken att, direst staden Kristianstad skulle vilja tillbyta
sig ifrigavarande tomt mot annan limplig, staden tillhorig mark eller
ock genom kdp pi antagliga villkor forviarfva tomten, dirom med ve-
derbérande traffa aftal.

1 sammanhang med ifrégavarande proposition hade utskottet till
behandling forehaft tvi inom Riksdagen viickta motioner, nr 81 1
Forsta kammaren och nr 296 i Andra kammaren, diruti herrar L.
Ljungberg och B. Petrén sammanstimmande foreslagit, att Riksdagen,
med afslag for nirvarande & den i propositionen gjorda framstillning,
matte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhilla, att Kungl. Maj:t ticktes
vidtaga &tgirder i syfte att den s. k. tyghustomten i Kristianstad
mitte kunna for ifrigavarande dndamil till erforderlig del tagasi an-
sprak samt direfter till Riksdagen afgifva det forslag, som af forhil-
landena kunde foranledas.



Lirdagen den 4 Juni, 61 Nr 37.

Utskottet hade i1 nu foredragna utlitande pd anférda grunder Om upplitelse

hemstillt, till riksbanken

a) att Kungl. Majits ifrigavarande proposition icke witte af Riks- ”j;a‘:zh;}_k‘

dagen bifallas; samt dingens trad-

b) att herrar Ljungbergs och Petréns ofvan omférmilda motioner gérd i Kri-
icke matte foranleda nagon Riksdagens vidare atgiird. -"’(‘;”"i“";-
orts.

Herr von FIriesen: Den friga som hir foreligger ar, jimford
med de frigor, som hittills upptagit kammarens tid 1 dag, af mycket
ringa betydelse, men jag anser mig i alla fall pliktig gent emot mina
kamrater 1 riksbanksstyrelsen att nigot sysselsitta mig med densamma.
Den giiller anskaffande af nya lokaler for rikshankens afdelningskontor
i Kristianstad.

Dé afdelningskontoret i Kristianstad uppriittades, inkdpte riks-
banken en tomt 1 staden och betalade for den 35,000 kronor. Vidare
uppfordes pi denna tomt en byggnad, afsedd 6r savil riksbanken
som telegrafverket f6r, om jag icke minnes oratt, 138,000 kromor.
Emellertid, hufvudsakligen pa grund af telegrafverksambetens starka
utveckling i staden, blef den gemensamma byggnaden for trang, och
di var det friga om hvilken skulle flytta af de bada parterna, antingen
riksbanken, som var igare af huset, eller telegrafverket, som var
hyresgiist. Visserligen kunde det synas naturligt, att telegrafverket
skulle flytta. Men for telegrafverket dr det forenadt med svirigheter
och stora kostnader att byta om lokal pa grund af kabelférhallanden och
hvad det kan vara, si att det beriiknades, att flyttning uf telegrafverkets
lokaler skulle medféra en kostnad af 6fver 50,000 kronor. D34 var
det mnaturligtvis klart, att slutet blef att telegrafverket skulle vara
kvar, men att riksbanken skulle flytta. Salunda triiffades en 6fverens-
kommelse mellan dessa béda institutioner, att telegrafverket skulle
ofvertaga fastigheten mot att betala riksbanken hvad tomten och
huset ursprungligen hade kostat riksbanken eller 173,000 kronor.
Si langt var det godt och vil. Men sa maste vigarna skiljas, dirfor
att telegrafverket lyder under Kungl. Maj:t och riksbanken under
Riksdagen. Till foljd diraf kom det sérskild kungl. proposition angiende
riittichet att for telegrafverkets rilkning inkopa riksbankens hus, och
frin fullmiktige kom framstillning till bankoutskottet, att huset skulle
fa siiljas och att 1 sammanhang dirmed nytt hus skulle anskatfas for
riksbanken. Ja, Kungl. Majits framstillning gick utan vidare till
Riksdagen och till statsutskottet, och statsutskottet var nog raskt att,
utan att siitta sig 1 forbindelse med bankoutskottet, hemstillla till
Riksdagen, att telegrafverket skulle bemyndigas att kopa huset, visser-
ligen med det forbehall, att kopet ej skulle fullbordas, for si vidt
icke Riksdagen forut beslutat, att riksbanken skulle siilja huset. Det
var en egendomlig framstiillning frin statsutskottet och det var underligt,
att bida kamrarna gingo med pi den. Lmellertid, si skedde. Ja,
hvad var di att gora. Telegrafverket triingde pi och ville ovillkor-
ligen hafva sin lokal utvidgad. Di madste slutligen rikshanken gifva
med sig. Telegrafverket skulle fi kGpa huset, utan att riksbanken
hade fitt nigot nytt hus, och detta blet Riksdagens heslut. Till foljd
diraf bar riksbanken redan mist utrymma sina lokaler till en del.
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Beslutet angiende forséljningen skedde visserligen under det forbehill,
att riksbanken tills vidare och till dess ny lokal hunnit anskaffas
skulle fi forbyra de gamla lokalerna af telegrafverket, och det iir si,
det nu sker. Men den del af lokalen, som var afsedd for verkstillande
styrelseledamotens vaning och vaktmistarens bostad, har mist utrymmas,
och telegrafverket tringer pa allt mer for att fa dfven de iterstiende
lokalerna. Riksbanken hade siledes, nir kontoret inriittades, sokt att
skaffa sig lokaler utan allt {6r stor kostnad, men har nu blifvit undan-
tringd af telegrafverket utan att fi annan lokal 1 stiillet. Natur-
ligtvis skulle nagot sidant icke hafva skett, om bigge dessa verk lydt
under samma principal, om de lydt bigge under Kungl. Maj:t eller
bigge under Riksdagen, men olyckan var, att si icke var forhillandet.
Nu bar telegrafverket blifvit tillgodosedt, men riksbanken har blifvit
af med sina lokaler utan att fi nya i stillet.

Det var klart, att riksbanken maiste hora sig om efter ny tomt,
och det ansags limpligt, att de 173,000 kronor, som riksbanken fitt
1 likvid af telegrafverket, skulle afsiittas till en fond for anskaffande
af nya lokaler, d. v.s. af ny tomt och nytt hus pi denna tomt.
Riksbunken sbokte da forst att fa kopa ndgon tomt af privat person 1
staden. Emellertid voro de fordringar, som da stilldes, sisom det
syntes riksbanken dtminstone, ulldeles obilliga. Den tomt, som riks-
banken en gang hade kopt, ligger alldeles utinirkt mellan Stora
torget och Lilla torget, siledes mudt uppe uti affirsrorelsen, och denna
tomt hade riksbanken fitt for 35,000 kvonor, hvilket utgjorde 77 &
78 kronor per kvadratmeter. De tomter ater, som nu erbjidos, betingade
1 medeltal ett pris af 140 kronor 89 6re per kvadratmeter. Det iir
tydlizt, att si stora omkostnader vill riksbanken icke dtaga sig, da
valutan hirfor egentligen vore, att telegrafverket fitt forbittrade
lokaler.

Dérfor forsokte riksbanken se sig om, huruvida saken icke mdj-
ligtvis kunde ordnas pa ett annat sitt: da riksbanken varit tillmdies-
gaende emot kronan, vore det ju billigt, att kronan i sin tur visade
sig tillmotesgiende mot riksbanken, och man undersokte siledes, om
kronan hade nagon tomt i staden, som den kunde afstd for riksban-
kens riikning. Did fiste riksbanken 1 frimsta rummet sin uppmirk-
samhet vid den s. k. Tyghustomten, beligen vid Stora torget. Denna
tomt lyder under arméforvaltningen, men det utrontes, att den skulle
betinga ett pris, motsvarande dels kostnaden for upphbyggande af nya
verkstider for arméforvaltningen m. m., beriknad till 220,000 kronor,
dels kostnad pa grund af andra anledningar, som jag nu icke be-
hofver redogdra 1or, 48,800 Lkronor eller tillsammans 268,800 kronor.
Nu forespeglades det visserligen, att riksbanken genom att silja fran
delar af denna s. k. tvghustomt skulle kunna idterfa icke obetydligt af
denna summwa, 268,800 kronor, men enligt den erfarenhet, rikshanken
har frin smistiderna, iro tomterna dir, di man skall képa, alltid for-
firligt dyra, men d& de skola siljas, finnes icke kopare, och med denna
erfarenhet for Ogonen kunde icke riksbanken nappa pa detta forslag.
For ofrigt hade denna tomt ocksi med sig den oligenheten, att, innan
den kunde tilltridas, miste de nya byggnaderna uppforas it armé-
forvaltningen och sedan skulle det naturligtvis dter draga en tid, in-
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nan riksbankshuset blefve firdigt; det skulle siledes blifva alltfor lingtom upplatelse
uppskof. Da kom pi tal en annan tomt tillhrande kronan, nimligen® riksbanken

e e ks af den 8. k.
den s. k. landshdfdingens triidgird. Den #r kronoecendom och anses J;,,,,ds;,,;f_
difven lyda under arméforvaltningen — det iir arméforvaltuingen. som dingens trade

har rittigheten till denna tomt. Rikshanken gjorde da framstiillning gird i Kri-
till Kungl. Maj:t att fi bygga pi denna tomt, som ir ett helt kvarter, stienstad.
pa alla sidor omgifven af wator, och till storleken ungefir 3,000 kva- (Forts)
dratmeter. Nu behofver riksbanken icke pd lingt niir 3,000 kvadrat-

meter sasom byggnadstomt, utan kanske endast en fjirdedel af denna

yta eller nigot sidant. Men di restes frén dtskillica hall svirigheter

mot tillgripandet af denna tomt. ¥or det forsta gjorde arméforvalt-

ningen svarigheter; den ansig, att den mijligtvis skulle sjilf komma

att behofva tomten i en framtid. Vidare gjorde Kristianstads stad

stora svirigheter. Den hade striingt taget icke med saken att gora,

men den var mellankommande part och pastod, att den linge anvindt

tomten ifriga till park, att det siledes icke var billigt eller rittvist

att berdfva densamma denna park, och slutligen gjorde landshofdingen

i Kristianstad erinringar mot detta forslag, och pi grund diiraf lit

Kungl. Maj:t forslaget falla. Riksbanken var siledes fnyo hinvisad

till att ga ot och sbka, men det visade sig icke mijligt att pd for
riksbanken antagliga villkor erhdlla en tillfredsstiillande lssning af
fragan, och darfér méste riksbanken fortfarande yrka pd att fi bygga

1 det kvarter, som Kkallas landshéfdingens tridgird. Nu har Kungl.

Majit gjort proposition till Riksdagen med tillmétesgiende af denna
riksbanksfullmiktiges Onskan. T forslaget hemstilles tillika, att om

det si finnes skiligt, riksbanken skall kunna fi byta bort ifriga-
varande tomt mot annan tomt, som mdjligtvis af Kristianstads stad
erbjudes, eller silja tomten till Kristianstad for att erhilla medel till
byggnadens utférande pd annat stiille,

Ni, si lingt dr det godt och vil. Nu kommer hiir emellertid
sammansatta banko- och jordbruksutskottet och siiger, att den kungl.
propositionen icke kan bifallas.

Jag har hiir utelimnat en sak, hvilken jag nu beder att f& upp-
taga, nimligen att under det dessa forhandlingar pagitt, en ny mellan-
kommande part har upptridt, och det dr postverket. Postverket be-
hofver ny lokal i Kristianstad, och det anses limpligt, att det fir
lokaler i samma byggnad som riksbanken, om denna skulle uppfora
ny byggnad. Detta ir ett forslag, som allra minst jag kan anse olimp-
ligt, emedan jag si manga ir drifvit den satsen, att Riksbankens af-
delningskontor, post och telegraf alltid borde 1 smistiderna ligga i
samma hus, och jag har dfven delvis lyckats drifva igenom denna min
appfattning. Men detta forsvivar friguns 16sning, sisom torde framgi
af hvad jag kommer att siiga.

Man har sagt, att landshofdingens triidgard skulle vara mindre
limplig, sa viil for riksbankens som for postens ritkning. T friga om
limpligheten for rik<bankens rilkning synes det mig, att man horde
kunna antaga, att bankofullmilktige i detta fall :kulle anses vara auk-
toritet gent emot andra, som upptriidt i denna friga, men si iir visst
icke fornallandet, utan de motsigas helt och hallet af samnansatta
banko- cch jordbruksutskottet, som anser, att hvad bankofullmiiktige
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Om upplatelse tycka om denna sak betyder ingenting, under det att det betyder

till riksbanken
af den s. k.

landshof-

mycket hvad andra siga dirom.
Hrvilka iro da utskottets auktoriteter? Jo, for det forsta har lands-

dingens trad- DOTdingen sagt, att det kan ldnda, att tomten dr lamplig ur riks-
yard i Kri- bankens synpunkt, men, sisom motionirerna siga, torde det i alla fall

stéanstad.

(Forts.)

vara fraga om, huruvida detta kan vara riktigt.

Jag ber di att fi siiga, att riksbankens afdelningskontor #r for-
lagdt till Kristianstad endast och uteslutande dirfor, att Kristianstad
ir liosresidens; om icke Kristianstad vore linsresidens, hade ingalunda
nagot afdelningskontor kommit till Kristianstad. DMen nn siger man:
det #r alldeles likgiltigh, om riksbankens afdelningskontor ligger i
niirtheten af linsresidenset eller icke; atminstone kan det sittas i fraga,
om det har ndgon egentlig betydelse {6r riksbanken. Ja, hvarfor har
det di varit af betydelse, att ett afdelningskontor dfverhufvud taget
skulle forligeas till Kristianstad — det skulle jag vilja veta. Bank-
lagen foreskrifver, att det shkall finnas ett afdelningskontor i hvarje
residensstad. Denna sitter siledes inrittandet af afdelningskontor i
mycket nira sammanhang med linsstyrelsen, och det ir ju gifvet, att
sa bor vara forhillandet. Landshofdingen siiger 1 alla fall: det dér
betyder ej sa mycket. Ja, landshofdingen ir, nigot som ju ir att
virdera, en trogen riddare for sin residensstad; han har till och ned
drifvit sin ridderlighet si lingt, att han forklarat, att begagnandet af
denva tridgdrd tillhor havs ufioningsformaner, och att siledes riks-
banken icke kan taga den 1 besittning. I deona uppfattning har han
dock blifvit desavouerad af Kungl. Maj:t, och han visste kanske pa
férhand, att ban si skulle blifva; 1 alla fall har ridderligheten drifvit
honom att iifven pi detta sitt trida i skrankorna for sin residensstad.
Det synes dock, att da han visat s& stort intresse for Kristianstads
stad, hans vittnesmal 1 sjilfva saken om platsens limplighet sisom
tomt for ett rikshankens afdelningskontor icke hor tillmiitas allt for
stor betydelse.

Man har sagt: mi vara att det #@r af vikt for en viss allméinhet,
som har att vinda sig till ldnsstyrelsen for att fa ut eller siitta in
pengar, att linsstyrelsens kassa, som numera dr forlagd till riksban-
ken. befinner sig i linsstyrelsens niirhet. Ja, det synes mig vara en
sjiltklar sak, att linsstyrelsen borde halla pa att hafva sin kassa i sin
nirhet. Att detta kan hafva nigot som talar for sig, det vill man ju
icke heller helt och hallet bestrida, men for riksbankens afdelnings-
kontor skulle detta icke hafva nagon betydelse, ty dess rorelse i bfrigt,
for hvilken vederborande tyckas 1 hog grad intressera sig, dir ofantligt
stor i forhillande till de transaktioner, det har med linsstyrelsen. Jag
upprepar did, att det #r for linsstyrelsens skull som afdelningskon-
toret ligger 1 Kristianstad och icke for affiirerna i dfrigt dirstiides,
men — lat vara hur stiller det sig da med det foreslagna liget 1
forhillande till affirsrorelsen dirstides?

Det betonas starkt, att Stora torget i Kristianstad ir en central-
punkt i staden. Hvar centrum 1 Kristianstad ligger, vet jag icke;
kanske det #r hiir, sisom det heter i astronomien: centrum est ubi-
cumque, d. v. s. medelpunkten ligger litet hvarstides. KEfter de upp-
lysningar jag fick, di jag var 1 Kristianstad, dr affirsrorelsens cen-
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trum Lilla torget och icke Stora torget. Detta synes mig ocksi visasOm upplitelse
diraf, att en bank, Sydsvenska Kreditaktiebolaget, for niirvarande®® Z’"’b“"’f"
haller pi att uppfora lokaler vid Lilla torget — och icke vid Stora "];aﬂf;,'h;}-_'
torget. Det synes mig ifven framgi diraf, att en annan bank, Bank- dingens traa-
aktiebolaget Sodra Sverige, har sina lokaler bredvid linsresidenset pd gdrd i Kri-
motsatt sida mot landshdfdingens triidgérd, den plats, som bankofull- #ienstad.
milktige foreslagit till bebyggande. Jag formodar, att dessa privata (Forts)
banker hafva en viss formaga att beddoma, huru de med hinsyn till
affirsrorelsen biist skola forligga sina lokaler, och da de forlagt dem
pi detta sitt, tror jag icke det fir {or djirft att pasts, att de lokaler
riksbanken skulle fi vid landshofdingens tridgird skulle hafva ett for
affarsrorelsen ofdrdelaktigt lige. For ofrigt, da hir talas om distanser,
skall man icke tro, att det ir friga om nagra halfva mil, utan hir
ror man sig inom en distans pi 600 meter, d. v. s. for att gbra en
jimforelse sa stort afstind som frin riksbanlken i Stockholm till sodra
indan af Centralstationen. Detta #ir en distans, som kallas stor, och
det ir sidana distanser som denna, som hdr iro i friga. Fran Lilla
torget till landshofdingens tridgérd #r sa lingt som frin riksdags-
husets trappa till Jakobs kyrka, och afstindet fran Stora till Lilla tor-
get ir ungefir lika stort. Det ir sidana distanser, som dessa, hivilka
man sdger dro si betydelsefulla, och som gora, att landshofdingens
tridgard #r olimplig att vara byggnadsplats for riksbankens afdel-
ningskontor. Mig forefaller detta vara orimligt.

Den andra auktoriteten ir posten. Man har sagt, att det ar
olampligt att forligga posten till landshofdingens tridgdrd. Detta
skulle betyda si mycket, som att posten di komme 460 meter frin
det hus, dir den nu fr beligen, och man siiger, att detta har ett syn-
nerligen limpligt lige. Detta hus ligger 160 meter frin jirnvigs-
stationen, hvilken ocksd spelar en stor roll i denna friga, och pa
detta sitt skulle posten, om den flyttade till landshofdingens tridgird,
komma cirka 600 meter frin jirnvigsstationen. Jag nimnde nyss, att
hiirvarande riksbankshus ligger lingre frin Centralstationen in posten
salunda skulle komma att gdra 1 Kristianstad i forhillande 1ill jirn-
viigsstationen diir. Mig forefalla silunda bekymren i detta hinseende
vara synnerligen ofverdrifna. Jag beklagar, att generalpostdirektdren
icke #r hir pirvarande, ty han skulle kunna gifva de upplysningar,
som erfordras for att fi klarhet i saken. Emellertid har han sjilf fore-
slagit att ligwa posten pi Ostra delen af tyghustomten; om man ser
efter, hur stor distansen ir frin jirnviigsstationen till dstra delen af
nimunda tomt, finner man att denna distans #r 400 meter. Distansen
Ater frin jirnviigsstationen till landshofdingens tridgird dr 600 meter.
Det ir sialedes dessa 200 meter, somn gora skillnaden si stor. De dfver-
drifter, som ligga till grund for de gjorda inviindningarne, tror jag
mig hiirmed hatva belyst.

Nu siger sammansatta banko- och jordbruksutskottet, att lands-
hofdingens tridgard ir mindre limplig for saviil riksbankens som post-
verkets vidkommande,  Det har saledes gatt lingre in nigon hittills
gjort och likstillt olimpligheten for riksbanken och postveriet. Om
det 1 sitt omdome inskriinkt sig till postverket, skulle jag fran min
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Om upplatelse synpunkt icke sagt si mycket dirom, men di det siger att platsen ir

till riksbanken
af den s. k.
landshof-

hka olimplig for riksbanken, miste jag bestimdt protestera.
Hvad kommer nu utskottet med for nytt forslag? Jo, det fore-

dingens trad-Slar samma atgird, som 1909 irs bankoutskott foreslog, nimligen att
gird i Kri- riksbanken skulle fortfarande underhandla med Kristianstads stad. Ja,

stianstad.

(Forts.)

nog ir det minga som underhandlat i denna friga. Bankoutskottet
beslot under forra riksdagen att genom delegerade nere 1 Kristianstad
underhandla 1 denna sak; generalpostdirektdren har underhandlat,
riksbanken har underbandlat; jag undrar, om det dr klokt att si dir
manga underbandla om en och samma affir och tala i munnen pi
hvarandra. Mig forefaller detta vara synnerligen olimpligt, och hade
underhandlingarna inskrinkts till dem, som fordes af bankofullmiiktige,
och hade bankofullmiktige fitt nigot medel att drifva underhandlin-
garna med, dr jag siker pi, att denna affir skulle for linge sedan
hafva varit uppgjord pd ett for bide riksbanken och Kristianstads stad
fullkomligt tillfredsstdllande sfitt. Men det gir icke si litt, di den
ene underhandlaren kommer och sitter sig emot hvad den andre siiger.
Den myndighet, saken egentligen giiller, niimligen riksbanken, fir icke
understod fran nagot hall. Att den icke far understdd frén jordbruks-
utskottet, det siger jug mindre om, men atminstone tycker jag att
den borde ha fitt hjilp fran bankoutskottet. Nu hafva de slagits ihop
och bebandlat saken gemensamt, och da tycks bankoutskottet hafva
legat under for jordbruksutskottet. Vid underhandlingar bor man vara
fr1 frin inblandning, och om man siger it nigon att sitta ned vid
underhandlingsbordet, men stindigt drager undan den stol, som han
skall sitta pa, da &r det icke godt att vara underhandlare.

Har hafva bankofullmiktige nu begiirt riittichet att f& bygga 1
den s. k. landshofdingens tridgird, detta naturligtvis sisom ett sista
medel att komma med, dia det skall underhandlas med Kristianstads
stad, men riksbanken fir ingenting; riksbanken skall nu upptriida som
supplikant 1 Kristianstad samt tigga och bedja att fi nigot. Men
Kristianstads stad bar timligen tydligt uttalat och ifven motioniirerna
hafva sagt, att sa rika verk som postverket och riksbanken mi girna
se sig om, huru och hvar de kunna fi lokaler, utan att dirvid inblanda
Kristianstads stad. Detta ir enligt min tanke fullkomligt riktigt, och
jag undrar icke alls pa, att Kristianstads stad, si linge icke riksban-
ken bar nigot underhandlingsobjekt, siiger pd detta sitt. Nu siiger
sammansatta banko- och jordbruksutskottet, att siittet forefaller det-
samma mindre tilltalande. Mahéinda kan det vara mera tilltalande,
att riksbanken upptrdder sdsom supplikant, men for mig dr det icke
tilltalande alls. For ofrigt, om kronan hade varit milsman for bide
postverket och riksbanken, tro herrarna icke dé att kronan hade gjort
anvindning af t. ex. landshofdingens triidgdrd och med den isin hand
underhandlat med Kristianstads stad? Ja, mycket mindre tilltalande
utviigar har kronan anlitat, da det varit friga om underhandlingar med
kommuner,

Nu kunde man ju tro att sammansatta banko- och jordbruksut-
skottet forestiller sig, att bankofullmiktige skulle komma att forfara
hinsynslost mot Kristianstads stad. Jag vet icke hvad anledning ut-
skottet har att forestilla sig det, men ifven om den farhigan vore
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beritticad — hvilket den ej alls ir — sd borde den i alla hindelserOm uppldtelse
icke afskriicka utskottet att gi med pd Kungl. Majits proposition, datl ritsbanken
det #r klart, att nigon definitiv 1osning af fragan icke kan komma till aj;a,,fl';,l;}_'
stind, innan den ényo kommit infor Riksdagen, och Riksdagen silunda dingens trad-
fatt tillfille att profva, huruvida bankofullmiktige behandlat Kristian- gird i &ri-
stads stad hinsynslost; di blefve det tillfille for Riksdagen att gripa e
in, men att ligga hinder i vigen for en uppgorelse, det forefaller mig ~ (Forts)
mindre limpligt, om man vill tillgodose statens intressen.

Efter detta kan man friga: hvad har riksbanken nu att gora for
att fa den elindiga frigan om ny lokal 1 Kristianstad Iost? Ja, mo-
tion#irerna hafva atminstone gifvit ett uppslag till frigans 16sning,
foreslagit nigot positivt, men sammansatta banko- och jordbruksutskottet
stannar vid en ren mnegation. Ni skall underhandla, siger det, men
medel for att drifva underbandling med framging, det fir ni icke.
Jag siiger sisom Faust:

»Da steh’ ich nun, ich armer Thor!
Und bin so klug, als wie zuvor» ?).

Emellertid skall man ju aldrig misstrésta, och jag hoppas att saken
kommer att losas pa fullt tillfredsstillande siitt, men om den det blir,
icke hafva vi, mina herrar, sammansatta banko- ach jordbruksutskottet
att tacka dirfor.

Herr von Stapelmohr: Den #rade talaren har visserligen icke
framstillt nigot yrkande, men han har i sitt anforande sokt kasta det
sken ofver utskottets utlitande, att utskottet icke forstatt fragans in-
nebord. Jag tror, att han diri bar fullkomligt oritt.

Hau borjade med, att det nu giller att skaffa ny lokal for riks-
bankens afdelningskontor i Kristiaustad. Ja, diri har han ritt, men
endast till en del, ty frigan har storre omfattning; den giller att
skaffa nya lokaler for siviil post- som bankkontoren i Kristianstad. Ut-
skottet har dirfor icke haft att fista sig endast vid hvad riksbanlken
behofver, utan #fven att taga 1 betraktande hvad postverkets biista
fordrar. De herrar ledamdter i kammaren, som under det bradskande ar-
betet i riksdagens senaste skede haft tillfille och lust att taga del af ut-
skottets betinkande, torde nog hafva funnit, att utskottets afstyrkande
af Kungl. Maj:ts proposition icke ir grundadt pd nigon obenigenhet
alt anskaffa tomt for riksbankens nybyggnad, utan att det foranledts
af utskottets onskan, att denna tomt skulle i forhallande till allminna
rorelsen i staden Kristianstad fi si god beligenhet som mijligt; och
den dnskan torde icke vara oberiittizad, att di staten star 1 hegrepp
att skaffa plats it tvenne institutioner, si viktiga och i si nira for-
bindelse med allminheten stiende som post och riksbank, den ocksa
bor soka att fa platsen i den allmiinna rdrelsens centralare delar. Det
ir icke friga om att finna centrum med hiinsyn till stadens yta, utan
med hinsyn till den allmiiuna rorelsen. Det kan da ingalunda vara
lampligt att forligga en byggnad for si viktiga dndamal till utkan-

1y Och stir hiir nu niittopp s klok,
Som jag var forut stackars tok.

(V. Rydbergs éfvers.)
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Om upplatelse ten af den allminna rirelsen, sdsom fallet skulle blifva vid bifall till

till riksbanl:
af den 8. k

nKungl. Maj:ts proposition, ty enligt upplysningar, som utskottet fatt,
“drager sig den allménna rorelsen norr och dster ut, och icke till den

landshof- . .. ST P . .

dingens trad- s0dra delen af staden, dir landshofdingens triidgard ligger.

gérd i Kri- Nu dr det visserligen sant, att Kungl. Maj:t icke foreslagit att
stianstad.

(Forts.)

ifrdgavarande tomt, landshdfdingens tridgard, skulle ovillkorligen be-
gagnas till byggnadsplats for posten och riksbanken, utan Xungl.
Maj:t har ifven begirt riitt for fullmiktige i riksbanken att, direst
staden Kristianstad skulle vilja tillbyta sig denna tomt mot annan
limplig, staden tillhdrig mark, eller ock genom kdp pa antagliga vill-
kor forvirfva tomten, dirom med vederborande triffa aftal. Men om
nu staden icke har nigon annan tomt att limna i utbyte och ej hel-
ler vill betala fér landshofdingens tridgard sa stor kopeskilling, att
den ricker till inkop af en for posten och riksbanken limplig tomt
liingre in i staden, blefve ju fastslaget, att den tillimnade byggnaden
skulle liggas 1 landshofdingens triidgard, och det komme nog att vicka
undran for att icke siiga forundran, sa mycket mer som staten har en
synnerligen limplig tomt att upplita for detta dndamil. Jag syftar
pa den s, k. tyghustomten, som alla vederborande framhallit susom
den allra bista.

Nu siiger man att den #ir for dyr. Den forste talaren erinrade
emellertid om ati icke hela tyghustomten behofs utan endast hilften.
men dess forviirfvande skulle kosta 268,800 kronor i f6ljd af det hiiraf
{oranledda uppforandet af nya verkstider och {orridshus dt artilleriet.
Ja, det diir talet liter mycket afskrickande och jag kan ju icke yttra
mig om dess rikiighet; men mig synes denna summa vara betydligt
ofverdrifven, och jug skall bedja att fi anfora nidgra siffror till stod
for detta mitt antagande.

Till 1909 irs bankoutskott aflimnades ett kostnadsforslag dfver ny-
byggnader, som erfordradesistillet for de 4 den mot torget beligna hiilften
af tyghustomten — nu befintliga slutsumman uppgick da till 218,000
kronor. 1 kostnadsforslaget har kostnaden for verkstadsbyggnad, for-
ridsbyggnad och aftriideshus utforts till 110,000 kr., di diremot en-
ligt upplysningar, jag fitt fran ett af de nyuppsatta filtartillerirege-
mentena, motsvarande byggnader dir kostat 31,700 kronor, och da
dessa #ro uppforda uuder de senare aren, fir man vill antaga att de
aro fullt tidsenliga och rymliga. Vidare hafva uti kostnaderna upp-
tagits utgifs for bostiider och cxpeditionslokaler med 62,500 kronor.
Jag vet ej att staten har skyldighet att bygga bostider at tygstats-
officerarne vid Vendes artilleriregemente, utan de bora vil liksom de
ofriga officerarne &tnija sig med inkvarteringsersittning. Min Ofver-
tygelse iir, som sagdt, att dessa kostnader kunna vid uppgorande af
ett nytt forslag visentlicen reduceras. Men om nu tomtdelen vid
torget 1 allt fall skulle blifva for dyr, aterstar den andra hilften, eller
den vid Ostra boulevarden, hvilken tomtdel icke ir helamrad med
andra byggnader dn ett forradshus for landstormens gevir och tvi
sma hus, som anvindas till upplag af virke, ved och kol.

Jag var med ibland de delegerade fran bankoutskottet, som forra
aret besokte Kristianstad for att pi ort och stille skaffa sig kilnnedom
om de forhallanden, som borde tagas i betraktande i fraga om plats
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for nybyggnad for riksbankens kontor dirstides, och vi kommo allaOm upplitelse
till det resultatet, att det icke borde vara foremadt med si stora lrosp-/il riksbanken
nader att inlosa den del af tyghustomten, som ir beligen emellan Ostra “J;anfi';h;'f_ '
smalgatan och Ostra boulevardgatan, och di kunde den hiilft, som &r dingens trad-
beligen vid torget, siljas for uppforande af nya verkstider at artille- gard i Kri-
riet, en friga som snart lir komma pi tal, di de nuvarande iro otids- stianstad.
enliga och otillfredsstillande; det intrycket fingo dtminstone de dele- (Forts)
gerade, som voro dir nere. Jag ir fullt 6fvertygad om att, huru svir-
Iost in frigan tyckes vara for bankofullmiktiges drade ordforande,
skola svirigheterna nog kunva undanrjas, om regeringen vill taga
om hand denna frioa och forsoka losa den 1 ett sammanhang for de
tre institutioner, hvilka diraf berbras: riksbanken, posten och artilleri-
regementet. D& kommer frigan att fi en losning, som tillgodoser alla
intressen, och helt visst kommer den att fi en bittre utging #n af
bifall till den kungl. propositionen skulle folja. Den viirderika lands-
hofdingetriidgirden komme i si fall att limnas orubbad till fram-
tida disposition. Genom en sidan afveckling skulle oclksa bankofull-
milktige undslippa den af den foregiende talaren omnimnda ledsamma
situation att behdfva upptrida sisom supplikant utan att hafva nagot
att erbjuda.

Jag skall icke vidare uppehilla mig vid demna sak eller dirfor
taga kammarens tid i ansprik, men bar velat uttala den fasta till-
forsikt, att denna friga mog vid en annan riksdag skall kuuna fi en
tillfredsstiillande utging. Bankofullmiktige hafva sokt gora gillande,
att det bridskar med att anskaffa nya lokaler for riksbanken. Detta
forefaller nigot egendomligt, di den nuvarande lokalen icke &r mera
an omkring 10 ir gammal. Ar den tring och oldmplig, vittnar det
val bra litet om foérutseende hos dem, som haft att skatta med denna
bankbyggnads uppforande; den borde vil kunna passera iinnu en tid
frawét. I allt fall kan ju frigan icke 1dsas forrin niista ir, di pen-
ningar till den gemensamma bank- och postbyggnaden icke dnnu fin-
nas anslagna, och si maste vil beriilknas ett par ar for byggnadens
uppforande. Men om det ocksi skulle atga ytterligare ett eller tvd
ar for att fi denna sak ndjaktigt ordnad, tror jag ej att det skulle
medféra nigon afseviird skada. Det har anmiirkts, fran bankofull-
milktige, att genom det att verkstiillande direktoren fitt limna sin bo-
stadsvining och bankvaktmiistaren mist afflytta, bevakningsmojlighe-
terna minskats, dtminstone under nattetid.

Jag tilliter mig, utan att vilja bestrida detta forhillande, att
siga, att detta forefuller mig nigot egendomligt; ty da verkstillande
direktoren bodde tvi trappor upp och vaktmmiistaren tre trappor upp,
Lirer viil den tillsyn, som af dessa iignades banken nattetid, varit tim-
ligen minimal.

Jag tilliter mig hemstiilla, att kammaren ville godkiinna utskot-
tets forslag.

Herr Odelberg, Theodor: Eudast nagra ord! Di jag tillhor
den del af sammansatta utskottet, som representerar jordbruksutskottet,
och ifven fitt min del af de stringa forebruelser, den firste talaren
riktade emot oss, skall jag tillata mig att yttra ndgra ord.



Nr 37.

Om upplételse
till riksbanken
af den s. k.
landshof-
dingens trdd-
gard & Kri-
stianstad.

(Forts.)

60 Lordagen den 4 Juni.

Han ville lata paskina att bankofullmiktige skulle vara de enda,
som kunde bedoma hvar riksbankens afdelningskontor i Kristianstad
borde forliggas. Jag ber att fi pipeka, att sammansatta atskottet till
hiillften bestatt at bankofullmiktiges principaler inom Riksdagen, och
man torde viil ocksa fi tillerkéinna dessa personer nigon auktoritet i
denna sak. Emellertid har forlidet ars Riksdag haft frigan om bhand
och bankoutskottet hemstillde da, »att Riksdagen mitte uppdraga it
bankofullmiiktige att foranstalta om ny undersdkning for beredande af
limplie: bygenadsplats for riksbankens ifrigavarande afdelningskontor
och dirvid jamvil soka verkstiilla utredning om en eventuell nybyggnad
med lokaler suviil for riksbanken som for postverket».

I 6fverensstimmelse hiirmed fattade Riksdagen besluten. Utan hiinsyn
till denna af Riksdagen uttalade dnskan rérande samarbete med post-
verket, hafva nu bankofullmiktige anhillit om dispositionsritt till den
s. k. landshofdingens triidgard for att dir uppfora bankhius.

Den #rade talaren beklagade, att icke generalpostdirektéren var
nirvarande for att vitsorda, att dfven denna plats skulle vara limplig
till lokal for posten, men jag ber f& hiinvisa till generalpoststyrelsens
utlatande, som dr intaget 1 den kungl. propositionen, och diir det heter,
att »den s. k. landshotdingens tridgard anser emellertid styrelsen med
binsyn till dess foga centrala lige mindre limplig sisom plats for
stadens postkontors. P& ett annat stille forklararar sig styrelsen,
>under forutsittning att riksbankshus komme att uppforas & den s. k.
landshofdingens triidgard, vara betdnkt pd att framdeles gora fram-
stillning om uppforande af ett posthus & nigon del af tyghustomtens.
Salunda, nir poststyrelsen anser att tyghustomten ir den ldmpligaste
och centralast beligna tomten for postverket och den utan tvifvel afven
ir det for riksbanken, hade vil underbandlingarna bort bedrifvas pa
att fi en del af tyghustomten for att dir uppfora riksbankens hus.
Emellertid har icke allenast generalpoststyrelsen utan alla hérda myn-
digheter forklarat landshofdingens triidgérd vara olimplig (staden Kri-
stianstad naturligtvis ocksa), och ehuru jag naturligtvis saknar samma
auktoritet som bankoutskottet, kan jag verkligen icke, dd jag betraktar
kartan fver Kristianstads stad och vet i hvilken riktning utvecklingen
ddr gar, komma till anuat resultat, in att landshofdingens triidgird
dr olimplig till bankhus och #nnu olimpligare fér postverket.

En ledamot i utskottet hade girna velat g& med motionirerna,
hvilka foreslagit tyghustomten sisom den for dndamilet mest Limpliga,
men af hiinsyn till bankofullmiktige, och pa det att dessa skulle hatva
fria Linder, ville han ej uttala sig sa positivt om saken och diirfor fore-
slog édfven han att man skulle afsla sivil Kungl. Majits proposition
som de viickta motionerna.

Jag ber att fa yrka bifall till utekottets hemstillan,

Herr von Friesen: Jag vill endast siiga nigra ord med anled-
ning af de tva foregiende talarnes yttranden.

Hir dr sagdt, att om Kristianstads stad icke skulle vilja betala
sa mycket for den ifrigavarande tomten, landshofdingens tridgird,
som fullmilktige fordrat, skulle det vara nddvindigt att bygga 4 denna
tomt enligt Kungl. Maj:ts forslag. Detta iir dock ingalunda forhéllandet.
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Frigan kommer ndamligen i alla hiindeler tillbaka till Rll\Sda(’qu ochOm upplitelse
finner Riksdagen di att fullmaktlﬂ'e varit obilliga mot staden, gar natur- ’;‘"”“"’;f"
ligtvis Rllxsdaven icke in pa hvad fullmiktige foresli. Jag kan silunda a’;a,,;zh:f_
icke anse, att ett bifall till Kungl. Maj:ts forsla.(r ommer att fi den dingens {rad-
namnda pifoljden, om ej Iuksdawen framdeles s beslutar. Och for ofrigt, gdrd i Kri-
hvem siiger att penningarna, som erhillas for landshofdingens triidgird, #iznsted.
ov1llkor11<ren skola riicla till for att jamte den afsatta fonden skaffa nytt (LT
riksbankshus. Det har man ju icke begirt; man afser endast att de
inflytande medlen skulle nedbringa kostnaderna, och for ofrigt ir, som
sagdt, Riksdagen ett anvat ar 1 tillfille att préfva denna fraga.

En annan idrad talare anmirkte, att fullmiktige icke rittat sig
efter hvad senaste Riksdagen skrifvit 1 detta éirende. I'ullmiktige hafva
funnit, att for att kunna gbra det erfordras, att fullmiiktige erhilla
nagot medel 1 sin hand att inverka pa staden. Det #r detta, som full-
miktige nu begirt, och det ir for att fortsitta underhandlingarna med
staden, som fullmaktme gjort sin framstillning till Kungl. Ma3t

Hvad for ofrigt denna landshofdingens tridgird betraﬁm, tilloll
den pa 1850-talet staten pa grund af byte med Kristianstads stad. Om
man nu fordrar, att staden dnyo, om den vill dterfa tridgirden, skall
foga sig 1 ett byte, kan det vil icke vara ndgot, som pa minsta siitt
kan vara mindre tilltalande. Denna landshofdingens tridgard dr ju
icke en tomt, som af alder varit uppliten till Kristianstads stad, staden
har pi senare tid afhindt sig den genom byte; hvilka bytesvillkoren
voro, det kiinner jag icke, det st(u ej 1 handlingarna, men att den
genom byte tillfallit staten pa 1850-talet, detframgir af handlingarna.
Att det nu aterigen blir fraga om ett byte, synes mig ej vara nagon
obillighet.

Ln af de iirade talarne som forde utskottets talan sade, att frigan
mycket vil kunde l3sas, utan att staden alls behofde indragas i den-
samma. Da forvanar det mig verkligen, att utskottet skrifvit som det
gjort. Orden lyda sa:

»Pa grund af hvad silunda sagts och da utskottet ir forvissadt
. om att Kristianstads stad, som gifvetvis har stort intresse af att ifriga-
varande institutioners lokaler i staden blifva viil beligna, icke skall, i
hvad pa staden kan ankomma, viigra sin medverkan till, att ett vidare
fullfoljande af den bankofullmilktige af niistlidua ars Riksdag anbefallda
understkningen leder till nijaktigt resultat.»

Diir har utskottet iterigen alldeles tydligt hidnvisat fullmilktige
till underhandlingar med staden. Na, mina he1.a.1, hvad har Kristian-
stads stad hittills giort 1 drendet? Jo, det var ett forslag uppe att
Ofverlita en tomt tillriicklig for bade banken ol posten. Detta forslag
af dritselkammaren afslogs “med stor majoritet, och di horde man ocksi
det talet, att saken icke anginge staden. Sedermera har staden fattat
ett nytt beslut och erbjudit sig inkdpa ndgot mer in hilften af den
ifrigavarande tyghustomten {6r 60,000 kronor, hvarvid tillika forutsatts
att staden skulle byta till sig landshofdingens trﬁdg:’ird mot att till
staten afsta ett omrude pa annat hall. Naviil, staden vill siledes betala
for nigot dfver hiilften af denna tychustomt 60 000 kronor; hvad blir
d hela tomten viwrd? Lit vara att den mindre delen har ett fordel-
aktigare lige, men iifven den andra delen af tomten har ett gynn-
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Om upplatelse samt  lige, hvilket bevisas diiraf, att utskottets auktoriteter ifven for-

till riksbanken
af den s, k.
landshdf-

ordat att forligga posten och viksbankshuset till denna del. Naval,
60,000 kronor for denna tomt gbr 30 kronor kvadratmetern — det ir

dingens trdd- ett annat pris detta, som staden vill betala, @in det, som man tycker,
grd i Kri- gtt riksbanken giirna kan gi ut med.

sttanstad.
(Forts.)

Men nu siger en annan talare, att det skulle gi si litt for sig
att fi denna angeliigenhet ordnad med arméfor va.]tan'en tv det behts
inga storre kostnader for att fi denna myndighets behof tillfredsstillds.
Ja, det dr vil mojligt; hvad denna kostnad rimligen bér blifva, kan
jag ej beddoma; men 1cke lir vil arméf’brvaltningen vid uppstiillandet
af sina fordringar riitta sig dérefter. Arméforvaltningen har hir en
synunerligen vilbeligen tomt och arméforvaltningen behdfver mycket
penningar om ej precis fir anvindning i Kristianstad. Arméforvalt-
ningen vill 6fver allt tillgodogbra sig sina tomter for att fi medel for
sina stora behof, ty den vet att Riksdagen ej &r beniigen att ofver
hofvan dka anslagen under fjirde hufvudtiteln. Man skall silunda icke
tro, sasom den foreomende talaren antog, att arméfrvaltningen #ndrar
mening 1 afseende i tompriset; den vill ha fullt betaldt for sina tomter
och, som herrarne mirkt, har medelpriset & de tomter, som varit erbjudna
till riksbanken, uppgitt 140 kronor 89 6re per kvadratmeter, och det
giller hir en tomt om 5,000 kvadratmeter — rikna ut hvad det blir,
fi herrarna se! Sa litt gir det icke. Den som verkligen sisom full-
miktig handlagt denna fréga och dess detaljer, den vet ocksd, att
denna sak icke #r sa enkel, som sammansatta banko- och jordbruks-
utskottet forestillt sig.

Det anmiirktes att bankofullmitktige icke skulle funnit tyghus-
tomten limplig. Jo, det gora de visst, ty det var den forsta af sta-
tens tomter, vid hvilken bankofullmiktige hade fist sig, men det hade
mott for stora svarigheter att fi den, och nu isynnerhet, nir utskottet
afslagit motionerna, tror jag att det kommer att mdta #nnu mycket
storre svarigheter. Om utskottet hade bifallit motionerna, hade det
visserligen feke varit nagot forndrmande mot bankofullmiktige — jag
tror att en af de irade tahme uttalade en sidan uppfattmnd — utan
da hade Riksdagen gifvit pa hand, att den ville, att riksbanken skulle
flytta till tyghustomten, och d3 hade bankofullmiiktige haft det myeket
bittre och ett kraftigare stdd vid sina underhandlingar med de myn-
digheter, hvilka hafva med tyghustomten att gbra, dn hvad fullmék-
tige nu hafva. Allt dr negativt, som kommit frin utskottet, och banko-
fullmdlxtwes inligg 1 denna frdo'a, synes hafva varit till ingen nytta.

Afven klandrades fullmdktlge for det att de skulle hafva byggt ett
bankhus si nyligen som for 10 ar sedan, hvilket redan blifvit olamp-
ligt, men af min foregiende framsﬁillning torde framgd, att det nu-
varande behofvet icke alls berott pd att lokalerra iiro olimpliga for
rikshanken utan uteslutande ddrpa, att telegrafverket funnit sitt ut-
rymme for litet. Banken kunde mycket viil forblifvit 1 den lokal som
nu finnes, om ej telegrafverket velat drifva ut banken dirifrin. I f5ljd
af telefonens utveckhng behdfver ju telegrafverket undan for undan
allt storre utrymme och det #r detta som foranledt, att riksbanken
fatt vara betinkt pd att skaffa nya lokaler, men icke den omstindig-
heten att lokalerna skulle varit odugliga for bankens eget behof. [ngen-
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ting finnes 1 handlingarna som foranleder till ett dylikt antagande. Om upplitelse
Diirest telegrafverket flyttat frin lokalen, hade den varit fullt tillrdclklight riksbanken
for riksbanken dnnu en ling tid framat. a{,”;;;“,j_ )
Nu siiger man vidare, att landshdfdingens tridsdrd ligger 1 en ut- dingens trad-
kant af staden. Jag har forut redogjort for hvad begreppet utkant gérd i Kri-
bhir vill siga. Men om biide posten och banken komma i niirheten af stiansiad:
residenset, ar det viil tydligt att d& blir ifven dir ett »centrums, och (Forts)
d4 kan man vill icke tala om nigon utkant.
D& jag Onskade att generalpostdirektéren skulle vara tillstiides,
var detta icke for att jag var okunnig om hvad han skrifvit, utan
dartor att han di baft tillfille att bemdta mina sakskil. Jag begir
visst icke, att Riksdagen skall tro pa bankofulliniktige sisom en aukto-
ritet 1 detta afseende, men nir man jaimfor auktoriteter med hvarandra
i fragor, som rora banken, kan det ju fi anses att bankofullmiktige
iro den frimsta auktoriteten. Men just dirfor att jag icke begirt
nigon auktoritetstro, har jag skt att anfora sakliga skél foér banko-
fullmiiktiges &sikt. Hvarfor jag Onskade generaldirektérens nérvaro
var, for att han skulle fa tillfille att bemdta hvad jag yttrat ifriga
om de foreslagna tomternas afstand frin jirnviigsstationen, respektive
400 och 600 meter; det var i den punkten jag ville han skulle bemdta
mig.
Jag tror mig nu hafva bemott hvad de foregiende talarna yttrat
och jag skall icke lingre upptaga kammarens tid.

Herr Odelberg, Theodor: Det forvinar mig sannerligen, att da
utskottet si lingt mojligt varit tagit hinsyn till bankofullmiktiges
onskningar och 1cke velat alltfor hardt binda hinderna pi dem, man
skall fa forebrielser for att man icke tillstyrkt de motioner, som vickts
i imnet och genom hvilkas antagande fullmiktiges handlingsfrihet
rorande lokalfragan skulle blifva myecket inskrinkt. Och vidare har
det sagts, att ntskottet limnat bankofullmiktige utan anvisningar och
endast sact: vind eder till Kristianstads stad och underhandla med
staden. Till stod hirfor liste den siste talaren upp en del af ut-
skottets motivering, men han glomde att lisa vidare. I sista delen af
motiveringen hLeter det: »Betriffande de 1 &mnet viickta motionerna
finner utskottet, som hyser den uppfattning, att foreliggande fragas
16sning icke hor bindas vid en pi forhand bestimd plats, motionerna
icke bora foranleda till nigot annat yttrande af utskottet, in att den
ytterligare utredning om byggnadsplats, som mi erfordras, dfven bor
omfatta upplitelse af tyghustomten eller limplig del diraf.» Siledes
har utskottet ifven hinvisat till nigot annat, in att fullmiiktige skulle
endast underhandla med Kristianstads stad.

Den siste talaren tycktes ligoa si stor vikt vid att bankofull-
miktige skulle hafva nagot i sin hand att erbjuda staden vid under-
handlingarna. Jag tror att det vore en mycket dilig handpenning
att erbjuda staden denna »landshdtdingens tridgirds. Det finnes ingen
myndighet, som vill dit forligga riksbanken och @nnu mindre posten,
som skulle inlogeras i samma hus. Och om jag frigar bankofull-
miiktiges ordtorande pi samvete: vill ni verkligen dit forligga riks-
bankens has, tror jag att han skulle gifva oss riitt i friga om plat-
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sens oldmplighet for det ifrigasatta #ndamalet. Varen vissa, mina
herrar, att Kristianstads stad har nog reda péd att landshofdingens
tridgard &r ett daligt bytesmedel, af noll och intet viirde. Denna
tomt har sikerligen icke pa lingt nir det viirde, som bankofullmiktiges
drade ordforande velat lata paskina.

Ofverliggningen ansigs hirmed slatad, hvarefter kammaren bifgll
hvad utskottet 1 forevarande utlatande hemstiillt.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets den 1 och 2 i denna manad
bordlagda betinkande nr 30, i anledning af dels Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till forordning angiende bevillning af fast egen-
dom samt af inkomst, dels ock i fimnet vickta motioner.

Genom proposition nr 89 af den 11 mars 1910, hvilken hinvisats
till bevillningsutskottet, hade Kungl. Maj:t, under &beropande af ut-
drag af statsridsprotokollet 6fver finansirenden for samma dag, fore-
slagit Riksdagen att antaga ett propositionen bilagdt forslag till for-
ordning angdende bevillning af fast egendom samt af inkomst.

Jamlikt 40 § riksdagsordningen hade bevillningsutskottet i fore-
liggande betinkande afgifvit utlatande ofver ej mindre berdrda pro-
position &én Afven vissa inom Riksdagen vickta, till bevillningsutskottet
likaledes hiénvisade motioner rérande ifrigavarande imne,

Vid betinkandets foredragning begirdes ordet af

Herr Hammarstrom, som yttrade: I afseende & féredragningen
af bevillningsutskottets betinkande nr 30 tilliter jag mig hemstilla:

att betinkandet mitte punktvis foretagas till afgorande;

att det i punkten 1:0) omférmilda forfattningsforslaget foredrages
paragrafvis och, dir si erfordras, momentvis i nummerfsljd, darefter
rubrikerna och sist utskottets hemstillan;

att vid behandling af 1 § ofverliggningen mi fi omfatta betin-
kandet 1 dess helhet;

alt, direst en eller annan del af forslaget dterremitteras till be-
villningsutskottet, detta mi #ga befogenhet att ifven foresld de #n-
dringar i ej aterremitterade delar, som kunna #ga sammanhang med
eller anses vara en foljd af aterremissen;

att i afseende & nummerbeteckning af paragrafer och moment
utskottet mé #ga att vidtuga sidana #ndringar, som pakallas af kam-
rarnas beslut; samt

att af forslagets text ej ma belifva upplisas andra delar &n si-
dana, betriiffande hvilka upplisning begiires.

Hartill limnade kammaren sitt bifall,
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Punkt 1. Férfattnings-
Jorslag ang.
bevillning af
fast egendom
m. m.

Utskottet hade i nu foredragna punkt pd anforda skil hemstillt
att Riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forevarande forslag
till forordning angiende bevillning af fast egendom samt af inkomst
icke kunnat oférdndradt bifallas, mitte antaga samma forslag med de
indringar och tilligg utskottets vid betiinkandet sisom bilaga fogade

forfattningsforslag utvisade.

Utskottets forslag till forordning angdende bevilluing af fast

egendom samt af inkomst.

1—7 §§.
Godkindes.

8 §.

Denna paragraf hade foljande lydelse:

(¢ Kungl. Maj:ts fiorslag:)

1 mom. Sdsom inkomst enligt
denna forordning skola, med undan-
tag och efter afdrag, som hiir nedan
i detta kapitel stadgas, taxeras
skattskyldigs &rsintiikter i pennin-
gar eller penningars viirde af ka-
pital och arbete.

Formén af bostad éfvensom hvad
skattskyldig for sin och sin familjs
rikning direkt tillgodogjort sig fran
egen niiring eller eljes af forndden-
heter och varor, som han fort i
handel eller tillverkat, skola f6lj-
aktligen #fven riiknas sisom in-
komst.

Sisom inkomst taxeras icke:

hvadsom forvirfvats genom gifto-
riitt, arf eller testamente eller i
hemfoljd, morgongifva eller fordel
af oskiftadt bo eller genom gifva
eller ock erhillits i form af sadant
periodiskt understod, som limnats
sisom bidrag till undervisning eller
uppfostran eller eljes utgifvits pi
grund af lagligen &liggande for-
sorjningsplikt eller till understod
it hemmavarande familjemedlem-
mar,

Forsta Kammarens Prot 1910. Nr 37,

(i utskottets firslag:)

1 mom. Sisom inkomst enligt
denna forordning skola, med undan-
tag och efter afdrag, som hér nedan
i detta kapitel stadgas, taxeras
skattskyldigs Arsintiikter i pennin-
gar eller penningars virde af ka-
pital och arbete.

Forman af bostad #fvensom hvad
skattskyldig for sin och sin familjs
rikning direkt tillgodogjort sig frin
egen niring eller eljes af forndden-
heter och varor, som han fort i
handel eller tillverkat, skola folj-
aktlizgen idfven riknas sdsom in-
komst.

Sésom inkomst taxeras icke:

hvad som forviirfvats genom gifto-
ritt, arf eller testamente eller i
hemfsljd, morgongifva eller fordel
af oskiftadt bo eller genom gifva
eller ock erbillits i form af sadant
periodiskt understéd, som limnats
sisom bidrag till undervisning eller
uppfostran eller eljes utgifvits pi
grund af lagligen dliggande for-
sorjningsplikt eller till understod
it hemmavarande familjemedlem-
mar,

5



Nr 37.

Forfattnings-
forslag ang.
bevilining af

66 Lordagen den 4 Juni.

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

vinst 4 icke yrkesmissig afytt-

fast egendom ring af fast eller 16s egendom, som

m, m,

(Forts.)

tillfallit siljaren annorledesiin ge-
nom kop eller byte eller ock af
honom forvirfvats genom kop eller
byte och varit i hans igo, om det
ir fast egendom, tio &r eller dir-
utofver och eljes fem ir eller dir-
utofver;

ersittning for skada till foljd af
olycksfall 1 arbete, si ock hvad
som eljes pd grund af sjuk- eller
olycksfallsforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stirbhus;

kapital, som pid grund af lif-
eller kapitalforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stirbhus.

2 mom, Skattskyldigheten for
inkomst enligt denna férordning
afser den inkomst, som #tnjutits
under det niistforegiende kalender-
aret eller, di rikenskapsir icke
sammanfaller med kalenderdr, det
rikenskapsir, som gétt till énda

(¢ utskottets forslag:)

vinst 4 icke yrkesmiissig afytt-
ring af fast eller 16s egendom, som
tillfallit siiljaren annorledes in ge-
nom kop eller byte eller ock af
honom forvirfvats genom kop eller
byte och varit i hans fgo, om det
ir fast egendom, tio &r eller dir-
utofver och eljes fem ar eller diir-
utdfver;

ersittning for skada till foljd af
olycksfall i arbete, si ock hvad
som eljes pad grund af sjuk- eller
olycksfallsforsiikring tilifallit den
forsikrade eller hans stirbhus;

kapital, som pd grund af lif-
eller kapitalforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stirbhus;

hvad som af staten anvisats till
bestridande af de med erhdllna
tidnster eller uppdrag forenade
sdrskilda kostnader, sdsom:

resekostnadsersitining,

d stat uppford hdst- och bdtlega,

offficerares  linetilligg  for
tianstehdstar samt furageersdtt-
ning,

anslag 4l skrifmaterialier, kon-
torshyra och andra expenser,

traktamente for forratining d
annat st@lle dn tjdnstemans eller
i forritiningen deltagande persons
vanliga boningsovt,

arfvode och ftraktamente fior
kommendering utom station,

faltafloning under Lrigstid,

samt arfvode eller traktamente
for deltagande ¢ riksdag, stats-
revision, kyrkomdite eller kommuitté
d amnman ort an ddr arfvodes-
eller traktamentstagaren varit bo-
satt.

2 mom. Skattskyldigheten for
inkomst enligt denna firordning
afser den inkomst, som datnjutits
under det nistforegiende kalender-
aret eller, di rikenskapsir icke
sammmanfaller med kalenderdr, det
rikenskapsir, som gitt till dnda
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(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets forslag:)
forslag ang.

nirmast fore den 1 mars det dr, niirmast fore den 1 mars det ar, pevitining af
taxeringen sker. taxeringen sker. fast egendom’

Ar skattskyldig gift, skall i hans
taxering enligt denna forordning
inbegripas jimval huastruns in-
komst; dock att i fall, diir hustrun
haft inkomst, som rittsligen varit
fran mannens forvaltning undan-
tagen, hustrun skall taxeras dirfor.

8 mom. For inkomst af kapital
eller arbete skall, med iakttagande
af bestiimmelserna i 12 § hiirnedan,
bevillning erliggas med en tionde-

Ar skattskyldig gift, skall i hans
taxering enligt denna forordning
inbegripas jimvill hustruns in-
komst; dock att 1 fall, ddr hustrun
haft inkomst, som rittsligen varit
frin mannens forvaltning undan-
tagen, hustrun skall taxeras dérfor.

3 mom. Inkomst, som under-
stiger 200 kronor, md icke ¢ ndgot
fall sdrskildt taxeras.

4 mom. For inkomst af kapital
eller arbete skall, med iakttagande
af bestimmelserna i 12 § hirnedan,
bevillning erliggas med en tionde-

m, m.

(Forts.)

dels procent af inkomstbeloppet.  dels procent af inkomstbeloppet.

Herr Ljungberg. Det_moment, jag skall tillita mig att berora,
ir det 1 anledning af herr Ostbergs motion tillkomna mom. 3.

Enligt gillande bevillningsforordning #r forhillandet, att i vissa
fall huru lag inkomst som helst kan upptagas till taxering. Det ér
sarskildt tva fall, som diirvid viicka uppmérksamhet. Det ena giiller,
da en niringsidkare, bosatt och skattskyldig i en kommun, drifver
filial eller annan rorelse i andra kommuner, t. ex. en torghandlare;
denne kan da pa de platser, dir rorelsen drifves, foras upp till taxe-
ring for hvilket ringa belopp som helst — 10, 20 eller 30 kronor.
Besviiret med taxering och debitering motsvaras forvisso icke af skatt-
skyldigheten, och denna motiverar niippeligen hans rostriitt i de sér-
skilda kommunernas angeligenheter.

Det andra fallet giller den gifta kvinnans sirskilda taxering. Om
man och hustru gemensamt iga en inkomst af minst 500 kronor och
hustruns sjilfstindiga bidrag ir det mest obetydliga, lit oss siga &
kronor, sd skall hon for detta belopp sirskildt for sig taxeras med det
resultat att bidde hon och mannen erhdlla hvar sin kommunala r0st.

Jag har likasom utskottets majoritet icke kuunat undgd att finna
detta forhallande hogelizen oegentligt och ignadt ctt infora en be-
tinklig ojimuhet 1 de gifta kvinnornas rostrittshefogenhet dirigenom
att endast vissa af dem, med eller utan verklig inkomst, komma att
torskatfa sig siirskild taxering. En stor mingd gifta kvinnor, de som
sakna formdgenhet, dro niimligen af sina lefnadstorhillanden hindrade
att forviirfva sig egen inkomst eller ocksi icke skickade diirtill. Dessa,
hura goda och virdefulla de for familj och sambiille &n &ro, blifva
diirfor stillda utanfor ritten att rosta, dd diremot andra, framfér allt
arbetarehustrur, troligen med {& undantag komma att forviirfva en
dylik befogenhet. Sidant miste betecknas sisom en ojimnhet, for
hvilken 1 den nya bevillningstérordningen bdr riddas bot. Och kan
detta knappast sﬁe pid annat sitt in medelst faststillande af ett limp-
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ligt och skiligt inkomstminimum sisom berittigande till sirskild
taxering.

Af detta mitt uttalande md visserligen icke dragas den slutsatsen,
att jag skulle vara motstindare till de gifta kvinnornas rostritt.
Tvirtom. Men jag onskar dirvid sidan jimlikhet eller likstillighet,
att en hvar hustru till kommunalt rostberittignd man bor hafva en
rost och dirutofver rostriitt 1 den min verklig inkomst 6fver ett visst
minimum dértill beriittigar. Forslag i den riktningen foreligger emcl-
lartid icke. .

Betriffande det nu i herr Ostbergs motion foreslagna minimum,
till hvars forordande pa forberedande behandlingsstadiam jag komuiit
att bidraga, sa har jag redan inom utskottet frambhallit, att jag funnit
detsamma ganska godtyckligt och vil hogt. Men div jag antog att
Andra kammaren skulle forkasta forslaget, syntes detsamma mig limp-
ligh for ernidende af sammanjimkning pid grundvalen af 100 kronor
sisom taxeringsminimum. Sistnimnda belopp mdiste nimligen anses
ganska vil afvigdt, dels dirfor att forordningen om inkomst- och
Tormogenhetsskatt fastslar detta belopp sisom det ligsta for taxering,
och dels med hiinsyn dirtill att samma belopp representerar hela om-
fanget af den inkomst, som medfor en kommunal rijst.

Di jag emellertid numera fitt klart for mig, att dfven i en si
ringa bevillningsfraga utskottet icke kommer, praxis likmitigt, att gi
med pd ndgon sammanjimkning af kamrarnas eventuellt skiljaktiga
beslut, tilliter jag mig hemstilla, att kammaren, med afslag & utskot-
tets forslag, matte bestiimma ligsta taxeringsbeloppet till 100 kronor,
si abt momentet finge denna lydelse: »Inkomst, som understiger 100
kronor, ma icke i nigot fall sirskildt taxeras.»

I sammanhang hirmed och till undvikande af misstolkning an-
hiller jag fi foresld, att till nist foregiende moment gores ett fortyd-
ligande tilligg af detta innehall: sutom i fall, som i mom. 3 siges».

Herr statsiadet Swartz: Jag tilliter mig erinra herrarna dirom,
att den bestimmelse i bevillningsforordningen, som utskottet nu har
foreslagit, 1 viss min skulle modifiera den, som infordes vid 1908 ars
riksdag pd grund af framstillning frin Kungl. Majit. Den antogs
mot bevillningsutskottets afstyrkande i bigge kamrarna, utan att det
behofde blifva nigon gemensam votering om denna sak. Nu har det
sagts — icke hir, men jag har hort det pi andra hall — att det
skulle hafva varit beroende pa ett misstag, att ingen begrinsning diir-
vidlag dgde rum af den beskaffenhet, som den siste iirade talaren nu
anfort. 1 detta fall anser jag mig hafva att konstatera riktigheten af
hvad redan vid foregdende tillfillen tva af mina kolleger officiellt for-
klarat, att, om det var nfigot misstag eller nigot missforstand, som
det berodde pd, det &tminstone icke var misstag eller missforstind frin
Kungl. Maj:ts sida, ty Kungl. Maj:t hade fullt klart for sig, hvad som
kunde blifva foljden af detta steg, just den foljd, som man nu hir vill
rida bot for eller soka att i viss man inskrinka. Pa grund af denna
omstindighet #r det ju tydligt och klart, att frin Kungl. Maj:ts sida
icke nigon anledning forefinnes till en sidan begridnsning som denna,
i all synnerhet di icke nigon sidan erfarenhet kan sigas vara vunnen,
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som gifvit vid handen, att en sidan begiinsning skulle af andra skil Forfattnings.
vara nddviindig eller onskviird. Nu har emellertid frin utskottets sida, {""?“‘-’{ ang.
sasom dess forslag utvisar, forst foreslagits en begriinsning, som likvisst f::"”:g':fl’d:i
skulle hafva kommit att verka hogst visentligt annorlunda, in hvad™ m m.
den bestimmelse komme att verka, som den siste drade talaren nu (Forts.)
foreslagit. Jag ber att fa fista uppmérksamheten diirpi, att med den
bestdmmelse, som hir af utskottet foreslagits, icke allenast hustrun i
manga fall blifvit af med sin rostritt, utan hustrun ocksa dragit man-
nen med sig 1 fordirvfvet. Siledes den bestimmelse, som forra gangen
infordes for att frimja hvad man ansig vara en riittighet for hustrun,
skulle nu genom den #dndring, som utskottet hiir foreslagit, gora, att
icke blott hustrun blefve af med hvad man ville gifva henne, utan
hon ocksi droge med sig mannen.

Jag skall be att fa exemplifiera detta. Om mannen ensam haft
600 kronor i inkomst, si, med afdrag af 450 kronor, hade han ju
skattat for 150 kronor och haft 2 kommunala roster. Om nu hustrun
haft t. ex. 150 kronor af dessa 500 kronor och mannen 450 kronor i
inkomst, s& — eftersom enligt den bertimmelse, som star hir i 3
mom., ingen inkomst, som understiger 200 kronor, far beskattas och
hustrun skall beskattas for sin sfirskilda inkomst samt denna saledes
ej far riiknas tillsammans med mannens — skulle mannen, med blott
450 kronors inkomst, blifva af med sin rostritt, dirfor att hustrun
blefve af med sin. Om mannen diremot ensam haft 600 kronors in-
komst, skulle han fortfarande haft sina tvd roster i behall.

Detta var ett nigot egendomligt forslag fran bevillningsutskottets
sida, och jag undrar ej pi att det blef modifieradt. Nu &r det modi-
fieradt dels genom siffran 100 och dels genom det tilligg, som pi
samma gang gjorts 1 2 mom. och som &ir det viktigaste i hela saken.
Diiraf framgir, att, om huastruns inkomst icke gir upp till 100 kronor,
mannen skall taxeras for den, ifven om hustrun har ritt att sjalf {or-
valta denna sin inkomst. Na, di uppstir ju dtminstone icke den folj-
den, att mannen blir af med sin rostriitt, darfor att hustrun blir af
med sin, utan da skulle han skatta f6r hustrun 1 det afseendet och fi
rostritt.

Nu hade det varit 6nskligt och éfven riktigt, om man komplet-
terat bestimmelserna om deklarationsforfarandet med bestimmelse, att,
diir hustruns inkomst icke uppgar till 100 kronor, mannen skall dekla-
rera for denna inkomst, for att man pa det sittet skall kunna finna
reda pi hustruns inkomst och kunna rikna densamma mannen till
godo. Man har emellertid forut ansett oliimpligt att aligga en person
att deklarera en annans inkomst, 6fver hvilken den forre ej hade att
rida, och det var ju en af hufvudanledningarna, hvarfér man var med
pa den hiir omiindringen. Nu gir man tillbaka, men liter ovissheten,
oklarheten sti kvar, hur det skall forfaras med deklareringen. Det
hela dr ej genomtinkt, det tror jag man fir siiga. For min del fir
jag siiga, alt, da som sagdt afsikten med reformen tydligt och klart
framholls, niir den fdreslogs forra gangen, och det visade sig, att pa
sina hill, sirskildt hiir 1 kammaren, man mycket viil forstod innelor-
den af forslaget — jag hiluvisar i detta afscende till elt ultalande af
herr Wester, som varnade just for den hiir pafdljden — men den i
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alla hindelser ej af kammaren uppfattades #om skil for afslag, samt
da sedermera ingenting forekommit, som efter min mening kan utgora
tillriickligt stod for att nu draga in pd denna riittighet, som man da
ville gifva den gifta kvinnan — di, siiger jag, kan jag for min del
icke géra annat #n hemstilla, att Kungl. Maj:its forslag 1 den hiir
punkten métte blifva kammarens beslat.

Jag ber blott att fi tilligga, att, sisom forslaget nu ir #ndradt,
med begrinsning till 100 kronor, det aldrig i tiden kan komma i friga
mer dn en mer-rost for ett gift par, dir hustrun forfogar ofver en del
af inkomsten. Men det &r ingalunda alltid, som detta dr forhallandet,
utan det beror pd, huru den sammanlagda inkomsten ter sig, niir den
blir uppdelad. Det kan biinda, att hustrun och mannen komma att
dela det rostetal, som mannen eljest ensam skulle hafva haft. Men,
som sagdt, det mesta som kan hiuda ir, att hustrun fir en extra rost,
under det att mannen fir hehilla sitt rostetal ograveradt. For min
del finner jag ej tillriickligt skil till &ndring i1 den reform, som si
nyligen blifvit genomford och hvarom man ej har niagon erfarenhet,
hvadan jag, som sagdt, hemstiller om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Ostberg, Johan: Det iir icke ofta man fir uppbira klander
dirfor, att man foreslagit skattefrihet eller skattelindring. S& har
dock i den foreliggande frigan varit fallet.

Jag vill erinra dirom, atl den motion, jag vickt, afsag, om man
liiste den i ett sammanhang, bibehallandet af halfva bevillningen till
staten, for att man skulle se, huru den nya skatten for inkomst af
jordbruk m. m. dylikt skulle verka, innan man totalt eftergaf fastig-
hetsbevillningen. Formogenhetsskatten skuolle ansti, tills man kommit
lingre fram pd erfarenhetens viig. 1 sammanhang med bibehillandet
af half bevillning till staten foreslog jag, att, 1 likhet med hvad som
giiller om inkomstskatten, taxeringen for bevillning skulle ske 1 jimna
bundratal kronor, si att ofverskjutande belopp icke taxerades. 1 detta
sammanhang tinkte jag mig ock, att minsta belopp, som finge sirskildt
taxeras, skulle vara 200 kronor.

Nu har bevillningsutskottet ej velat vara med om att bevillnings-
taxeringen skulle ske i jimna belopp af hundratal kronor, och di kan
ju den af herr Ljungberg hir foreslagna #ndring i motionens forslag
vara pi sin plats.

Ur skatteteknisk synpunkt miste det vara en bestimd fordran,
att taxeringsapparaten ej sittes 1 géng for hur sma belopp som helst,
och vi hafva ocksd den bestimmelsen, att 1 mantalsskrifningsorten en
person aldrig taxeras for belopp under 500 kronor, dfvensom bestim-
melsen, att en fastighet, som #r vird mindre &n 100 kronor, ej upp-
skattas och i vissa fall ej ens fastighet, som #r viird mindre &n 500
kronor, underkastas bevillping. Skulle man nu ansz att, for att gift
kvinna mi f& kommunal rostritt, hon bdr intaga en speciellt privilegi-
erad stillning, skulle man fér henne konsekvent borttaga dfven dessa
allméinna begrinsningar. Men detta skulle viil leda till hvad man
kallar ett »myrmansvilde» och en myrmansiustitution, dirifrin man
vill dock bor taga afstind.
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I allmiinhet ha ju hithérande begriinsningar tillkommit ur skatte-Forfattnings-
lindringssynpunkt, och ur denna synpunkt iir det ju ocksi, som den fér#lag ang.
af mig foreslagna i forsta rummet bor ses. Den skulle ju bland annat 27" @/

el ] " s . S fast egendom
medfora att personer, som drifva bandtering & anman ort éin mantals-" 4. m.
skrifningsorten, ej behifva skatta for hur obetydlig inkomst som helst  (Forts.
af niiring & denna andra ort.

Men saken har en annan sida, och det iir den, som viickt, den
storsta uppmirksamheten. Det #r, att, om man infor den hir fore-
slagna skattelindringen eller skattefriheten, den kommunala réstriitten
for gift kvinna i vissa fall kommer att begriinsas. Nu siger man, att
man icke har erfarenhet af att den nuvarande bestimmelsen ledt till
nigot misbruk, och det kan ju hinda, att sidan erfarenhet ej nu fore-
ligger, men diraf foljer ju icke, att bestimmelsen icke kan leda till
missbruk, och om lagstiftningen 6fver hufvud har anledning att ingripa,
ir det vil, innan en bestimmelse, som kan leda till missbruk, tridé i
egentlig tilliimpning. Ty sedan den kommit till full anviindning och
riittigheterna borjat utofvas, dr det naturligbvis svarare.

Nu &dr det ju en grundsats, att det fordras en viss verksamhet
och en viss inkomst for att fi utéfva kommunala rittigheter. Dirfor
far man ej taxeras blott pd grund af sin egen uppgift, om det ej
finnes verklig inkomst bakom densamma. Man far ej kopa sig kommunal
och politisk rostritt med uppgift, att man har viss inkomst, utan en
ndédvindig forutsittning r taxering péd grund af ett verkligen existe-
rande forhallande.

Som jag forut nimnde, har lagstiftningen i allminhet foreskrifvib
vissa minima for taxering. Att man skulle pi det omride, hvarom
nu #r friga, underlita att foreskrifva visst minimum, kan ur skatte-
teknisk synpunkt icke vara rimligt, 1 synnerhet som, om nu ingen
indring af bevillningsforordningen gbres, det kan intriffa, att t. ex.
debetsedelldsen kommer att sti i orimligt forhillande till sjilfva skatte-
beloppet. Skattebeloppet kan g ned till ett Gre, och debetsedellosen
ir flera ganger stérre. Det &r orimligt, att skatteapparaten skall sittas
1 ging for ett Ore i bevillning och denna skatt medféra kommunala
rittigheter. Det dr ocksi erkiindt af alla, att sd #r. Och om man
drager sig for den hiir nu foreslagna bestimmelsen, dr det af politiska
skil.

Man fruktar for, att det skall blifva en begriinsning af den gifta

kvinuans rostritt, och det #r ju framfér allt den, som bir skyddas.
Forst och friimst vill jag erinra, att den gifta kvinnans rostriatt ir
mycket ldttare att forvirfva in den ogifta kvinnans. Den senare
miste hafva en inkomst af 500 eller hir i Stockholm ofver 700 kronor
for att fi rostriitt. Den gifta kvinnan skulle i detta afseende blifva
alldeles oskiiligt gynnad. Ja, det #r just det man vill, siger man.
Man vill, att familjen skall hafva denna premie, att den gifta kkvinnan
far rostriitt for hur liten inkomst som helst.

Men, mina herrar, om man vill, att den gifta kvinnan skall
hafva rostritt, ir det vil framfor allt den kvinna, som uteslutande
dgnar sitt arbete At de svenska hemmen, pi landet och 1 stiiderna,
dir skoter hushillen och upplostrar barnen. Hon kanske ej bryr sig



Nr 37.

Forfattnings:

forslag ang.

bevillning af

fast egendom
m. m.

(Forts.

72 Liordagen den 4 Junl.

om eller kan ej skaffa sig inkomst genom att skrifva uppsatser, brodera
kuddar eller ga till hjilp, emedan det ej &r hennes verksamhet. Men
vill man hafva hennes hjilp i den kommunala verksamheten, dir den
kanske kan vara af storre betydelse &n den ogifta kvinnans, och vill
man hafva den gifta kvinnan kommunalt rostberiittigad, mid man di
se till, att man fir sidana bestimmelser, att, dir mannen #r skatt-
skyldig och kommunalt réstberiittigad, hans hustru, oberoende af hennes
egen inkomst, ocksd skall vara det. Men man gor det ingalunda pd
detta sitt, som kan komma att begagnas endast af nagra fi och kanske
uteslutande kommer att begagnas af vissa politiska organisationer.

Vi hafva ju genom proportionalismens inférande #fven pi det
kommunala omridet kommit under inflytande af partiorganisationerna.
Det dr och kommer att blifva partiorganisationerna, som bestimma
ofver den kommunala rostrittens utéfvande i minga hinseenden. Och
det iir klart, att det vapen skattelagstiftningen, om den blir oférindrad,
hir bjuder, kommer att utnyttjas af dessa organisationer. Man har
ocksd sett, att den mest lifaktiga af dessa organisationer, den social-
demokratiska, varit mycket forgrymmad vid tanken pi, att anvind-
ningen af detta vapen skulle kunna i nigon mén inskrinkas. Ty
denna partiorganisation forstdr mer #n vil, hvad denna rostritt for
det partiet betyder.

Nu innebir ju den politiska omliggning, som #r gjord pa det
kommunala omridet, en si stark forskjutning just till forméan for de
socialdemokratiska sambhillslagren, och hvarje enstaka rost betyder sd
ofantligt mycket mot forr, att det just icke kan vara skil att till
formin for dessa lager, som Dblifvit sirskildt gyunade och hvilkas
gynnande ir s& starkt, att de i industrisamhiillen pa minga héll komma
att sitta det kommunala sambillsmaskineriet i gungning, hafva en
bestimmelse, som s& kraftigt skall ytterligare Oka just den sidans
inflytelser.

Si vidt jag siledes kan se, ir det nddviindigt och erforderligt
att pd detta omride inféra en #ndring. Ur skatteteknisk synpunkt
kan det ej vara ridligt att hafva en analogi med den myrmansinstitu-
tion, som funnits i virt grannland. Och di jag icke tror, att den
begrinsning, som hir #r foreslagen, i fall, didr verklig inkomst fore-
ligger, kommer att innebira nigra afseviirda foljder, och di jag icke
heller kan tro att den leder till hvad herr statsridet och chefen for
finansdepartementet antydde angfende minnens kommunala rostritt,
men jag diiremot icke har ndgot emot det tilligg, som herr Ljungberg
foreslog till 2 mom., kiinner jag mig manad att yrka bifall till herr
Ljungbergs forslag. Motionen har ju for ofrigt vonnit understdd af
bevillningsutskottet, hvars auktoritet under foregiende debatter hiir
ansetts vara och béra vara mycket stor.

Rop pd proposition hordes nu.
Herr Wester: Herr statsridet och chefen for finansdepartementet

erinrade nyss om, niir denna friga for tvd ir sedan forekom hiir 1
kammaren. Jag yrkade di afslag pu framstillningen, ty jag fruktade,
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att reformen skulle komma att missbrukas. Att s ej skett, har kanske
mest berott pa, att allminheten ej observerat frigans innebord. Hvad
jag sirskildt i denna friga fist mig vid ér, att kvinnans arbete vir-
derats s& orittvist, nir det giiller att bereda henne rostritt. Kvinnans
arbete i hemmen, omvirdnaden om barnen och deras uppfostran m. m.,
bereder henne ingen rittighet att utnyttja den kommunala rostriitten,
men om hon fortjinar 5 kronor pé torget eller genom att plocka lingon
i skogen eller sidant, kan hon erhalla rostriitt. Dessutom &dr detta
forslag #gnadt att 1 manga fall bereda familjen en rost mer én den,
som den uppskattade inkomsten under andra férhallanden skulle gifva.
Rittelse hiiruti vinnes genom den begrinsning till 100 kronor, som
herr Ljungberg foreslagit.

Men si en annan omstéindighet. Hir foreligger egentligen icke
en rostrittsforordning, utan en skatteférordning. Och da #r det friga
om, huru denna skatteférordning verkar, om man skall upptaga dessa
sm& belopp pa nigra kronor och skrifva ut debetsedlar pa nagra ore till
hvar och en. Vidare framtrider den orittvisan, att hustrun kan fa
rostritt genom att betala en kommunalskatt pa 25 eller 30 bre, under
det att mannen, som skall betala hela den Aterstiende skatten, maste
erligga kanske 75 & 100 kronor, innan han far rostritt. Detta dr ju
en oegentlighet. Jag tror, att den kommunala réstritten for kvinnan
en ging kommer att losas sd, att den gifta kvinnan, dfven om hon
icke #r sirskildt beskattad, fir sin andel 1 den rostriitt, som tillkommer
makarna gemensamt. Det &r den enda riktiga vigen. Sasom fragan
nu ligger, aterstir endast, att kammaren antager det yrkande, som &r
framstalldt af herr Ljungberg.

Herr Hildebrand: Jag har under de senaste manaderna ofta
mott den uppfattningen, att frigans verkliga innebord icke framholis
under debatterna ar 1908, och att silunda kamrarna till en viss grad
fattade sina beslut 1 blindo. Af protokollen finner man, att debatterna
i bida kamrarna egentligen gillde, huruvida hustru, som hade egen
inkomst, skild frin mannens, skulle kunna taxeras pd egen begiran
och pé sirskild debetsedel. I bada kamrarna segrade Kungl. Maj:ts
torslag. I Andra kammaren, dir jag det aret hade plats, blef denna
fragas reella innebord belyst. Detta gjordes édfven 1 Forsta kamma-
ren af herr Wester och friherre Klingspor. Den senare uppliste ett
stycke af utskottets motivering, si lydande: »Medan for nirvarande
makarnas inkomster uppforas i sammanriknade summor under mannens
namn, skulle enligt forslaget i alla de fall, dir makarnas sammanriknade
inkomster uppgétt till beskattningsbart belopp och diri ingitt en @n
sd liten inkomst, dirdfver hustrun enligt lag dgot eusam rada, taxerings-
myndighet vara skyldig att i lingden uppitra under makarnas skilda
namn sirskilda summor for mannen och sirskilda summor for hustrun.»
Friherre Klingspor talade silunda i denna kammare uttryckligen om,
att gillde det #n si liten inkomst, dfver hvilken hustrun enligt lag
igde rada, kunde hon sirskildt taxeras, samt papekade, att inom be-
villningsutskottet frigan varit fore, huruvida utskottet, siasom nu
ifrigasatts, skulle siitta ett visst minimum, men att utskottet ofver-
gitvit denna tanke.

Fdrsta Kammarens Irol. 1910. Nr 37, 6
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Jag har velat komplettera hvad som sades frin statsridsbiinken
med denna erinran om att sakens verkliga innebdrd pivisats, och att
savil denna kammare som medkammaren med vetskap om innebdrden
sd nyligen som ar 1908 beslutit den @ndring i bevillningsforordningen,
som nu #&r gillande. Hade frigan varit ny, trer jag, att det hade
varit allt skidl att gd med pa herr Ljungbergs yrkande, men att, d&
ar 1908 ldmnats en gifva till vissa personer, redan ar 1910, innan
ndgonting intriffat, som visar, att gafvan illa anvindes, atertaga den-
samma, synes mig motbjudande, nir man ar 1908 hade frigans verk-
liga innebord klar for sig.

Jag tillater mig dirfor att yrka afslag & mom. 3 i utskottets
forslag.

Herr Hammarstrom: Jag hade icke tdnkt att begira ordet i
denna friga, men den synpunkt, som den siste iirade talaren fram-
forde, kan jag icke gilla. Hir #r det, sisom férut framhallits, en
taxeringsfriga, som det 1 frimsta rummet giller. Och om det ocksi
kan medelbart i vissa fall blifva en rostrittsfriga, s& fir vil dock
detta icke utgdra ndgot hinder for att ritta en oegentlighet.

Det finnes dock ett skil, som gor, att jag ir nigot tveksam om,
huruvida det dr limpligh, att Forsta kammaren nu fattar ett beslut,
som kommer att foranleda gemensam votering, och det #r den om-
stindigheten, att, da denna gemensamma votering skall iga rum, kam-
rarna sannolikt &ro sa decimerade, att man icke kan veta, huruvida
omrbstningsresultatet motsvarar det, som skulle vunnits under normala
forhallanden. Jag &r siledes tveksam, huruvida det icke vore limp-
ligare att fa det sakliga afgorandet uppskjutet till annat tillfille for
att fa frigan 16st pa ett tillfredsstillande sitt. Och under sidana for-
hallanden har jag intet yrkande att framstilla.

Ofverliggningen forklarades hirmed slutad, hvarefter herr tal-
mannen yttrade, att betriffande foreliggande paragraf vore yrkadt, dels
af herr statsridet Swarts, att densamma skulle godkiinnas med ute-
slutande af 3 mom., dels ock af herr Ljungberg, att paragrafen skulle
godkidnnas med den #ndring, att dels i slutet af 2 mom. tillades orden
>utom 1 fall, som 1 mom. 3 sigs», dels ock i 3 mom. beloppet »200
kronor> nedsattes till »100 kronor».

Hirefter gjordes propositioner, forst pd godkinnande af paragrafen
i enlighet med utskottets forslag samt vidare jimlikt berorda yrkanden;
och forklarades propositionen pa bifall till herr Ljungbergs yrkande
vara med ofvervigande ja besvarad.

Ofriga delen of forfattningsforslaget.

Godkindes.

Utskottets hemstdllan ¢ punkien 1.

Forklarades besvarad genom kammarens foregiende beslut.
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Punkterna 2 och 3.

Hvad utskottet hemstdllt bif6lls.
Justerades tio protokollsutdrag for denna dag.

Herr talmannen tillkinnagaf, att enligt 6fverenskommelse mellan
talmiinnen omrdstningar jimlikt § 65 riksdagsordningen komme att
anstiillas vid kamrarnes sammantriden nista mandag ofver de for sa-
dana omristningar féreslagna voteringspropositioner, som da vore af
bida kamrarna godkinda.

P34 framstillning af herr talmannen beslots, att de denna dag
forsta gangen bordlagda drendena skulle sittas frimst pa féredragnings-
listan till morgondagens sammantride;

hvarjimte, likaledes pa hemstéllan af herr talmannen, kammaren
medgaf, att de anslag, som utfirdats till nu pigiende sammantrides
fortsiittande pa aftonen, finge nedtagas.

Kammaren atskildes kl. 5,15 e. m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.



