RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1910. Forsta Kammaren, N:o 36.

Fredagen den 3 juni,

Kammaren sammantridde kI 11 f. m.

Justerades protokollet for den 27 nistlidne manad.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtande nr 105, i anledning af Kungl. Maj:ts i
punkterna 3 och 37 under sjunde hufvudtiteln af statsverkspropo-
sitionen gjorda framstillningar;

lagutskottets memorial nr 54, med foranledande af kamrarnas
beslut betraffande lagutskottets utlitande nr 50, i anledning af dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om foreningar, lag om
findrad lydelse af 22 kap. 14 § och 23 kap. 4 § strafflagen, lag om
dndrad lydelse af 11 kap. 15 § rittegingsbalken, lag om indrad
lydelse af 10 § i forordningen om tiodrig preskription och om &rs-
stimning den 4 mars 1862 samt lag om #ndrad lydelse af 8 § i
lagen angfiende forbud i vissa fall for bolag och forening att for-
virfva fast egendom den 4 maj 1906, dels ock i anledning diraf
viickta motioner;

andra sirskilda utskottets memorial:

nr 15, med foranledande af kamrarnas beslut betriffande utskot-
tets utlitande, nr 1, i anledning af dels de i Kungl. Maj:ts proposition
nr 96 innefattade forslagen till lag om kollektivaftal mellan arbets-
gifvare och arbetare, lag om siirskild domstol i vissa arbetstvister,
lag om vissa arbetsaftal, lag angdende #ndring af 17 kap. 4 §
handelsbalken, lag om dndring af 2 § lagen angéende medling 1
arbetstvister den 31 december 1906, lag angéende #ndring af 158 §
utsdkningslagen samt lag angfende indring af 10 § lagen om hvad
1akttagas skall i afseende & inforande af lagen om nyttjanderitt till
fast egendom den 14 juni 1907, dels atskilliga med foranledande af
nidmnda forslag vickta motioner,

nr 16, med foranledande af Forsta kammarens dterremiss i
friga om viss del af utskottets utlitande, nr 3, i anledning af dels
det i Kungl. Maj:ts proposition nr 96 innefattade forslaget till
lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§
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strafflagen, dels A&tskilliga med nimnda forslag sammanhingande
motioner, och

nr 17, angiende afléning &t utskottets tjénstemin och vakt-
betjining, dfvensom

Forsta kammarens tillfilliga utskotts utlitande, nr 33, 1 anled-
ning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende ut-
redning rorande vissa atgirder af de administrativa myndigheterna
under pigiende arbetskonflikter m. m.

Upplistes och godkiindes statsutskottets forslag till Riksdagens
gkrifvelser till Konungen:

nr 152, i anledning af Kungl. Majits proposition angdende ut-
laggning af ytterligare ett jirnvigsspir mellan Ronninge och Jirna
jarnvigsstationer m. m.;

nr 160, i anledning af Kungl. liaj:ts proposition angdende efter-
skiankande af kronans riatt till danaarf efter gardfarihandlanden
August Eriksson frin Gransjo i Helgums socken;

nr 161, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéiende be-
frielse for underofficeren af 2:a graden vid maskiniststaten Carl
Theodor Samuel Spartan frin 4démd ersittningsskyldighet;

nr 162, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende
efterskinkande af kronans ritt till danaarf efter arbetaren Emanuel
Ekbergs frin Nysitra socken hustru Emma Teresia Ekberg, fodd
Haglund;

nr 163, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angiende efter-
ckinkande af kronans ratt till danaarf efter slaktaren Johan Fredrik
Sjoberg 1 Lund;

nr 164, i anledning af Kungl. Maj:its proposition angiende efter-
<kiinkande af kronans ritt till danaarf efter Emma Kristina Moberg
fran Ljungby socken; samt

nr 165, 1 anledning af Kungl. Maj:ts proposition angéende efter-
ckinkande af kronans ritt till danaarf efter handlanden Edvard
Alarik Hernqvist frén Killby socken.

Upplistes och godkindes sammansatta stats- och bankoutskottets
nr 2 forslag till Riksdagens skrifvelser till Konungen:

nr 166, i anledning af Kungl. Majits i statsverkspropositionen
under tionde hufvudtiteln gjorda framstilining angiende personlig
professur for docenten vid universitetet i Uppsala C. J. J. E.
‘Wiman; och

nr 167, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition_angéiende bil-
dande af en lanefond for befrimjande af handtverk och dirmed jam-
férlig mindre industri.



Fredagen den 3 Juni. 3

Nr 36.

Fortsattes foredragningen af bevillningsutskottets betiinkande nr Férfattnings-

29, 1 anledning af dels Kungl. Maj:its proposition med forslag till

forordning om inkomst- och formogenhetsskatt, dels ock 1 dmnet

viickta motioner.
Punkten 1.
Utskottets forfattningsforslag.
12 § samt 1—4 §§.

Godkiindes.

5 8.

Denna paragraf lydde silunda:

(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets forslag:)
5 §.

1 mom. Frin inkomstskatt frikallas, i den man hér nedan sigs:

a) medlem af konungaiitten:

for af staten anvisadt anslag samt for inkomst af kapital;

b) olénad svensk konsul:

for annan inkomst #n den, han hirifran atnjutit;

¢) frimmande makts hiirvarande beskickning och konsulat till-
horande person jimte betjining:

om han icke dr svensk medborgare:

for annan inkomst in inkomst af hir beldgen fast egendom
eller af niring, som han hir bedrifvit, samt harifran uppburen lén
eller pension; dock att person tillhérande olénadt konsulat icke &r
frikallad frin utgorande af inkomstskatt for utdelning & aktier i
svenska aktiebolag och 4 lotter i solidariska bankbolag;

om han dr svensk medborgare:

for den inkomst, han &tnjutit af sin tjinst hos den frimmande
makten;

d) utlinning eller i utlandet bosatt svensk -underséte, hvilken
gifvit eller medverkat vid offentlig forestillning, som afses i forord-
ningen angdende bevillningsafgifter for sirskilda forméner och rittig-
heter den 23 oktober 1908:

for inkomst af foresttillning, for hvilken dylik afgift utgjorts
eller befrielse frén afgift jamlikt férordningens 4 § 10 mom. it-
njutits; samt

¢) lappallmogen: e) lappallmogen:
for inkomst af renskotsel. for inkomst af renskotsel.
2 mom. Féljande juridiska per- 2 mom. Foljande juridiska per-

soner erligga icke inkomstskatt: somer erligga icke inkomstskatt:
a) staten; a) staten;

forslag om
inkomst- och
formégenhets-
skatt,
(Forts.)
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(i Kungl. Maj:ts forslag:)

) landsting, hushéllningssill-
skap, kommuner och andra menig-
heter;

¢) kyrkor, akademier och veten-
skapliga samfund, allmiinna under-
visningsverk, stipendiefonder, pen-
sionsanstalter, sjuk- och fattig-

virdsinrittningar jimte andra
fromma stiftelser;
d) allminna hypoteksbanken,

konungariket Sveriges stadshypo-
tekskassa, allminna hypoteks-
kassan for Sveriges stider och
hypoteksforeningar;

¢) jarnkontoret, si linge kon-
torets vinstmedel anvindas till
allmint nyttiga indamél och kon-
toret icke Limnar utdelning &t sina
deligare; samt

) sparbanker, som afses ilagen
den 29 juli 1892, och sidana in-
lindska rinte- och kapitalforsdk-
ringsanstalter, hvilka afse att be-
reda vinst endast at insdttare.

(i utskottets forslag:)

b) landsting, hushillningssill-
skap, kommuner och andra menig-
heter;

¢) kyrkor, akademier och veten-
skapliga samfund, allméinna under-
visningsverk, stipendiefonder, pen-
sionsanstalter, sjuk- och fattig-

vardsinrittningar jimte andra
fromma stiftelser;
d) allminna hypoteksbanken,

konungariket Sveriges stadshypo-
tekskassa, allminna hypoteks-
kassan for Sveriges stider och
hypoteksforeningar;

¢) jarnkontoret, si linge kon-
torets vinstmedel anviindas till
allmiint nyttiga indamail och kon-
toret icke limnar utdelning it sina
deliigare; samb ‘

f) sparbanker, som afses ilagen
den 29 juli 1892 och hvilkas
reservfond vid senaste bokslut icke
uppgétt till fem procent af insdt-
tarnas fordran.

Herr Akerman: Nist afundsjuka lider vil det svenska folket
icke af nigot virre nationalfel in bristande sparsamhet eller rent af

slosaktighet.

Skall man nu #fven i lagstiftningen motverka denna

sparsamhet genom att gi med pa utskottets foréindring af Kungl.

Maj:its forslag?
bibehéllit »sparbanker,

Kungl. Maj:t har i sitt forslag sdsom skattefria
som afses i lagen den 29 juli 1892 och sidana

inlindska riinte- och kapitalférsikringsanstalter, hvilka afse att bereda
vinst endast &t insittare». Kungl. Maj:t har for dem betingat frihet
frin inkomstskatt, sisom forhillandet varit forut, men bevillnings-
utskottet vill inskriinka skattefriheten till »sparbanker, som afses i

lagen den 29 juli

icke uppgétt till 5 % af insittarnas fordran».
hvilka afse att bereda vinst endast it inséttarna,

forsakringsanstalter,

1892 och hvilkas reservfond vid senaste bokslut

Rante- och kapital-

skulle siledes helt och hallet uteslutas enligt utskottets forslag, och

sparbanker inskrinkas till hvad jag nyss .anforde.

En drad ledamot

af bevillningsutskottet yttrade sig mot hvad jag redan vid remiss-

debatten anforde i denna riktning, och han ansig,
om man
For mig ar det alldeles obegripligt, huru
ty det maste vara en gifven sak, att

inverka p& sparsamheten,
ningsutskottet foreslagit.
en sadan Aasikt kan hysas,

att det icke skulle

gjorde den andring, som bevill-

lusten att spara nigot, som annars kanske gifves ut pé ngjen och

dylikt,

miste ©kas med utsikten till hogre rinta pi sparpenningen.

Och det &r vil afven gifvet, att sidan inrattning, som ir afsedd
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for anvindning af sparmedel, blir bittre i tillfille att imna insiittare
hogre rinta om den sisom hittills fir forblifva skattefri, #in om den
betungas med stora skatter. Om nu mojligen sparbankerna sirskildt
kommit i ondd genom vanskitsel, fir man vil se #ll att lagen om
sparbanker #ndras si, att de icke af onddig forsiktighet inskriinka
sina rinteutdelningar for att i stillet samla oskiliga reservfonder,
som kanske ej alltid si klokt anviindas, och laga att de dela ut
nigot mer i form af hogre rinta &t sina insittare. Men om ock
somliga sparbanker mijligen icke hafva skott sig pd allra bista siitt,
ar det darfor skal att omojliggira, att sparpengar skola fi hogre
ranta?

Rénte- och kapitalforsikringsanstalter, som endast limna vinst
at insittarna #ro enligt utskottets forslag helt och hillet uteslutna
frin forut gillande skattefrihet, men kan det verkligen vara skil
att med progressiv inkomstskatt betunga inrdttningar, som icke
samla nigra fonder utéfver hvad som anses nodvindigt for att hafva
sisom sikerhet for att det hela skall kunna uppehillas. Till denna
afdelning hora for ofrigt smsesidiga forsikringsanstalter, som icke
hafva nigon amnnan vinstutdelning #n att de minska de arliga pre-
mierna med hvad som inbetalts for mycket. Saken #r helt enkelt
den, att man icke kan s precis bestimma, huru mycket som be-
hétves for att uppehélla verksamheten, och lagen fordrar darfor att
premierna tilltagas s rundligt, att s kallad vinst uppstar. Men
dessa vinster #ro icke annat &n terbetalning af hvad man i form
af premier inbetalt for mycket.

I detta sammanhang tilliter jag mig dessutom &fven meddela,
att jag finner det isin ordning att, sisom nagra reservanter i Andra
kammaren vid 8 § piyrkat, hvad lifforsikringsanstalt, den m& vara
omsesidig eller ej, anvinder for aterbiring till forsikringstagare eller
afsitter for framtida aterbaring till dessa, icke skall beskattas. Det
dr precis samma sak, som #fven i detta fall afses, nimligen Ater-
betalning af hvad som betalts for mycket, och som jag anser detta
alldeles riktigt, &rnar jag, nir vi komma till 8 §, yrka pa bifall till
reservationen.

Jag ber nu, herr talman, att fi yrka bifall till Kungl. Maj:ts
proposition och afslag pa utskottets hemstillan.

Herr Hedenlund: Redan under girdagen hade jag tillfille ut-
tala, att sedan sparbankerna vuxit sig sa starka, att de for nir-
varande forvaltade nirmare en tiondel af hela landets kapital, bevill-
ningsutskottet har trott, att de icke lingre skulle behofva nigon
slags undantagsstillning. For mig har den enda forklaringen till att
sparbankerna si linge varit fritagna varit den, att man vid birjan
af sparbanksvisendets tillkomst ansig dessa institutioner behifva
hvarje uppmuntran och siledes dfven skattefrihet. Men sedan det,
nu finnes sparbanker landet rundt och, utom dessa, bankkontor litet
hvar stans och postsparbanker vid hvarje postkontor, har bevill-
ningsutskottets majoritet for sin del icke ansett nigot rimligt skiil
lingre foreligga, hvarfor sparbanker skulle vara fritagna frin skatt,
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och detta si mycket mindre som bevillningsutskottet ej kunnat fore-
stilla sig att sparbankers skattskyldighet skulle p4 négot vis kunna
inverka pi den sparsamhet, som man fran borjan tinkt sig skola
uppmuntra. Man har #fven sokt gora gillande, att sparbankerna
ckulle vara fritagna fran skattskyldighet, darfor att dessa banker
icke tillkommit for att bereda vinst &t négon enskild, utan deras
vinster utdelas for vilgorande #ndamél och i enstaka fall for att
hoja rintan for insittarna. Men till hvilka konsekvenser skulle det
icke leda, om skattskyldigheten vore beroende pa hvad vinsten skulle
komma att anvindas till? For min del pastir jag, att det icke
ligger nigon fara uti att lita sparbankerna bidraga med direkt skatt
till staten, och ber att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan, saval
hvad sparbanker som rante- och kapitalforsikringsanstalter angdr,
ifven om en del af dessa senare tillkommit utan afsikt att bereda
vinst 4t nigon annan #n anstalternas insittare.

Herr Ekman: I 5 § 2 mom. ¢) talas om att kyrkor, akademier
och vetenskapliga samfund, allminna undervisningsverk, stipendie-
fonder, pensionsanstalter, sjuk- och fattigvardsinrittningar jimte
andra fromma stiftelser icke skola erligga inkomstskatt. Svenska
kyrkan har sedan linge en sirskild missionsstyrelse och i ar har
for svenska kyrkan tillsatts en diakonistyrelse. Missionsstyrelsen
har redan icke si obetydliga medel, och diakonistyrelsen torde
komma att fi ganska mycket inkomster. Det sdges icke uttryck-
ligen, att dessa styrelser skola vara likstillda med fromma stiftelser
och silunda falla under uttrycken i mom. c), men jag ber att fa
uttala den meningen, att dfven dessa styrelser skola slippa betala
inkomstskatt. Jag har endast velat uttala detta till protokollet vid
forevarande tillfille.

Herr Lindblad: Kan man verkligen forsvara det, att jirn-
kontoret. som ror sig med si stora belopp, skall vara fritt fran
skatt, darfor att det anviinder ofverskott till allmannyttiga indamil?
Sparbankerna #ro enligt lag skyldiga att afsitta till reservionden,
till dess den uppgar till 10 ¢/, af insdttarnas behillning. Man vet,
att de forst sedan detta skett, kunna dela ut till allminnyttiga
indamal, och #ndock #ro de skattepliktiga. Det forefaller mirk-

viirdigt, och det skulle vara intressant aft hora, om icke Kungl.
Majits regering vill forsvara sitt eget forslag.

Friherre Beck-Friis, Joachim: Med anledning af hvad herr
Lindblad yttrat angéiende jirnkontoret ber jag fa fasta uppmirksam-
heten pd de villkor, som &ro stadgade for att jirnkontoret skall
vara befriadt frin inkomstskatt. Det stir nimligen »si linge kon-
torets vinstmedel anvindas till allmiint nyttiga indamél och kontoret
icke lamnar utdelning &t sina deligare». Nu ir det si langt ifrdn
att jirnkontoret limnar utdelning till sina deligare, att de bruks-
fgare, som iro intresserade i jarnkontoret, fortfarande Aarligen fa
betala den si kallade jirnkontorsdalern. Jarnkontorets vinstmedel
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och dess tillgingar anviindas for befordrande af forsok m. m. och Férfattnings-
understéd 4t den svenska jirnhandteringen, och forlidet ar fattade fz;:i‘z;’ o
Jarnkontoret beslut att anvinda ?/, miljon kronor for anstillande af f:-,-"mi,-gm,mt;_
forstk med den elektriska metoden att framstilla tackjirn. I motion = skatt,
inom Andra kammaren i 4 har hemstillts, om icke staten #fven (Forts)
borde understidja sidana forssk, men i Forsta kammarens tillfilliga

utskotts utlatande var den motionen afstyrkt, bland annat sirskildt

dirfor att jarnkontoret redan tagit hand dirom. Att under sidana
forhallanden péligga jirnkontoret skatt, som det hittills icke haft,

synes mig obilligt och yrkar jag diarfor bifall till utskottets hem-

stillan.

Herr statsridet Swartz: Den anmaning. som herr Lindblad
riktat till mig att & regeringens viignar yttra ett ord till forsvar
for regeringens forslag, har gjort, att jag, oaktadt jag trodde det
var timligen ofverflodigt att hir angifva, att regeringen énskade fi
sitt forslag igenom, anser mig bora siga det, att sirskildt hvad
sparbankerna betriffar, det just #r de synpunkter, som herr Lind-
blad framhallit, som gjort, att sparbankerna foreslagits fortfarande
skola vara skattefria. Om denna skattefrihet inskriinktes p& det
sittet eller i den anda, som utskottet har gjort. borde i alla hindelser
frn skattskyldighet vara fritagna sidana sparbanker, hvilkas reserv-
fonder icke ofverstege 10 /), emedan sisom riktigt anmirkts, dessa
reservfonder intill dess icke f& anviindas till nigot annat dndamél,
4n som star 1 direkt samband med sparbankernas verksamhet. Jag
tror siledes att Kungl. Maj:ts regering har haft goda skil for sitt
forslag och Onskar naturligtvis framging 4t detsamma.

. Grefve Wachtmeister, Axel: Jag ber att fi instimma i herr
Akermans yrkande pi bifall till Kungl. Maj:ts forslag i afseende p4
mom. 1) i § 51 synnerhet med afseende pi rinte- och kapitalfor-
siikringsanstalter, di dessa anstalters anvindning nu &r i mycket
stor utstrickning anlagd sisom ett slags ilderdomsforsikring, och da
r det hirdt att dessa anstalter skola beskattas. Det ir visserligen
sant, att en eller annan insittare tager ut sitt kapital i forviig. men
1 regel 4r meningen, att det skall vara ett slags lderdomsforsikring.
och d& vore det rittvist om de hirvidlag jimnstiilldes med pensions-
inrdttningar. Afven pd grund af de skil, som herr finansministern
anforde i friga om sparbankerna, hvilka skil gilla #fven hir, ber
jag att fi yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Ljungberg: Inom utskottet forekommo ganska olika &sik-
ter betriiffande just sparbankerna. Det fanns ledaméter, som gjorde
gillande, att sparbanker ofver hufvud taget aldrig borde vara fria
frén erliggande af skatt, under det andra ville fullstindigt fritaga
dem. For min del onskade jag ofver hufvud taget begriinsa undan-
tagen frin skattskyldighet till minsta mgjliga antal. DA det gillde
sparbankerna 18g det ju nirmast till hands att, sisom herr Lindblad
framholl, gora dem skattskyldiga forst niir de uppnitt en reservfond
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4 10 procent af insittarnas fordringar, men om man sitter griinsen
s4 hogt, kommer det helt visst att intriiffa, att sparbankerna komma
att betala en si hog inliningsrinta, att det icke blir ndgon vidare
vinst. Diremot om man, sisom utskottet foreslagit, sitter grinsen
till 5 procent, wéiste sparbankerna fortfarande arbeta for att skaffa
sig okad reservfond och dirigenom méiste en for beskattning till-
ginglig inkomst uppkomma, den mi nu vara storre eller mindre.
Det finns exempel pi sparbanker hir i landet, som hafva miljoner i
reservfond, men en sidan reservfond ar i forhillande till risken, som
dessa banker lopa, onodigt stor, och betydande kapital undandragas
den skattskyldighet till det allminna, som man vill paligga kapitalet.
Vid sidant forhéllande fann jag for min del det bist att hiirutinnan
g4 medelviigen, och dirigenom framkom det forslag, som tagit form
1 utskottets betinkande.

Nu har det sagts att, huru in det mé forhalla sig i afseende
4 sparbankerna, rinte- och kapitalforsikringsanstalterna borde vara
fria frin skatt. Nej, siger jag, ingalunda. Det kapital, som sittes
in i en riinte- och kapitalforsiikringsanstalt, gar fér sidant fall full-
komligt fritt frin beskattning 4 afkastningen. Men den enskilde, som
sitter in pengar i en vanlig bank eller 1 en sparbank, fir ddremot
arligen erligga skatt for rinteafkastningen. Det dr uppenbart, att
om man sitter in pengar i en riinte- och kapitalférsikringsanstalt
med ritt att efter ett visst antal ir lyfta ett kapital, har rintan
under hela denna tid varit fritagen fran beskattning, om icke anstal-
terna goras skatteskyldiga. Jag kan icke forsta, att i det ena fallet
ar ett olika forhillande gentemot det andra; i bada fallen giller det
for den enskilde, att han vill samla och foroka sitt kapital.

Det var ifven tal om jirnkontoret inom utskottet. Men jidrn-
kontoret tjinar i vissa afseenden ett statsindamil och darfor ville
majoriteten icke bitrida yrkandet att #fven stryka detta undantag.

Man bor emellertid vara mycket forsiktig i friga om medgifvande
af undantag och lita tolkningen af bestimmelserna dirom vara re-
striktiv. Atskilliga stiftelser med hufvudsakligen vilgorande syfte,
sisom exempelvis Odd Fellow-orden, #ro icke undantagna. Jag ber
att fi yrka bifall till forslaget sdsom det foreligger frian utskottet
i denna §.

Grefve von Rosen, Fredrik: Afven jag ber att fi instimma
med herr Akerman. Det har nog sin riktighet, att en af virt folks
storsta svagheter ir bristande sparsamhet. Man har foreslagit att
uppmuntra till sparsamhet genom undervisning i skolorna; det kan
majligen medfora atminstone nigon nytta, men i det hela taget har
man mycket litet att vinta sig af foredrag och dylikt. Daremot
kan lagstiftaren genom sidana &tgirder som t. ex. just medgifvande
af frihet frin inkomstskatt for sparbanker mycket kraftigare verka
i denna riktning. Jag tror, att det skulle vara ett godt handtag for
vara sparbanker i deras strifvanden att fylla sina uppgifter, om denna
skattefrihet blefve beviljad, och jag far darfor yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.
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Herr Wester: Jag kan icke dela den mening, som den fore-
glende #rade talaren framhillit, att det skulle vara af synnerlig bety-
delse for sparsamhetens befordrande, om sparbankerna beskattades eller
icke beskattades. Jag har rdfsrt mig med flera kamrerare i sparbanker,
huruvida beskattningen pd nigot vis skulle verka si, att insdttarne
ddrigenom finge minskad rinta, men dessa ansigo, att beskattningen
1 det hiinseendet icke hade nigon betydelse. Utskottet har nu be-
grinsat skatteskyldigheten s&, att sparbanker, hvilkas reservfond icke
uppginge till 5 procent af det insatta beloppet, skulle vara skattefria,
men de som hade reservfond &6fver detta belopp skulle beskattas.
Sparbankerna réra sig numera i virt land med s ofantliga belopp
och hafva si méinga msittare, hvilkas insittningar ofta ju dro smi
och till stor del skattefria, att utskottet ansett rittvist och billigt,
att dessa banker vid sidant forhallande &liggas den skatt, som har
ar foreslagen.

Herr Ekman: Jag skall #n en géing be att f3 uttala, att svenska
kyrkans missionsstyrelse och svenska kyrkans diakonistyrelse vil
miste i eminent grad betecknas sisom tjinande fromma indamal och
fordenskull béra 1 skattehinseende likstillas med fromma stiftelser.
Jag har icke ansett mig behsfva gora nigot yrkande i detta afseende,
di jag tager for alldeles gifvet, att 2 mom. c) bor tolkas pa det
satt, att ifrigavarande stiftelsers inkomster blifva fria frin skatt.

Ofverliggningen ansigs hiirmed slutad, hvarefter herr talmannen
yttrade, att betriffande forevarande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkiinnas i enlighet med utskottets forslag, dels ock
att kammaren skulle godkénna motsvarande paragraf af Kungl. Maj:ts
forslag 1 d4mnet.

Hérefter gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa yrkan-
den och forklarade sig finna propositionen pi godkinnande af ut-
skottets forslag vara med éfverviigande ja besvarad.

Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner 5 § af bevillningsutskottets i betinkande
nr 29 punkten 1 afgifna forfattningsforslag, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes motsvarande paragraf af Kungl. Maj:ts
férslag 1 amnet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit silunda:
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Ja—93;
Nej—30.
6 §.
Godkindes.
8 §.

Foreliggande paragraf hade foljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

8 §.

Sisom inkomst taxeras icke:

hvad som forvirfvats genom
giftoritt, arf eller testamente eller
1 hemfoljd, morgongifva eller for-
del af oskiftadt bo eller ock genom
gifva; dock taxeras sisom In-
komst periodiskt understod, dar-
for gifvaren enligt bestimmelserna
hiar nedan i defta kapitel dr be-
rittigad till afdrag;

vinst & icke yrkesmissig afytt-
ring af fast eller 16s egendom,
som tillfallit siljaren annorledes
an genom kop eller byte eller ock
af honom forvirfvats genom kop
eller byte och varit i hans &go,
om det #r fast egendom, tio &r
eller dirutofver och eljes fem &r
eller darutofver;

hvad som erhéllits sdsom vinst-
utdelning & insatser i foremingar
for ekonomisk verksamhet;

ersittning for skada till foljd
af olycksfall i arbete, s& ock hvad
som eljes pd grund af sjuk- eller
olycksfallsforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stidrbhus;

kapital, som pi grund af lif-
eller kapitalforsikring tillfallit den
forsiikrade eller hans stirbhus.

(i utskottets forslag:)

8§

Sasom inkomst taxeras icke:

hvad som forvirfvats genom
giftoritt, arf eller testamente eller
i hemfoljd, morgongifva eller for-
del af oskiftadt bo eller ock genom
géfva; dock taxeras sisom in-

-komst periodiskt understod, dir-

for gifvaren enligt bestdmmelserna
hir nedan i detta kapitel ar be-
rittigad till afdrag;

vinst & icke yrkesmissig afytt-
ring af fast eller 16s egendom,
som tillfallit sdljaren annorledes
an genom kop eller byte eller ock
af honom forvirfvats genom kop
eller byte och varit i hans &go,
om det #r fast egendom, tio &r
eller darutsfver och eljes fem dr
eller darutsfver;

hvad som erhallits sisom vinst-
utdelning & insatser i foremingar
for ekonomisk verksamhet;

ersittuing for skada till foljd
af olycksfall i arbete, s& ock hvad
som eljes pi grund af sjuk- eller
olycksfallsforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stirbhus;

kapital, som pa grund af lif-
eller kapitalforsikring tillfallit den
forsikrade eller hans stirbhus;

hvad som of staten anvisats till
bestridande af de med erhdlina
tidnster eller uppdrag forenade
sirskilda kostnader, sisom:
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(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets firslag:)

resekostnadsersditining;

d stat uppford hdst- och bdtlega;

of ficerares lonetilligg for tjinste-
histar samt furageersitining;

anslag till skrifmaterialier, kon-
torshyra och andra expenser;

traktamente for forrdttning d
annal stille dn tjidnstemans eller
i forrdtiningen deltagande persons
vanliga boningsort;

arfvode eller traktamente for
kommendering wtom station;

faltafloning under krigstid;

samt arfvode eller traktamente
for deltagande i riksdag, statsre-
vision, kyrkomdite eller kommitté &
annan ort dn ddir arfvodes- eller
traktamentstagaren varit bosatt.

I afseende pa forevarande paragraf hade reservation afgifvits
af herr Branting, friherre Bonde och herr Kobb, hvilka ansett, att
utskottet bort hemstilla, att 8 § métte erhilla foljande lydelse:

Sasom inkomst taxeras icke:
———————————————— verksamhet;

hvad som lifférsiikringsanstalt anviinder for iterbiring till for-
siikringstagare eller afsitter for framtida aterbaring till dessa;

ersiittning for skada — — — — — — — — — —

Herr Wester: D4 denna paragraf behandlades pi utskotts-
afdelningen, satte jag mig emot den forindring, som utskottet har
infort. Jag anser, att Kungl. Maj:ts forslag oforiindradt bér bifallas.
Det forekommer bland annat skattefrihet for riksdagsmannaarfvode
och dylikt. Jag anser, att den, som skall beskatta andra, icke fir
fria sig sjilf sdsom hir skett. Riksdagen beskattar allt folk i virt
land och miste soka gora det si rittvist och jimlikt som mdjligt,
men det kan likvisst icke undvikas, att man mingen ging triffar
fattigdom, nod och $émmande forhillanden med allt for harda skatter.
Under sidana forhdllanden anser jag, att det icke ens fir vara ett
sken af att man soker fria sig sjilf. Man maiste soka undvika att
sitta makt ofver ritt och sirskildt i fall ddr man har makt. Jag
skall be att fi yrka bifall till Kungl. Maj:ts forslag oforandradt i
denna paragraf.

Herr Akerman: Efter utgdngen af den sista omrostningen
inser jag blott alltfor vil, att ett yrkande i denna punkt ej tjinar
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nagonting till, men med 4aberopande af hvad jag redan vid 5 § tog
mig friheten yttra, vill jag icke desto mindre yrka bifall till den
utaf ledamater af Andra kammaren vid denna paragraf vickta reserva-
tionen, hvilken afser foljande tilligg till paragrafen: »Hvad som Lf-
forsikringsanstalt anvinder for &terbiring till forsikringstagare eller
afsitter till framtida aterbaring till dessa skall vara befriadt frin
skatt.»

Herr Wijkander: D4 jag nu gir att gora nigra anmirkningar
mot utskottets forslag i denna punkt, sa vill jag forst forutskicka
det uttalandet, att jag med stor tillfredsstillelse sett detta forslag
komma fram och sett, att detsamma i dess helhet har utsikt att af
Riksdagen vinna godkinnande, och detta icke minst dirfor, att dar-
igenom en grund blir lagd, pd hvilken man kan tinka sig, att ett
rationellt ordnande af den kommunala beskattningen kan komma till
stand. Det har, sividt jag forstar, varit ett synnerligen fortjinst-
fullt arbete, finansministern hir nedlagt, och jag will framhéilla
detta d&, med de svirigheter han haft att ¢fvervinna, det naturligt-
vis finnes atskilliga punkter, dir alla icke kunna godkiinna det fram-
lagda forslaget. Jag &syftar med denna anmirkning samma sak,
som berorts af den foregdende talaren, eller att man velat ligga
skatt pa den s. k. vinst, som inom vissa lifforsikringsbolag tillkom-
mer de forsikrade.

Utskottet har icke anfért annat skil in, att da man fran skatte-
frihet uteslutit sparbanker delvis samt rinte- och kapitalforsikrings-
anstalter, man borde ifven utesluta frén denna skattefrihet den vinst
jag nyss syftade pi. Men, mina herrar, detta #r naturligtvis endast
formellt riktigt. =~ Det stir nu visserligen i herr Palmes motion
rorande demna sak, att d4 Kungl. Maj:t foreslagit att riinte- och
kapitalforsikringsanstalter skola vara fria frin inkomstskatt, ansige
han, att denna skattefrihet likavil borde komma den s. k. vinsten
till del, hvilken uppkommer for de forsikrade i vissa lifforsikrings-
holag. Men om man sitter sig in i hvad frigan innebir, torde man
finna, att dessa bada saker hafva mycket litet att gora med hvar-
andra. Alldeles oberoende af huru det forhéller sig med rinte- och
kapitalforsikringsanstalterna, miste man medgifva, att det ir for-
kastligt att paligga den ifrigavarande vinsten mkomstskatt. Sisom
bekant uppkommer denna vinst vid forsikringsanstalterna dérigenom
att, di dessa tillférsikra de forsikrade en viss lifforsikring eller en
viss lifriinta, de icke vdga sitta den hirfor behofliga premien sa lag,
som man kunde hafva skil att hoppas skulle vara tillrickligt, utan
for soliditetens skull oka de premien s, att de irliga inbetalningarna
limna ofverskott. Nir sedan pi grund af mindre dodlighet eller
hogre réntefot det visar sig, att premien i hela dess vidd icke var
erforderlig, ofverlimnar anstalten till de forsikrade det ofverskott,
som bildat sig, och dirfor #r detta icke att betrakta sisom vinst
utan ett rent &terbirande af ett depositum, som de forsikrade lim-
nat denna anstalt for sikerhetens skull. Det &r ingenting som skulle
hindra en dylik anstalt att, om icke Kungl. Maj:t vigrade det, minska
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premien si, att den s. k. vinsten blefve lika med noll, men om man Férfattnings-
gor detta, gar man naturligtvis si pi gréinsen af hvad som ir till- .f"j”l“f o
radligt med hinsyn till foretagets soliditet, att sikerheten i visentlig ;Zrm;e'n,f:ts_
mén minskas. Man kan ju ténka sig, antingen att premierna sittas ' shatt.
liga och de forsikrade forbinda sig att tillskjuta det sfverskott som - (Forts.)
behofves -— men detta 4r synnerligen opraktiskt -— eller ocksi att
man siitter premien nigot hogt och aret efter aterlimmar det ofver-
skott, som bildats, si att premieinbetalningen minskas hirmed. D4
man viljer det sistnimnda sittet, ar patagligt, att hiir icke ar fraga
om vinst i vanlig mening, utan om en siikerhetsitgird, som vidtages
for den héndelse det skulle visa sig, att den inbetalda premien varit
for lag.

D4 Riksdagen for nigra veckor sedan beslot att limna stora
statsanslag till befordrande af sjukforsikringen, och di man vet, att
om ett par ir staten méiste ansli stora summor till befordrande af
dlderdoms- och invaliditetsforsikring, vore vil ett beslut i ofverens-
stimmelse med utskottets forslag mycket anmirkningsvirdt. Hir
foreligger en forsikring af fullkomligt likartad natur; en person vill
betrygga sin framtid, och det skulle d& vara si lingt ifrin att sta-
ten ville limna bidrag till detta, att den tviirtom skulle forsska be-
skatta den premie, som fér dndamilet erligges till en forsikrings-
anstalt. Det forefaller mig som om detta rent af vore att drifva
saken in absurdum. Jag ber dirfor, herr talman, att f§ yrka bifall
till den reservation, som af herr Branting m. fl. afgifvits i Andra
kammaren, att § 8 métte erhilla foljande lydelse: »Sisom inkomst
taxeras icke: — — — — — — — — __ _ __ __ verksamhet;
hvad som lifforsikringsanstalt anviinder for aterbiring till forsik-
ringstagare eller afsitter for framtida Aterbiring till dessa;

ersittning for skada — — — — — — — — — . _ >

Herr Hammarstrom: Hvad betriiffar herr Westers erinran
mot utskottets forslag, ar det mer eller mindre en smakfriga, huru
man skall ordna denna sak. Det visar sig ocksi, att meningarna
varit delade hiirom. Kammarriitten afstyrkte den andring af nu-
varande bestimmelser 1 dimnet, som innefattades i det till kammar-
ridtten remitterade forslaget, och ansig att man borde bibehilla status
quo. Kungl. Maj:t har emellertid p4 af finansministern nirmare an-
forda skil vidhdllit dndringsforslaget, men utskottet har anslutit sig
till kammarrittens uppfattning och framhillit, att det nippeligen
torde finnas fullt vigande skil for en forindring, di man lirer kunna
utgd fran, att arfvoden, som utgd af statsmedel for resor och uppe-
hille utom den vanliga honingsorten, icke dro tilltagna hogre #n
hvad som beriiknas atgd for indamdlet. I alla hindelser torde fri-
gan niippeligen spela nigon synnerligen stor roll i friga om de er-
sittningsbelopp, som utgd fran det allminna. Hvad angir den om-
stindigheten, att likstillighet i taxeringshiinseende icke #iger rum mellan
dessa ersiittningsbelopp och dem, som utbetalas af enskilda arbets-
gifvare, kan det ju rent teoretiskt sedt anses vara en oegentlighet,
men man har icke samma garantier for att dessa senare ersiittnings-
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belopp #ro i lika man utmitta efter behofvet, som nir fraga &r om
dem, hvilka utgd af allminna medel. Jag tror siledes, att det finnes
ganska goda skil for utskottets uppfattning i saken, och d& nu Andra
kammaren anslutit sig till densamma, torde det knappast kunna anses
foreligga tillrickligt skal for, att Forsta kammaren skulle intaga en
annan stindpunkt i fragan.

Hvad betriffar det af den siste irade talaren framstillda yrkan-
det om bifall till den vid 8 § afgifna reservationen, skall jag icke
inlita mig pa sjilfva saken, d& efterfoljande talare torde komma att
beméta hvad i detta hinseende mot utskottets forslag anforts. Jag
faster endast uppmirksamheten pé, att man torde bora vara varsam
vid medgifvande af afdrag vid inkomsttaxeringen. Det ifrigasittes
sadana pa alla mojliga punkter, dir man kanmed stérre eller mindre
styrka motivera ett afdrag. Samtliga dessa afdrag, i den man de
beviljas, spela dock en afsevird roll i afseende & skattens afkast-
ning, under det de ifrdga om den lindring 1 beskattningen, som skulle
intrida for de sarskilda skattskyldiga, ofta nog blifva af skiligen
ringa effekt. Ur denna synpunkt torde det, da ifven vid andra
punkter liknande yrkanden samnnolikt komma att framstillas, kunna
vara skil att iakttaga varsamhet. Jag hemstiller om bifall till ut-
skottets forslag.

Herr Hedenlund: T anslutning till hvad bevillningsutskottets
srade ordférande uttalat ber jag att fi gora det medgifvandet, att,
tor den handelse det verkligen vore si, att man kunde betrakta den
vinst, som nu fran forsikringsbolag utbetalas till de forsikrade, sé-
som ett rent depositum, det funnes ett ritt stort fog for herr Palmes
motion. Men det kan vil knappast fornekas, att i de vinster, som
iterbetalas till de forsikrade, ifven ingd medel, som tillkommit pa
annab sitt in sisom rena ofverskott pd de forsikrades premier. Sa
torde man kunna siga, att vinster uppstd pd sjilfva finansforvalt-
ningen, siasom herr Wijkander medgaf, genom riantor och, om ocksd
icke till nigon storre procent, genom annulleringar af forsikringar.
For ofrigt vet jag knappt, om jag kan vara med pi det resone-
manget, att lifforsikringsbolagen fixerat sina premier med fistadt
afseende pd, att de skola Aterbira en del af dem. Ty de ldsta
bolagen, som berikna samma premier som de flesta nuvarande, be-
traktade nog forr hela den vinst, som uppstod pa rorelsen, sdsom
bolagens, och forst pd ett senare stadium af forsikringsbolagens
verksamhet har man, sisom mig synes, af rena konkurrensskél
borjat éterbetala storre eller mindre delar af den vinst, som upp-
star. Nu ar det visserligen sant, att det pé senare tid, ja, ratt lingt
tillbaka for ofrigt, tillkommit hogst respektabla lifforsiikringsbolag,
som redan vid startandet begrinsat utdelningen till de forsikrade
och bestimt, att ofverskottet skall dterbiras till de forsikrade och
samtidigt hafva andra bolag i sina reglementen inrymt bestimmel-
ser, som it de forsikrade medgifva en ritt betydande del af bolagens
vinst. Men i alla fall bjuder det mig emot att fritaga dessa for-
sikringsholag, som likvisst forvalta si afseviirda belopp, fran den
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hir ifrigavarande skattskyldigheten. For ofrigt ber jag att fi pi- Forfattnings.
peka, att en del lifférsiikringsbolag anfort besviir med yrkande att J;Zi‘:g P
i afdrag i taxeringen for den del af vinsten, som &terburits till de {ormigenhets.

forsikrade, men dessa besvir hafva #nnu icke blifvit afgjorda i skate.
hogsta instans. Det synes mig di vara att foregripa hindelserna, om  (Forts)
man 1 forfattningen inrymde bestdmmelser, som befriade lifforsik-
ringsholagen frin skatt fér nigon del af den vinst, som framkommer

1 boksluten. For nirvarande tror jag man kan siga, att det ingir

1 det allméinna begreppet, att det #r vinst, som framgir sisom sidan

genom bolagens bokslut, och anser jag som bevis dirpd, att si vil

enligt nuvarande bestimmelser som enligt det foreliggande forslaget

de forsikrade sjilfva skola fi skatta for de belopp, som till dem
dterbiiras, och detta vore ju orimligt, om hvad som &terbires skulle
betraktas som de forsikrades deponerade egendom.

S& mycket mindre, som man kan siga, att den frigan dr under
utredning 1 hogsta instans, huruvida nigon del af vinsten skall vara
skattefri eller icke, kan jag nu vara med om att fritaga bolagen
frin skattskyldighet for en visentlig del af deras vinst, utan ber
jag, herr talman, att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan, sidan
den foreligger 1 8 §.

Herr Frinckel: Jag forestiller mig, att den uppfattning, som
gjort sig gillande inom utskottet, att man bor beskatta de vinstmedel,
som lfférsikringsholag aterbéra till sina forsikringstagare, delvis
varit beroende pi den egenskap, som herr Akerman berérde i sitt
yttrande, niimligen den svenska afundsjukan, men jag tror, att man
tager miste i det afseendet. Ty jag ber att pi grund af den er-
farenhet jag har inom liffsrsiikringsrérelsen fi upplysa herrarne om,
att de belopp, som dterbiras till de forsikrade, och den skatt, som
beldper sig diré, ej drabba bolagens egna affirer det allra ringaste.
Det dr alldeles klart, att, om denna vinstsumma i ett bolag exempel-
vis gr upp till 100,000 kronor, det belopp, som skatten dird utgor,
endast kommer att minska vinsten for de forsikrade, si att man
genom beskattningen icke pd nigot sitt kommer it forsikringsbola-
gets egen vinst.

Nu sade den siste drade talaren, att det vil ej dr limpligt att
minska skattebeloppen for forsikringsbolagen, som hafva si stora
belopp att forvalta och som hafva s& stora inkomster. Detta #r ett
alldeles felaktigt resonemang. Det &r vil ej meningen att i ofrigt
fritaga forsikringsbolagen frin skatt. Tvirtom betala ju lifforsik-
ringsbolagen betydande belopp for sina verkliga inkomster. Liksom
andra fi de betala skatt for sin rorelse. Men den friga, som hir
dr fore, giller de belopp, som lifforsikringsholagen édterbetala till
forsikringstagarna i form at s. k. vinst. Det #r, sisom en #rad
talare framhallit, att det endast ir ordet: »wzinst», som kan utgira
anledning till, att sidana summor kunde ifrigakomma att beskattas.
Det dir faktiskt ingenting annat #n en fterbiring af for higt be-
talade premier. Nu ir det ju alldeles gifvet, att, om denna skatte-
uppfattning fortfarande skulle fi gora sig gillande, om mot for-
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modan hogsta instansen skulle anse, att dessa s. k. vinstmedel hora
sirskildt beskattas, lifforsikringsbolagen ju icke hafva ndgon annan
utvig, fn att de fi pi annat sitt dterbira dessa belopp till forsik-
ringstagaren. Detta kan ske. Ty i stillet for att kontant aterbara
premierna, kan man ju oka forsikringstagarnes forsikringsbhelopp
utan nigra motsvarande inbetalningar. DA blir saken densamma for
forsikringstagarne, fastin de ej f& ut sina belopp kontant.

Ur riattvisans synpunkt kan jag ej finna annat, dn att den
reservation ar befogad, som #r afgifven af herr Branting m. fl. och
som gir ut pd, att sidana vinstmedel, som aterbiras till deliigarne,
icke fi beskattas. Jag ber att fi yrka bifall till herr Brantings
m. fl. reservation.

Herr Ljungberg: Jag tror att man icke skall inveckla det hir
sporsmalet, utan se det si enkelt, som det i sjilfva verket ar. Aro
de vinstmedel, som aterbetalas till de forsikrade, bolagets vinst eller
icke? Aro de bolagets vinst, skola de beskattas, och #ro de det
icke, skola de vara fria frén skatt. Nu pistis af flere talare, att
det icke #r vinstmedel. Ja, di bor man goéra, som den siste talaren
anforde, ej fora upp dessa medel, som aterbetalas, bland vinstmedlen,
utan t. ex. godtskrifva de forsikrade resp. ofverskott for dret eller
oka deras forsikringsbelopp. Men om man bokfir dessa ofverskott
sisom bolagets medel, sdsom en integrerande del af bolagets netto-
vinst, far man ocksi underkasta sig skatt darfor.

Med &beropande af denna synpunkt ber jag, herr talman, att
fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Wijkander: Det ar ju en kiind sak, att ordet har stor
makt ofver tanken, men att frin denna plats sésom skal for skatts
piliggning anfora, att darfor att en stor allménhet icke klargjordt
for sig, hvad ordet »vinst> hir innebir, det skulle vara ritt att pa
den grund beskatta denna vinst, det tycker jag verkligen #r att ga
vil langt. Talaren pi bordsbinken forklarade — och den siste
talaren instimde diri — att om det vore friga om ett depositum,
som &terfis, nir det visar sig obehofligt, d& vore det klart. att icke
nagon skatt bor erliggas for den ifrigavarande s. k. vinsten. Det
ar just det, som #r alldeles pitagligt, och ingen har bestridt, att
det hir &r friga om ett sidant depositum. Ett depositum kan upp-
komma pé olika sitt, men att vi hir hafva ett sidant, kan vil )
fornekas. En vinst i vanlig mening kan det vil icke vara. Och en
foregiende talare sade, att det vil ej kan komma i friga att be-
skatta en forsikringstagare for det han &terfar af sitt eget. Men
att beskatta bolaget, som &r den formedlande, som tagit emot det
deponerade och Aterlimnar det, kan vil &n mindre vara skal i.

Sedan har ocksé talats om, att finansférvaltningen skulle kunna
inverka till vinstens okande. Ja, men herrarne veta vil, att forsik-
ringsbolagen for att vara solida miste skota de fonder, som tillkomma
de forsikrade, med sidan forsiktighet, att rinteinkomsten &r jim-



Fredagen den 3 Juni. 17

forelsevis ringa. Det #r ¢j nigon spekulation, som gores med dessa
penningar, utan det giller att skita dem si sikert som mojligt.

Utskottets ordfsrande ndmnde, att det #r si enorma belopp,
som forvaltas af forsikringshbolagen. Ja, det #r sant. Men detta
gor endast, att, om man forssker beskatta vinsten hos bolaget, man
beskattar den pa ett si mycket hirdare och orittvisare sitt. Ty
klart dr, att, om vinstmedlen skulle beskattas hos de enskilda for-
sikrade, summorna skulle blifva si smi, att fér dem ej blefve si
stor skatt. Men nu vill man beskatta de samlade stora beloppen
progressivt, och detta skirper naturligtvis berikningsgrunderna och
foranleder storre skatt. Det blir silunda #n orittvisare, att skatten
triffar bolagen.

Herr Akerberg: Min tro &r, att lifférsiikringsbolagen kunna
ordna saken si, att de i forevarande fall icke behofva betala skatt,
Det vore ju enkelt att med den vinst, som bolagen eljest skulle iter-
betala till de forsikrade, betala en del af dessas premier. De
premier, som de forsikrade sjilfva finge betala, blefve di si mycket
mindre, &n de eljest skulle vara. Dirigenom vunnes ocksi den for-
del, att de forsikrade icke behofde skatta for den inkomst, som de
fi genom Aaterbiiring af vinstbeloppet. Jag tror, att saken kan
ordnas pi detta enkla sitt, och dirfér ber jag att fa yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr Ostberg, Johan: Herr Wijkander slutade sitt anfsrande
med att forklara, att ingen bestridt, att forsikringstagares premier
vore att anse sisom deposita, och att, nir vinst pa lifférsiikrings-
premier aterbetalades, det vore oriitt att beskatta sfidana Aterburna
belopp sisom vinst. For min del vigar jag bestrida, att forsiikrings-
premie kan anses sisom ett depositum. Efter min mening kan
siledes utdelning af sidan vinst, som har &r 1 fraga, ej vara aterbe-
talning af ett depositum.

Ett premiebelopp synes mig icke vara depositum. Det kan ej
nir som helst aterfordras, det finnes ej heller nigon bestimd for-
fallotid for aterbetalning. Den vinst, som ett lifférsikringsbolag for-
viirfvar, beror pi dess rorelse, d. v. s. dess berikning af dodligheten
och dess forvaltning af de inflytande medlen, sirskildt pé till hvilken
rinta de inflytande medlen kunna fruktbargéras. Till stor del beror
den vinst, som en lifférsiikringsanstalt kan gora, pd huru lifrinte-
tabellerna i verkligheten sli in. Skulle de ej sl4 in, Lira viil de for-
sitkrade ej f& ndgon vinst.

Vi ha siledes hiir att gora med vinst pi rorelse. Att bolaget
anviinder den pi rorelsen uppkomna vinsten till utdelning &t for-
sikringstagarne, hetyder hirvidlag ingenting. Jag blir e fri frin
skatt, om jag anviinder vinsten 4 ett foretag till vilgorande #indamal
eller ndgot annat sidant. Och om man skall befria lifforsikrings-
anstalter, bor man viil ocksi befria andra forsiikringsforetag, i
hvilka utdelning af vinst eller som det hiir sligs »aterbdring af
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depositum» #ger rum. Sidant forhillande &4ger ju allt emellandt
rum i brandfoérsikringsanstalter.

Om frihet frin skatt siledes skall etableras, borde den dirfor
medgifvas i storre utstrickning, for att komma alla lika beriittigade
till del. For min del tror jag, att denna vinst skall lika vil vara
foremal for beskattning som annan vinst.

En sirskild friga ar, om ej den, som mottager vinsten, ocksd
skall beskattas darfor. Denna friga ar vil ej fullt afgjord. Dess
afgorande beror pi lagtillimpningen, och det torde kanske framdeles
goras gillande, att hir ar beskattningsbar vinst bide for bolaget
och for den, som fir utdelning.

Jag yrkar i forevarande afseende bifall till utskottets hem-
stillan.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende p4 forevarande paragraf vore framstillda
foljande yrkanden: 1:0) att densamma skulle godkinnas enligt ut-
skottets forslag; 2:0) att kammaren skulle godkénna motsvarande
paragraf af Kungl. Maj:ts forslag 1 dmnet; och 3:0) af herr Akerman
att paragrafen skulle antagas med den lydelse, som forordats i den
af herr Branting m. fl. betriffande paragrafen afgifna reservation.

Sedermera gjordes propositioner 1 enlighet med dessa yrkanden
och forklarades propositionen p4 godkinnande af utskottets forslag

vara med ofvervigande ja besvarad.

9§

Denna paragraf lydde silunda:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

Vid uppskattning af inkomst
ur inkomstkilla, som 1 7 § om-
formiles, mi afdrag ske for alla
utgifter for inkomstens forvirf-
vande och bibehéllande, sdsom

arrende~- och hyresafgift;

frilserinta och annan afgild,
som det Alegat ndgon att utgora
sasom #gare af fast egendom;

utgifter for fast egendoms
brukande och skotsel samt for
underhall af fastighet och inven-
tarier;

afloning, kost och ofriga ut-
gifter for de i skattskyldigs verk-
samhet anvinda bitriden och ar-
betare;

(i utskottets forslag:)

Vid uppskattning af inkomst
ur inkomstkilla, som i 7 § om-
formiles, mai, utom ¢ det fall,
att ersittning for bestridande of
sirskilda med tjdnst eller uppdrag
firenade kostnader, hvarom ¢ 8 §
formdles, blifvit af staten sdrskildt
anvisad, afdrag ske for alla ut-
gifter for inkomstens forviarfvande
och bibehéllande, sdsom

arrende- och hyresafgift;

frilserinta och annan afgild,
som det alegat nigon att utgora
sdsom #gare af fast egendom;

utgifter for fast egendoms
brukande och skotsel samt for
underhall af fastighet och inven-
tarier;
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kontors- och andra forvalt-
ningskostnader; afvensom

kostnad for utéfning af veten-
skap, konst eller handaslsjd;

s& ock for afgifter till pen-
sions-, #nke- och pupill-, under-
stods- eller annan siddan kassa,
1 hvilken det &legat nigon pi
grund af hans tjinst att vara del-
agare.

For virdeminskning & bygg-
nader, grufvor, inventarier och
annan dylik egendom, som an-
vindts i skattskyldigs niring, mi
afdrag ske i den ordning, som an-
gifves i de vid denna forordning
fogade sirskilda anvisningarna.

19

afloning, kost och ofriga ut-
gifter for de i skattskyldigs verk-
samhet anviinda bitriden och ar-
betare ;

kontors- och andra forvalt-
ningskostnader; dfvensom

kostnad for utéfning af veten-
skap, konst eller handaslsjd;

s& ock for afgifter till pen-
sions-, #nke- och pupill-, under-
stods- eller annan sidan kassa,
i hvilken det &legat nigon pi
grund af hans tjinst att vara del-
dgare.

For virdeminskning & bygg-
nader dfvensom & grufvor, inven-
tarier och annan dylik egendom,
som anvindts 1 skattskyldigs
niring, mi afdrag ske i den ord-
ning, som angifves i de vid denna
forordning fogade sirskilda an-
visningarna.

I afseende 4 forevarande paragraf hade reservation afgifvits af

herr Hammarstrom, som yrkat, att ritten till afdrag for virdeminsk-
ning, som byggnader underginge genom slitning, skulle begriinsas
till att afse allenast hvad Kungl. Maj:ts forslag 1 &mnet torde béra
anses innefatta, eller virdeminskning & byggnader, som anvindts i
skattskyldigs ndring.

Vidare hade vid denna paragraf reservation afgifvits af herr
Nilsson 1 Bonarp, som, med instimmande af herrar O. 4. Ericsson
och J. Olofsson, yttrat foljande:

»Endr jag inom utskottet yrkat bifall till herr Olaussons motion
nr 290, i hvad densamma afser § 9, och jag fortfarande #r af den
meningen, att afdrag for afloning 4 hemmavarande i verksamheten
anvinda barn 6fver 15 &r bor ur billighets- och rattssynpunkt med-
gifvas likavil som afdrag for afloning 4t andra bitriden och arbetare,
helst behofvet af skattelindring i allméinhet torde vara storre i barn-
rika familjer #n i barnlésa sidana, har jag ansett, att ifrigavarande
punkt i utskottets forslag till § 9 bort erhilla foljande lydelse:

— — — — inventarier;

afléning, kost och 6friga utgifter for de i skattskyldigs verksamhet
anvinda bitriden och arbetare samt hemmavarande barn 6fver 15 ar,
for de sistnimnda dock ej till hégre belopp #n 200 kronor for hvarje
barn;
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sirskilda anvisningarna.
T hiindelse af bifall till detta forslag yrkas #ndring dfven i mot-
svarande delar af sirskilda anvisningarna.»

Herr Wester: I denna paragraf stadgas den ritt till afdrag,
som skulle medgifvas, for att gora denna inkomstskatt stark och
barkraftig. Men i sista punkten af paragrafen forekommer ett all-
deles nytt afdrag, nimligen for virdeminskning & byggnader. Man
har enligt forordningen ratt att gora afdrag for alla reparationer,
for allt underhill och dylikt, som kan forekomma vid byggnader,
och nu kommer fram, att det dfven skall medgifvas afdrag af en
sirskild slitningsprocent for byggnader. Jag #r alldeles pd det klara
med, att sidant afdrag bor ske for byggnad, som anviindes i skatt-
skyldigs niring, men diremot ir jag icke ofvertygad om, att det #ar
riktigt, att det skall fi ske i friga om hvilken byggnad som helst.
Det skulle dstadkomma hvarjehanda svarigheter och forvrida taxe-
ringen i manga fall. Man tinke sig, huru det kunde komma att
yrkas afdrag med en half och #nda till tre procent for minga stads-
fastigheter, och darigenom skulle den beriknade inkomstskatten
blifva forminskad. Man har icke nigon motsvarande bestimmelse i
den danska inkomstskatteforordningen. Och jag tror att det skulle
verka mycket ofordelaktigt, om detta skulle antagas af Riksdagen.
Otvifvelaktigt skulle det blifva ofantligt minga klagomil. Ty taxe-
ringsnamnderna kunna naturligtvis icke fullkomligt beddma, huruvida
eller huru mycket ett hus minskats i virde genom slitning, utan
det komme antagligen frin sivil de skattskyldiges sida som frin
kronoombuden klagomil och klagomil i oiindlighet. Dirfor anser
jag det vara alldeles riktigt, som Kungl. Maj:t skrifvit 1 den sista
punkten, ndmligen: »Fér virdeminskning & byggnader, grufvor, in-
ventarier och annan dylik egendom, som anvindts i skattskyldigs
niring, mé afdrag ske» etc. Detta anser jag tillfredsstiillande. Vid
jordbruk och #fven vid fabriksverksamhet &r det ju helt naturligt,
att afdrag fir ske for slitning af byggnader sidana som stall, fabriks-
verkstider o. s. v., men med afseende & bostadsbyggnader blir det
helt annat, och dirfor, herr talman, ber jag att fi yrka bifall till
utskottets forslag utom i sista punkten, diar jag yrkar bifall till
Kungl. Maj:ts forslag.

Herr statsrédet Swartz: Da i afseende pd denna punkt oviss-
het gjort sig gillande om, hvad Kungl. Maj:t egentligen afsett, skall
jag be att fi siga nigra ord hirom. Det &r icke underligt, att en
sédan ovisshet gjort sig gillande, ty motiveringen stir verkligen
ej fullt i 6fverensstimmelse med klammen. Af Kungl. Majits forslag
framgar det, att afsikten skulle hafva varit att endast medgifva af-
drag for slitage & byggnader, som anvindas i en skattskyldigs niiring,
under det att motiveringen gifver vid handen, att Kungl. Maj:t tyd-
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ligen afsett afdrag for slitage 4 hvilka byggnader som helst. Nu
ber jag att fi siga, att i det hir fallet motiveringen &r den, som
angifver den uppfattning, som Kungl. Maj:t i sjilfva verket har.
Att affattningen af paragrafen blifvit sidan, som den #r, beror pa
-ett beklagligt forbiseende af, att den lokution, som innehélles i mot-
svarande forslag af 1904 &rs kommitterade inom finansdepartementet
och som &r den, som i paragrafen #tergifvits, icke stimde med den
uppfattning, som Kungl. Maj:t velat gifva uttryck &t. Det ir ju ett
forbiseende, att man icke dirvidlag #ndrat bestimmelsen. Jag har
ansett mig hira siiga detta, di bide den #rade reservanten herr
Hammarstrém och den #rade talare, som nyss upptriidde, yrkat bifall
till Kungl. Maj:ts forslag. Ja, det ir riktigt efter orden, men efter
andemeningen ir Kungl. Maj:ts forslag verkligen detsamma, som nu
framstiillts af utskottet. Den #ndring behifdes, som utskottet gjort,
for att riitta meningen skulle komma fram.

Jag erkdnner mycket girna de stora svarigheter, som kunna
uppsti vid tillimpningen af detta stadgande, men di man kanske
icke girna torde kunna gira nigon anmirkning mot det beriittigade
1 sjilfva principen, si och di jag har den ofvertygelse. att ganska
snart en praxis i detta afseende skall komma att utbilda sig, som
icke medfor oliigenheter vare sig for de skattskyldige eller for stats-
kassan, utan skipar rittvisa &t biigge hill, tror jag, att man icke
behéfver draga sig for att bifalla hvad Kungl. Maj:t har menat,
d. v. s. hvad utskottet har skrifvit.

Herr Lindblad: Vid denna paragraf finnes det en reservation
af herr Nilsson i Bonarp m. fl. Den ror sig om ritt till afdrag for
afloning, kost och éfriga utgifter for de i skattskyldigs verksamhet
anvinda bitriden -och arbetare. Hvar och en, som lidser bestimmelsen
darom 1 utskottets forslag, tror naturligtvis, att afdrag skall fa goras
dfven for en hemmavarande son, till hvilken man betalar lon, och
att man har ritt att afdraga #fven for hans kost, men i motiveringen
och ifven i anvisningarna har statsradet gifvit till kiinna, att det inga-
lunda &r hans mening. Anvisningarna siga: »Ej heller mi afdrag
dga rum for lon och underhdll 4t hemmavarande barn, som deltaga
1 rérelsen eller yrket, si framt de icke sirskildt taxeras for sin in-
komst déraf.» Hirvid vill jag pipeka, att i ordet: »tareras», ligger
en tvetydighet. Man vet ej, om det syftas pi taxering efter be-
villningsforordningen eller efter inkomstskatteforordningen. Det iir
salunda helt olika griinser, som det ror sig inom. Men i hvarje fall
ligger enligt mitt och méngas formenande en orittvisa i detta, ty
det ir maturligtvis hogst fi ogifta bonddringar och torpardringar,
som blifva sirskildt taxerade, och d& kan man aldrig begripa, hvarfor
lagen skall uppstilla den itskillnaden, att, om bonden eller torparen
betalar 16n till hemmavarande son, han icke far draga af lonen,
direst sonen icke ir sirskildt taxerad, men, om det dr en fristiende
arbetare eller om den hemmavarande sonen skulle blifva sirskildt
taxerad, bonden eller torparen fir gira afdrag. Det ligger en full-
stindig inkonsekvens i detta. Jag vigar ocksi forsikra, att om man
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4n antager denna ordalydelse, kommer den ej att i praktiken tillimpas
annat #n i rena undantagsfall och efter klagomal infor hogre myndighet.
Ty folkmeningen kan ej begripa den atskillnad, som lagstiftaren hir
ansett sig bora gora. Och nu vill jag pipeka, att det giller vara
svagaste landtbrukare, vra smabonder och torpare. Det #r en kiind
sak, att det #r svart for torpare i vira dagar att fa vare sig driingar
eller pigor. Si linge de kunna hafva vuxna barn att utgora torp-
skatterna eller som bitriiden i hemmen, lyckas det dem i alla fall att
draga sig fram, men att torparen skall taxeras for den samfillda
inkomst, som han och hemmavarande soner draga till hemmet, kan
man ej forsti, nir han dock fir afdrag, om det dr en oskyld, till
hvilken han betalar lon.

D4 jag vid en foregiende votering hir fann, att kammaren e]
var beniigen for att inlita sig p4 gemensamma voteringar, vill jag
pépeka, att det hir #r tillfille att undvika gemensam votering. Ty
reservation ir antagen i Andra kammaren.

Jag ber att fi yrka bifall till reservationen.

Herr statsridet Swartz: Gentemot hvad den siste drade talaren
anfort ber jag att fi framhilla, att det ju dr en allmint antagen
regel, att, dir familjen &r 1 intressegemenskap forenad, familjens
ofverhufvud ocksa skall erligga skatt for de inkomster, som familjen
pi det sittet har. Det enda — och praktiskt sedt i hufvudsak
formella — undantaget dirvidlag &r ju infordt for hustrun med af-
seende & hvad hon fortjanar. Hir dr ju ej friga om att barnen
sjalfva fortjina ndgonting, utan det &r ju friga om det bidrag till
det gemensamma hushéllet, som genom deras arbete kan uppstd. Att
medgifva afdrag, alldeles som om de vore anstillda dringar i tjinst
hos jordbrukaren, skulle, tror jag, vara att ganskd betankligt atvika
frén de principer, som ligga till grund for forslaget, och innebéra en
afvikelse frén den beskattning, som sedan gammalt dger rum exempelvis
for handtverkare, som anvinda sina egna barn i utéfvandet af sitt
yrke. Jag tror icke, att det just kan betyda si mycket for den
enskilde skattskyldige, men jag vill framhélla, att det kan komma
att hafva en hogst afseviird inverkan pi uppborden af inkomstskatten
just fran jordbrukarne.

Om det &tminstone hade framstillts yrkande om att sidana af-
drag som dessa skulle jimstillas med de afdrag, som dro medgifna i
19 §, hade det ju icke kunnat vara si mycket att invinda déremot
fran sistnimnda synpunkt. Ty som herrarne veta, sker afdrag enligt
19 § forst sedan den beriknade inkomsten och skatteprocenten for
denna Dblifvit faststillda enligt skatteskalan i forslaget. Sedan man
pa detta sitt fitt skatteprocenten faststilld, ske de afdrag som iro
bestimda i 19 §. Om silunda t. ex. en person har 1,500 kronors
inkomst och han har tre barn, skulle ju skatteprocenten gi ut efter
den, som enligt skatteskalan &r bestamd for 1,500 kronors inkomst,
men endast tillimpas pi 900 kronors inkomst. Om déremot detta
forslag skulle antagas, blefve ju skatteprocenten bestiimd, som om
hela imkomsten stannar vid 900 kronor. Om jag minskar talen pa
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bida hillen med 200 kronor och siger, att 1,300 kronor ér den
skattskyldiges inkomst och att 600 kronor skola afdragas, si 4tersti
700 kronor, och d& ar vederbérande helt och hillet skattefri.

Om emellertid bestimmelserna rorande det nu ifrdgasatta afdraget
forekommit i 19 §, hade han &tminstone fitt betala for de 700
kronorna efter den skatteprocent, som ir gillande for 1,300 kronor.
Jag nodgas papeka, att detta kan hafva en hogst visentlig inverkan
pé statskassans uppbord i detta afseende, hvadan jag skulle vilja
hemstilla #fven till dem, som nu anse, att det finnes ett visst fog
for sidan framstillning som af den siste talaren gjorts — och det
vill jag icke neka att icke det si kan forefalla 1 visst afseende —
att de vid detta tillfille och vid denna riksdag métte godkiinna hvad
Kungl. Maj:t hir foreslagit och i si fall sedermera s¢ka astadkomma
ett tilligg till § 19 af det innehdll hir #r foreslaget. En sidan
framstiillmng 4r ju nu omgjlig att gora, emedan Andra kammaren
redan fattat definitivt beslut 1 denna punkt. Eljest hade man ju
kunnat begagna sig af en aterremiss fran bdda kamrarna. Men pi
det af mig angifna sittet skulle man ju kunna, i den mén man ville
gifva vika for de kraf, som i detta fall frin jordbrukarehall fram-
stillts, gora dem rattvisa utan att diirvid draga 6fver statskassan de
betinkliga foljder, som jag befarar skulle uppsta af ett bifall till det
nu framstiillda forslaget.

Herr Akerberg: Jag begirde ordet, di herr Wester yrkade
afslag 4 utskottets och bifall till Kungl. Maj:ts forslag i sista punkten.

Som herrarna torde finna, dir det blott ordet »iafvensom», som 1
afseende & formuleringen af denna punkt skiljer utskottets forslag ifran
Kungl. Maj:ts forslag, och jag fick den uppfattningen, di herr Wester
yttrade sig, att han icke list Kungl. Maj:ts motivering till detta for-
slag. Denna sak har ju genom finansministerns upptriidande nu klar-
gjorts. och det ir ju alldeles gifvet, att Kungl. Maj:t afser detsamma
som utskottet, hvilket framgér alldeles tydligt af hvad Kungl. Maj:t
siiger 1 sin motivering. Gentemot kammarriitten, som haft en annan
mening, nimligen att man icke skulle f& gira nigot afdrag for virde-
minskning betriffande bostadshus, siiger Kungl. Maj:t 4 sid. 110:

»For egen del kan jag icke bitrida kammarrittens anmérkning.
I och med det att man tager till beskattning den verkliga inkomsten
af fast egendom, diri inbegripet hyresviirdet af egen bostad, kan
man icke, utan sidosiittande af den skattskyldiges berittigade ansprak
pa afdrag for egna omkostnader fér inkomstens férvirfvande, forneka
honom afdrag for slitage i hela den utstriickning, hvarom nu ir friga.»

Utskottet anser, att man skall fi afdrag for boningshus. Det
ar siledes tydligt, att utskottets forslag endast dr ett fortydligande
af hvad Kungl. Maj:t menar.

I den paragrat, hvarom herr Lindblad yttrat sig, skall jag be
att 4 instimma med honom. Det dr ganska tydligt fér mig atminstone,
som kinner forhallandena pi landsbygden kanske bittre in de flesta
i kammaren, att det skulle verka forstimning hos en del mindre
jordbrukare, om de, niir de hafva sina barn hemma i arbete, skola
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komma 1 en simre stillning #n de, som hafva lejda arbetare. Vi
veta litet hvar, huru svirt det ir for de mindre jordbrukarna att fi
behilla sina barn hemma. De vilja ut i virlden, och detta stadgande,
som nu hir skulle inféras, torde komma att #n ytterligare befordra
detta missforhillande med barnens ofvergifvande af sina hem. Det
ir ju ganska egendomligt, att om vi antaga det foreliggande for-
slaget, s4 kommer det att intriffa, att om tvenne jordbrukare boende
bredvid hvarandra bada hafva barn, fir det ej afdragas for deras
beriknade arbetskostnad, om de begagna sina egna barm i arbetet,
men om de byta barn med hvarandra, fi de ritt till afdrag, hvari-
genom sidledes detta forslag skapar — »bortbytingars. Jag tror,
att det vore ganska klokt, om Forsta kammaren ville bitriida Andra
kammarens beslut i detta fall, hvilket jag ar siker om skall verka
till mycken tillfredsstillelse for var landtbefolkning.

Herr Hammarstrom: Jag har begirt ordet i anledning af herr
Westers yttrande, di jag reserverat mig i samma syfte som hans
yrkande afser. Jag hade eljest icke tinkt att hir taga till orda.

Jag fAr nu siga, att jag vid behandlingen inom utskottet af
denna friga ej kunde undgd att hysa stora betinkligheter mot Kungl.
Maj:ts forslag, sddant dess innehall forklaras i motiveringen, det vill
siga 1 finansministerns anférande till statsradsprotokollet. Vida for-
siktigare hade det enligt min mening varit att stanna vid ett afdrag
inom de grinser, Kungl. Maj:ts forslag i sjilfva lagtexten uppdrager.
Detta siirskildt med hinsyn till fastighetstaxeringen i stiiderna. Jag
fruktar nimligen for att, om man skall medgifva afdrag for slitage
4 boningshus 1 stiiderna s ovillkorligt, som utskottets aAndringsfor-
slag hiir 1 9 § synes angifva, diraf kommer att folja en visentlig
minskning 1 den skatteintikt, som beridknats inflyta. Utan ndrmare
instruktion for taxeringsmyndigheterna vore det mihinda fara virdt,
att man 1 praxis alltid komme att bevilja slitageafdrag efter nigon
viss likformig procentsats. Emellertid har nu utskottet med be-
aktande af denna fara sokt forebygga den pa en annan vig, nimligen
genom att omredigera motsvarande bestimmelser i anvisningarna.
Det #r pd sid. 60 i utskottets betiinkande som man finner dessa
omredigerade bestimmelser, afsedda att 4viigabringa en varsam och
riktig tillimpning af medgifvandet i friga. Det heter dir:

»Direst byggnader kunna anses dfven med noggrant underhdll
och aktsam vérd vara underkastade virdeminskning genom slitning,
ma for den vdardeminskning, som af dylik anledning dgt rum under
ndst faregaende dr, afdrag dga run»

Jag forestiller mig, att, om taxeringsmyndigheterna stilla sig
denna anvisning till efterrittelse, faran dr ganska visentligt reducerad.

D& nu Andra kammaren antagit utskottets forslag i denna del,
vill jag icke genom att vidhilla mitt reservationsvis framstillda
yrkande ifrigasitta ytterligare en gemensam votering. Jag har alltsi
icke nigot yrkande att framstilla i denna punkt.

Hvad betriffar den andra frigan, som nu féreligger, eller om
afdrag for hemmavarande barn, har jag icke mycket att tilligga till
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hvad finansministern i detta stycke anfoérde. Jag vill endast siiga,
att did jag for en stund sedan framholl faran af att vara alltfor
liberal vid beviljande af afdrag, och di jag anmirkte, att dessa af-
drag ofta nog spelade en mindre roll for den skattskyldige, men
diremot kunde verka afsevird minskning i statsinkomsten, var det
sirskildt detta afdrag jag hade for ogonen. Jag antager, att man
hiir, om nigonsin, kan siiga, att minga bickar smi géra en stor &,
och jag tror, att det vore riitt oklokt att folja Andra kammarens
beslut 1 denna friga. Diremot synes man ju kunna ernd en till-
fredsstillande 16sning pd annat siitt, nimligen det, som finansministern
anvisat, eller genom #ndrad lydelse af 19 §, ehuruvil det torde mota
vissa svarigheter att redan vid denna riksdag dstadkomma en dylik
indring.
Jag yrkar alltsd bifall till utskottets forslag.

Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: Som herrarne redan af
herr finansministern hort, gjorde sig olika uppfattningar gillande,
huru denna paragraf skulle tolkas med afseende & slitage 4 byggnader,
och d& framstélldes onskningar att dfven slitage skulle f& beriknas
for alla fastigheter. Diremot inviindes, att t. ex. ett stenhus uti en
storre stad icke kan i f¢ljd af dlder och slitning anses undergi nigon
viisentlig virdefsrminskning. Men & andra sidan framhélls, att personer,
som fitt skatta for inkomst genom upplitande af ligenheter och
sadant eller mindre bostéider pi landet, 1 villasamhiillen och dylika,
méiste med sin inkomst amortera virdet af dessa byggnader, enar
dessa byggnader efter en jiimforelsevis kort tidsperiod kunde anses
forslitna och maste ombyggas, och niir ombyggnaden behsfde ske,
var kapitalviirdet borta & bygenaden. Det var for att icke dessa
afskrifningar skulle blifva alltfér stora, som utskottet beslst sig for
att inféra den bestiimmelse i anvisningarna, som af herr Hammar-
strom redan blifvit upplist, och som viisentligen inskrinker tillimp-
ningen af detta stadgande, si att det icke fir forekomma i annat
fall 4n d& en verklig virdeminskning foreligger. Vidare ber jag att
ta papeka, att i den sjilfdeklaration den skattskyldige ar éilagd att
afgifva méste utsittas det belopp, hvarmed han gér ansprik pi af-
drag for slitage, si att taxeringsmyndigheterna alltid komma i till-
fille att kontrollera, att icke afdrag ske till for stora belopp. P&
grund hiraf ber jag att fi yrka bifall till hvad utskottet foreslagit
1 denna del.

Betriffande det afdrag, som skulle fi ske for hemmavarande
barn och hvarom framstillning hiir skett, dr det en mycket svar sak
att bestimma, att icke dessa afdrag blifva alltfér stora. Nu ar vil
forhallandet 1 allménhet det, att om en familj behiller siénerna
hemma, fir man gifva dem kontanta bidrag och naturaforminer, men
raknar man ut virdet hiiraf, klider och féda m. m., g4 nog deras
inkomster upp till samma virde som en driinglon. Ifall dessa skulle
ga upp till 500 kronor, skall ju denna inkomst taxeras, och i si fall
ager husfadern rittt till motsvarande afdrag i sin inkomstbeskattning.
Emellertid har hir nu framstillts ett yrkande frian en del ledamiter
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i Andra kammaren, hvilket dfven blifvit af Andra kammaren antaget,
att afdrag skulle fi ske till visst belopp for i den skattskyldiges
verksamhet anviinda hemmavarande barn, men tydligt ir, att en
dylik bestimmelse skulle kunna gifva anledning till mycket godtycke.

Herr Wester: Jag ber blott att fi svara den #drade represen-
tanten pa Skaraborgsbinken, att utskottet visserligen sett bide hvad
Kungl. Maj:t i denna friga sagt och hvad Kungl. Maj:t har menat,
men sirskildt inom afdelningen var man till en borjan nistan 6fverens
om att hvad Kungl. Maj:t sagt i lagtexten var riktigare, &n hvad
som fanns i motiveringen. Vi ansigo, att det skulle blifva si mycket
svérigheter och oligenheter vid taxeringen, si att man dirfor ej ville
draga in denna slitningsprocent i taxeringen i andra hinseenden &n
det forut pipekats. Men si uppstod en omstiindighet, som kanske
just bestimde utgingen. och det var att man kom att tinka pa alla
de egnahemmen, diar denna slitningsprocent med stor fordel skulle
kunna komma till anviindning. Ja, det mi s& vara, men jag tror.
att om de egnahemmen viil underhillas och fi sina reparationer
0. s. v., s& fir man dirigenom s& stora afdrag, att byggnaderna
kunna vil underhallas och att man i detta fall icke behofver gora
nigot afdrag for slitage. D4 emellertid herr finansministern anser,
att utskottets forslag &r bra, skall jag be att fi atertaga mitt
yrkande.

Herr Ostberg, Johan: Ehuru jag knappast hade trott, att
kammaren vid denna sena tid pd riksdagen skulle ingd pd nagon
detaljerad granskning af foreliggande forslag, vill afven jag dock nu
for min del med nigra ord bidraga till densamma.

Det iar alldeles klart, att det hir foreskrifna afdraget kommer
att i verkligheten erbjuda ganska méngfaldiga svirigheter och leda
till att inkomsten af fast egendom for statskassan kommer att be-
tydligt reduceras. Sirskildt &r det att befara, att inkomstheskatt-
ningen af jordbruksrorelsen, dérest man fullt utnyttjar afdragsmojlig-
heterna, icke kommer att tillfora statskassan ndgot afseviirdare
belopp.

Om man nu ock skulle medrikna afdrag for virdeminskning &
byggnader, som anviindas i niring eller industriell drift sdsom verk-
stader och dylikt, #r det svirt att forsti, hvarfor man skall ldmna
afdrag for bostadshus och andra byggnader, dir man ej egentligen
kan tala om nigon slitning. I hvarje fall blir det svért att finna
den procent, hvartill slitningsafdraget for hvarje ir bor anses uppga.
Att hir fa nigon bestimd praxis, niir praxis skall afgoras af utotver
hela landet spridda taxeringsmyndigheter och endast i enstaka fall
nigra prejudikat, i foljd af dessa frégors hinskjutande till hogsta
instans, #ro att périkna, blir nog ej heller si latt. Jag tror det
vore klokt att undantaga &tminstone hostadshus frin afdragsritt for
virdeminskning. For ofrigt, hvarmed skall man mita virdeminsk-
ningen eller hvarefter skall den beriknas? Om penningens virde
faller, uppstir ju dirigenom en prisstegring, som motviiger virde-
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minskningen. Det #r i hvarje fall att befara att dessa afdrag, hvad Fo rfattnings.
inkomst af fast egendom betriffar, komma att blifva dtskilligt for 1 ‘,’"’l"ft’ o
hogt beriknade. ;‘:r;:)n;enhoeta
Hvad hirefter vidkommer den andra hiir diskuterade punkten, skatt.
nimligen att jordbrukare, som anviinda egna barn sdsom bitriiden,  (Forts.)
skola fa afdrag, ar det ju knappast nigon opposition, som i det af-
seendet kan riktas mot affattningen af forevarande paragraf, ty dir
star, att afdrag far ske for de »i skattskyldigs verksamhet anviinda
bitraden». D& séledes barnen verkligen bitriida, skulle man efter
denna lydelse fi draga af kostnaderna for desamma helt och hallet.
Inskriinkningarna komma i »anvisningarna», och det dr ej forsta
gingen 1 detta forslag man finner en begrinsning gifven 1 anvis-
ningarna, som ej forekommer i den egentliga lagtexten. Oppositionen
bor salunda rikta sig mot den punkt i anvisningarna, dir man som
sagdt inskrinker det generella medgifvande, man hiir i 9 § gifvit.
Vare sig man begagnar sig af sina barn eller andra som bitriden
vid fastighetens skotsel, skall enligt denna paragraf afdrag medgifvas.
Men sedan heter det i anvisningarna, att afdrag ej far ske 1 friga
om jordbruket »for 16n och underhall &t den skattskyldiges hemma-
varande barn, som deltaga i arbetet med egendomens skotsel, si framt
de icke sirskildt taxeras for inkomsten». Samma begrinsning &r
gifven i afseende 4 afdrag for hemmavarande barn i andra niringar
eller annan rorelse, dir alltsi kostnader for hemmavarande barn fa
afdragas blott om barnen sjilfva #iro taxerade.
Den reservation frin Andra kammaren, hvilken hir talats om.
ar enligt sin ordalydelse icke inskrinkt till jordbruksniringen allenast
utan afser alla niringar, siledes alla handtverkare och handlande och
alla industriidkare, som 1 sin rorelse anvinda bitridde af sina egna
barn. Alla dessa skulle nu fi ritt till afdrag, och reservationen dr
till och med si generellt formulerad, att det kan se ut som om man
for alla hemmavarande barn éfver 15 ar skulle fi afdrag intill 200
kronor, vare sig de anvindas till bitriide eller icke.
Hir ar sagdt, att det icke kan vara rimligt, att jag ej skall fa af-
drag for barn, som jag anviinder till bitride, di jag fir draga af for
andra. Ja, stadgandet har naturligtvis kommit till for att man icke
pa obehorigt sitt skall minska familjefaderns beskattningsbara in-
komst. Men man har haft ett annat siitt, som praktiseras utomlands,
och eftersom detta forslag kanske skall komma att undergi om-
arbetning 1 vissa delar, kan ju den utlindska metoden i detta fall
vara fortjint af beaktande. Dir beskattar man i atskilliga fall en
intressegrupp eller en familj som enhet, men tager ock vid berik-
nandet af existensminimum héinsyn till, huruvida gruppen bestdr af
flera medlemmar dn en, under det att vira bestimmelser om existens-
minimum endast hinfiora sig till familjefadern.
For min del tror jag icke nigon anmirkning hér gras mot den
nu foreliggande paragrafen, och jag tror icke, att den reservation.
som hir #r framstalld, dr si affattad, att den bor bifallas, utan de
herrar, som vilja hafva indring 1 det syftet, som hiir antydts, hora
naturligtvis, nir man kommer till anvisningarna, yrka uteslutande af
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orden att afdrag ej fir ske »for 1on och underhill it den skatt-
skyldiges hemmavarande barn, som deltaga 1 arbetet med egendomens

formégenhets. SKOtsel, sd framt de icke sirskildt taxeras for inkomsten». Det ar

skatt.
(Forts.)

diir yrkandet rétteligen bor framstillas.

Herr Gezelius: Jag yrkar bifall till herr Nilssons i Bonarp
m. fl. reservation och jag gor detta dirfor, att jag finner reservan-
ternas hemstillan vara rittvis och billig, men skall icke trotta
herrarne med nigon nirmare utveckling af denna min uppfattning.
Men jag anser det befogadt, att, gentemot den statstinansiella
synpunkt, som herr finansministern framhéllit, eller skatteintiktsyn-
punkten — och hvilken nog synes blifva det visentligen afgirande
skilet for anslutning till utskottets forslag — f& siga, att jag ar
icke ofvertygad om, att frin statsfinansiell synpunkt, men taget 1
vidstricktare bemirkelse &n den rena skattesynpunkten, utskottets
forslag ar lyckligt, ty det &r ett statsfinansiellt intresse, att lag-
stiftningen soker motverka, ej medverka till ett sakforhillande, som
ingen kan vara blind for i vir tid, barnens flykt frin de sma jord-
brukarehemmen. Jag tror dirfor, att om man anser herr Nilssons
1 Bonarp uppfattning i fragan vara rittvis, bér man #fven af stats-
finansiella skil ej tveka att lita denna uppfattning komma till synes
1 denna lagstiftning. Och di jag omfattar den meningen, anser jag
ocksé, att en social synpunkt hiar dr fullt beriittigad. Och visst &r,
att numera 1 lingt strre omfattning #n tillférene de sma jordbruks-
hemmens vidmakthallande i familjens intresse blifvit ett statsintresse.

Jag ber slutligen att fi erinra dirom, att dnnu har icke 13 §
af lagforslaget blifvit behandlad i kammaren. Jag tdnker mig, att
hos en eller annan den uppfattningen skulle kunna gora sig gillande
har, att den #ndring i 13 § 2:0 a), som utskottet gjort, ir ett fran
statsfinansiell synpunkt tillrickligt offer sirskildt 4t de smd jord-
brukarne. Jag for min del kommer icke att ansluta mig till utskottets
uppfattning i den punkten och jag &r icke alls viss p4, att utskottets
forslag dar blir kammarens beslut. Jag vigar framhélla den syn-
punkten dédrfor, att det skulle kunna i nigon mén inverka vid be-
démandet af hvad ur statsfinansiell synpunkt kan anses vara beaktans-
virdt i afseende pa foreliggande paragraf.

Gentemot den siste drade talaren ber jag endast fi erinra, att
reservanterna sluta sin reservation med att, 1 hindelse af bifall tiil
densamma, yrka motsvarande #ndring uti anvisningarna.

Herr Lindblad: Herr Akerbergs exempel om »bortbytingarne»
var drastiskt men sant och for att icke uppmuntra den trafiken, att
man blott liter skrifva sina barn hos sin granne, men kanske i
verkligheten har dem hemma, tror jag att man bér gi den hir
viigen, men dessutom finnes ytterligare ett skil.

Den bevillningsférordning, som #r forelagd Riksdagen till an-
tagande, stadgar, att torp skola sirskildt taxeras, och siledes fir
torparen hidanefter betala sivil kronoskatt for torpet enligt bevill-
ningsforordningen som kommunalskatt, och detta kommer att oka
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hans 4rliga debetsedel med 25 a 30, ja, i vissa trakter #inda upp
till 50 kronor. Vid sidant forhdllande tror jag, att ett antagande
af forslaget i1 friga endast vore att skipa en billig riittvisa. Ty den
statsfinansiella synpunkten har ofantligt liten betydelse i detta fall.
Hogst 200 kronors afdrag for hvarje barn gor en skatt pi 80 &re
hogst 1:20 till kronan, men for torparen kan denna &rliga utgift
hafva nigon betydelse. Det kunna vi forstd, niir vi sett hvilken
storm som uppstod, di det blef friga om kaffetullen, som ju icke
skulle fordyra for ett tamligen stort hushdll med mera &n cirka 1
krona 50 o6re for 4r. Man kan di veta, att for en torpare blir hans
debetsedel #nnu mindre vilkommen, di den skall figurera med denna
extra beskattning for honom, 80 &re eller 1: 20 fér hvarje hemma-
vistande son eller dotter.

Herr statsradet Swartz: Jag vill icke att nigon skall forebra
mig efterdt, att jag litit en sddan uppgift, som den siste drade talaren
laimnat med afseende 4 detta afdrags betydelse i skattehiinseende,
st obemott. Jag forstir verkligen icke, huru den #rade talaren har
kunnat rikna ut hvad det gor, det kan icke jag Atminstone. Men
sisom jag nyss framhgll, kan en bestimmelse i denna viig medféra
skattefrihet. N&got ndrmare sanningen i1 den delen skulle man kunna
komma, foér den hiindelse man foljer de anvisningar, som jag tilliit
mig gifva, och gir en sidan bestimmelse 1 19 §, ty dirigenom
riskerar man &tminstone icke, att den, som har barn hemma i sitt
arbete, blir fullkomligt skattefri, fifven om hans inkomst utan dessa
barnafdrag #r ganska viisentlig. Han fir &tminstone betala hvad
som Aterstir, sedan afdrag gjorts, efter den procent, som skulle gilla
for inkomsten, innan afdragen gjordes.

Herr Ostherg, Johan: Jag anser mig skyldig, att innan kam-
maren gar till votering, fista uppmirksamheten pi, att den nu fore-
dragna paragrafen afser alla rérelser och niiringar, siledes icke endast
jordbruk, och att den innehéller ett generellt stadgande om afdrag
for kostnaden for bitriden, de mi nu vara egna eller andras barn.
Med den reservation, hvartill hdr yrkats bifall, synes man iter vilja
hiar mena, att man skulle inskriinka sig till jordbruksrérelsen. Men
om si sker, skulle handlande, handtverkare och ifriga niiringsidkare
i stiderna blifva i friga om afdrag for sina hemmavarande barn,
hvilka anvindas som bitriiden, i visst afseende siimre stiillda éin jord-
brukarne.

Man har nu vil betriiffande jordbruket och riitten till afdrag
for hemmavarande bharn velat ha en begriinsning. Uti den ursprung-
liga paragrafen finnes ej nigon begrinsning, ty paragrafen medger
for jordbruket sivil som annan niring, handtverk och rorelse full-
stindig riitt till afdrag for kostnaden for anviinda bitriden, det mé
vara egna eller andras barn, men enligt reservationen skulle det
stadgas att afdrag for hemmavarande barn i jordbruket skulle fa
ske 1 fall, diir de icke iiro sirskildt taxerade, allenast med 200 kronor
for hvarje barn.
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Hela denna afdragsriatt kan mnog foranleda till missbruk sivil
i jordbruket som i andra niringar. Dirpd finnas nog redan exempel
fran handel, handtverk och industri. Vill man emellertid med hiinsyn
till jordbruket begrinsa afdraget for hemmavarande barn 1 vissa fall
till 200 kronor, bér den bestimmelsen inflickas i punkt 1:0, II) af
anvisningarna dfvensom utstrickas att gilla dfven andra ndringar.

Jag tror, att rent formellt sedt skulle ett beslut lika med Andra
kammarens, som antagit reservationen, fi en storre innebérd in man
kanske hir tinkt sig, och att de, som vilja hafva detta afdrag for
landtbruket, f4 formulera detta, nir man kommer till anvisningarna,
och dir inflicka den formulering, som bér gifvas 4t denna bestim-
melse. Enligt den af utskottet forordade lydelsen af paragrafen fir
landtbrukaren, liksom alla andra, fullstindig frihet att afdraga alla
kostnader for bitriden.

Herr Lindblad: Gentemot herr statsradet vill jag papeka, att
hiir ocksi ar ett fall, dir teori och praktik skilja sig hogst visentligt
fran hvarandra. Praktiken héller icke hvad teorien lofvar. Har ir
visst icke friga om, att nigon skall undgd beskatining pd detta sitt,
ty ingen taxeringsmyndighet i vérlden vill beskatta honom pa grund
af enbart detta stadgande for de 200 kronorna fér hemmavarande
son eller dotter, den enda taxeringsbara inkomsten; di foljer taxerings-
myndigheten helt enkelt den gamla domareregeln: >hellre fria &n
fallal» Och det kommer enligt mitt formenande aldrig till hogre
taxeringsmyndighets kinnedom.

Jag anser, att man bor taga hinsyn till denna grupp, den bestéir
dock af 150,000 personer, som Aunne fi kinning hiraf. Vi ha skapat
nya rostrittsskaror; vilja vi mota dem med en orittvisa sidan som
denna, s& tror jag, att de hafva skl att anse Forsta kammaren for
en hdrd kammare.

Herr Ljungberg: Jag ber att fi tillkéinnagifva, att vi inom
utskottet kinde stora sympatier for att medgifva afdrag for hemma-
varande barn, och att alla de synpunkter, som hir framforts, tagits
i betraktande inom utskottet, men att vi icke vigade oss pd att i
denna paragraf gora nigon #ndring, hvilken i méinga fall skulle leda
till hvad chefen for finansdepartementet pipekade, nimligen fullstindig
skattefrihet for ett stort antal jordbrukarfamiljer, sésom herr Lindblad
uppgaf, omkring 150,000 stycken. Det ifragasatta afdraget komme
darfor att allt for betydligt inverka ur statsfinansiell synpunkt sedt,
hvarfor vi icke kunnat vara med om att tillstyrka samma afdrag.
En mindre landtbrukare behéfver, om han skulle anstilla frimmande
personer i sin tjanst for att drifva sitt jordbruk, kanske endast 2
personer. Men skulle han i hemmet hafva t. ex. 6 vuxna barn,
komme nog afdragsriitten att medfora den pifoljden att alla 6 barnen
ansiges behdofliga for jordbrukets skotsel och att ansprik gjordes
gillande pa 1,200 kronors afdrag, trots det ringa utnyttjandet af
barnens arbetskraft. Diremot skulle jag for min del vilja vid en
kommande riksdag medverka till ett beslut i den riktningen, som
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nyss angafs frin statsridsbiinken, att genom ett tillige till § 19 ur Forfattnings-
skattesynpunkt visa mera hiinsyn foér den, som har ett stérre antal if:;"o”fzgt_ =
familjemedlemmar att tillgodose. Och i forhoppning att ett forslag frmogennets-
i den riktningen skall framkomma, ber jag att for ndrvarande fi = skast.

yrka bifall till paragrafen ofsriandrad. (Forts.)

Herr Akerberg: Hir har talats mycket forut i dag om rittvisa
och billighet. Jag tror emellertid icke, att, om en landtbrukare har
nigra barn ofver 15 irs dlder hemma p& girden, dessa fi ga sysslo-
losa. Herr Ostberg har pavisat det oritta diri, att om vi antaga
det foreliggande forslaget, blir foljden. att jordbrukare icke fi gora
afdrag for barn, som han har i1 arbetet, men att handtverkare och
andra personer fi det. Det kan naturligtvis icke vara nagon ritt-
visa diri, men jag tror, att herr Ostberg har kringlat bort saken
for herrarna, och jag skall be att fi pdpeka, att 1 reservationen
ligger en garanti for, att icke genom ett antagande af densamma
missbruk pa detta omride skola uppkomma, den namligen, att for
hvart barn fir icke afdragas mer dn 200 kronor. Det ir siledes fore-
byggdt missbruk i detta afseende, och jag dr férvissad om att detta
ocksd #r hvad som reservanten har menat. Det pévisades just inom
utskottet, att om forslaget antogesi den form, som reservanten gifvit
at forslaget, kunde det ej blifva tal om missbruk. Jag finner det
vara stora skiil till att herrarna bifalla forslaget. ty det fr si rittvist
och billigt, att jag har svdrt forstd, att detta icke inses af enhvar.

Herr Ostberg, Johan: Jag har forbisett, att reservationen kan
afse, ehuru forslag i den viigen ej formulerats, att #indra idfven den
generelle bestimmelsen 1 »anvisningarna», hvilken lyder »ej heller mi
afdrag #Hga rum for l1on och underhdll 4t hemmavarande barn, som
deltaga 1 rorelsen eller yrket, si framt de icke sirskildt taxeras for
sin inkomst déraf>. Denna bestimmelse, som inryckts under punkt
5:0), bor naturligtvis, om reservationen bifalles, undergé den foriindring,
som medfor motsvarande forhallanden mot dem, hvilka blifvit stadgade
for landtbruket, jimvil for andra niringsidkare.

Om sidant iakttages, blir det resonemang, som jag forut fort
betriiffande denna reservation, icke vidare giltigt.

Af Dbifall till reservationen skulle di f¢lja, att 1 hvarje niring,
handtverk, handel, industri och jordbruk man skall i, dfven dir
hemmavarande barn icke iiro sirskildt taxerade, gora afdrag for
dem, sivida de anviindas 1 niiringen eller rirelsen till ett belopp af
hogst 200 kronor. I detta sista ligger gifvetvis iifven den innebirden
att begrinsa afdraget for hemmavarande barn.

Vid sadant forhdllande mota icke de betinkligheter, som jag
forut funnit, mot ett bifall till reservationen.

Herr Hammarskjold: Det dr en omstiindighet, som jag tror
icke blifvit berord under denna diskussion rorande skattefrihet for
hemmavarande barn, och det édr den, att, shvidt jag vet, det torde
hora till séllsyntheterna, att en son, som gar hemma i faderns arbete,
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tydligt storre dn de vare sig kontanta eller in natura, som sonen
far. Darfor dr det tydligt, att om en jordbrukare har hemmavarande
barn i sin tjdnst, si& har han dirigenom en billigare arbetskraft én
om han haller sig med lagstadgade tjinare. Men har han en billigare
arbetskraft, har han ocksd storre formaga att betala skatten. Jag
anser detta vara en viktig omstéindighet, och den gor, att jag anser
mig bora halla pi utskottets forslag.

Rop pa proposition hordes nu.

Herr Larsson: I vara dagar gores si mycket for de egna
hemmen, och de understédjas for att jordbruket skall bestd. Hvad
ir orsaken till, att barnen hos bonden ofta sdka sig arbete hos in-
dustrien? Jo, dir f& de kontant 16n och storre betalning. Da jag
tycker, att, om bonden har sina barn hemma, de bidraga till hojande
af hans jordbruk och till konsolidering af jordbrukets sjilfstindiga
stillning, si anser jag, att herr Nilssons i Bonarp reservation, som
gar i den riktningen, att bonden atminstone fir fordelen af mindre
beskattning, om barnen hjilpa honom i arbetet, bor af mig bitridas.
Genom ett bifall till den skulle bide vid smabruken och de storre
ghrdarna sonerna bidraga till deras framtid. Dirfor ber jag att fa
yrka bifall till reservationen.

Efter hidrmed slutad ofverliggning yttrade herr talmannen, att
betriffande’ foreliggande paragraf yrkats, dels att densamma skulle
godkinnas med den af utskottet foreslagna lydelse, dels ock att
Eammaren skulle antaga det forslag, som innefattades i1 den af herr
Nilsson i Bonarp vid foreliggande paragraf afgifna reservation.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa yr-
kanden och forklarade sig anse propositionen pa godkinnande af ut-
skottets forslag vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition af foljande lydelse:

Den, som godkinner 9 § af bevillningsutskottets i betinkande
nr 29 punkten 1 afgifna forfattningsférslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den af herr
Nilsson i Bonarp vid foreliggande paragraf afgifna reservation.

Vid slutet af den hirdfver anstillda omrdstningen befunnos ros-
terna hafva utfallit silunda:
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Herr vice talmannen, som fér en stund dfvertagit ledningen af  (Forts.)

kammarens férhandlingar, tillkinnagaf, att anslag utfirdats till sam-

mantrédets fortsittande kl. 7 pa a
10 och 11 §§.
Godkindes.
13 §.

ftonen.

Denna paragraf hade foljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts férslag )
13 §.

Sisom formogenhet taxeras
skattskyldigs tillgangar, i den mén
de dfverstiga hans skulder.

Vid taxeringen skola sisom
tillgdngar upptagas:

1:0) fast egendom;

2:0) 16s egendom, sisom

a) lefvande och diéda inven-
tarier;

b) grufvor, fartyg;

¢) ridmnen, varor och dylik
16s egendom ;

d) penningar, aktier, lotter i
solidariska bankbolag, andelar i
bolag, foreningar for ekonomisk
verksamhet och rederier, som ej
dro aktiebolag, fordringar, obliga-
tioner och andra virdepapper;

€) patent- och forlagsritter;

1) ritt till skogsafverkning &
annans mark samt ritt till sten-
brott eller dirmed jimforlig ratt
att 1 visst afseende tillgodogra
sig annans fasta egendom;

9) tomtritt #4fvensom besitt-
ningsritt till fast egendom, dar
innehafvaren ej enligt 15 § skall

Firsta Kammarens Prot. 1910. Nr 36.

(i utskottets forslag:)
13 §.

Sasom formogenhet taxeras
skattskyldigs tillgingar, i den man
de ofverstiga hans skulder.

Vid taxeringen skola sisom
tillgingar upptagas:

1:0) fast egendom;

2:0) l6s egendom, sisom

a) lefvande och dsda inven-
tarier, ddrest virdet ifverstiger
3,000 kronor;

b) grufvor, fartyg;

¢) rdimnen, varor och dylik
16s egendom;

d) penningar, aktier, lotter i
solidariska bankbolag, andelar i
bolag, foreningar for ekonomisk
verksamhet och rederier, som ej
dro aktiebolag, fordringar, obliga-
tioner och andra virdepapper
dfvensom smycken:

e) patent- och forlagsritter;

f) rétt till skogsafverkning &
annans mark samt ritt till sten-
brott eller dirmed jamforlig ritt
att i visst afseende tillgodogora
sig annans fasta egendom;

9) tomtritt #fvensom besitt-
ningsritt till fast egendom, dir
innehafvaren ej enligt 15 § skall

3
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(i Kungl. Maj:ts firslag:)
anses sisom dgare, si vida rittig-
heten dr utan vederlag eller mot
visst belopp en gang for alla upp-
laten for innehafvarens lifstid eller
for tid, hvaraf vid nistforegidende
ars utging aterstodo minst fem ar;

%) ratt till rdnta, afkomst af
fast egendom eller annan stadig-
varande forman, som icke afses i
2:0) ¢), sa vida rittigheten &r for-
handenvarande och bestimd att
tillgodonjutas for den berittigades
lifstid eller for tid, hvaraf vid nést-
foregaende &ars utgang aterstodo
minst fem &r.

Sasom tillgangar skola icke
upptagas:

mobler, husgerad, smycken och
andra losoren, som &ro afsedda
for skattskyldigs och hans familjs
personliga bruk;

kopstverk, bok-, konst- och
dirmed jimforliga samlingar, sa
framt ej dgaren med dem drifver
handel eller yrkesmissigt haller
dem for allminheten tillgingliga;

kapitalvirdet af undantags-
formaner och pension éfvensom af
annan formén, hvilken atnjutes pa
grund af ett forutvarande tjanste-
forhallande;

ritt till rinta, afkomst eller
forman, som #r bestimd att till-
godonjutas for den berittigades
lifstid, dir virdet af hvad han ar-
ligen ma i sadant afseende &tnjuta
understiger 1,000 kronor;

ratt till formogenhet, hvaraf
en annan for nirvarande atnjuter
afkastningen.

Fredagen den 3 Juni.

(i utskottets forslag:)

anses sasom dgare, sa vida rittig-
heten #r utan vederlag eller mot
visst belopp en gang for alla upp-
laten for innehafvarens lifstid eller
for tid, hvaraf vid nistféregiende
ars utging aterstodo minst fem ar;

h) ratt till rinta, afkomst af
fast egendom eller annan stadig-
varande forman, som icke afses i
2:0) g), si vida rittigheten &r for-
handenvarande och bestimd att
tillgodonjutas for den berittigades
lifstid eller for tid, hvaraf vid
nistforegiende ars utging ater-
stodo minst fem A&r.

Sasom tillghngar skola icke
upptagas:

mobler, husgerdd och andra
inre losoren, som #ro afsedda for
skattskyldigs och hans familjs per-
sonliga bruk;

konstverk, bok-, konst- och
ddrmed jamforliga samlingar, s&
framt ej dgaren med dem drifver
handel cller yrkesmissigt haller
dem for allmiinheten tillgéngliga;

kapitalvirdet af undantags-
formaner och pension ifvensom af
annan formén, hvilken atnjutes pi
grund af ett forutvarande tjinste-
forhallande ;

ritt till riinta, afkomst eller
forman, som dr bestimd att till-
godonjutas for den berittigades
lifstid, dér viirdet af hvad han ar-
ligen mé i sidant afseende atnjuta
understiger 1,000 kronor;

ritt till formogenhet, hvaraf
en annan for nirvarande atnjuter
afkastningen.

Herr Wallenberg: Med antagande af denna forordning om

progressiv inkomst-
fastslagit den principen,
forhallande till individernas

och formogenhetsskatt har svenska Riksdagen
att den direkta skattebordan skall fordelasi
formogenhet och formaga, d. v. s.

att den del af statens inkomster, som utgores af direkta skatter, icke
skall fordelas pro rata parte pa landets invinare, utan att storre
delen skall liggas pa ett fatal.
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Jag godkinner den prineipen, men endast i fall den tillimpas
sa som den bor tillimpas, endast i fall man icke borjar att gora
undantag fran demna princip, sedan man fran de sma har aflyftat
skattebordan, ty da blir en sadan lag forhatlig. Jag uttalar si mycket
hellre denna ésikt, som herr ordféranden i bevillningsutskottet i dag
tvd sirskilda ganger har forklarat, att han anser, att man bor vara
varsam vid medgifvande af afdrag. Vidare har en #rad ledamot af
bevillningsutskottet ocksa forklarat, att man bor begrinsa undantagen
fran skattskyldighet till det minsta mojliga.

Jag har tagit till orda, dirfor att jag icke kan vara med om
forslaget 1 13 § 2 punkt mom. a), att lefvande och doda inventarier
skulle fritagas fran skatt, ddrest virdet understiger 3,000 kronor.
Jag kan icke finna nagot rimligt skiil for ett sidant undantag. Vi
hatva visserligen under den forda diskussionen upplysts om, att detta
ar resultatet af en kompromiss, men hvilken kompromiss fi vi icke
veta. Det sades, att om icke detta lagts fram, skulle den andra
parten hafva gjort atskilliga forindringar, som for de skattskyldiga
fortyngt hvad Kungl. Mat:t foreslagit.

Jag har vidare den anmiirkningen mot undantagandet af dessa
lefvande och déda inventarier, att i mom. b) foreskrifves, att man
skall sasom tillging upptaga fartyg. Det torde icke vara obekant
for herrarna, att Sverige har en mycket ling kuststricka, och att
denna #dr bebodd af en befolkning, som lifnir sig med ett torftigt
jordbruk, men dfven fiske och nigon sjofart. Da fragar jag: med
hvad skiil skall en bonde, som bor en hall eller en mil inat landet,
fa undantaga sina histar, vagnar och andra inventarier, di diremot
en fiskare, som har ett litet fartyg med ett viirde, understigande 3,000
kronor, med hvilket fartyg han idkar fiske eller fraktfart, dock icke far
gora undantag for detta? Atminstone kanicke jaglisalagen pi annat sitt.

Det har vidare sagts hir, att vi icke bora gora sadana éindringar,
som kunna minska den inkomst, som herr statsridet och chefen for
finansdepartementet har beriiknat. Detta har ocksi poingterats af
ordféranden 1 bevillningsutskottet. Han talade om, att smasaker
skulle spela en roll i detta hinseende, men det jag nu talar om &r
ingen liten utan en ganska stor sak. Afven det skilet saledes anser
jag icke tala for, att de doda och lefvande inventarierna skola fa
undantagas.

Det har vidare sagts hir, att man icke 1 Forsta kammaren bor
indra hvad Andra kammaren har beslutat, ty da fi vi gemensam
votering. Jag haller fore, att om Andra kammaren fattar beslut i
fragor, ddr den anser sig vara den bestimmande, sa dr detta icke
nagot skil, hvarfor Forsta kammaren skall besluta mot sin ofver-
tygelse. Hvad den gemensamma voteringen betriffar, lira vi nog fi
den i alla fall. Kamrarna hafva ju redan fattat stridande beslut i
fraga om 5 §, i det att IForsta kammaren bifallit utskottets forslag,
och Andra kammaren med 40 rosters o6fvervikt beslutat, att medlem
af konungaitten skall for sin privata formogenhet betala skatt i lik-
het med andra. Jag ryggar siledes icke tillbaka for ytterligare ge-
mensamma voteringar.

Nr 36.
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Jag yrkar alltsa, att orden: direst virdet ofverstiger 3,000
kronor»; skola utgd ur momentet, eller med andra ord, jag yrkar
bifall till Kungl. Maj:ts forslag; och vill tilligga, att vore jag svensk
odalman, skulle jag vara for stolt for att taga emot sadana allmosor.

Herr Bohnstedt, Knut: Jag skall be att till alla delar fa
instimma i hvad som nyss yttrades af herr Wallenberg och endast
tilligga nigra ord med afseende pa en annan punkt i paragrafen.
Det tyckes vara mycket illa bestilldt med statens inkomster, nir
bevillningsutskottet har sokt skrapa ihop nagra tiotusen kronor genom
att foresla skatt pa smycken. Det dr visserligen ingen stor sak,
men jag kan dock icke uppfatta det pa annat siitt in som en ren
okynnesbeskattning. Nu siger man, att detta 4r en kompromiss, och
det ma si vara, men jag vill hemstilla till kammaren, om man bor
uppmuntra sidana smiaktiga komprimisser. Jag yrkar for min del
bifall till Kungl. Majts forslag, och jag anser daraf folja, att jag &r
skyldig begira votering till forméin for Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Ostberg, Johan: Under den foregiende principdebatten
blef denna § belyst, och jag skall icke aterkomma till hvad da ytt-
rades. Jag vill endast erinra om, att principdebatten afslutades med
tva uttalanden, det ena angifvande att Forsta kammaren i stéllet for
att uttomma sig i en principdebatt, som kanske vore 10nlds, borde
se till, att i de sirskilda paragraferna infordes sadana forbattringar
och jimkningar, hvartill skil funnes, sa att man vid eventuell gemen-
sam votering hade storre utsikt att genomdrifva en fornuftig lydelse
af de sirskilda stadgandena. Det var den riktlinje, som herr Olof
Jonsson angaf i sitt yttrande.

Herr vice talmannen gjorde diremot, si vidt jag kunde fatta,
gillande, att man borde se till, att man icke indrade hvad ett 6fver-
vigande flertal i Andra kammaren omfattat med intresse, dirfor att
vid de gemensamma voteringarna skulle man inda ligga under. Men
om denna princip skulle uppstillas sasom norm for Forsta kammarens
verksamhet savil i dessa skattefrigor som i andra saker, si skulle
det leda till en disciplineringens vig, som forde med sig forintelse.

Hvad denna § betriffar, si &r den af en foregiende talare be-
lyst. Vi hafva gétt att infora eu skatt pa formogenhet, hvilken redan
i och for sig medfor en dubbelbeskattning, dir den samlade for-
mogenheten uppkommit af inkomst, som tillforene beskattats. Vi
hafva gjort denna dubbelbeskattning af formogenheten progressiv,
hvilket &r mycket sillsynt i andra linder. Men vi hatva ocksa gjort
den progressiv pa det sittet, att detta tilligg okar skattesatsen for
den inkomst, jag eljest har.

Vid allt detta ir det di naturligtvis af yttersta vikt att under
formogenheten icke fora in nagot, som omojligen kan gifva inkomst.
Di kommer man in pa lyxbeskattning, som ar helt och hillet frim-
mande for den progressiva formogenhetsskatten, framfor allt nir denna
fir kombinerad med och inverkar pi den progressiva inkomstskatte-
skalan. Det &r gifvitvis orimligt att t. ex. lata en storre automobil
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medfora, att icke allenast skatten blir progressiv pa detta storre be- Forfattnings-
lopp utan ocksi att den inkomst jag har blir hogre beskattad. Det iﬁ "k’:i:’sgt P
ar dessa tilligg fran lyxbeskattningens sida, som bevillningsutskottet férmsgenhets-
gjort till Kungl. Majits forslag, och det har gjort dessa tilligg for skatt,
att f4 bort skatt pa inventarier under 8,000 kronor. Sasom kom.  (Forts)
pensation for denna lindring har utskottet velat infora skatt pa
smycken, och skatt pa yttre losoren siasom lyxekipage, automobiler,
lustjakter och dylikt. Nu 4r det naturligtvis mycket svirt for t. ex.
affirsmin och likare, som ha automobiler, att siga, om de #ro ute-
slutande afsedda for personligt bruk eller for rorelsen eller yrket.
Vid tillimpningen kommer bedomandet hiraf alltid att bli foremal
for vanskligheter.

Men vidare ér det orimligt att i denna formogenhetsbeskattnings-
lag draga in en sadan lyxbeskattning, som hir #r i friga. Och
denna lyxbeskattningstendens maste man i detta sammanhang mot-
sitta sig. En annan friga ir, om svenska staten och de svenska
kommunerna vilja inféra en lyxbeskattning, men om si ér, maste
man ordna denna efter lyxbeskattningens egna principer och icke
sammanblanda den med en progressiv formogenhets- och inkomst-
skatt.

Orsaken till att man & andra sidan frin beskattning undantagit
en del af inkomstgifvande formogenhet eller inre och yttre inven-
tarier under 3,000 kronor har bevillningsutskottets ordférande an-
gifvit vara en kompromiss. For min del har jag icke varit i till-
talle att deltaga i denna kompromiss, och jag kan dirfor icke kiinna
mig bunden af densamma. Om jag varit med i utskottet vid det
tillfillet, skulle jag ha motsatt mig en sidan kompromiss. Den #r
1 och for sig orimlig.

Forst och framst &r det ju ofta mycket svirt att skilja »inven-
tarier», 4 ena, och andra losoren, 4 andra sidan. Det dr mycket
svart att uppdraga grinsen mellan inventarier, som icke skola be-
skattas, samt varor, som skola beskattas. Det kommer ocksi att
leda till ojimnheter. Om vi taga ett exempel frin jordbrukarnas
omrade, for hvilka uteslutande denna bestimmelse kommit till, skulle
en Jordbrukare, som stiller sitt jordbruk uteslutande pa ladugirds-
skotsel, 1 hvilket fall kreaturen riikknas sisom inventarier, fi undan-
taga frin sin beskattning dessa kreatur, om deras virde icke ofver-
stiger 3,000 kronor, men hans granne, som har siidesodling, och som
vid drets slut ligger inne med spannméil, som gar upp till 2—3,000
kronor, eller ho till detta virde, skulle beskattas dirfor. Ty varor
skola tagas med. Det medfor siledes i tillimpningen en svirighet
och en ojimnhet, som hela saken icke dr viird.

Det giiller hiir, saisom talaren fran bevillningsutskottct nyss pa-
pekat, ytterst sma belopp, si linge formogenhetsskatten haller sig
sa pass lagt, som den hir ir satt till, nimligen en ', af formogen-
hetens virde. Men ju mera undantag man gor, dess storre kan
naturligtvis frestelsen bli att forrycka denna proportion. Och da
man sagt, att man just i kombineringen af {ormogenhets- och in-
komstskatt skulle ha garantier for, att formogenhetsskatten icke
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Férfattnings- skulle drifvas ofver hofvan, har med ritta papekats, att det dock
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icke dr nagon garanti, ty det &r den littaste sak att hoja denna
o tll 1/ eller till och med '/;,. Men ju mera undantag man
gor, dess mindre hallhake har man mot ett obilligt indrande af pro-
portionen.

D4 jag anser de dndringar, som hir idro af utskottet foreslagna,
icke vara pa nagot sitt motiverade, och da det star i strid med for-
slagets utgangspunkt och principer, hvilka Riksdagen nu godkint.
oaktadt dessa principer dro mycket tvifvel underkastade, foranlates
jag att i likhet med den foregiende talaren yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag i hela den nu foreliggande paragrafen.

Herr Hammarstrom: Under den uttommande principdebatt,
som i gar och i forgir dgde rum hir i kammaren om foreliggande
betinkande, framfordes ju samma erinringar som nu. Man kunde
niimligen icke undga att jimvil da komma in pa detaljer och dfven
de nu ifrigavarande detaljerna berérdes. Anmirkningarna bemottes
da af en irad kawrat i bevillningsutskottet. For de ledamoter af
kammaren, som da voro néirvarande och ahérde hans anférande, be-
hofver jag endast erinta om hvad déirvid framhélls. Det lider ju
intet tvifvel, att icke de i denna paragraf foreslagna iindringarna i
viss man innebdra oegentligheter och afsteg fran riktiga beskattnings-
principer. Inom ufskottet var man icke heller blind dérfér. Men
ser man till, hvad dessa #dndringar realiter innebira, tror jag néppe-
ligen man kan ligga den mattstock pa fragan, som den forste drade
talaren gjorde.

Den skattefrihet, som hiir foreslas, kan icke statsfinansiellt sedt,
betyda si mycket. Hir dr nimligen icke fraga om inkomstskatten,
utan om formogenhetsskatten. 3,000 kronors nettoformogenhet betyder
ju i skatteafseende endast, att den taxerade inkomsten skall okas
med ett belopp af 50 kronor. Och, sisom min nyss nimnde &drade
kamrat i utskottet framholl, verkar detta tilligg icke i hvarje fall
okning i skatten utan endast i det fall, att taxerade inkomstbeloppet
ligger emellan tvii hundratal och antingen midt emellan eller nirmare
det hogre hundratalet.

Jag vill icke uppehalla mig vid de dfriga dndringarna. De skulle
i hvarje fall icke verka till minskning i skattens afkastning utan 1
rakt motsatt riktning. Afven om jag ir ense med foregaende &rade
talare, att hir i sjilfva verket dr fraga om lyxbeskattning, som stréngt
taget icke hor hemma i denna skattelag, borde det atminstone icke
for den siste talaren vara obekant, af hvilken anledning dessa #nd-
ringar tillkommit. De grunda sig pd en ofverenskommelsc, som
triffats mellan de olika meningsriktningarna inom utskottet. Pa sid.
25 i betinkandet finner man, hurusom inom Andra kammaren vickts
tva motioner, som afse indring i den paragraf, hvarom hir &r fraga.
I den ena har yrkats, dels att lefvande och doda inventarier skulle
vid taxering af formogenhet upptagas sasom tillgangar endast i den
mén de for hvarje skattskyldig ofverstege 10,000 kronor, dels ock att
fran forteckningen ofver egendom, som icke skulle upptagas sasom
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tillgAngar, méatte uteslutas mobler, husgerad, smycken och andra los-
oren, som éro afsedda for skattskyldigs och hans familjs personliga
bruk, #fvensom konstverk, bok-, konst- och dirmed jimforliga sam-
lingar, som dgas af person, hvilken icke med dem drifver handel
eller yrkesmiissigt héller dem for allminheten tillgingliga. Den
andra motiondiren ater har yrkat, att vid taxering af formodgenhet
matte sisom tillgAngar upptagas dfven mébler, husgerid, smycken
och andra losoren, som vore afsedda for skattskyldigs och hans
familjs personliga behof, bekviimlighet och trefnad, till si stor del
som denna egendom sammanlagdt 6fverstege ett virde af 6,000
kronor. Vid behandlingen af dessa ytterligt gdende yrkanden har
den afdelning i utskottet, som forberedt drendet, inlatit sig paA nu
foreliggande kompromiss. Det dr ju dock i realiteten timligen obe-
tydliga uppoffringar, som gjorts och foga betydande afsteg, som skett
fran hvad vi i denna kammare torde anse vara riktigt; och jag kan
icke finna annat, #n att det dr ofvervigande teoretiska betinklig-
heter, som kunna resas mot ett godkdnnande diraf.

Diremot iger det naturligtvis en mycket stor betydelse med
hinsyn till blifvande uppgorelser inom utskottet, huru kammaren
forfar i denna friga. Vikten af sidana uppgérelser bor kanske icke
underskattas. Det ir icke litt att komma till ett resultat, di me-
ningarna, sisom si ofta ir fallet, sti skarpt mot hvarandra. Anser
nu kammaren, att kammarens f{ortroendemiin inom utskottet icke
handlat klokt, da de forsokt triffa uppgorelse pa rimliga villkor, bor
kammaren folja de yrkanden, som hir blifvit gjorda om bifall till
Kungl. Maj:its forslag oforindradt. Gillar dter kammaren det for-
farande, som utskottets ledamoter fran denna kammare hir inlatit
sig pa, tror jag, att kammaren bor bifalla utskottets forslag.

Herr talman, jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag i
denna paragraf ofdrindradt.

Herr Wester: Endast nigra ord till hvad utskottets ordforande
har sagt. Det idr ju mycket svirt att férsvara hvad som for kam-
maren synes vara oférsvarligt. Och jag vill gifva herr Wallenberg
fullkomligt riitt till alla delar i hvad han sade. Men det hinder
ofta, alt man blir stilld under sidana forhillanden, att det giller
att viilja mellan hvad som man anser vara ett godt forslag och ett
annat simre forslag och att man di nodgas antaga det simre. Hade
utskottet icke gatt med pa denna oegentlighet, hurudant hade da
det forslag blifvit, som framkommit till Riksdagen? Jo, med all
sannolikhet hade ett forslag framkommit, som under beskattning in-
dragit ifven mobler, husgerad och s& vidare. Och den skattskyldige
hade da blifvit tvungen att niistan hvarje ar goéra upp en boupp-
teckning och se till hvad virde hans mobler och husgerid kunde
dga.  Det var for att undvika denna, for de skattskyldiga uppstaende
stora svirighet, som bevillningsutskottet nodgades gi med pd en
sidan oegentlighet som att foresld, att inventarier, som icke ofver-
stiga 3,000 kronors viirde, skola bli skattefria. I skattehiinscende
har detta dock ingen betydelse. Dessa inventarier skulle 1 fsrmogenhets-
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skatt gifva endast 20 ore, och det vore ju utan nigon som helst
betydelse. Men jag tror, att det &r bittre att hir taga en liten

formigenhets. 0egentlighet #n att riskera att fa in hela den dir punkten om inre

skatt.
(Forts.)

losérens och moblers inforande under beskattning. Det var dérfor,
som vi inom afdelningen ansigo oss nodsakade antaga det forslag,
hvartill jag nu yrkar bifall.

Herr Cavalli: Den diskussion, som forts hiar i dag och hvilken
Jag noga ahort, har hos mig limnat kvar det lefvande intrycket, att
de, som i gar sade, att man behofde nagon tid for att sitta sig in
1 det kungl. forslaget, otvifvelaktigt haft ritt. Och om man hade
kunnat ténka sig den foredragningsordningen, att man forst borjade
med detaljerna, skulle vi, nir vi kommit till principerna, sikerligen
varit mera betinksamma.

Det é&r, mina herrar, icke nigot noje att vara olycksprofet, da
man far rdtt. Jag har i den kritik, som jag #gnat den progressiva
formogenhetsskatten, icke framhallit ett moment, som jag haft att
emot den erinra, dirfor att jag var siker, att jag skulle fa anledning
att framdeles framfora detsamma. Jag ir endast forvanad ofver den
hastighet, med hvilken denna anledning kommit. Det forhaller sig
med den progressiva formogenhetsskatten si, att den inbjuder till
ett forfaringssiitt, hvarigenom man klipper af dir nere och héjer pa
dir uppe, i olikhet med den proportionella formogenhetsskatten, som
icke inbjuder till samma atgird. Och, mina herrar, hvad ir utskottets
forslag i 13 paragrafen? Ingenting annat, 4n just hvad jag nu sagt.
Man har strukit dir nere och hojt pad dir uppe. Man stryker bort
formogenhetsskatt for vissa inventarier, men tar beskattning pa
smycken. Det sades nyss, att det i skattehéinseende har ingen be-
tydelse. Men principen da? Det visas, huru man kan gi fram pi
den viigen, och det ir intet tvifvel om, att man kommer att fort-
sitta med stora steg. Mina farhigor dro siledes redan uppfyllda,
for att icke siiga ofvertriffade.

Bevillningsutskottets drade ordférande har oppet och tydligt sagt,
att de forslagna forindringarna iro oegentligheter och afsteg fran
principerna, och han har, liksom den ledamot af utskottet, som ytt-
rade sig efter honom, forklarat, att dirtill var man inom utskottet
nodd och tvungen, for att man icke skulle utsitta sig for andra
oligenheter. Ja, jag forstar nog, att man inom ett utskott far gora
vissa medgifvanden och eftergifter, men jag dr mycket tveksam om,
huruvida man i birande och ledande principer bor gora detta. Och
nir herr Wester sade, att detta i skattehinseende icke betyder si
mycket, visade det, att han icke begrep hvad han talade om. Ty
hvad ar det man har gjort, nir man gjort detta medgifvande, detta
afklippande dir nere och hsjande diar uppe? Jo, man har tagit det
forsta steget, och det ar det forsta steget som kostar, det forsta steget
pa den vig, som leder till kapitalets och formogenhetens pressning.

For min del yrkar jag afslag i utskottets forslag och bifall till
Kungl. Maj:ts affattning af paragrafen.
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Herr Bellinder: Herr talman! Di jag i gar under princip-
debatten uttalade mitt gillande af det foreliggande skatteforslaget, kunde
jag dock icke underlata att dfven uttala mina betinkligheter mot
vissa detaljer. Fn af dessa detaljer var den, som finnes i 13 § och
som handlar om undantag af 16s egendom, niimligen om lefvande
och doda inventarier, d4 de understiga 3,000 kronors viirde. Detta
undantag, som utskottet gjort fran Kungl. Maj:ts forslag i denna
paragraf, anser jag vara 1 hog grad principvidrigt. Man gor diri-
genom ett viktigt afsteg frin den grundsats, som genomgar hela det
foreliggande forslaget.

Vidare komma genom detta undantag icke si oafsevirda in-
komster att undandragas fran beskattning. Det har visserligen sagts,
att dessa undantag for 16soren och inventarier betyda si litet. Men
om det ocksd icke gor mer dn hogst 50 re pa hvarje, blir det dock ett
ganska afsevirdt belopp, om man tinker pé, att dessa skattdragare
utgdra en sa betydande del af var féormogenhetsinnehafvande befolk-
ning, som framgar af den tabld, som finnes pa sid. 207 i det fore-
liggande forslaget. Dir synes, att om man indelar formogenheterna
1 vart land i vissa grupper, si hinfores till den grupp, som har
mindre férmégenhet dn 3,000 kronor, ett antal af 732,000 personer
och dessa representera tillsammans en fosrmogenhet pi 621,000,000
kronor. Nu ir att miirka, att denna tabla icke ir uppgjord med hiin-
syn till virdet & inventarier och loséren, och att saledes, om tablan
skulle omfatta blott dessa, antalet personer skulle bli vida storre.
Och d& kunna herrarna forsta, att med ett si viktigt undantag, som
berdr minst */; af samtliga formogenhetsinnehafvare, sker en ganska
afseviird minskning i skatteinkomst éfven genom det minsta belopp,
som undantages for en hvar af dem. Jag anser siledes, att detta
undantag #fven ur statsekonomisk synpunkt skulle vara mycket be-
tankligt.

Slutligen anser jag, att detta undantag éifven skulle minska den
solidaritet, som bér finnas mellan de mindre formogenhetsbesittarne
och de storre. Om man, di det giller att beskatta formogenheten,
vill g& varsamt fram, tror jag, att demna varsamhet bist befrimjas
genom att stilla si att alla formogenheter, sivil sma som stora, ha
samma intressen vid uttagande af formogenhetsskatt, Skiljer man
dessa intressen, si ér det gifvet, att de farhagor, som uttalades af
en foregaende talare, kunna komma att forverkligas.

Dirfor ber jag, herr talman, att fa yrka bifall till Kungl. Maj:ts
forslag i 13 paragrafen mom. 2) punkt a). Diremot anser jag det
yrkande, som framstillts mot beskattning af smycken, vara af den
ringa betydelse, att jag icke aktar for nodigt att diri instimma.

Herr IHHammarstrom: Jag skall icke gora nigot vidare inligg
1 sakfrigan. Jag skall endast anhalla att icke bli missforstadd, om
Jjag gor en ytterligare vordsam erinran dirom, att om kammaren icke
anser sig kunna honorera uppgorelser inom utskottet af det slag,
bhvarom hir ir friga, detta torde innebira, att utskottsarbetet for
framtiden ytterligt forsvaras.
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Grefve von Rosen, Gustaf: Det &r visserligen sant, sasom
herr ordforanden i bevillningsutskottet yttrade, att de betinkligheter,
som under principdebatten i denna fraga framstilldes mot bestim-
melserna i denna paragraf, redan blifvit behorigen bemotta, och det
ar formodligen foga utsikt for, att nagot yrkande om afslag & hvad
utskottet i vissa delar af paragrafen foreslagit skall kunna hafva
utsikt till framging, sirskildt med hinsyn till hvad héiri dag under
diskussionen forekommit. Men jag kan likvél icke underlita att i
min man afgifva en protest mot hvad utskottet foreslagit.

Liksom herr Wallenberg hyser jag den uppfattningen, att niir
liksdagen godkiint den principen, att skatten icke skall uttagas pro
rata parte, utan till storsta delen fran de formogna 1 sambhillet, har
det varit under forutsittning, att principens tillimpning skulle ske
med en viss matta, och att man saledes icke skall g for langt i att
beskatta foremal, som icke gifva inkomst. Och jag instimmer ifven
med herr Wallenberg diri, att det icke finnes nagra giltiga skil,
som tala for, att inventarier under 3,000 krouors virde skola undan-
tagas fran beskattning.

Jag hade icke tinkt yttra mig i denna friga, men jag blef
nirmast uppkallad af herr Bellinder, som, likasom forut dfven ord-
foranden i bevillningsutskottet, forklarade sig anse bestimmelsen
diirom, att smycken skola uppforas sasom tillgangar, dr af foga reell
vidd och icke har nigon vidare betydelse. Ja. skatten torde nog ej
blifva si stor. Men jag vill dock i min man afgifva en protest mot
dylika lJumpna sm4 kompromisser — da man skall behotva tillgripa denna
skatt for att diarmed kopa sig fri frin &nnu storre orittvisor. Jag
vill erinra om — och det torde vil icke vara manga, som icke kunna
vitsorda sanningen hiraf — att det dr ett ofantligt stort antal per-
soner hir i Sverige, som lefva i blygsamma forhallanden, mycket
blygsammare in minga af de radikaler och socialister, som framfor
andra ha yrkat pa upptagande af beskattning af smycken, hvilka
hafva nagra smycken sasom minnen af forna lyckligare tider och
paminnelser om familjetilidragelser eller bortgingna anforvanter. Jag
tycker att det dr upprorande, att sidana saker skola beskattas, och
jag ber att fa instimma i den protest, som herr Bohnstedt afgifvit
mot denna punkt. Hela forslaget torde vill icke vara si utmérkt
och efterstrifvansvirdt, att man behofver gi med pa hvilken kompro-
miss som helst. Och jag tycker — jag kan icke neka dirtill — att
herr Cavalli hade riitt i hvad han ytirade i sitt anférande 1 gar be-
triffande de betiinkliga konsekvenserna af att antaga den nya for-
mogenhetsskatten. De visa sig redan.

Jag yrkar afslag 4 utskottets forslag och bifall till Kungl. Maj:ts
forslag i dessa tva af mig angifna punkter.

Herr Trygger: Under principdebatten tillit jag mig géra an-
miirkning mot denna paragraf, sadan den &r foreslagen af utskottet;
och jag framholl dérvid, att enligt min mening de principer, hvarpa
lagforslaget i sin helhet hvilade, borde medféra bifall till den af
Kungl. Maj:t hir foreslagna lydelsen. Nu hafva i dag i kammaren
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anforts ytterligare skil for utskottets stindpunkt i denna fraga, men Forfattnings-
for min del maste jag erkinna, att hvad som dirunder gjorts gillande ./ "’c”l“-‘t’_ o
icke har formatt rubba den dfvertygelse, jag fick redan frin borjan. ;;',,,‘:ginhza_
Jag kan dock icke underkinna betydelsen af ett skil, som ordféranden skatt.
i beviliningsutskottet velat gora gillande, nidmligen att det for leda-  (Forts)
moterna af en kammare inom ett utskott blir svart att pa veder-
borligt sétt fullgora sitt uppdrag, ifall en ofverenskommelse, som de
ingitt, sedermera visar sig icke hafva nagon betydelse for kammaren.
Jag vill da siga, att den ofverenskommelse, som det hir ir fraga
om, var ingangen, innan kammaren haft tillfille att pd nigot sitt
uttala nigon mening i den foreliggande frigan. Salunda ligger det
i sakens natur, att. nir ofverenskommelsen ju gir in pa sjilfva den
stora viktiga principiella frigan, det var en ofverenskommelse, be-
traffande hvilken icke ens de, som gjorde den, kunde for sina med-
kontrahenter pa nagot siitt antyda, att densamma skulle honoreras.
Det dr visserligen i alla fall kammarens plikt att honorera sa
mycket som mojligt, och jag kan icke finna annat, 4n att kammaren
genom det beslut vid § 9, som vi nyss fattat, gjort ett medgifvande
at de grupper, hvilka just utskottet i sitt forslag hiar i § 13 velat
tillgodose. Vid sadant forhallande synes det mig som om bevillnings-
utskottets ledaméter icke hafva anledning att misstycka, om kam-
maren pa grund af de principiella betinkligheter, som ligga 1 vigen
for kammaren att antaga utskottets forslag till § 13, i stillet an-
tager Kungl. Maj:ts forslag.
Jag ber, herr talman, att pa grund hiraf {4 yrka bifall till
Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Cavalli: Jag ir uppkallad af den forklaring, som ord-
foranden 1 bevillningsutskottet nyss hiir afgaf. Han forklarade, att
den ofverenskommelse — eller sasom han uttryckte sig — den
kompromiss, hvilken ingéatts af bevillningsutskottets ledamoter fran
bada kamrarna, var af den beskaffenhet, att, direst kammaren icke
ville honorera sina fértroendemiin i utskottet, det for framtiden torde
vara svart for kammaren att fi fortroendemiin i utskott.

Mina herrar, jag har nigon erfarenhet om en utskottsordférandes
stillning. Men jag har aldrig under de ar jag varit ordférande i
utskott ingatt en sidan ofverenskommelse. Jag har endast ingitt
ofverenskommelse, att jag skulle i kammaren, si godt jag kunde,
verka for genomférande af utskottets beslut, att jag skulle i det
parti jag tillhirde, arbeta for detsamma.

I friga om kompromissens art och beskaffenhet skall jag icke
begagna det adjektiv, som en érad talare pa stockholmsbinken nyss
anvindt, men jag papekar, att detta ar den viktigaste punkten i
hela betinkandet med undantag af § 17. Och hir dr det tillimp-
ningen af principen i § 17, som kommer till anvindning. Det ir
af detta skil och icke af nagot bristande firtroende till vira repre-
sentanter i utskottet som jag icke kan folja dem i detta afsecnde.
Att i en principfraga sadan som denna ofvergifva sin stindpunkt,
det dr ogorligt.
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Herr Wallenberg: Det var samma yttrande af bevillnings-
utskottets ordférande som det, hvarom herr Cavalli nyss talade,
hvilket foranledde mig att begira ordet. Afven jag anser visserligen,
att en kammare, si langt sig gora later, bor folja sitt utskott, men
jag pavisade i mitt forra anforande, att Andra kammaren icke har
honorerat utskottets forslag i § 5; siledes har den kammaren dir
gjort ett afsteg fran denna grundsats.

Afven om jag emellertid nu kan godkiinna, hvad som hir ir
uttaladt, vill jag séga, att jag gor det nitt och jimt si lingt, som
jag anser det vara ritt och riktigt; och niir ordféranden i bevillnings-
utskottet frin denna plats siiger, att den af mig gjorda anmérkningen,
rorande nmom. a i andra punken § 13, #r riktig och att punkten
innebir en oegentlighet, ett afsteg frin den princip, pa hvilken denna
forfattning dr grundad, da foljer jag icke utskottet lingre. DA foljer
jag min egen vig, da gor jag hvad jag anser vara ritt — men icke
billigt! En annan talare for bevillningsutskottet stiger hir upp och
siger: det kan ni gi in pa, mina herrar, ty det kostar en obetydlig-
het. -— Jag har icke talat hvarken om knappnal eller silfverskal,
jag har icke talat om smycken, lyxautomobil eller hvad det vara
ma. Jag har hir icke talat om vare sig det ena eller det andra i den
vigen. Jag dmnar icke hir forsvara mina tillgdngar, dértill har jag
andra medel dn att upptrida pa denna plats — utan jag har uttryckt
den onskan, att denna forordning matte affattas si, att den icke
redan fran borjan astadkommer kif och strid och oenighet. Jag an-
ser. att det dr hvarje svensk medborgares skyldighet att bidraga
med skatt till staten, om é&fven hans skirf &r aldrig si liten. Den
asikten har jag alltid haft och kommer att bibehalla.

Jag anhiller, herr talman, om bifall till Kungl. Maj:ts forslag
i § 13 punkt 2 mom. a.

Herr Hammarstrom: Det lider vil icke nagot tvifvel att det
icke skulle vara synnerligen angenimt att alltid kunna tillimpa de
upphojda grundsatser, som den nist foregiende talaren gjorde sig
till tolk for. Sikerligen ir det icke heller nagon bland bevillnings-
utskottets ledamoter, som icke skulle énska att alltid kunna vara si
principfast. Jag undrar emellertid, hvad resultatet af vart arbete
mmom utskottet skulle blifva, om vi hvar i sin stad aldrig nigonsin
inlite oss pa nagon jimkning af hvad vi anse i och for sig vara
riktigast och klokast. D& det giller skattefrigor, torde man vil icke
kunna bortse fran, att det dock i eminentaste mening giller praktiska
fragor. Denna hinvisning torde vara tillriicklig for att angifva de
synpunkter, som ledt oss. Vi hafva ingalunda underskattat vikten
af att tillimpa de riktiga prineiperna, men vi formenade, att, da
kammaren insatt oss 1 utskottet, det var kammarens mening, att vi
dér skulle soka komma till ett praktiskt resultat af vart arbete.

Hvad betriffar herr Cavallis uttalande, tillater jag mig betvifla,
att 1 mitt foregiende yttrande lag nigot, som kunde tolkas si, som
att vi i var uppgorelse inom utskottet hade bundit kammaren. En
sidan tanke har naturligtvis aldrig fallit oss in. Annu mindre har
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den fran denna plats af mig uttalats. Jag framholl endast, att det
torde blifva mycket svart for utskottets ledamoter fran denna kammare
att kunna for framtiden triffa nigra uppgorelser inom utskottet, déirest
icke den andra parten anser sig hafva nagon storre utsikt till att
dessa uppgérelser ocksd vinna en viss resonans i kammaren,

Herr Akerberg: Jag ber endast att fa meddela, att jag inom
utskottet stillt mig utom all kompromiss.

Herr Wieselgren: Det dr icke min afsikt att nu upptriida och
tala fér mina meningar, om jag ocksa har sidana — och jag har i
méanga af de forevarande fragorna haft ganska bestiimda sadana.
Hirvid har jag dock tillimpat den regel, som &r mycket gammal
och som en gang, efter en historisk, af alla kiind anekdot, skrefs af
Ebba Brahe pa ett fonster. Den regeln lyder, som bekant: »det ena
man vill, det andra man skall, si pligar det ga uti dylika fall.»
Det ér just ett siddant fall, som vi hir hafva fore. Det giller att
forena manga intressen for att astadkomma en lag, hvilken skall i
mojligaste man tillgodose dem alla. Det ir ett kolossalt svart arbete,
och det kan aldrig lyckas, aldrig genomforas utan foglighet pa alla
hall. Sasom en siadan foglighet riknar jag ocksi sadana o6fvercns-
kommelser, hvilka kunna triffas inom utskott; och jag vill heller
icke hafva klandrat dessa vara representanter inom bevillnings-
utskottet, att de hafva diir forsokt astadkomma ett gemensamt resultat.

Jag maste dock pa det allra starkaste betona, att liksom det pa
alla lagar maéste vara ett synnerligen kraftigt kraf, att icke nagon
af dem hvarken strider mot det allminna riittsmedvetandet eller
grumlar detsamma, si& maste man éfven soka tillvigagh i afseende
4 skattelagar. Icke utan skidl m& man frukta, att alltfsr manga
undantag, dir man litt sparar inflytelserna af ett klassintresse, kunna
vara dgnade att grumla rittsmedvetandet. Det éir ocksd en fraga,
om man icke 1 vissa afseenden hir stadgar saker, som rent af strida
mot det allménna rittsmedvetandet. Jag tror icke den svenska all-
minheten vara i stind att uppfatta det riktiga, det riittvisa i att
sasom formogenhet betrakta en igodel, som icke ger nagon afkast-
ning. Det ingir hir i denna paragraf sidana bestimmelser. Jag
kan icke annat dn erkidnna befogenheten af hvad en iirad talare for
en liten stund sedan yttrade, d4 han ndmligen hemstiillde till oss,
huruvida det verkligen kan uppfattas sasom riktigt och ofverens-
stimmande med folkets allminna mening om tillborlighet, att man
beskattar ett gammalt »virdeforemal», hvilket egentligen har sin
betydelse af de minnen, som dirmed dro forenade. For min del
tror jag icke, att detta ir fallet. Om de, som hafva infort bestiim-
melsen hiirom 1 utskottets forslag, hade betiinkt, att denna bestimmelse
triffar dfven icke si fi ibland dessa gamla allmogefamiljer, hvilka
kunnat genom &4rhundraden bevara ett dylikt arf frin fiderna, ett
arf, som har ganska litet viirde, betraktadt sisom smycke, men som
diiremot har ganska stort viirde i sin egenskap af att representera
nagon tilldragelse, nagon hiindelse, eller nagon gifvare ifran forna
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Fairfatinings- tider, sa forestilller jag mig ocksa, att de icke skulle halla pa ett
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stadgande, som efter min tro icke spelar nigon roll i skattefinansiellt
afseende, men hvilket sikerligen kommer att stota ménga vid lagens
blifvande tillimpning.

Jag kan pa den grund, herr talman, icke annat dn férena mig
med dem, som yrka bifall till paragrafen i den lydelse, Kungl. Maj:t
gifvit den.

Herr Gezelius: Fran deras sida, som icke yrkat bifall till ut-
skottets forslag till paragrafens affattning oforindradt, har héir fram-
stillts yrkanden dels om en éindring endast i mom. 2:0 a), dels om
bifall till Kungl. Maj:ts forslag. Dessa tva olika yrkanden skilja sig
enligt mitt formenande i mycket viisentliga punkter.

De, som icke vilja bifalla utskottets forslag i punkt 2:0 a), stilla
sig pa en principiellt motsatt stindpunkt mot den, som i utskottets
forslag har gjort sig gillande. Det ér hufvudfrigan, mina herrar.
hir dr en principfriga. Den #ndring, som vidtagits af utskottet i
paragrafen i ofrigt, lirer man icke kunna hinfora till en principiell
afvikelse fran Kungl. Maj:its forslag.

Sasom herrarna erinra sig, har hiir vickts en motion af herr
Karlsson i Fjil, som ocksi dsyftar en #ndring af § 13. Det ar all-
deles tydligt, blott man ser utskottets betinkande, att denna motion,
som afsig, att vid berikning af formogenhetstaxeringen for mobler
m. m. sadant, som hir finnes nirmare angifvet, skulle beriknas allt
hvad som ofversteg ett virde af 6,000 kronor, ingatt i den af ut-
skottets ordférande aberopade ofverenskommelsen inom utskottet.
Resultatet hiiraf 4r ocksa klart. Icke nagon reservation har afgifvits
till forman for herr Karlssons motion. Alltsi maste man forutsitta,
att hiir har en 6fverenskommelse triffats, s langt det varit mojligt.
I denna ofverenskommelse méaste 4 andra sidan hafva ingatt den af
utskottet foreslagna #ndringen i1 afseende & smycken samt yttre los-
oren till personligt bruk, och da jag ej anser hiremot kunna hysas
principiella betinkligheter, anser jag kammaren bora respektera ofver-
enskommelsen. Emot #ndringen 1 mom. 2:0 a) stiiller sig ater harda,
principiella skil och dartill det skil, hvilket sdrskildt af herr Trygger
framhallits, att praktiskt sedt ofverenskommelsen, i hvad den om-
fattat niamnda stadgande, redan brutits dirigenom, att Riksdagens
bida kamrar antagit fordndringar i utskottets forslag under § 29,
som gifvit den forman, hvilken man velat med utskottets forslag i
forevarande punkt vinna for vissa klasser.

Afven af dessa skil, och di jag anser situationen krifva, att
kammaren soker koncentrera sig p4 hvad som hir ir det principiellt
viktiga, har jag velat hemstilla om bifall till Kungl. Maj:ts forslag
i § 13 2:0 a), men till utskottets forslag i ofrigt. For min del gor
jag detta dessutom af det skil, att jag anser det klokare: jag anser
mig dirigenom hafva storre mojlighet att kunna ridda en viktig
princip vid Riksdagens beslut i frigan, d&n om jag tager det mindre
visentliga som en ballast med i denna kammares beslut, hvilket
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kanske icke komme att sakna inflytande pa utgangen af frigans ode
vid en gemensam votering.

Herr Wester: Bevillningsutskottets forre ordférande yttrade
nyss fran denna plats, att han begrep denna fraga bittre dn jag,
och diri vill jag gifva honom riitt, men han observerade sikert icke,
att jag hade uttalat precis samma mening som han, nimligen att det
foreslagna tilldgget i paragrafen ur principiell synpunkt var oriktigt.
Men jag vill papeka for kammaren, att om det dr ett olimpligt
undantag med afseende pa yttre inventarier, huru mycket oegent-
ligare dr icke det undantaget, nir det giller att befria inre losorena,
sasom mobler och husgerad, och det var for att vinna det malet vi
ansago oss bora gi med pa denna uppgorelse. Det dr sa liatt, nidr
man icke varit med att ofvervinna svarigheterna, att bedoma frigan
sedan i kammaren, men svirare stiller det sig, nir man star infor
sjilfva sakforhallandet och skall siiga sitt antingen — eller. Kammaren
har ju sin fullkomliga frihet att fatta det beslut, den anser vara
bist i denna fraga. Den friheten har kammaren helt och obunden
kan jag siiga — 1 dag, men det kan komma en tid efterat, da de,
som finna sig vara besvikna i denna uppgoérelse, komma med motioner
om att édfven inre losoren skola beskattas, och di blir situationen
en annan.

Herr Wallenberg: Jag tillater mig vordsamt hemstilla, att
punkten 2 mom. a) mitte sirskildt fa foredragas och att proposition
diara gores och sedermera & paragrafen i sin helhet.

Herr Ostberg, Johan: Med anledning af herr Gezelius’ yttrande,
att det principiellt riktigaste skulle vara att endast bitrida Kungl.
Maj:ts forslag 1 hvad det nu ror lefvande och doda inventarier, d. v. s.
att icke gi med pa utskottets hemstillan pi befrielse for dylika in-
ventarier under 8,000 kronors virde, vill jag siiga, att det ir just
ur principiell synpunkt jag ansett mig boéra opponera mig emot de
ofriga tilligg, som bevillningsutskottet gjort. Och det ir den prin-
cipen, som jag tror kanske ir af langt storre vikt én detta undan-
tag, som nu sirskildt diskuteras. Ty genom de tilligg, som bevillnings-
utskottet 1 ofrigt gjort, och hvilkas verkliga och fulla innebérd man
i denna forfattning, sasom s& ofta, fir soka, icke 1 sjilfva forfatt-
ningen, utan i de upplysande ord, som forekomma i anvisningarna,
har man kommit in pa en mot sjilfva forslaget stridande prineip,
ndmligen principen om en lyxbeskattning, som bade i och for sig
skulle vara progressiv ifvensom leda till att inkomsterna i sin helhet
skulle blifva hogre beskattade. Utskottet har néimligen tillagt, att
bland saker, som skola riitknas med bland formogenhet, skola ock
upptagas lyxekipage, automobiler, lustjakter och dylikt. Saledes skall
vil hvarje personautomobil, den mi anviindas for ena eller andra
iindamalet, riknas med sasom formogenhet, éifven om den i sjilfva
verket kostar innchafvaren langt mer, in hvad den smakar, och den
skall tagas med vare sig den anviindes for blandadt bruk eller ute-
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slutande f6r personligt bruk. Det dr denna princip, att hir ligga
in en lyxbeskattning i en progressiv inkomst- och férmogenhets-
beskattning, som jag tror boér afrddas ifrin, och det ir af detta
principiella skl jag ansett, att kammaren bor bitrida Kungl. Maj:ts
forslag till affattning af paragrafen i dess helhet.

Herr Lindblad: Jag ber om ursikt, att jag nu tar till ordet,
men di jag hade begirt det nyss, afstod jag darifran, si att jag kan
ju hafva det till godo nu.

Att jag blandar mig i striden sker dirfér, att jag varit gammal
ledamot af bevillningsutskottet och vet, hvilka medel det har till sitt
forfogande. Oftast dr det den gemensamma voteringen, som skall
lésa olika meningar, men hér har bevillningsutskottet atagit sig att
i forvig sammanjimka olika meningar pi kompromissens vig, och
det dr pad grund diraf, det nu kommit till detta resultat. Beslut
ar fattadt i Andra kammaren. Vill di Férsta kammaren gi till
gemensam votering i denna punkt? Ar det 16nt? Hir har i en motion
ett yrkande varit framme, att mobler, husgerad, konstverk och dylikt
ock skulle ridknas till formogenhet, och det kan representera mycket
stora virden, mina herrar, det kinna vi till, och det ir icke den
forste talaren i denna debatt frimmande foér. Jag vill hemstilla till
honom, da han héir siger, att bhan vill tala for fred och endrikt i
kommande behandlingar af skattefrigorna, om det dr skil i att nu
ligga grunden till strid pa det omradet, och att vi siledes skola
hafva striden i full ging redan nista riksdag. Ar det icke bittre
att sld fast utskottets forslag, som utskottet hir i sammanjimkningens
tecken afgifvit for Riksdagen? Af anforda skil instimmer jag i be-
villningsutskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att, med anledning af herr Wallenbergs déirom gjorda yrkande,
propositioner komme att framstillas sirskildt i afseende 4 de vid
mom. 2 a) af forevarande paragraf gjorda yrkandena och sirskildt
betriiffande ofriga delar af samma paragraf.

I afseende &4 mom. 2 a) vore yrkadt, dels att ifrigavarande del
af paragrafen skulle godkinnas i enlighet med utskottets forslag,
dels ock att kammaren skulle godkinna motsvarande del af Kungl.
Maj:ts forslag i dmnet.

Hirefter gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yrkan-
den och forklarade sig anse propositionen pd godkinnande af Kungl.
Maj:ts forslag i foreliggande del vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner 13 § mom. 2 a) i Kungl. Maj:ts forslag
till forordning om inkomst- och formogenhetsskatt, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkidnnes motsvarande del af bevillningsutskottets
forslag i dmnet.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda:

Ja—101;
Nej—32,

Vidare yttrade herr talmannen, att betriffande hittills ej afgjorda
delar af foreliggande paragraf vore yrkadt, dels att kammaren skulle
godkinna utskottets forslag, dels ock att Kungl. Majits forslag i
dessa delar skulle godkinnas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pi godkénnande af
utskottets forslag vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en omrostningsproposition af foljande lydelse:

Den, som godkinner hittills ej afgjorda delar af 13 § i bevill-
ningsutskottets i betinkande nr 29 punkten 1 afgifna forfattnings.
forslag, rostar

Ja;
Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, godkinnes Kungl. Maj:ts forslag i dessa delar.

Vid slutet af den hérdfver anstillda omrdstningen befunnos
rosterna utfallit salunda:

Ja—59;
Nej—71.
14—16 §§.

Godkindes.
Forsta Kammarens Prot. 1910. Nr 36. 4
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Forevarande paragraf lydde salunda:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

Inkomstskatt och formogen-
hetsskatt utgd i en summa efter
ett med afseende pi inkomstens
och formogenhetens storlek taxe-
radt belopp.

Inkomsten ingar diiri med sitt
enligt de 1 3 kap. angifna grun-
derna uppskattade belopp.

For beskattning af fosrmogen-
heten upptages i det taxerade
beloppet en tredjedel af formdgen-
hetens till fem procent berdknade
afkastning eller sdledes en sex-
tiondedel af den uppskattade for-
mogenheten.

Inkomsten och en sextionde-
del af formogenheten utgora folj-
aktligen tillsammans det taxerade
beloppet. Detta utfores i fulla
hundratal kronor, si att ofver-
skjutande belopp, som icke upp-
gir till fullt hundratal, bortfaller.

(¢ utskottets forslag:)

Inkomstskatt och formogen-
hetsskatt utgd i en summa efter
ett med afseende pd inkomstens
och formogenhetens storlek taxe-
radt belopp.

Inkomsten ingar diri med sitt
enligt de i 3 kap. angifna grun-
derna uppskattade belopp.

For beskattning af formogen-
heten upptages i det taxerade
beloppet en sextiondedel af den
uppskattade formogenheten.

Inkomsten och en sextionde-
del af formogenheten utgora folj-
aktligen tillsammans det taxerade
beloppet. Detta utfores i fulla
hundratal kronor, si att ofver-
skjutande belopp, som icke upp-
gar till fullt hundratal, bortfaller.

Herr Cavalli: Pa grund af hvad jag haft dran anfora i denna
fraga tillforene, anhaller jag hos herr talmannen om proposition pa
afslag &4 Kungl. Maj:its proposition, sividt det giller de tva sista

styckena i denna paragraf.

Herr Hammarstréom: Under hinvisning till den debatt, som
fordes hir i gar och i forrgar, anhaller jag att fa yrka bifall till utskot-

tets hemstéillan.

Efter hirmed slutad o6fverliggning yttrade herr talmannen, att i

afseende pa forevarande paragraf yrkats, dels att densamma skulle
godkéinnas i enlighet med utskottets forslag, dels ock, af herr Cavalls,
att paragrafen skulle godkdnnas med uteslutande af dess tva sista
stycken.

Hirefter gjordes propositioner jamlikt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pa godkinnande af utskottets forslag vara med
ofverviigande ja besvarad.

Herr Cavalli: Den oerhorda principiella vikt, som ligger i denna
§, gor, att jag for min del vill, att om négon framdeles skulle se
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efter i Riksdagens hifder, hvilka som bidragit till detta efter min Forfattnings-
asikt olycksdigra beslut, det skall sta klart, att jag icke bidragit .[orslag om

dartill. Jag far dérfor till kammarens protokoll anteckna min reser- ;f,‘f,‘:,’,’,‘;ﬁ,,,‘,’;’;

vation mot sagda beslut. skatt,
{Forts.)
18 §.
Godkiéndes.
19 §.

Denna paragraf lydde si:

1 mom. A ort, dir lefnadskostnaderna iro synnerligen hoga i
jimforelse med hvad de #ro inom riket i allménhet, ma det taxe-
rade beloppet minskas, for skattskyldig, hvilkens taxerade belopp icke
ofverstiger 1,800 kronor, med hogst 300 kronor, och for den, hvilkens
taxerade belopp ofverstiger 1,800 kronor men icke 3,000 kronor,
med hogst 200 kronor. Afdrag, som nu #r ndmndt, skall gilla for
orten i dess helhet.

2 mom. Skattskyldig, hvilkens taxerade belopp icke sfverstiger
6,000 kronor, dger vidare erhilla nedsittning i det taxerade beloppet
med 100 kronor for hvarje af honom pa grund af forsorjningsplikt
underhallet barn, hvars dlder vid borjan af det &r, taxeringen sker,
understiger femton ar. For barn, som sjilft atnjuter inkomst, idger
dock skattskyldig tillgodonjuta afdrag, allenast sivida och i den man
barnens inkomst understiger 100 kronor.

3 mom. 1 enskilda fall, da skattskyldigs skatteforméiga ar pa
grund af séirskilda forhallanden {langvarig sjukdom, underhall af niir-
stdende eller olyckshindelse) visentligen nedsatt, ma skattskyldig,
hvilkens taxerade belopp icke ofverstiger 3,000 kronor, erhalla ned-
sittning i detta belopp med hogst hilften. Om det taxerade beloppet
icke oOfverstiger 1,500 kronor, ma undantagsvis i fall, dir sirdeles
ommande omsténdigheter forekomma, fullstindig befrielse fran skatt
medgifvas. Dock mi den omstéindigheten, att skattskyldig har barn
under femton &r att forsorja, ej gélla sisom grund for afdrag eller
befrielse enligt detta moment.

4 mom. Det belopp, som aterstir, sedan de i denna paragraf
medgifna afdragen dgt rum, utféres i fulla tiotal kronor, si att dfver-
skjutande belopp, som icke uppgér till fullt tiotal, bortfaller. Inkomst-
och formogenhetsskatt for det salunda utforda beloppet utgir efter
den procent, som enligt 18 § giller for det taxerade beloppet i dess
helhet.

5 mom. Afdrag, hvarom i denna paragraf ir friga, ma tillgodo-
njutas allenast af svensk medborgare, som ir i riket mantalsskrifven.

I den inom Forsta kammaren af herr Sam. Clason viickta
motionen, nr 84, hade hemstillts,

att § 19 mom. 2 i forordningen om inkomst- och formogenhets-
skatt matte erhalla foljande lydelse:
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2 mom  Skattskyldig, hvilkens taxerade belopp understiger
6,000 kronor, iger vidare att for hvarje af honom péi grund af for-
sorjningsplikt underhallet barn, hvars alder vid borjan af det ar,
taxeringen sker, understiger femton &r, erhalla sidan nedséttning i
sin skattskyldighet, att det procenttal, efter hvilket hans inkomst- och
formogenhetsskatt eljest enligt 18 § skolat utgd, minskas med en
tiondedels procent for hvarje sidant barn. Om det taxerade beloppet
uppgar till 6,000 kronor eller om det ofverstiger 6,000 kronor men
icke 9,000 kronor, dger skattskyldig att for hvarje sédant barn erhalla
en nedsittning i det taxerade beloppet med 100 kronor. For barn,
som sjilft atnjuter inkomst, dger dock skattskyldig tillgodonjuta ned-
sittning, allenast sivida och i den méan barnets inkomst understiger
100 kronor.

Herr Clason: Nir statsverkspropositionen bebadade, att det nya
forslaget till inkomstskatt skulle vara baseradt pa, bland annat prin-
cipen om lindring i beskattning for familjeforsorjare med mindeririga
barn, tror jag detta hilsades i vida kretsar med tillfredsstiillelse. I
propositionen om inkomstskatt betonades dirpi med styrka de princi-
piella grunder, som méste leda till ett sidant resultat. Det fram-
holls, att skatten skulle byggas pa den werkliga skatteformigan, och
att man dirfér skulle reglera ritten till afdrag si, att yttre forhal-
landen, som éfven vid lika inkomst kunde inverka pa skatteforméagan,
skulle vinna vederborligt beaktande, och det betonades att bland
dessa yttre forhallanden var ock hushillens olika storlek. Principen
om afdrag for familjeforsorjare var alltsi till fullo erkind, och stats.
ridet och chefen for kungl. finansdepartementet har under sina anfo-
randen under dessa dagars debatt upprepade géinger betonat, att
meningen #r att ligga skatten efter den verkliga skatteformigan.

Nir man emellertid sedan sig pa det sitt fér genomforande af
denna princip, som forekommer i den kungl. propositionen, kunde
man icke undgd att gripas af en viss undran, ty det &r mycket svért
att forlika detta siitt med de vackra orden om en beskattning endast
efter den verkliga skatteformigan. Och denna undran stirktes vid
jimforelse med det sitt, hvarpi detta problem hade losts 1 andra
linder, med hvilkas skattelagstiftning man velat jimfora detta forslag
hos oss.

Vore det nu sa, att hir endast vore friga om en vanlig lappning
pi en bevillningsférordning, som man i alla fall erkénner vara mindre
tillfredsstillande, kunde det ju gora mindre, men nir hir si mycket
talats om, att det skall liggas en rittvis och slutgiltig grund for
beskattningen, &r frigan icke likgiltig. Det &r dirfor jag begirt
ordet for att nigot uppehalla mig vid denna sak och soka gifva at
den en smula af den nirmare belysning, som den saknar bide i den
kungl. propositionen och i utskottets forslag.
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Det dr i tre hinseenden. som propositionen och utskottets for- Forfatinings.
slag synas mig otillfredsstillande. Det ér for det forsta grdnsen .fl‘:"l"f 0";;
uppat for dessa afdrag. Propositionen later den stanna vid ett f;’:nfgsenhzz
taxeradt belopp af 6,000 kronor. Endast den skattskyldige, som  skatt,
stannar vid detta belopp, fir afdrag, andra icke. Jag vagar pasta, (Forts)
att denna grins bade dr godtycklig och saknar rittvis grund. En
persons skatteformaga influeras i visentlig grad af det antal per-
soner, han har att forsorja, vare sig hans taxerade inkomst ir nagot
ofver eller nagot under 6,000 kronor. Och 6,000 kronor som grins
ir sa mycket oldmpligare, som det pa samma gang ar den griins,
dédr den starkare progressionen vidtager. En person, som sitter med
stor familj och forut stir nnder den gridnsen — ecn lektor t. ex. eller
annan tjinsteman — och som fir en liten loneforhdjning eller en
tillfillig extra fortjénst, som flyttar lionom ofver den gréinsen, kommer
ddrigenom icke blott att mista den ritt till afdrag for sin stora
familj, som han forut haft, utan han kastas ock iniden kategori, dar
den starkare progressionen vidtagar. Jag ar for min del ofvertygad
om, att ingen af kammarens ledamodter kan anse detta vara en
rittvis beskattning efter skatteférmdgan.

Och gar man till utlandet, exempelvis till Danmark och Preussen,

for att taga de linder, med hvilka Kungl. Maj:ts proposition upp-
repade ganger har sokt jaimfora detta forslag, finner man, att déir har
man icke heller denna begrinsning. 1 Preussen finns det visser-
ligen en griins, men den ir iagd vida hogre, vid 9,500 mark. I Danmark
finns det ingen grins alls och icke heller i Norge. Man medger
diar afdrag for familjeforsorjare oberoende af deras taxeringsbelopps
storlek. I min motion har jag nu, for att icke gi for langt, stannat
vid en grins, motsvarande ungefir den preussiska, 9,000 kronor.
Och jag tror, att det icke kan bestridas, att om man verkligen vill
en beskattning efter skatteformégan, &r min motion i detta afseende
mera tillfredsstillande édn Kungl. Maj:ts forslag.

Det var den ena punkten. Den andra giller afdragetfs storlek.
Kungl. Maj:t foreslar 100 kronors afdrag i det taxerade beloppet
per minderarigt barn. Betydelsen eller rittare sagdt betydelselds-
heten af detta afdrag framgar, om man gar till skatteskalan. Det
betyder, att afdraget for barn fér en inkomsttagare intill 1,500 kro-
nors inkomst viixlar mellan 50 till 80 6re. Fran 1,500 kronor intill
4,000 kronor vixlar skatteafdraget for hvarje barn mellan 1 krona
och 1 krona 80 ore och fran 4,000 kronor till 6,000 kronor vixlar
skatteafdraget mellan 2 kronor och 2 kronor 25 6re. En inkomst-
tagare exempelvis med 4,000 kronors inkomst skall enligt forslaget
betala en skatt af 80 kronor. For hvarje barn fir han afdrag med
2 kronor, alltsd for fem barn, d. v. s. en ganska stor familj, afdrag
med en summa af 10 kronor. Han gar salunda ned till 70 kronor.
Ar det nigon rimlighet att siiga, att detta afdrag, 2 kronor per barn,
motsvarar skillnaden 1 hans skatteforméiga och dens skatteformiga,
som sitter med samma inkomst, men icke har nigon forsorjnings-
plikt gentemot andra? Nej, detta skatteafdrag iir - som det blifvit
sagdt — sadant, att det ridcker till en leksak, men sannerligen nigon
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skattepliktig kinner sin stiillning vidare underlittad, nir han kom-
mer och skall betala sin skatt och fir dessa smdiaktiga afdrag.

Afven hir kan nu ur den preussiska skattelagstiftningen hamtas
mycket mera tillfredsstillande forebilder. Jag skall icke gd in pi
det mycket mer systematiska siitt, enligt hvilket frigan dar ar lost,
men jag vill i forbigdende anmirka, att intili ar 1900 hade man 1
Preussen en anordning, som 4tminstone delvis liknade den nu fore-
slagna, men som dir ofvergafs dirfor, att den var otillfredsstillande.
Men hur afdragens anordning verkar i Preussen, dirpé skall jag be att
fa framdraga ett exempel. Jag tar sisom exempel en inkomst pa
4,000 mark. Da fir inkomsttagaren betala en skatt pa 92 mark,
nen om han har 5 barn, fir han nedsittning dnda till 60 mark,
siledes en visentlic nedsittning, en nedsittning med mer dn en
tredjedel af skatten.

I Norge, diar man ocksa har en ny inkomstskattelag, har man
indelat de skattskyldiga i olika klasser, allt efter det antal personer
de ha att forsorja, siledes siirskilda klasser for den som icke har
nagon att forsorja, for den som har en till tre persomer, for den
som har fyra till sex o. s. v. Personer med 4,000 kronors inkomst
eller dirdfver fa, om de ha fem barn, ett skatteafdrag for sin inkomst,
icke sasom i Kungl. Maj:ts forslag pa 500 kronor utan pad 1,400
kronor. Det ir siledes en helt annan summa.

Jag skulle ha onskat i min motion kunna efterlikna den preus-
siska anordningen, men det dr omdojligt pa grund af den skatteskala
Kungl. Maj:ts forslag anviander, och jag har dirfor mast taga en
annan utvig. Jag har di foreslagit, att beskattningsprocenten skall
nedsittas med en tiondedels procent fér hvarje minderarigt barn, och
vill man veta hur detta kommer att verka, si skall jag nimna,
att i de olika skattegraderna varierar nedsittningen fran nagot mindre
in dubbelt till nigot mer éin dubbelt mot hvad 1 Kungl. Maj:ts {érslag
medgifves. Exempelvis skulle nedsittningen for 4,000 kronors
inkomst bli for en familjeforsorjare med fem barn icke till ¥O kroner
utan till 60 kronor, saledes ganska afseviird!

Jag ber ock att fi pipeka att efter det beslut, kammaren och
Riksdagen nyss fattat, stir fragan pa foljande sitt. En familjefor-
sorjare med minderariga barn far for hvart och ett af dessa minder-
arica barn, sa linge de #dro minderariga och siledes blott tirande,
berikna ett skatteafdrag pi 100 kronmor pa sitt taxerade belopp.
Men nir de bli storre, s att de kunna arbeta, och siledes kunna
bidraga till forsérjningen, di far han rikna sig till godo ett skatte-
afdrag af 200 kronor. Jag undrar, om det ir nigon konsekvens i
detta.

Slutligen &r det &nnu en punkt, i hvilken Kungl. Maj:ts for-
slag ocksi enligt min tanke &r otilifredsstillande, ehuru jag vis-
serligen icke hade haft tillfille att tringa in i den saken, di jag
viickte min motion, och hvilken sida af saken siledes icke berores
i min motion. Det dr berdkningen af dessa afdrag fér minder-
ariga. Enligt 19 paragrafen, 2 momentet, fd icke cns dessa 100
kronor per barn tillgodoses fullstindigt, utan de fi berdknas endast
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ssavida och ¢ den mdn» barnets inkomst understiger 100 kronor,
Det vill siiga om ett minderarigt barn pa landet kan pi bérplock-
ning och smésysslor tjina nigra slantar, si far fadern enligt lagens
bokstaf icke afdraga de 100 kronorna for barnet, utan han skall
fran afdraget franrikna de fi kronor, som barnet har fortjinat.
Skatteafdraget, nimligen det verkliga skatteafdraget, blir siledes icke
ens denna summa fran 40 ore till 2 kronor 25 ore, utan nagot dnnu
liigre belopp. Jag undrar, om icke detta arrangemang kommer att
viicka en olidlig otrefnad atminstone for samvetsgranna skattebetalare,
och jag undrar, om icke stadgandet saknar motstycke i den moderna
skattelagstiftningen. Atminstone for min del kan jag ej undga att
tveka, att det dr bra hardt, att man pa detta sitt skall borja be-
skatta iifven de mindeririga barnens sparsamhet. Den tycker jag
verkligen att man kunde limna obeskattad. Jag bor ndmna, att da
jag en gang enskildt framforde dessa betdnkligheter mot denna
punkt. svarades det mig, att det icke var meningen, att paragrafen
skulle tolkas pa det viset, ehuru det erkiindes, att det star sa efter
orden. Det tror jag nu icke heller kan fornekas, och jag skulle
bra girna fran auktoritativt hall vilja hora, om det d&r meningen
eller icke meningen, att paragrafen skall tolkas pa det viset. Och
ir det inte meningen, hvarfor har man skrifvit sa?

Bevillningsutskottet har nu afstyrkt min motion, men jag kan
icke finna skilen synnerligen oOfvertygande. Hvad betriffar mitt
forslag rorande den grins af inkomstbeloppet, éfver hvilken afdrag
¢j ma medgifvas, siger bevillningsutskottet — detta &r utskottets
enda motiv att »enligt nu gillande lagstiftning all ratt till afdrag
upphor redan vid en bevillningstaxering af 1,800 kronor och vid en
inkomstskattetaxering af 4,000 kronor». Ja, si var forhallandet i
den gamla otillfredsstillande bevillningsforordningen. Men for sa
vidt det icke kan bestridas, att skatteformagan visentligen influeras
af forsorjningsplikten, dfven om wman har en inkomst pa ofver 4,000
kronor eller ofver 6,000 kronor, si dr ju detta utskottets skil all-
deles icke hallbart. For ofrigt har utskottet i en annan punkt,
nimligen 1 friga om afdrag for utskylder, infort ett nytt afdrag,
som saknar hvarje motsvarighet i den éldre bevillningsférordningen.
Dess bestimmelser fi siledes icke ddr vara normerande. Detta nya
afdrag har bevillningsutskottet vidare infort for alla inkomster utan
nagon grins uppat. Nu #dr det vil dock i alla fall sa, att utskyl-
derna i regel sta i nagot si nir proportionellt forhallande till skatte-
formagan, ehuru mojligen nagot olika pa de olika orterna, sa att
den, som har storre utskylder, ocksi har storre skatteformaga. Men
skatteformagan viixer naturligtvis icke med familjens storlek! Och
nir utskottet med lhinsyn till den vixlande skatteformigan har infort
detta afdrag for utskylder vid alla inkomster utan négon begriins-
ning uppit, synes mig, att konsckvensen bort hafva varit, att ut-
skottet hade pa samma sitt handlat i friga om familjefdrsorjarna.

I friga om mitt andra yrkande om en forindring i afdragens
storlek svarar utskottet, att »utskottet icke kunnat bilda sig nagot
stadgadt omdome angiende verkningarna af det system for afdragens
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berdkning»> som jag forordat. Ja, om detta nu ir ett giltigt skiil, borde
utskottet pd samma grunder ha afstyrkt dfven Kungl. Maj:ts forslag.

formagenhers- LY Jag vhgar pastd, att utskottet icke heller kunnat bilda sig

skatt,
Forts.)

nagot stadgadt omdome om verkningarna af de i1 Kungl. Maj:its for-
slag framstéllda lindringarna. Jag kan gora detta péstiende, dirfor
att Kungl. Maj:t pa sid. 192 i propositionen sjilf sagt, att verkan
af dessa lindringar icke later sig beriknas. Det beror dirpi att
det finns ingen statistik, som gor det mojligt att for niirvarande
berikna dessa lindringar. Men hvad som, oberoende af alla beriik-
ningar, kan fasthallas, ir, att Kungl. Maj:its forslag icke medfor
nagra tillfredsstillande afdrag, vidare att den utlindska lagstiftningen,
som eljest har fitt vara foredome i detta hiinseende, har pa ett
vida mera tillfredsstillande siitt 1ost fragan, och slutligen att mitt
forslag verkar vida mera tillfredsstillande édn Kungl. Maj:ts forslag,
for sa vidt man verkligen vill ta hinsyn till den verkliga skattefor-
magan.

Jag ber om ursikt att jag si linge uppehallit mig vid denna
sak. Det kan sigas, att det dr en detalj, men nir man skall upp-
bygga ett nytt skattesystem, boér man bygga idfven detaljerna med
omsorg. Och om det dr en detalj, si dr det likvil en detalj, som
berér de allra flesta skattskyldiga och hvars limplighet eller olimp-
lighet, hvars smidighet eller klumpighet, hvars tillfredsstillande eller
otillfredsstillande anordnande kommer att kinnas i mycket vida
kretsar. Det idr sant, att det icke rér sig om de stora formogen-
heterna, men det ror sig om dem, hvilkas enda formogenhet ir deras
familjer och kanske barnrika familjer, och det tror jag ocksi ir
nagot att taga vara pd. Och saken berér enligt min tanke dfven
atskilliga andra fragor. Hans excellens herr statsministern har for
nagon tid sedan vid besvarande af en interpellation i medkammaren
papekat det mycket nedslaende forhillande som framtrider, nir man
studerar den svenska iktenskaps- och nativitetsstatistiken. Det ir
verkligen nedslaende, ty det visar, att bland 19 europeiska linder
star Sverige ldgst i friga om antalet ingdngna iktenskap, ndst lagst
i frAga om antalet lefvande fodda, men ndst hogst i friga om antalet
fodda utom #dktenskapet. Och hvad nativiteten angar, tror jag att
det kan vara skil att i detta fall erinra sig ett och annat, som
yttrats med anledning af den propaganda for folkminskning vi hdrom-
dagen hade att behandla. Det forekom under den férberedande
diskussionen i pressen, att man kunde fi se yttranden exempelvis
frAn arbetarhustrur, hvilka sade, att de tidigare med vimjelse vindt
sig bort frin denna propaganda, men att de bérjat vackla infor den
erfarenhet som de fatt gora, huru svart det understundom kunde
vara for barnrika familjer att fi husrurm. Det ligger nog en mycket
reell grund bakom denna klagan, och ifven med hinsyn till den
svarigheten synes det mig vara skil, att man — niir man nu er-
kinner att denna friga om nativitet och iktenskap o. s. v. ir all-
varlig — vid skattelagstiftningen bereder familjerna en littnad, som
verkligen utgor en littnad, och icke kommer med dessa afdrag, som
maste betraktas sasom smaaktigt sma.
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Da dessutom min motion icke strider mot principerna i det Fb'__rf'i”"i"ge-
kungl. forslaget utan, sividt jag kan forstd, tvirtom soker att pa 1;{:;:;7 -
ett formanligare sitt utveckla och tillimpa dessa principer, skall formisgenhets.
Jag, herr vice talman, anhalla att fa yrka bifall till min motion. F.:ka'!;t.)

(Forts.

Herr Ljungberg: Jag ber att med ett par ord fi gora ett
genmile mot hvad den siste drade talaren yttrade.

I utskottet har det visserligen icke forbisetts, att de skatte-
lindringar, som i denna paragraf medgifvas for familjeforsorjare, dro
Jamforelsevis ringa, men 4 andra sidan har det statt klart for utskottet,
att det icke gar an att utan den stérsta varsamhet medgifva ytter-
ligare afdrag, och d& man nu genom det foreliggande forslaget i alla
fall hojt det inkomstbelopp, inom hvilket afdrag far dga rum, fran
4,000 till 6,000 kronor, da i Danmark man for hvarje barn far afdrag
med allenast 756 kronor, och di inom utskottet representanterna for
de légsta inkomsttagarna icke gjorde gillande ansprik pa hogre
skattelindringar 4n de hir foreslagna, kunde utskottet icke komma
till annat resultat dn att bitrida Kungl. Maj:ts forslag.

Jag ber darfor fa yrka bifall till paragrafen.

Herr Clason: Med anledning af den siste édrade talarens
anforande vill jag papeka, att det synes mig dock, som om utskottet
likvil icke pa alla punkter gatt till viga med den varsamheten. Det
har exempelvis icke skett, om man gér till den fraga, hvarom vi nyss
voterade, nimligen om detta afdrag pa 3,000 kronor i 13 paragrafen.

Di den #rade talaren vidare anforde ett exempel frin Danmark,
vill jag erinra, att i Danmark rader ett helt annat férhallande, som
mverkar pi denna sak, nimligen det forhallande, att déir finnes ett
genomgéende afdrag. Det bevillningsfria afdraget tillimpas nimligen
dér pa alla inkomster hela vigen uppit. och i foljd déraf blir dfven
skatteplikten for familjeforsorjare vida ligre ett godt stycke uppat,
idn om man endast toge hénsyn till den normala skatteskalan.

Den irade talaren talade ocksa om, att man hojt grinsen, inom
hvilken afdrag for inkomst finge ske, fran 4,000 kronor, hvilket forut
varit bestimdt, till 6,000 kronor. Ja, beloppet 4,000 forekom i den
gamla otillfredsstillande skatteférordningen, och att man nu gjort
nagon forindring dirvid, dr vil icke nigot underligt! Skall man hir
anfora detta skil, att si och sa star det i den gamla forordningen,
ja, da skulle man komma till det resultatet, att man icke kunde
antaga det nya forslaget i en hel miingd punkter. Ktt sadant skiil
kan ju icke vara tillfredsstillande.

Herr Gezelius: 3:de momentet af 19 § talar om det fall, da
skattskyldig pa grund af siirskilda forhallanden skall till visst belopp
kunna atnjuta nedsiittning. DAa jag har sett pi tillkomsten af den
affattning, som paragrafen i denna punkt fitt, och den forklaringen
som gifvits om hvad, som afses med »siirskilda forhallandens, eller
att dirmed skall forstis »langvarig sjukdom, underhall af néirstiende
cller olyckshindelse». Jag har vidare iakttagit, huru det ursprung-
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liga forslaget, som remitterades till kammarritten for dess yttrande,
hade en i1 detta afseende afvikande affattning, nidmligen »langvarig
sjukdom, underhall af nirstdende, stark skuldsittning, olyckshindelse
och dylikt>, och att departementschefen med anledning af den
anmirkningen af kammarritten att en allt for vag affattning af be-
stimmelserna om skattclindring p& grund af sirskilda forhillanden
skulle kunna foranleda taxeringsmyndigheterna att gifva sigin pa en
tolkning, som gafve skattelindring i fall, som man icke afsett. Da
jag vidare beaktat, att departementschefens idndring af paragrafen
motiverats just af hinsyn till, att paragrafen i denna del borde nér-
mare begrinsas hvad skattelindringen anginge, och att han pa grund
daraf foreslagit, att affattningen skulle angifva, att de sirskilda for-
hallanden, som kunde foranleda skattelindring, skulle inskrinkas till
»langvarig sjukdom, underhill af nirstaende eller olyckshéindelse»,
sa har jag befarat, att mojligen vederborande taxeringsmyndigheter
just darfor skulle kunna gifva denna bestimmelse en s restriktiv
tolkning, att exempelvis en minniska, som utan sjukdom eller olycks-
hiindelse fran fodelsen varit vanfor eller haft ett lyte, som gjort det
omdjligt for henne att ens bidraga till sitt uppehille, icke skulle
anses falla under denna bestimmelse. Man kan nidmligen, om man
anser sig skyldig att gifva en striingt restriktiv tolkning af orden,
tinka sig en sidan tillimpning, stodd pa s. k. »motiven» till lagen.
Detta #r icke enligt min mening en riktig tolkning, men jag anser
det vara af betydelse for dessa stackars elinda, att man sa lingt
som mojligt soker forekomma, att en missuppfattning gor sig gillande
dem till oligenhet. Jag skulle dédrfor atminstone vilja uttala som
min uppfattning, att man icke rimligen far gifva dessa stadganden
en si restriktiv innebord, som jag tinkt mig mdjligheten af. Och jag
far, da drendet nu icke rimligen kan aterremitteras till utskottet for
att fa bestimmelsen nirmare preciserad, ndja mig med att, om icke
denna min uppfatining hir blir emotsagd, detta bor gifva ett visst
stod for, att min tolkning kommer att erkéinnas som afsedd.

Herr Ljungberg: Jag skulle endast vilja siga, att jag icke
vill bestrida, att herr Gezelius’ tolkning kan vara riktig, ty de inom
parentesen uppriknade fallen, ndmligen langvarig sjukdom, underhall
af nérstaende eller olyckshindelse, #ro gifvetvis endast exempel. Andra
sirskilda forhallanden torde ju dfven kunna forefinnas.

Herr Ostberg, Johan: Vid denna nu debatterade bestimmelse
i 19 § &r att mirka, att det alltid &r ett foregiende ars inkomster,
som taxeras. Har pa grund af sjukdom eller andra omstéindigheter
en person di icke haft nigon inkomst, sa blir han icke taxerad, och
har inkomsten varit ett mindre belopp én vanligt, si blir han dar-
efter taxerad. De forhallanden, som hir afses, langvarig sjukdom
eller olyckshindelse och dylikt, skola vil gilla vid skattetillfallet.
Tillimpningen hiraf blir naturligen synnerligen ojimn och ganska
svar, men det forhallande, som herr Gezelius berorde, kommer i den
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man, det har inflytande p& forvirfvet af inkomsten, att ddrigenom ZForfattnings-
leda till ligre eller ingen taxering. .fl‘:"l"(g -
Hvad det af herr Clason berérda &mnet betriffar, si ar det af . 7 00
en mycket omfattande beskaffenhet, och hans kritik #r naturligtvis skatt,
befogad. Men saken sammanhinger dirmed, att hela var skatte-  (Forts)
lagstiftning egentligen icke forut anslutit sig till principen om afdrag
for existensminimum. Det dr icke genomfordt i vara gillande skatte-
Jagar annat &n en viss degressiv beskattning foér de mindre inkoms-
terna. Saken &r icke heller, sividt jag kunnat finna, rationellt genom-
ford i Kungl. Maj:its nu forevarande forslag. Det ir klart, att exi-
stensminimum icke ens dr lika for alla, och si langt ifran att det
bor bestdmmas lika for alla, borde man héja existensminimum vid
de storre inkomsterna, ty existensminimum bér i viss man vara bero-
ende af inkomstens storlek. Den, som kan existera pa ett visst
belopp och i en viss stillning, kan icke existera pi det beloppet i
en annan stillning. Likasad dr det klart, att afdrag for barn borde
stiga vid hogre inkomster och med hinsyn till lefnadsférhallandena,
atminstone till en viss grad.
Det torde emellertid vara omojligt att i detta sammanhang under-
kasta den kungliga propositionen nagon forindring i det af herr
Clason angifna syftet, men det &r naturligt, att den af honom berorda
fragan boér blifva beaktad. Det ir viktigt, att man tager hinsyn
vid beskattningen af en gift mans inkomster, pd hvilken mannen
och hustrun skola lefva, att det &r existensminimum for fvd perso-
ner, som skall beriknas, och icke blott for en. 1 dessa delar torde
nog lagstiftningen béra moderniseras, och jag delar hans uppfattning,
att i dessa stycken torde icke det foreliggande forslaget vara sa
rationellt affattadt, som onskligt vore.

Ofverliggningen ansigs hidrmed slutad, hvarefter herr vice
talmannen, som for en stund ofvertagit ledningen af kammarens
forhandlingar, yttrade, att betriiffande férevarande paragraf under
ofverliggningen yrkats, dels att utskottets forslag skulle god-
kiinnas, dels ock, af herr Clason, att paragrafen skulle antagas
med den éndrade lydelse af dess andra moment, som férordats i
den af honom hirom afgifna motion.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner enligt dessa
yrkanden och forklarade sig finna propositionen pa godkinnande af
utskottets forslag vara med ofverviigande ja besvarad.

Omréstning begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som godkinner 19 § i bevillningsutskottets betinkande nr
29 punkten 1 afgifna forfattningsforslag, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, godkiinnes ifrigavarande paragraf med den af herr
Clason payrkade &ndring.
Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva

utfallit salunda:

20 §.

Ja — 93;
Nej — 30.

Nu foredragna paragraf lydde salunda:

(1 Kungl. Maj:ts forslag:)

Inkomstskatt af in-
lindskt aktiebolag eller
solidariskt bankbolag
utgdr dels med tvd
kronor femlio dre for
hvarje hundratal kro-
nor af den taxerade
inkomsten, dels ock
ddrutéfver

for det belopp af in-
komsten, som ofversti-
ger fem men icke tio
procent af bolagets ka-
pital, med en krona
for hvarje hundraial
kronor af ndmnda in-
komstbelopp,

for det belopp af in-
komsten, som dfversti-
ger tio men icke femion
procent af kapilalet,
med tvd kronor for
hvarje hundratal kro-
nor af inkomstbelop-
pet, samt

for det belopp af in-
komsten, som dfversti-
ger femton procent af
kapitalet, med tre kro-
nor for hvarje hundra-
tal kronor af inkomsi-
beloppet.

Med kapital forstis
det bolagets aktie- eller
lottkapital, som varit

(i utskottets forslag:)

Inkomstskatt af inlindskt aktiebolag eller
solidariskt bankbolag utgdr, om den taxe-
rade inkomsten icke dfverstiger fem procent
af bolagets kapital, med tvd kronor femlio
ore fir hvarje hundratal kronor af det
taxerade beloppet.

Om den taxerade imkomsten ofverstiger
fem procent af bolagets kapilal, utgdr, for
hvarje fulll hundratal kronor af del taxe-
rade beloppet, inkomstskatlen med foljande
belopp, namligen :

niir den taxerade inkomsten dfverstiger

5 menicke 32 %o af kapitalet, med kronor 2: 55

Yz » » 6 » » » » »  2:60
6 » » 62 » » » » » 2: 65
6'/s » » T » » » » » 2:70
7 » » T2 » » » » » 275
T2 » » 8 » » » » »  2:80
8 » » 81/2 » » » » » 2:85
82 » » 9 » » » »  2:90
9 » » 93 » » » » » 2: 95
912 » » 10 » » » > » 300
10 » » 103 » » » » » 3: 05
10tz » » 11 » » » » » 3:10
11 5 11%3 » » » » » 315
11’/2 » » 12 » 3 » » » 3:20
12 » » 1212 » » » » »  3:25
1212 »  » 18 » » » » »  3:30
13 » » l3l/2 » » » » > 3:35
13'/a » » 14 » » » » »  3:40
14 » » 142 » » » » »  3:45
1412 » » 15 » » » » » 3:50
15 » » 151/9 » » » » 3: 55
15Ys » » 16 » » » » »  3:60



(i Kungl. Maj:ts forslag:)

inbetaldt vid boérjan af
néstforeghende ar eller,
om kapitalet nistfore-
giende 4r undergitt
forindring, medelstor-
leken déraf under sam-
ma 4r; och skall sdsom
inbetaldt kapital anses
bolagets inregistrerade
eller anmilda aktie-
eller lottkapital, i den
mén detsamma motsva-
rar verkligt, af deldgar-
na gjordt tillskott; sko-
lande dock i hvarje fall
aktie- eller lottkapital,
som intill den 1 juli
1897 hos vederbdrande
myndighet inregistre-
rats eller anmilts sa-
som inbetaldt, sdsom
sidant tillskott anses.
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(i uiskottets forslag:)
16 menicke 16'/2 %, afkapitalet, med kronor 3: 65

163 » » 17 » o » » » 370
17 » » 17‘/2 » » » » » 3:75
17'/1 » » 18 » » » » » 3: 80
18 » » 18‘/2 » » » » » 3: 85
181/2 » » 19 » » » » » 3: 90
19 » » 191/2 » » » » » 3:95
19‘/2 » » 20 » » » > » 4: 00
20 » » 21 » » » » » 4:05
a1 » » 29 » » » » » 4: 10
292 » » 23 » » » » » 4:15
23 » » 24 » » » » » 4: 20
24 » » 25 » » » » » 4:95
25 » » 26 » » » » » 4: 30
26 » » 27 » % » » » 4: 35
27 » » 28 » o» » » »  4:40
28 » » 29 » » » » » 4:45
29 » » 30 » » » » 450
30 N » 32 » » » » » 4: 35
32 » » 34 » » » » » 4: 60
34 » » 36 » » » » » 4: 65
36 » » 38 » » » 2 » 4: 70
38 » » 40 » » » » » 4:75
40 » » 45 » » » » » 4: 80
45 » » 50 » » » » » 4: 85
50 » » 55 » ¥ » » » 4: 90
55 » » 60 » » » » » 4: 95
60 » » 70 » » » » » B: 00
70 » » 80 » » » » » 5: 05
&0 » » 90 » » » » » 5:10
90 » » 100 » » » » » 5:15
100 » » » » » 5: 20

Med kapital forstds det bolagets aktie-
eller lottkapital, som varit inbetaldt vid bor-
jan af nistforegidende ar eller, om kapitalet
niistforegdende 4r undergitt forindring,
medelstorleken diraf under samma ar; och
skall sisom inbetaldt kapital anses bolagets
inregistrerade eller anmilda aktie- eller lott-
kapital, i den méan detsamma motsvarar
verkligt af deligarna gjordt tillskott; sko-
lande dock i hvarje fall aktie- eller lott-
kapital, som intill den 1 juli 1897 hos veder-
borande myndighet inregistrerats eller an-
miilts sisom inbetaldt, sdsom sidant tillskott
anses.
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62 Fredagen den 3 Juni.

Herr Hedenlund: Sdsom kammaren af utskottets foreliggande
betinkande torde finna. har utskottet hemstillt om en skrifvelse till
Kungl. Maj:t med begiiran, att Kungl. Maj:t ticktes lata utreda, pd
hvad siitt sadan dndring 1 frdga om berdkningen af bolags kapital,
som i herr Danstroms ofvan omformilda motion blifvit ifragasatt,
limpligen mé, med beaktande af de synpunkter utskottet i detta
afseende hiir ofvan framhallit, kunna genomféras, samt dérefter for
Riksdagen framligga det forslag i dmnet, hvartill utredningen ma
kunna foranleda. Genom detta skrifvelseforslag har ju bevillnings-
utskottet uttalat sig i princip for hvad herr Danstrdm i sin motion
foreslagit. Men om jag icke desto mindre ansett mig bora direkt
reservera mig till forméin for motionen, si dr detta beroende p4,
att det synes mig, att vid en si genomgripande omliggning som
denna af den direkta skatten till staten for aktiebolag och de soli-
dariska bankbolagen man borde lita riittfirdighetskrafven, och icke
allenast de statsfinansiella hiinsynen, vara bestimmande. Jag fruktar
for, att jag for att nirmare belysa, hvad jag asyftat, nodgas taga
kammarens tid i ansprik, detta for att jimfora bolagens nuvarande
beskattning med beskattningen sddan som den pa grundvalen af
Kungl. Maj:ts proposition foreslagits i bevillningsutskottets betdnkande.
Hittills hafva bolagen erlagt bevillning med 1 procent och inkomst-
skatt i regel med 1 procent. Dock é#r harvidlag att mirka, att
man frin inkomsten fitt frindraga intill 6 procent af aktiekapitalet.
Denna inkomstskatt har varit progressiv, och progressionen har si
anbragts, att ju stérre den absoluta vinsten varit, desto starkare
progressionen, eller med andra ord, man har ansett, att bolagens
skattskyldighet borde vara beroende pi vinstens storlek och icke pa
det forh&llande, hvari vinsten statt till bolagets kapital. I det nu
foreliggande forslaget har man kastat om principerna och, sisom det
synes mig, med skiil hifdat, att bolagens skatteforméiga i forsta
hand beror pa vinstens forhéllande till bolagets kapital. For att
lata bolagen fa sin beskiirda del af den skattkning, som, med undan-
tag af inkomsttagare med under 4,500 kronors inkomst, triffar hela
linjen utefter, har Kungl. Maj:t foreslagit en grundskatt pd bolagens
vinster af 2!/, procent och ordnat progressionen s, att sedan denna
grundskatt pi 3!, procent gitt ut pa den vinst, som ligger inom
5 procent af bolagets kapital. skall man ritkna skattesatsen till 31,
procent for den del af vinsten, som ligger emellan 5—10 procent,
till 41/, procent for den del af vinsten, som ligger emellan 10—15
procent, och till 5, procent for den del af vinsten, som ligger dfver
15 procent af kapitalet. Mot detta arrangemang har jag icke haft
nigot att invinda, oaktadt jag icke kunnat underlita att finna, att
bolagen blifva hardast triffade af detta nya skatteforslag, ty lat
vara, att den direkta okningen for bolagen sjilfva endast beloper
sig till omkring 800,000 kronor, féir man icke forbise, att man nu
kommer att fi betala i hvarje fall dubbel inkomstskatt, di sivil
bolagen fa erligga inkomstskatt for sin vinst som aktiedigarne for
hela utdelningen. Och hirtill kommer, att aktieigarna fi erligga
formogenhetsskatt for bolagens samtliga kapital eller omkring 2
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miljarder kronor, hvilken formogenhetsskatt efter en 1ag berikning Forfattninga-
af en half pro mille torde komma att 6fverstiga en miljon kronor. ,f;gfl‘:f e
Denna 6kning finner jag visserligen betinklig, men jag har icke haft /%;.mi,-genhm_
nagot att direkt ddremot inviinda. Ddremot har jag ansett mig bora skatt,
reagera mot den definition af ordet kapital, som pa grund af den  (Forts.)
kungliga propositionen forekommer i utskottets betidnkande, ty for

mig stir det absolut klart, att niir man gir att soka ett bolags
vinstprocent, fir man ingalunda rikna med bolagets aktiekapital

ensamt, utan man far rikna med bolagets samtliga fonder eller &t-

minstone med reservfonden, vare sig den uppkommit genom o6fver-

kurser pa nyemitterade aktier eller genom afsittning fran forut

erhallna, men icke utdelade vinster. Frin rent nationalekonomisk

synpunkt kan det ej heller vara klokt att hirdast beskatta de kon-

soliderade bolagen, ty déirigenom synes man mig dekuragera frin
afsittningar till reservfonden och gifva dem vapen i hiinderna, som

vid hvarje tillfille soka f& ut sista skiirfven. Kammarrdtten har

ocksi ansett det vara forenadt med billighet, att man skulle 4
inberdkna i bolagets kapital den del af bolagets reservfond, som
tillkommit genom ofverkurser & nyemitterade aktier, och bevillnings-

utskottet har sjalft medgifvit, att for den hindelse befintligheten

och tillviixten af en reservfond kunde bidraga till minskad skatt-
skyldighet for bolagen, detta kunde i sin man bidraga till skapandet

af reservfonder utofver de lagstadgade. Hvad sfger nu herr stats-

radet och chefen for finansdepartementet mot denna kammarrittens
anmérkning? Herr statsrddet har anfort fsljande:

»Kammarrittens erinran didrom att vid skattliggning borde f&
till inbetaldt aktiekapital riknas jaimvil de till reservfond lagda
medel, som motsvara ofverkursen & nytecknade aktier, kan ju icke
frankédnnas fog. Ja, man skulle, synes det mig, icke utan skil kunna
ifragasiitta, huruvida icke progression vid aktiebolags beskattning
borde goras beroende pa inkomstens forhallande till sammanlagda
beloppet af bolagets alla fonder. Den statstinansiella betydelsen af
en sadan omlidggning skulle emellertid icke kunna med den nu fore-
liggande utredningen oOfverskadas. Hirtill kommer, att den officiella
kontroll 6fver lamnade uppgifter, som ligger i anmilningar till aktie-
bolagsregistret, skulle i savdl ena som andra hiinseendet saknas.»

Fér min del har jag icke kunnat finna, att man vid en dylik
omliggning af den direkta skatten till staten borde lita de stats-
finansiella hinsynen vara bestimmande 6fver rena billighetsskil och
ckonomiska intressen. Jag vet mycket viil, alt man svarar mig och
kommer att svara mig, att man icke kan ofverskdda, hvartill detta
skulle leda, da ingen utredning foreligger. Och sjilf kan jag tyvirr
icke prestera en sddan, da vi icke hafva mindre in 4,500 bolag i
landet, och det behofs en utredning for hvarje bolag. Men om man
utgar fran antagandet, att bolagens reservfonder skulle i genomsnitt
uppgd till 25 procent af aktiekapitalen, hvilken beriikning torde
kunna anses hog, sit skulle man enligt en af aktuarien Flodstrom
verkstiillld beriikning fi en minskad skatteintikt af 498.152 kronor
eller i rundt tal en half miljon kronor. letta belopp finner jag
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ingalunda s afskriickande hogt, att det bort inverka pa bevillnings-
utskottets redigering af ordet kapital.

Till sist kan jag icke underlita att framhélla tva synpunkter,
hvilka redan under principdebatten forts pa tal. Den ena édr den,
att man med den nu foreslagna ordalydelsen af begreppet kapital
gynnar de ofverkapitaliserade bolagen, de stora bolagen med »ur-
vattnade» kapital. Och den andra #r, att det finnes ingenting, som
hindrar ett bolag med stora fonder att genom en omorganisation,
t. ex. genom forsiljning till ett nytt bolag, forligga alla sina till-
gangar under rubriken aktiekapital. Visserligen skulle det nya bolaget
fa vidkinnas en emissionsstimpel, men denna stéller sig 1 alla hin-
delser billigare dn den hogre skatten till staten.

Jag har, sid kort jag kunnat, sokt uttala nagra synpunkter an-
gaende min stidllning till herr Danstroms motion och jag behofver
icke siiga, att jag helst skulle ha velat yrka bifall till densamma.
Men sedan Andra kammaren bifallit utskottets hemstéllan om skrifvelse
i amnet och ett bifall i denna kammare till min med fleras reserva-
tion skulle komma skrifvelseforslaget att falla, har jag, herr talman.
intet yrkande att gora, detta si mycket mindre, som herr statsridet
och chefen for finansdepartementet vid principdebatten gjort det
uttalande, att han, om denna riksdagsskrifvelse kommer till stand,
dmnar taga den under vélvillig omprofning.

Herr Akerman: Vid sitt bemétande af mitt yttrande under
principdebatten betriffande nu foreliggande paragraf visade sig herr
statsradet och chefen for finansdepartementet 1 allo godkiinna det
skrifvelseforslag, hvarom utskottet hemstillt, och som gar ut pé, att
visserligen reservfonden skulle fa inberdknas i aktiebolagens kapital
men endast under den forutsiittning, att i stillet skatteprogressionen
for aktiebolagen blefve sa skérpt, att det for dem nu beriiknade
skattebeloppet 1 alla fall blefve till storleken oférdndradt. Sasom
skidl for sitt gillande af detta skrifvelseforslag anforde herr stats-
radet, att aktiebolagen efter det nya skatteforslaget visserligen
drabbats af forhojd beskattning, men dock icke i fullt samma grad
som enskilda personer, och da fanns ej anledning att drifva skon-
samheten dnnu lingre. Detta kan ju for manga lata tillfredsstillande.
men efter mitt formenande dr dock en sadan dskadning alldeles for
ensidigt statsfinansiell och for litet nationalekonomisk. Man maste
ju besinna, att hir icke dr friga om en enkel beskattning utan om
ett tilligg, en dubbelbeskattning utofver den, som i ofrigt paligges,
och da hade det vl icke varit fér mycket, att, sedan det interi-
mistiska inkomstskatteforslaget af ar 1902 af si manga framhallits
vara orittfirdigt, man tagit si pass mycken hinsyn till den i dubbel-
beskattningen liggande orittvisan, att man icke &n ytterligare fort-
satt pa den vigen att genom dubbelbeskattningens dkning fnnu mera
betunga aktiebolagen. Jag for min del anser, att det hade mycket
vl kunnat lita sig gora att, sisom tre reservanter i denna friga
hemstillt, utan ytterligare progressionsskirpning lita reservfonden
fa riknas till aktiekapitalet och med anledning hiraf ber jag, herr
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talman, att, fastin jag icke har den allra ringaste utsikt till fram- Férfattnings.

= o 5 . o : forslag om
gang, fa yrka bifall till den vid paragrafen fogade reservationen. S omst ooh
formogenhets-

Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: D4 den siste irade talaren skatt.
yrkade bifall till den reservation, som hir blifvit afgifven, skall jag  (Forts.)
be att fa anfora de skil, som gjort, att utskottet icke kunnat bitrida
densamma, ehuru det inom utskottet fanns stora sympatier for det
onskemal, som i denna reservation framstiillts, nimligen att till ett
bolags kapital skulle f4 riiknas icke blott aktiekapitalet, utan ifven
reservionden.

Det #r nog mycket den statsfinansiella frigan, som hir spelat
in, ty herr statsridet har ju beriiknat, att frin bolagen skulle en viss
summa inflyta i skatt. Skulle nu sidsom ett bolags kapital inriknas
ifven reservfonden, kommer skatten att hégst olika drabba de olika
bolagen. Resultatet blir emellertid det, att skatterna hirigenom
minskas for staten. Inom utskottet framstilldes, sisom den forste
drade talaren framholl, ett forslag att fa en utredning till sténd,
huru man genom hojda skattesatser skulle kunna motverka, minsk-
ningen for statskassan, si att ungefir samma belopp skulle kunna
inflyta, men di utgick man frén den forutsittningen, att reservfonden
for ett bolag i allmiinhet motsvarade 25 procent af bolagets aktie-
kapital. Utskottet ansig emellertid, att detta var en alltfor osiker
grund for att man dirpa skulle kunna framliigga ett forslag, och
att man divfor skulle soka f3 till stind en skrifvelse, hvari det
dnskemil, de flesta inom utskottet hyste, framlades. D4 nu herr
statsrddet och chefen fér finansdepartementet under principdebatten
i gar uttalat, att, om skrifvelsen afliites, frigan snart skulle bli
foremal for Kungl. Maj:ts profning, och vi siledes kunna hafva hopp
om, att redan till niista Riksdag ett fullstiindigt forslag kan fram-
liggas i den riktning, vi hir onskat, tilliter jag mig, herr talman,
att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Ostberg, Johan: I principdebatten har redan diskuterats
det forslag, som hir foreligger, och de principer, som kunna goras
gillande vid aktiebolags beskattning. Man har d& fran alla hall
framhallit, att man icke kan tala om aktiebolagens skattefsrmaga
1 och for sig och att dirfor en progressionsprincip, rationellt sedt,
icke kan forsvaras. Hir har man emellertid inviindt: det lonar sig
icke att ifrigasitia nigon iindring i detta afseende. Man har vant
sig vid progression vid aktiebolagsbeskattningen och diirvid fir det
bestd. Utskottet har sagt, att det finner sig icke kunna »afstd
fran progressionen». Det ir sisom om skatteprogression i och for
sig vore ndgot heligt., som vi icke kunde fi nog af, iifven om vi
skulle anviinda den pi omrdden, dir det icke passar att tillimpa
den. Nu har man tagit sig for att lagga en progressiv skatt pa
holagen efter vinstens forhallande till aktickapitalet. Detta innebir
nagonting alldeles nytt och annorstides icke forsokt, och att man
hiiv skall kunna med fordel anviinda sig af denna metod, betviflar
jag i allra hogsta grad.

Forsta Kammarens Prof. 1910, Nr 35. 5
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Paragrafen skulle bli mycket enkel, icke kunna kringgds och
blifva rationell, om man ville siitta in den ringaste kraft pd att
skattligga bolag med en viss fireslagen, for alla bolag lika stor
procentsats. Det behofdes nog intet storre arbete for att kunna
otvertyga folk dirom. Man har visserligen nu en progressiv beskatt-
ning efter inkomstens storlek, men mirk vil, progressionen motverkas
genom respektive afdrag for utdelning. Nu vill man ligga en pro-
gressiv skatt pa bolagens alla inkomster och dessutom skatt péa den
formogenhet som bestar af aktier. Jag har ddremot 1 min motion
foreslagit, att aktiebolagen skulle beskattas med tvd och en half
procent pa inkomsten. Hiremot har anmirkts, att detta ir for litet.
Men jag ber fi fista uppmirksamheten pd att jag 1 min motion
gick ut ifran att inkomstbevillningen till staten skulle bibehallas, si
att bolagen i sjilfva verket skulle beskattas med 3 procent pd
inkomsten, Detta vore, sisom herrarna finna, ofantligt enkelt i till-
limpningen jimfordt med denna linga paragraf med alla sina procent-
satser, hvilken kommer att villa midnga misstag. Direst man anser
3 procent vara for litet, kunde man ju taga tre och en half procent
eller fyra procent eller den procent, som eljest kunde finnas lamplig
for att vinna den inkomst af aktiebolagen, som man ansig sig bora
vinna.

Jag vill nu icke yrka aterremiss till bevillningsutskottet 1 syfte
att fa till stand en omredigering af paragrafen i denna riktning, d&
ott sidant yrkande vil icke kan ha ndgon utsikt till framging.
Men jag vill fista uppmirksamheten pd, att en omarbetning af lag-
forslaget i den delen vore mycket litt gjord. Jag tror ifven, att
en omarbetning af vissa andra delar skulle varit litt genomford. si
att yrkandena om uppskof, hvilka hir tillforene gjorts, ingalunda
beholft valla de oligenheter, man hiir & andra sidan utmilat.

Jag har endast velat anfora, att efter min mening denna fore-
slagna aktiebolagsbeskattning icke ir rationellt forsvarbar och i
praktiken mycket litt kan komma att kringgfis, si att aktiebolagen
endast komma att skatta for tvA och en half procent af sin inkomst.

Hvad sedan betriffar det forslag som foreligger, eller att man
skulle soka paligga en progressiv skatt icke efter vinstens forhallande
till inbetalta aktiekapitalet, utan efter vinstens forhallande till bolagets
samlade fonder, s& innebir detta &tskilligt berittigadt, men allt
beror pa hvilken progression man asitter. Progressionen blir natur-
ligtvis skarpare, om man soker anbringa den blott pi aktiekapitalet,
och vill man ligga progressionen p& bade aktiekapital och reserv-
fond, maste man, sdsom statsradet och chefen for finansdepartementet
sade, taga en annan skala for att f& ut samma statsinkomst. Skalan
méaste di tagas skarpare for att resultatet skall bli detsamma, om
nu det frimsfa malet skall vara, att aktiebolagen ovillkorligen skola
limna en viss skatteintdkt dt staten.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pd forevarande paragraf yrkats, dels att
utekottets forslag skulle godkinnas, dels ock, af herr Hedenlund, att
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kammaren skulle antaga det forslag, som innefattades i den af honom F ‘?'_’f‘l’“"i"g"
samt herrar Jeansson och Danstrim betriffande 20 § afgifna reserva- irf: e
tion, gdende ut dirpd att paragrafens sista stycke skulle erhdlla firmigenhets-
foljande #ndrade lydelse: skatt,
>Med kapital forstds summan af det bolagets aktie- eller lott-  (Forts.)
kapital, som varit inbetaldt vid borjan af nistforegiende &r, eller,
om kapitalet niistforegdende ar undergitt forandring, medelstorleken
déiraf under samma é&r, och bolagets reservfond vid ingangen af niist-
foregiende &r.»
Sedermera gjordes propositioner enligt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pa paragrafens godkiinnande enligt utskottets
forslag vara med ofverviigande ja besvarad.

21—27 §§ samt dfvergdangsstadgandet.
Godkiindes.

Utskottets faorslag till sdrskilda anvisningar till ledning vid
taxeringen.

Punkten 1.

Afd. I och I1.

(odkéndes.

Afd. 111.

Foreliggande afdelning lydde silunda:

1. Till inkomst af skogsbruk hiénfores den inkomst, som nigon
forvirfvar dels genom tillgodogorande for egen rikning af skogseffekter
fran fastighet, som af honom #ges, arrenderas eller innehafves med
sddan ritt, att han enligt VI hir nedan anses sisom likstdlld med
dgare, eller genom forsiljning af sddana skogseffekter (inkomst af
skogsafverkning), dels genom upplitelse af afverkningsriitt till skog,
dels ock genom afytiring af vixande skog i samband med afyttring of
fastigheten, ddr icke vinst G afyttring af fastigheten i dess helhet skall
beskattas enligt bestimmelserna i 7 § 3:0) b) eller c).

Till de utgifter, dérfér vid berikning af inkomst af skogsbruk
afdrag mé éiga rum, riknas kostnader for skogsodling, hyggesrensning,
markberedning, afdikning af produktiv skogsmark samt annan sidan
utgift for skogens bevarande och &terviixt, dfvensom i friga om
skogsafverkning dessutom kostnader for virkets fiillning och till-
redning, utdrifning, flottning o. d. Diremot m&, i enlighet med
hvad under II hiir ofvan sagts kostnad for grundférbittring, sisom
torrliggning af & skogen varande mossar och andra sankmarker, som

k
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icke #ro att hinfora till produktiv skogsmark, sinkning af vatten
o. d., icke afdragas.

Vid uppskattning af inkomst af skogsbruk ma fastighetens &égare
vidare, direst afverlning eller forsiljning af skog dgt rum @ si stor
omfatining, att skogens virde nedgdtt under dess for dgaren gillande
ingéngsvirde, dtnjute afdrag [or den sdlunda uppkomna vdrdeminsk-
ningen. Med ingingsvirde forstds, da dgaren forvirfvat fastigheten
genom kop, den del af kopeskillingen for fastigheten, som kan anses
hafva vid kopet belopt pa dird vixande skog, eller, di fastigheten af
den skattskyldige forviirfvats genom annat fang #n kop, det belopp,
hvarmed den vixande skogen kan anses hafva ingatt i det fastighets-
virde, efter hvilket enligt gillande stimpelforfattningar stimpelplikten
med afseende & fastighetsforvirfvet beriiknats. For dtnjutande af
afdrag, som nu & nimndt, skall den skattskyldige i sin deklaration
angifva hela sin behéllna intdkt af afverkningen eller upplitelsen
utan dylikt afdrag samt sirskildt uppgifva det afdrag han 1 ifraga-
varande afseende payrkar.

Afdrag for miskning i skogens ingangsvirde dger dock icke rum
i friiga om skog. som tillgodogjorts for husbehof.

Exempel. A forsiljer ar 1912 frén sin fastighet skog pé rot for
en kopeskilling af 15,000 kronor. Vid taxeringen ar 1913 gor han
genom kopehandling om fastigheten eller pa annat sitt trovirdigt,
att af kopeskillingen for fastigheten, som inkopts for 100,000 kronor,
ctt belopp af 40,000 kronor belopt & den viixande skogen och alltsa
utgdr dennas ingéngsvirde, samt visar dirjamte, att skogen efter
upplitelsen af afverkningsritt har ett viirde af allenast 30,000 kronor.
Vid inkomstberikningen dr A saledes berittigad att gira afdrag for
skillnaden mellan sistnimnda tva belopp eller 10,000 kronor, och
skall foljaktligen hans inkomst af skogsbruk upptagas till 5,000
kronor.

I nu nimnda fall har alltsi skogens ingdngsvirde amorterats
med 10,000 kronor, i foljd hvaraf vid ndstkommande afverkning
eller upplatelse A iger tillgodonjuta afdrag i forevarande afseende,
allenast om och i den méan skogens virde genom afverkningen eller
upplatelsen sjunkit under 80,000 kronor. Har genom skogseld, natur-
hiindelse eller dylikt vixande skog & fastigheten dessforinnan for-
storts eller skadats, skall skogens ingingsvirde anses amorteradt
jamval med det belopp, hvarmed skogen i dess helhet genom for-
storelsen eller skadan nedgitt i vérde.

Om skogsiigaren anvinder afverkadt virke i egen forddlings-
rirelse, taxeras skogsinkomsten 1 samband med inkomsten af rorelsen.
Beriikningen af skogsinkomsten sker éfven i sédant fall med tillimpning
af hir ofvan gifna regler.

Herr Wester: Med anledning af den langt framlidna tiden skall
jag soka fatta mig kort i denna friga om skogsbeskattningen. En
skatteforordning bor, sividt mojligh, vara enkel och littfattlig.
Men denna paragraf angiende skogsbeskattningen &r den svéraste 1
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hela skatteforordningen. Hvarfor ir skogsbeskattningen sé svar?
Darfér att man ror sig med obekanta viirden, viirden, som icke
kunna fullt bedomas eller beriknas. Hela denna forordningen eller
anvisningen vid beskattningen af skogen ror sig frén borjan till slut
med dessa obekanta virden. Den forsta forindring, som utskottet
vidtar, #dr utskottets forslag, att man vid forsiljning af en skogs-
egendom skall skatta sdsom for inkomst af skogsbruk vid sjiltva
forsiljningen. Och detta dr si mycket mera egendomligt, som, om
man icke brukar skogen, man da skall skatta for inkomst af skogs-
rorelsen, men om man brukar skogen, d. v. s. hugger ner den, d&
slipper man att skatta vid forsiljningen. Det &r ju en mycket
egendomlig princip. Jag vet icke, hur utskottet kunnat komma till
ett sadant resultat. Och jag forstar icke, hur man kan tinka sig,
att man i vart land skall kunna sammankoppla forséljning af cn
egendom med beskattning af skogen dédra. Visserligen kommer
lingre {fram fragan om berikning af det s. k. ingéngsvirdet. Och
dd har man ansett, att om man afyttrar en egendom i samband
med skog, sa fastslar man det ingéngsvirde, som i forevarande fall
kan vara att rdkna med. men detta ingdngsvirde dr alltid en
approximativ berdkning. En egendomsiigare kan omgjligen siiga,
hvad virdet pa skogen var, nir han tilltridde egendomen, knappast
ndr han forsdljer den. Och likvil siiger forordningen, att han skall
hafva reda pa detta. Om det vore i Tyskland, dir man har en
kontrollerad skogsskotsel, sa vore det mojligt att tillimpa forord-
ningen, men jag vagar pastd, att hir i Sverige #r det under nu-
varande forhallanden alldeles orimligt. Hvad skall man ligga till
grund for beskattningen? Hvad skall den, som deklarerar i detta
afseende, stodja sig pa? Jo, siiger man, han skall stédja sig pa,
hvad han anser skogsvirdet vara, och taxeringsnimnden skall ocksd
stodja sig pé, hvad den anser hirom. Det kan litt ga dirhin, att
béade den skattskyldiges och taxeringsmyndigheternas anseende kommer
att lida af en si orimlig uppskattning, som det hiir #r friga om.
Jag tror, att om kammaren #ir min om, att man skall komma till
en rittvis och jimlik beskattning i denna viktiga fraga om skogs-
beskattningen, sa fir det alldeles nodviindigt att gora dndringar i
dessa anvisningar. Det blir for taxeringsmyndigheterna alldeles
omijligt att vid olika tillfdllen kunna rvét{ bedoma denna fréga, och
det blir lika omojligt for ofriga hiogre taxeringsmyndigheter. som
skola d¢éma mellan de skattskyldiga och taxeringsnimnden. Dirfor
vill jag vordsamt foresld en iindring 1 dessa anvisningar. Jag vill
forst yrka pa, att bevillningsutskottets tilligg i denna paragraf méatte
strykas. Det ir ett forslag, som jag formodar, att denna kammare
ingalunda kan sitta sig emot. Vidare vill jag foresld, herr talman,
att den punkt, som borjar med »vid uppskattning af inkomst af
skogsbruk» och slutar med »ingangsviirde», varder struken. Jag har
velat gora detta yrkande, pa det att kammaren matte vara i tillfille
att taga bort de storsta svarigheterna, som finnas vid tillimpningen
af denna forordning.
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Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: Med den foregaende
drade talaren instimmer jag girna i, att frigan om beskattning af
skog 4r en af de mest svarlosta. Under de sista artiondena har
denna fraga varit foremél for minga olika utredningar af kommittéer,
och flera olika férslag ha framlagts. De flesta af dessa hafva
naturligtvis tagit hinsyn till den gillande bevillningsférordningen.
Nu maste delvis nya synpunkter giras giillande, ndr det géller att
beskatta en person efter hans verkliga inkomster. Till sadan inkomst
af fastighet méste naturligtvis riiknas den inkomst en person far af
skogen, sedan han dirifran dragit de nodiga utgifterna for afverk-
ningen m. m. Naturligtvis #r det icke svart att riktigt berikna
denna inkomst, om en skord arligen tages ur skogen, d. v. s. om
den afverkning, som &rligen sker, ungefirligen motsvarar, hvad den
arliga tillvixten kan vara. Annorlunda stiiller sig forhéllandet, nir
under en del ir skogen fitt viixa till, och dgaren sedan pa en ging
vill taga en storre summa ur skogen. Nu har for ett sidant fall
som detta Kungl. Maj:t foreslagit, att hdr skall beriknas ett visst
ingdngsvirde, som skall sittas vid beriikningen af denna inkomst.
Detta beror naturligtvis dirpa, att om en person t. ex. kiper en
egendom med fullmogen skog och si forsta aren afverkar en stor
del och berdknar att pi detta sitt fa tillbaka en del af den utlagda
kopeskillingen, blir det ju en éterbetalning af det kapital, han utlagt.
Egendomens virde minskas namligen genom afverkningen, och da dr
det icke ratt. att han skall taxeras sisom for inkomst, och det efter
progressiv grund, fér denna summa, som ju egentligen endast &r en
aterbetalning af kapitalet. Skulle det forslag, som herr Wester hir
framlagt, blifva antaget af kammaren. blir ett sidant forfarande,
som jag nyss antydde, gillande. Och d& kommer denna person eller
en person, som har fitt i arf t. ex. en stor skog och huggit ned
den. att genast fi betala for detta, som i hans hand var ett
kapital, skatt, sisom det hade varit hans drliga inkomst. Vidare
ar det ju stadgadt, att en person, som képer en egendom och siljer
densamma inom tio ar. skall skatta for den vinst, han gor pa denna
affir. Diremot, om en person haft en egendom lingre iin tio &r
och under dessa ir litit skogen viixa och sedan siljer egendomen,
d& skall han icke erligga nagon skatt for inkomst pé den vinst,
han kan ddrigenom géra. Har han under aratal latit skogen vixa
och dirfor vid forsdljningen fitt en storre kopeskilling. sa ér det
ju en inkomst af ett kapital, som han far och som icke blifvit
beskattningsbar annorstiides. Hade han haft sina penningar depo-
nerade och latit ligga riintan till kapitalet, si hade han fatt skatta
darfor. Den nye koparen skall diremot icke skatta, niir han afverkar
skogen, for mera in den verkliga vinst, som han gor pa afverkningen,
ty han har rittighet att fi rikna sig till godo ett ingdngsvirde pa
skog. Det ar dirfor utskottet gjort det tilligg vid tredje punkten,
som herr Wester yrkat skulle ur forslaget utga. Betriffande dessa
ingangsviirden, som det hir varit tal om, tror jag icke, att de komma
sa ofta i tillimpning. Det &ligger dgaren af en egendom att visa,
att egendomens skogsvirde nedgatt betydligt, innan han far tillimpa
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eller tillgodoriikna sig nigot sadant. Dérfor, herr talman, ber jag
att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Wester: Saken ligger nog icke pa det viset, som den
foregiende talaren sade. Man stir ju pd fast grund, om man hiller
fast vid att skogen skall beskattas, nir den afverkas eller fransiljes
frin egendomen. Nu sade den foregiende talaren, att om man koper
en egendom med skog pé, sd, om siljaren slipper ifran att betala
skatt for densamma, blir det en oegentlighet. Nej, uppgorelsen
mellan koparen och siljaren skall grunda sig pa, att koparen vet,
att vid detta skogskapital finnes det en obetald skatt och saledes att
betalar ett si& mycket ligre pris for skogen. Da behofver man icke
rikna med skogens ingingsvirde, och taxeringsmyndigheterna ha
ingen svérighet 1 detta fall. Han framholl vidare, att om en fide-
kommissarie irfver en egendom, fir han betala skatt for den skog,
den innehaller. Det dr mycket riktigt, och det kan ménga ganger
befinnas vara hardt, men det #r pd samma sitt med denna skog,
att den foregdende dgaren, som icke arfverkat skogen, har icke betalt
skatt, och staten har di att fordra skatt. Jag tinker mig en fidei-
kommissarie, som #rfver en egendom. Han behdfver d& penningar
de forsta aren, si att han tar en tre a fyra éars afverkning pa en
ging. D4 skulle han enligt forslaget blifva skattefri for den afverkade
skogen. Men si afverkar han icke pi nigra dr, och di fir staten
icke heller niigon skatt. Jag undrar, ndr staten far skatt pa den
skogen.

Jag har velat framhalla detta, dirfor att det stéller si orimligt
stora ansprdk pa bade skattskyldiga och taxeringsnimnderna, som
skola taxera efter denna forordning, och det dr tydligt, att det &r
minga  oegentligheter och tvister, som blifva alldeles onddiga, om
man stryker denna bestimmelse ur forordningen. Det &r dirfor jag
vagat yrka, att s& sker. Jag vill tilligga, att mitt forslag vann
tillslutning hos manga inom utskottet, men som kamrarna skulle
sammantriida, s& kunde jag icke upptaga ledaméternas tid med en
votering.

Herr Jonsson: Det forslag, som den senaste talaren framstillt,
har den fortjinsten, att f{orhallandena dérigenom blifva enklare &n
genom Kungl. Maj:ts forslag. Men jag tror icke, att kammaren bor
folja honom iénd4, niir det giiller en inkomstskatt 1 progressiv riktning.
Forhallandet #r ett helt annat, om det giller bevillning, som é&r
proportionell, dn nir man skall gifva sig in pa inkomstskattens
omride med dess progression. Da kan man icke undvika, att, nir
t. ex. en igare till skog och mark later sin skog vixa i ett antal
ar, man far rikna med ett ingéngsvirde, sa godt man kan, nér han
realiserar vare sig sin egendom och skogen eller endast den vixande
skogen. Det kan icke hjilpas, att det blir svirt att fixera detta
ingdngsviirde, ty det miste iindi finnas ett medel och ett siitt att
komma ifrin rena obilligheter, som eljest skulle diga rum. Om en
kopare nyss skaffat sig en egendom med diird viixande, mycket viirde-
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skulle det verkligen blifva en orimlig princip, som med Iagstiftarens
goda minne finge tillimpas. Man méste, sividt jag forstar, taga
utskottets forslag, sidant det foreligger, trots de vanskligheter, som
1 dtskilliga fall torde komma att #ga rum. Jag delar dock icke hir
friherre Beck-Friis mening, att ingdngsvirdet till och med skulle
komma att tillimpas, direst igaren af skogen spar ihop skorder
nigra &r och salunda icke tager ut den kontinuerligt och lika
hvarje dr, det fir man icke fista sig vid. utan forst, nir skorden
ir sa pass stor, att den ér af betydelse sisom realiserbar inkomst,
méste det blifva nodigt att se till, huruvida skogen i hans hand
stdr si pass hogt. att afdrag bor medgifvas vid den realisation, som
dger rum.
Jag ber att fi yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Wester: Den foregiende talaren sade, att ingéngsviirdet
endast kommer att i enstaka fall anvindas. Vore det si, vore det
littare att oOivervinna svirigheterna, men det blir nog for manga
en si stor fordel att rikna med ingdngsvirdet, att det kommer att
anvéindas ofta, och di kvarsta alla de oligenheter, som jag fram-
hallit. Det sitt jag foreslagit att beskatta skogen #r enkelt. Det
ir rattfirdigt och det &r litt att tillimpa.

Friherre Beck-Friis Carl Joachim: Med anledning af den
siste talarens yttrande vill jag blott upplysa om, att det icke var
min mening siga, att ingdngsvirdet skall tillimpas, nir det ar fraga
om afverkning, som berort tre eller fyra irs motsvarande tillvixt,
och dgaren varit densamme, utan jag framholl tvirtom, att ingdngs-
virdet icke bor komma att ofta tillimpas.

Ofverliggningen ansigs hirmed slutad, hvarefter herr talmannen
yttrade, att i afseende & foreliggande afdelning af de sirskilda an-
visningarna yrkats, dels att densamma skulle godkinnas, dels ock,
af herr Wester, att afdelningen skulle godkiinnas med uteslutande af
ej mindre den mening, som & sid. 63 i det tryckta betinkandet
borjade med orden »dels ock genom afyttring» och slutade med »i
7 § 3:0) b) eller ¢)», dn éfven dels det stycke, som & samma sida
borjade med »Vid uppskattning af inkomst»> och & sid. 64 slutade
med »i ifrgavarande afseende piyrkar», dels ock det stycke, som
4 sid. 64 borjade med »Exempel. A forsiiljer> och & sid. 65 slutade
med »nedgatt i virde».

Hérefter gjordes proposition i enlighet med dessa yrkanden och
forklarades propositionen p& godkinnande af utskottets forslag vara
med ofvervigande ja besvarad.

Ofriga delar af utskottets firfattningsfirslag.
Godkéndes.
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Utskottets hemstillan i punkten 1. Firfattnings-
forslag om

Herr Trygger: Under principdebatten tillit jag mig fista upp- ;:,’i::,";:,,h?t’;,

mirksamheten pd utskottets motivering pd sidan 23, dir utskottet = siart.
hade foljande yttrande: (Forts.)
>Med hidnsyn till statsregleringen for ndstkommande ar anser
sig utskottet likviil ej kunna tillstyrka, att for &r 1911 fullt afdrag
for ifragavarande utskylder beviljas, utan torde afdraget for nimnda
ar bora begriinsas till femtio procent af samma utskylder. Utskottet
forutsatter jimvil, att Kungl. Maj:t vid uppgérande af forslag till
kommande statsreglering tillser, huruledes, 1 hindelse af behof, ur
samma skattekilla ma kunna vinnas ersittning for det genom det
tkade afdraget minskade skattebeloppet.»
Jag hemstiller, att denna sista punkt mdtte ur motiveringen
utgd, dd den innebdr, att det afdrag, som for alla skall géras for
dessa utskylder, skulle, i hindelse det medférde minskade inkomster,
ersittas af ett fatal. Och for resten dfven af det skil, att man hir
yttrat sig om huruvida de behof. som kunna foreligga frn statens
sida, skola fyllas genom direkt eller indirekt beskattning, hvilket dr
en fraga, som det icke &r limpligt att i detta Ggonblick afgora.
Jag hemstiiller salunda, att sista punkten, som bérjar med »Utskottet»
och slutar med »skattebeloppet», 1 detta stycke métte utga.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att ddrunder endast framstillts, af herr Trygger, ett
yrkande betridffande motiveringen, hvartill herr talmannen ville ater-
komma efterit.

Hérpa gjorde herr talmannen proposition dirpd, att utskottets
hemstéllan i punkten 1 skulle férklaras besvarad genom kammarens
foregiende beslut; och blef denna proposition besvarad med ja.

Efter hidrmed slutad ofverliggning forklarades utskottets fore-
liggande hemstillan besvarad genom kammarens foregiende beslut.

I afseende pa motiveringen, yttrade hiirefter herr talmannen,
hade yrkats, af herr Trygger, att den nederst a sid. 23 i det tryckta
betinkandet forekommande punkt, som bérjade med orden »Utskottet
forutsitter jimvil, att Kungl. Maj:t> skulle uteldmnas.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner, férst pd god-
kénnande af utskottets uttalande i motiveringen, samt vidare pd
bifall till berorda yrkande; och forklarade herr talmannen sig anse
den senare propositionen vara med éfverviigande ja besvarad.

Votering begirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades och
anslogs en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som i afseende pd motiveringen i bevillningsutskottets be-
tinkande nr 29 godkinner utskottets uttalande, rostar

Ja;
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Den, det ¢j vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Tryggers yrkande i fragan.

Omrostningen féretogs, och vid dess slut befunnos résterna hafva
utfallit s&lunda:

Ja—16;
Nej—92.
Punkterna 2 och 3.
Hvad utskottet hemstillt bifolls.

Foredrogs dnyo bevillningsutskottets den 29 och 30 nistlidne
ménad bordlagda betinkande nr 31, i anledning af dels Kungl. Maj:ts
proposition med férslag till férordning om taxeringsmyndigheter och
forfarandet vid taxering, dels ock i &mnet viickta motioner.

Genom proposition nr 90 af den 11 mars 1910, hvilken remitterats
till bevillningsutskottet, hade Kungl. Maj:t, under aberopande af ut-
drag af statsrldsprotokollet ofver finanséirenden for samma dag,
foreslagit Riksdagen att antaga ett propositionen bilagdt forslag till
forordning om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid taxering.

Med skrifvelse nr 192 af den 15 april 1910 hade Kungl. Maj:t
vidare till Riksdagen ofverlimnat, bland annat, forslag till formulir
till deklarationer och andra uppgifter, som omférméldes i 3, 4 och
7 §§ i forslaget till forordning om taxeringsmyndigheter och for-
farandet vid taxering.

Jimlikt 40 § riksdagsordningen hade bevillningsutskottet i fore-
varande betdnkande afgifvit utldtande 6fver sévél berorda proposition
som vissa inom Riksdagen viickta, till bevillningsutskottet likaledes
hiinvisade motioner rérande ifrigavarande &mne.

Vid betinkandets foredragning begiirdes ordet af

Herr Hammarstrém, som yttrade: Jag anser mig endast bora
meddela, att detta uttalande i motiveringen ingick sésom ett led i
den ofverenskommelse i vissa punkter, som inom utskottet triiffades
mellan de olika meningsriktningarna; men efter den utging, vote-
ringarna i friga om den 13 § fitt, anser jag det icke lona mdodan
att framstilla nagot yrkande.

Hiirtill limnade kammaren sitt bifall.
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Punkten 1.

Utskottet hade i denna punkt af anférda skil hemstillt, att
Riksdagen, med forklarande att Kungl. Maj:ts forevarande forslag
till férordning om taxeringsmyndigheter och forfarandet vid taxering
icke kunnat oforindradt bifallas, métte antaga samma forslag med
de #ndringar och tilligg, utskottets hirvid sésom bilaga fogade for-
fattningsforslag utvisade.

Utskettets forfatiningsfirslag.
184.

Denna paragraf lydde sélunda:

For utgorande af bevillning samt inkomst- och formogenhets-
skatt verkstiilles taxering af skattskyldigs inkomst och formogenhet
samt af fast egendoms virde i den ordning, hdr nedan angifves, af
taxeringsnimnder och préfningsnimnder. Uppskattning af virdet a
fast egendom, foér hvilken bevillning icke erligges, verkstilles jamvil
af samma nidmnder i sirskildt foreskrifna fall.

Om dessa nimnders sammansiittning, befogenhet och aligganden
stadgas i 2 kap. denna forordning.

Herr Hammarstrom: I afseende pd foredragningen af bevill-
ningsutskottets betinkande nr 31! tilldter jag mig hemstilla,

att betinkandet matte punktvis foretagas till afgorande;

att det 1 punkten 1:0) omformilda forfattningsforslaget fore-
drages paragrafvis och, dir si erfordras, momentvis i nummerfoljd,
med iakttagande att nirmast fore enhvar af 3, 4 och 7 §§ sdrskildt
foredragas de i vederborande paragraf omférmilda formuldr, vidare
rubrikerna och sist utskottets hemstéllan;

att vid behandlingen af 1 § ofverliggning ma f& omfatta be-
tinkandet i dess helhet;

att, ddrest en eller annan del af forslaget aterremitteras till
bevillningsutskottet, detta méa #ga befogenhet att &fven foresld de
andringar i ej &terremitterade delar, som kunna &ga sammanhang
med eller anses vara en foljd af aterremissen;

att i afseende & nummerbeteckning af paragrafer och moment
utskottet ma iiga att vidtaga sidana éndringar, som pakallas af
kamrarnas beslut;

samt att af forslagets text ej mé behofva uppldsas andra delar
én sidana, betriffande hvilka upplisning begires.

Herr Ostberg, Johan: Sésom det under principdebatten fram-
holls, si utgor detta den processuella delen af skattelagstiftningen.
Det #r den del, som sikerligen kan goras till foremil for de minsta
anmirkningarna. Man vinner ju en onskvird enhetlighet i bevillnings-
taxeringen och inkomstskattetaxeringen, hvilket icke forut kunnat
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uppnds och hvilken enhet redan piyrkats i ett alternativ till det
forsta forslaget om inkomstskatteforordning.

Emellertid torde det ha varit pa sin plats att géra vissa iind-
ringar i Kungl. Maj:ts forslag, och jag har tagit mig friheten att i
afgifna motioner payrka nigra dndringar. En del af dessa #ndringar
har bevillningsutskottet bifallit, och salunda ir ddrom intet fran min
synpunkt annat dn godt att sidga.

Hvad nu sirskildt taxeringsmyndigheterna betriffar, si torde en
erinran bora goéras med anslutning till principdebatten. Véra taxe-
ringsmyndigheter hade frin borjan till uppgift att efter yttre kiinne-
tecken taxera folks inkomster. Taxeringen skulle hero pa deras
kénnedom om forhallanden. Man drog ihop si ménga personer som
mojligt for att fi ett omdome om de skattskyldiges ekonomiska
stillning. Med sjélfdeklarationens inférande har ju arbetet i taxerings-
nimnderna ofvergatt till att bli en granskning af de skattskyldiges
uppgifter. som dessa enligt forfattningarna hafva haft att afgifva.
Men idnnu kvarstar taxeringsarbetet i sitt ursprungliga skick, d. v. s.
som en virdering af sakkunnige, betriffande fast egendom och be-
triffande den inkomst af jordbruksrérelsen, ddr inkomsten icke kan
uppgifvas, utan endast pd visst sitt beridiknas. Det kan d& ifraga-
sittas, om dessa bada olika nppgifter, granskningen af deklara-
tionerna och vérderingen af inkomst af fastighet och taxeringen af
fast egendom béra sammanforas hos en myndighet. Det har fran
nagra af Kungl. Maj:ts befallningshafvande antydts, att dessa bada
uppgifter torde kunna delas upp pd tva siirskilda taxeringsmyndig-
heter.

Nu har vil den vinsten dstadkommits, att garanti for sakkunskap
vunnits genom att Kungl. Maj:t foreslagit, att i taxeringsnimnden
skall det finnas fvd af Kungl. Maj:ts befallningshafvande utnimnda
personer. Men med den strid, som &ger rum i kommunerna och
med den politiska anstrykning, som valen till taxeringsnimnderna
pa vissa hall kunna f4, kan det dock hinda, att ett ensidigt in-
tresse bemiktigar sig taxeringsnimndernas sammansiittning 1 6frigt,
sa att de icke komma att besitta den sakkunskap, som for taxerings-
arbete ir erforderligt. Hvad sedan betriffar den enskildes riitt att
klaga, har jag velat lLitta den frdn vissa formaliteter, si att han
skulle kunna friare besvira sig hos kammarritten. Bevillningsut-
skottet, som i det hela star kvar pa den gamla stindpunkten, har
icke velat vara med dirom. Jag tror, att det hade varit onskvirdt,
att de skattskyldige fatt den nagot friare besviirstalan, som jag
motionerat om.

Jag har vidare motionerat dirom, att tazeringsmdlen skulle
stanna i kammarritten. Det har varit ett gammalt onskemal, men
det har afstyrkts af bevillningsutskottet. Jag skall icke spilla minga
ord ddrpa, men nagot kan jag ju siiga. Det méste vara en oegent-
lighet att 6fver en central instans, som #ir gemensam for hela riket,
skapa en ny central instans. For den skattskyldige méste det vara
af vikt, att taxeringsmdlen bli snart afgjorda, sd att restitution af
skatt fortare kan erhallas, ty han far eljest viinta pa att fi den



Fredagen den 3 Juni. 71

tillbaka och skattebeloppet ligger naturligtvis riinteltst borta for
honom. Ju forr ett taxeringsmal blir afgjordt, desto biittre ir det.

Det har under den foregiende debatten fillts stora eloger ofver
kammarritten, atminstone 6fver dess pluralitets sakkunskap vid af-
gifvande af sitt betdinkande ofver skatteforslaget. Och nir man
har haft den uppfattningen, att ofver detta forslag, som #r af si
genomgripande natur, skulle icke regeringsritten eller lagradet, utan
kammarritten afgifva utlatande, och salunda kammarritten erkinnes
sdsom den higsta sakkunniga myndigheten, kunde man ju ocksi ha
det fortroende till kammarritten, att besvirsmalen finge dir i sista
instans afgtras, och detta si& mycket hellre som kammarritten
sammansittes och maste sammansittas med hinsyn till dessa speciella
uppgifter, under det regeringsriitten, som har en hel del andra upp-
gifter att fylla, naturligtvis endast delvis blir sammansatt med hiin-
syn till en féregiende utbildning och sakkunskap i taxeringsmal.

Jag tror, att da man vill forkorta den byrikratiska omgingen
hiar 1 landet, hade detta varit en utvdg. Jag vidhaller den upp-
fattning, som jag i detta afseende har, att det icke motsvarar de
kostnader och omgéngen 1 ofrigt att skapa en central institution
ofver den redan befintliga. Men, sdger man, man ser dock, att
kammarrittens utslag i vissa fall dndras. Naturligtvis! Satte herrarna
en instans Ofver regeringsritten, skulle herrarna finna, att #fven
regeringsrittens utslag komme att i en del fall dndras. Tillskapas
flera instanser, sa blir det nog #ndringar, beroende pa att uppfatt-
ningarna vixla, men enhet i praxis har laitare att gora sig gillande
i en speciell fackdomstol &n i en blandad domstol.

Denna fraga har varit férut ventilerad, men icke vunnit gehor.
D4 i1 ar emellertid upprepade ganger framkommit fraga om for-
stirkning i regeringsrittens arbetskrafter och forstirkning i departe-
mentens arbetskrafter, p& grund af att deras personal Ar upptagen
af regeringsriittens arbete, si torde det kunna fortjina att anyo
tagas 1 Ofvervigande, huruvida icke kammarréitten, som &r hogsta
instansen 1 fattigvardsmélen, ocksd kunde bli det i beskattningsmal.
Det skulle bli billigare for landet och icke simre for rattsskipningen,
Det &ar dtminstone min uppfattning.

Efter hirmed slutad ofverliggning godkiindes den fireliggande
paragrafen.

2 och 3 §§.
Godkindes.

4 §.
Forevarande paragraf hade féljande Iydelse:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:) (¢ utskottets fiorslag:)

Moter for skattskyldig, som Moter for skattskyldig, som
niisiforegaende A&r brukat jord- nistforegiende ar brukat jord-
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(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)
bruksfastighet inom riket, hvilken,
vare sig den bestar af ett eller
flera hemman, hemmansdelar eller
lagenheter, brukats sdsom en egen-
dom och hvars hela taxerings-
virde ej ofverstigit 25,000 kronor,
svarighet att uppgifva inkomsten
af den fasta egendomen i enlighet
med formuldret nr 1, mi den
skattskyldige 1 stillet for deklara-
tion om inkomst af den fasta egen-
domen enligt nimnda formulir af-
gifva siirskild deklaration angé-
ende fastighetens areal, afkast-
ning m. m. enligt hdrfor fast-
stéilldt formuldr (formuldret nr 2.)

Fredagen den 3 Juni.

(i utskottets forsiag:)
bruksfastighet inom riket, hvilken,
vare sig den bestar af ett eller
flera hemman, hemmansdelar eller
liagenheter, brukats sisom en egen-
dom och hvars hela taxerings-
virde ej ofverstigit 25,000 kronor,
svarighet att uppgifva inkomsten
af den fasta egendomen i enlighet
med formulidret nr 1 A4, md den
skattskyldige i stillet for deklara-
tion om inkomst af den fasta egen-
domen enligt nimnda formulér af-
gifva sdrskild deklaration anga-
ende fastighetens areal, afkast-
ning m. m. enligt hdrvid fogadt
formuldr (formulédret nr 2).

I afseende pa sistndmnda formuldr hade reservation afgifvits af
herrar O. A. Ericsson och J. Olofsson, hvilka yrkat, att afdelningen
IV af ifragavarande formuldr métte utga.

Herr Gustafsson: Vi hafva haft en riitt lang diskussion. Vi
ha genomgatt Kungl. Maj:ts forslag. Vi ha antagit den nya skatte-
forordningen och dirmed faststiillt de dir foreslagna skattesatserna.
Vi skola nu forst gi att antaga béade den forsta och den andra
deklarationsblanketten, som erfordras for uttagandet afinkomst- och
formogenhetsskatten. Har har nu under principdebatten sagts, att
vi nu ha vant oss vid att handhafva de hiir deklarationsblanketterna.
Och 1 viss man ir det sant. men di har det varit under helt andra
forhillanden, ty efter den deklaration, som forsiggatt., hafva vi haft
en fastighetstaxering att bygga vara sjdlfdeklarationer pa. Nu édr
det meningen, att det skall byggas pa var verkliga inkomst eller,
sasom det 1 skatteforslaget heter, pa den renodlade inkomsten. Jag
tinker mig, att vi hafva en taxeringsmyndighet pa landsbygden, dér
vi hafva ett fabrikssamhille inom kommunen. Taxeringsnimnden
bestar da mojligen af ett par arbetare, en landtbrukare och ett par
personer, utnimnda af Konungens befallningshafvande. De fa sig en
miingd blanketter forelagda, och i dessa hafva en del personer {oljt
sina under aret verkstillda bokféringar, hvilka for de flesta storre
hemman bevisa, att hemmanen ha limnat ett minus i stillet for ett
plus. De stora hemmanen pi en 25,000 kronor kunna nog limna
sadana uppgifter, men de smd, som hafva ett taxeringsviirde pd
8 4 10,000 kronor, komma att anviinda blankett nr 2. De uppgifva
dir, huru manga histar, huru minga kor och huru manga nétkreatur,
som finnas pa egendomen, och de skola dir sirskildt specificera
tjurar, ungnot, kalfvar m. m. Sedan kommer man till utsides-
miéingden och slutligen till skorden. Af denna blanketts uppgifter
skola taxeringsmyndigheterna dérefter forstka bedoma, hur stor
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inkomsten varit for den person, som limnat en sadan uppgift. Jag
far emellertid friga herrarna: huru litt skall det kunna bli for en
taxeringsmyndighet att hir tjinstgéra sdsom den myndighet, som
skall renodla den hiir personens inkomst for det gangna aret? och
huru skall den kunna fullgéra denna sin skyldighet med ledning af
tab. II? Jag har siasom praktisk landtbrukare forsokt att sitta mig
in i dessa forhallanden, men jag har icke kommit till annat resultat,
dn att jag icke kan se, huru det skall kunna tillgd. Tinka vi oss,
att den ende landtbrukare, som sitter i den dér taxeringsnidmnden,
mijligen skulle kunna vara en si praktisk man, sa att han skulle
kunna utfora detta arbete. Hur praktisk han #n ma vara sa lar han
dock icke kinna till alla i kommunen. Och for ofrigt dr det en
ofantlig skillnad p&, huru de enskilda landtbrukarna anviinda sin
egendom, anvidnda sina djur, anvénda sin jord och anvinda sin skord.
Nettobehdllningen af afkastningen beror pa, om han skott sig ratio-
nellt eller skott sig pa ett mera enkelt sitt. Nidmnden maste vil
géra upp ett schema for sig och pad sadant sitt soka sig en ut-
gangspunkt, hvarefter taxeringsarbetet maste verkstéllas. Gar jag
s& vidare och foljer blanketten och ser pa den V:e punkten, sa stiger
den, att sedan skall #garen af detta hemman uppgifva, hvad han
vid forsiljningen fatt in 1 kontanter dels for skogsprodukter, dels for
sten, grus, torf, lera och dylikt. Detta skall han gifva upp i1 kontanta
penningar jimte sin inkomst af egendom, om han haft egendomen
utarrenderad. Mina herrar! Icke kan det vara formanligt att 1 IV:de
punkten deklarera med uppgift pa utsiide och skord, och efter V:e
punkten efter den kontanta inkomsten. Huru skall taxeringsmyndig-
heten forfara hirvidlag? Skall den kunna rikna efter, huru veder-
borande ha fatt sina inkomster genom utsiidesmingden och genom
s4 och si mdinga kreatur? Jag far verkligen siiga, att man star
fragande. Mig synes vida enklare, att vi fatt ett eller tva ars
lingre ofvergangsstadgande for att studera detta och att vi borde
uppskjuta att antaga dessa taxeringsblanketter. Och jag tror, att
om befolkningen dirjimte blifvit alagd att fora ordentlig bokforing
efter ett visst system, si hade det varit lyckligare. Mirk vil, mina
herrar, att den ene for sina bocker pa ett siitt och att den andre
for dem pa ett annat sitt! Det blir ingen mijlighet for taxerings-
nimnden att folja de foreliggande olika bokforingssystemen, da de
skola granska taxeringsuppgifterna. Jag tinker mig ett enkelt
exempel. Tva hemman ligga bredvid hvarandra. De &ro af samma
natur och beskaffenhet och ha samma jordman. De hafva inkopts
under de senaste tio dren till samma pris af tva personer. Den ene
brukar sitt hemman med mijligen hemmavarande soner, tva eller
tre legda arbetare, deltager sjilf i arbetet och kommer diirigenom,
om han anvinder forsta blanketten, att limna den uppgiften, att
hemmanet limnat ett plus pa tre till fyra procent af egendomens
inkiopsviirde. Diiremot kommer hans granne, som varit i en helt
annan stillning och som har skott sin giard med forvaltare och réttare
efter nutidens alla fordringar, vid drets slut att finna, att debet och
kredit stilla sig sid, att den giirden limnat ett minus i stéllet for
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plus. Dessa bédda #4gare ha haft att afgifva deklarationsblanketter,
och dessa foreligga édfven for taxeringsnimnden. Hur skall taxerings-
nimnden 1 detta fall forfara? Jag kan icke af forfattningarna se
annat, #n att den mojligen skulle fa forfara pi eget ansvar efter i
orten brukliga forhallanden, om den icke foljer forfattningen. Men
jag tror, att detta blir otillfredsstdllande och att det blir en osiker
grund for beriiknande af inkomsten for landthrukarna under de niir-
maste aren. Och for min del onskar jag, att vi skulle fa dfven den
andra tabellen nagot dndrad. Helst skulle jag se, att vi finge bort
IV:e punkten. Den ér icke i 6fverensstimmelse med det hela. Men
vi borde fa in hir en bestimmelse under den punkten, som siger,
att &tminstone dgaren ir skyldig att uppgifva de kontanta inkomster,
han haft vid forséljning af de diir omnimnda produkterna. I Ve
punkten star foljande: »Genom forsiljning af egendomens produkter
och bestandsdelar har jag under nistféregiende ar haft kontant
inkomst af foljande helopp:»

1) genom forsiljning af skogseffekter eller upplatelse af ritt
till skogsafverkning, kr. . . . .

2) genom forsiljning af sten, grus, lera, torf o. d. samt utdfvande
af jakt och fiske, kr. . . . .

Om #dgaren fatt uppgifva en reell summa pa hela den forsilj-
ning, han haft under aret, vore det ldttare for taxeringsmyndigheten
in nu, d& den skall riikna efter, hvad inkomst en person haft af
héastar, kor och kalfvar. Och betriffande kalfvarne, si hafva de
blott ldmnat forlust. Det blir inkomst for dem blott vid en for-
siiljning af dem. Dirfor tycker jag, att vi borde fa bort IV:e punkten
i blankett nr 2 och i stéllet f4 ett moment i V:e punkten, som hade
dlagt #dgaren att uppgifva det kontanta beloppet af egendomens
afkastning 1 sin helhet.

P& grund af hvad jag anfort, skall jag be att fa yrka bifall
till den af herr Ollas Ericsson vid 1V:e punkten afgifna reservationen.

Herr statsriadet Swartz: Om den nu féredragna punkten for-
des nyss en ganska vidlyftig diskussion i Andra kammaren, dir en
del af de anmiirkningar, som den foregdende talaren hidr framstillt,
ocksd kommo till synes. Jag mi emellertid, innan jag redogor for
utgdngen dir, siga, att jag icke ritt forstod allt, hvad den drade
talaren hir yttrade, ty det forefoll mig, som om han i viss man
sammanblandade friagan om deklarationer pa grund af rikenskaper
och deklarationer af den beskaffenhet, som hir i fjirde paragrafen
omférmiles. Det #r ju nu endast fraga om sistnimnda slag af
deklarationer och icke om det forsta. Jag torde dérfor icke vidare
behofva upptaga till bemotande hvad som sades i afseende pa det
forstnimnda slaget.

Hvad nu detta formulir nr 2 betriiffar, gjordes dérinne i med-
kammaren samma anmiirkningar som hir: det skulle vara si svart
att efter detta formulir — som finnes fogadt vid slutet af detta
betinkande — uti mom. IV ldmna de uppgifter, som dir begiras.
Det &r fraga om utsiide och skord fran det ena aret till det andra.
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A andra sidan framholls det, att det var klart, att just dessa upp-
gifter voro bland de viktigaste, for att man skall kunna bedoma
storleken af den inkomst, som under ett visst v inflyter pi en
egendom, for hvilken deklaration afgifves af detta slag. Dérjiimte
tillkinnagafs frin landtbrukarhill af flera, att detta icke var virre
konst, &n att hvem som helst skulle kunna liimna dessa uppgifter,
och var det s, att nigon icke kunde gira det, si var det allt skil
1 virlden, att han lirde sig det. P& den grund beslots utan nigon
votering med afslag pd herr Ollas Anders Ericssons reservation att
godkinna formuliret i dess helhet, och jag formodar, att di i den
kammaren, dir landtbrukarnas talan fordes si kraftigt, mycket
kraftigare @n den kan foras hiir, deklarationsformuliret godkiints
utan votering, det icke kan finnas anledning for denna kammare att
gora pi annat sitt.  Emellertid vill jag ndmna, att det framfordes
ocksd sisom ett Gnskemal hivad herr Gustafsson framholl, nimligen
att man borde ha litet mera tid pi sig i afseende pd ofvergingen,
sd att ofvergingsbestimmelserna skulle bli litet lindrigare 1 detta
afseende iin de nu &dro foreslagna och detta speciellt med afseende
pa uppgifterna under punkt IV. Och jag kan icke neka till, att
det finns fog hirfor, ty enligt 6fvergingsbestaimmelserna har det
medgifvits ritt att under dr 1911 afgifva deklaration enligt detta
formuldr &fven for idgare af giardar, som &dro taxerade till mer in
25,000 kronors viirde, men det har icke medgifvits de mindre jord-
brukarna den lindringen att de fa utliimna det ena eller andra mo-
mentet under ar 1911. Jag kan och méste erkiinna, att nir det
hir blir fraga om, att de skola sika uppgifva utsiidets beskaffenhet
och kvantitet, si ha de icke beredt sig till det nu, och de ha d&
mihiinda svirt att limna sidana uppgifter. Denna synpunkt be-
hjirtades i medkammaren och med anledning diiraf aterremitterades
ofvergangsbestiimmelscrna till utskottet 1 syfte att f dem iindamils-
enligare, och it utskottet uppdrogs se till, om 6fvergingshestiim-
melserna med afseende & dessa deklarationer for mindre landibrukare
icke skulle kunna goras lindrigare. Delta finner jag ocksé rimligt
och riktigt, och jag skall dirfor tillita wig att, nir vi komma till
ofvergangsbestiimmelserna, yrka alerremiss 1 det syftet.

lvad den foredragna paragrafen belriiffar, tilliter jag mig hem-
stilla, att kammaren ville antaga densamma.

Herr Lindblad: Jag miste crkinna, att de synpunkter, som
framfordes af den forste talaven, ha siti fulla bheriittigande,

Nir man fordrar afgilvandet af dessa uppgifter i moment IV,
erinrar del o en gammal friga, som man fick i sin barndom och
som lydde: »Niir fggen kosta 1 krona 25 ore tjoget, hvad kommer
dd hénan pav» ... Vi [a hile veta, hvilken kvantitel man Ligger
ned, och hvilken man skirdar, men man far icke veta priset pi
utsiddet eller pi skorden.  Och i moment V borde det viill vara an-
gifvet, hvilka slag af landtmannaprodukler man forsilt, och hvilke
viirden, som skola dsiiltas dem, men icke detta rent slalistiska
material, som iir snart sagdl af noll och ingen betydelse. Det ir
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mycket vanligt numera, att man icke siljer bort séiden frdn medel-
stora girdar utan man siljer i stillet mjolk, smor och dgg eller i
allméinhet foridlade produkter. D4 borde formuliret ha haft niagon
plats foér den kontanta forsiljning af egentliga landtmannaprodukter,
som kan ha #dgt rum, ty i sa fall slipper man friga: pd hvad sitt
skoter ni er handtering? — en friga som icke mycket angar taxerings-
nimnden. Det kan blifva mycket svart att rdkna ut nagot med
visshet pa den grunden. Men éliigger man vederborande att siitta
ut atminstone en summa, hvad de forsilt af landtmannaprodukter,
kan man fi ndgon mojlighet att reda sig vid taxeringen. Af denna
anledning skulle jag helst hafva sett, att Kungl. Maj:t fortfarande
haft rittighet att faststiilla deklarationsformuliren, men nu har
utskottet dérutinnan vidtagit den fordndringen, att detta skall bli
en riksdagsfraga. Jag forstar knappt hvad det skall tjina till, ty
det behdfver man icke tveka om, att Kungl. Maj:t med tillhjilp af
sakkunnige skulle kunna f4 fram fullt limpliga formuldr i stéllet
for att Riksdagen méhinda skall behiofva g till gemensam votering
for att faststdlla dem. Det hade varit mycket bittre om man
kunnat f& ett fullt tillfredsstdllande forslag redan nu; men kan man
ej fa fram _det nu, vore det vil énskvirdt att éndringen gjordes
nista ar. Afven jag mdiste dérfor fororda bifall till herr Ollas A.
Ericssons reservation.

Jag anforde hir vid principdebatten, att de arrendatorer, som
redan niista ar skola deklarera — de skola da deklarera sitt jord-
bruk for aret den 14 mars 1909 till den 14 mars 1910 — hafva
antagligen icke fort anteckningar vare sig ofver utsidet eller skirden,
och huru di taxeringsmyndigheterna skola kunna faststilla deras
taxering, det fir jag ofverlimna &t herrarna sjilfva att afgora!

Herr statsridet Swartz: Jag tilliter mig endast att erinra,
att den sistnimnda oldgenheten just skulle afhjdlpas genom det
yrkande i afseende p& oOfvergingsbestimmelserna, som jag téanker
framstélla.

Herr Hammarstrom: Jag anser mig endast bora meddela,
att man inom utskottet ansig dessa formulir vara en si integrerande
del af forfattningen, att det icke syntes lampligt, att Riksdagen af-
hiinde sig ritten att vara med om deras uppgorande.

Med afseende vidare pi de anmirkningar, som nu framstillts
mot ifrGgavarande formulir, och framhéllandet af svarigheten att full-
gora deklarationsskyldigheten, vill jag erinra om, att inom utskottet
sutto flera jordbrukare, diribland sidana frian Andra kammaren,
hvilka representerade det mindre jordbruket, och di atminstone fler-
talet af dessa icke hyste ndgra storre betiinkligheﬁer gentemot de
anordningar, som hir iro foreslagna, kunde naturligtvis utskottets
ofriga ledamoter icke hysa niigon tvekan att bitriida det kungl. for-
slaget 1 denna del. -

Vidare har ju herr statsridet och chefen for finansdeparte-
mentet hir gifvit till kinna, att han i friga om ofvergingsbestim-
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melserna kommer att yrka aterremiss for att man md kunna rida
bot pa den olidgenhet, som herr Lindblad vidrorde.

Friherre Beck-Friis, Carl Joachim: Herr Gustafsson fram-
holl nyss, att det med ledning af detta formulidr skulle vara
mycket svart for taxeringsmyndigheterna att bilda sig nidgon be-
stimd &sikt om, huru pass mycket en person verkligen haft i arlig
inkomst. Déri ger jag honom fullkomligt riitt, for si vidt de endast
och allenast skola halla sig till detta formulir. Men sésom jag
ocksa 1 gar hade tillfille att séiga, sa dr min dfvertygelse, att taxe-
ringsmyndigheterna nog komma att utgd frin den berikningen, att
ett jordbruk af den och den storleken eller en jordegendom af det
och det taxeringsvirdet bor under normala forhillanden limna den
och den inkomsten. Da hafva taxeringsmyndigheterna sedan att
halla sig till svaren a dessa formulidr for att se efter, huruvida
genom forsiljning af skogseffekter eller dylikt digaren haft nigra
storre inkomster, i f6ljd hvaraf inkomstbeloppet bor for honom be-
riknas hogre #én det normala, eller ock om han till f6ljd af sirskilda
forluster, ogynnsamma forhallanden, missvixt eller annat siddant,
bor kunna for sin egendom erhalla nedsittning under det belopp,
som anses utgora den normala afkastningen.

Herr Akerberg: 1 demna friga kan jag icke annat én for-
vana mig ofver, att man sokt férsvara denna sak sd, som den siste
drade talaren gjorde. Han yttrade, att afkastningen af en egendom
skulle ju berdknas efter normala forhallanden. Det dr precis hvad
vi gjort forut. Vi ha forut sokt beréikna den inkomst, en egendom
af viss storlek kunde limna i normala fall. Men nu afses i Kungl.
Maj:ts forslag, att man skall giora en berikning af den verkliga
inkomsten for aret. Jag kan icke forstd hur det pd grund af upp-
gifterna i formuldr nr Z skall kunna blifva mojligt for taxerings-
nimnderna att gora detta, och hur de skola kunna medhinna det,
om flera hundra deklarationer efter detta formulir komma in. Det
tager en tid af veckor, nej manader for taxeringsnimnden, om den
skall kunna komma till nagot verkligt resultat.

Jag kan for ofrigt icke tidnka mig, att folk dro i enfaldiga,
att de ga och fylla 1 allt detta som nyssnimnda formuldr inne-
héller och inlimna till taxeringsmyndigheterna, utan de komma nog
att g4 den bekvimare végen och anvinda sig af det foérsta formu-
ldret, den verkliga deklarationen. En jordbrukare har ju icke nigon
skyldighet alt fora bicker, och ingen kan kontrollera hvad han
uppgifver uti deklarationen. Hade man forut, innan man gitt denna
vidg, uppstiillt bokforingsskyldighet idfven for jordbrukarna sdsom
for andra, di4 hade jag kunnat forsta saken, men nu kan jag icke
tinka mig, hur det skall kunna vara mojligt for taxeringsmyndig-
heterna att erhalla fullt tillfredsstillande uppgifter.

Herr Lindblad: Jag skall be att fi afstd fran mitt yrkande.
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Efter det sfverliggningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pa nu forcdragna paragraf forelage foljande
yrkanden, nimligen dels att densamma skulle godkiinnas enligt ut-
skottets forslag, och dels, af herr Gustefsson, att paragrafen skulle
antagas, dock att, betriffande det diri dberopade formuliret nr 2,
kammaren skulle antaga det forslag, som forordats i den af herrar
Ericsson och Olofsson hirom afgifna rescrvation, dock med det
tilligg, att i afdelningen V skulle inforas sisom mom. 1) »genom
forsiljning af produkter frién girden» samt siffrorna pad de i formu-
liret intagna mom. 1) och 2) under denna afdelning utbytas mot

resp. 2) och 3).

Sedermera gjordes propositioner jimlikt dessa yrkanden och
forklarades propositionen pa godkinnande af utskottets foreliggande
forslag vara med ofverviigande ja besvarad.

5—24 §§.
Godkiindes.
25 §.

Denna paragraf hade féljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)

Taxeringsnimnd utgoéres af
ordforande samt ett antal af minst
fyra, hogst elfva ledamoter.

Ordféranden och en ledamot
forordnas af Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande. Sadant férordnan-
de meddelas for en tid af hogst
fem &r, Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande dock obetaget att ater-
kalla_detsamma.

Ofriga ledaméter utses for
hvarje ar.

I stad skola dessa ledamoter
viljas af stadsfullméktige eller,
dar stadsfullmiktige icke finnas,
af allmin ridstuga.

(i utskottets forslag.)

Taxeringsndmnd utgéres af
ordférande samt ett antal af minst
fyra, hogst nio ledamoter; dock
att, dir ett taveringsdistrikt ut-
gores af tod eller flere kommuner,
ledamdternas antal kan uppgd till
elfva.

Ordféranden och en ledamot
forordnas af Kungl. Maj:ts befall-
ningshafvande. Sadant forordnan-
de meddelas for en tid af hogst
fem ar, Kungl. Maj:ts befallnings-
hafvande dock obetaget att ater-
kalla_detsamma.

Ofriga ledamoter utses for
hvarje ar till det antal, som, dir
ej taxeringsdistrikt utgires af tva
eller flere kommuner, bestdmmes ¢
sammanhang med valet.

I stad skola dessa ledaméter
viljas af stadsfullmiktige, eller,
dir stadsfullmiiktige icke finnas,
af allmin radstuga.
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(¢ Kungl. Maj:its forslag:)

Pi landet skola de viiljas af
kommunalstimma; dock att, dir
kommunalfullmiktige finnas, valet
verkstiilles af dessa. Aro tvi eller
flera kommuner forenade till ett
taxeringsdistrikt, skola for hvarje
kommun viljas hogst fem leda-
moter, med iakttagande likvil att
antalet valda ledamiter i taxe-
ringsnéimnden icke ma 1 nédgot fall
ofverstiga tio.

Vid samma tillfiille, som leda-
miter I taxeringsnimnden viljas,
skall #fven forrittas val af supple-
anter, motsvarande minst hilften of
de valda ledamdternas antal, samt
ordningen suppleanterna emellan
bestinmmas. For ofrigt bor vid val
af bide ordinarie ledaméter och
suppleanter tillses, att, sévidl
mojligt dr, savil dgare af jord-
bruksfastighet och annan fastig-
het som niringsidkare, arbetare
och andra inkomsttagare komma
att #dga site och stimma i taxe-
ringsniimnden.

Valbar till ledamot eller supp-
leant i taxeringsndmnd #r, med
iakttagande af hvad i1 51 § stad-
gas, enhvar i orten hoende per-
son, som under Aret niist fore det,
da taxeringen sker, inom taxe-
ringsdistriktet erlagt bevillning
eller inkomst- och {srmogenhets-
skatl eller som 1 egenskap af
arrendator af fast egendom 1 di-
striktet #r kommunalt rostberit-
tigad.

Herr Hammarstrom:

85
(i utskottels firslog.)

P& landet skola de viiljas af
kommunalstimma; dock att, dir
kommunalfullmiktige finnas, valet
verkstilles af dessa. Aro tva eller
flera kommuner férenade till ett
taxeringsdistrikt, skola for hvarje
kommun viljas hogst fem leda-
moter, med iakttagande likvil att
antalet valda ledaméter 1 taxe-
ringsnimnden icke mé i nigot fall
ofverstiga tio.

Vid samma tillfille, som leda-
moter 1 taxeringsniimnden viiljas,
skall dfven forriattas val af en supp-
leant for hvar ledamot af ndmn-
den. For ofrigt skall vid val af
béde ordinarie ledaméter och supp-
leanter tillses, att, sividt maojligt
ar, sivil dgare af jordbruksfastig-
het och annan fastighet som ni-
ringsidkare, arbetare och andra
inkomsttagare komma att dga siite
och stimma i taxeringsnimnden.

Valbar till ledamot eller supp-
leant i taxeringsniimnd ir med
iakttagande af hvad i 51 § stad-
gar, enhvar i orten boende per-
son, som under dret nist fore det,
d& taxeringen sker, inom taxe-
ringsdistriktet erlagt bevillning
eller inkomst- och férmogenhets-
skatt eller som i egenskap af
arrendator af fast egendom 1 di-
striktet ar kommunalt rostberiit-
tigad.

Betriiffande denna paragraf har det radt

ritt stor meningsskiljaktighet inom utskottet. sirskildt bland leda-

moterna frin Andra kammaren.

Under o6fverliiggningen inom Andra

kammaren lir denna meningsskiljaktighet ocksa ha fatt utiryck.
Fmellertid har, sedan utskottet afgaf sitt betdnkande, ett nytt upp-
slag framkommit, som torde ha ganska stora méjligheter att samla
majorilet Inom Andra kammaren, och det forslag, som skulle kunna
antagas framgi ur detta uppslag, torde vara af den heskaffenhet,
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att det icke visentligen férsimrar taxeringsnimndernas samman-
siittning, sidan denna af Kungl. Maj:t foreslagits.

Under sidana forhdllanden anhdller jag, att kammaren behagade
aterremittera 25 paragrafen till utskottet.

Herr Cavalli: Jag har naturligtvis ingenting att erinra mot
det af bevillningsutskottets ordférande framstillda yrkandet pa ater-
remiss och jag dr verkligen ledsen att behofva upptaga kammarens
tid, men denna paragraf ir af vikt.

Det forhéller sig s& — jag skall forsoka att begriinsa mig mye-
ket — att utfallet af hela taxeringsarbetet efter min uppfattning och
hittills vunna erfarenhet beror pa valet af ordférande i taxerings-
nimnden. Det hinger pa, huruvida man fir en skicklig ordfsrande
att leda arbetet i denna nimnd. Utviljandet af de min, som skola
vara ordférande, ar af stor vikt, och linsstyrelserna lira tvifvelsutan
it dessa val #gna all uppmirksamhet och gora allt, hvad pa dem
ankommer, for att fi den limpliga mannen i hvarje sirskildt fall.
For att detta skall gd for sig, kriifves, att staten betalar dem skiligt
och diarfor har ocksi den ersittning, som skall utgd for taxerings-
arbetet, 1 forslaget upptagits hogre 4dn foérut. Jag formodar ocksé,
att detta vinner Riksdagens bifall.

Nu har man har tagit upp ett gammalt forslag, enligt hvilket
linsstyrelserna skola utse icke allenast ordféranden utan dfven en
ledamot 1 taxeringsnimnden, men om detta forslags virde dr jag
tveksam.

Nu har man forsokt — det erkiinnes villigt — att i forfatt-
ningsforslaget limna si pass noggranna bestimmelser som mojligt
om hvad denne andre ledamot skulle géra, men det stir dock i alla
fall kvar, att instruktionen #r ndgot evasiv och det #r nog icke mij-
ligt att gora den fullt tillfredsstiillande. Man stiller har tvi personer
att fullgéra ett uppdrag, och dro bada energiska, si dr allt bra.
Men #r endast den ene energisk, kommer den andre helt visst att
icke géra sf mycket, och det dr att befara, att slitningar 1 sam-
arbetet mellan dem kan uppstia. Det hade dérfér, nir man nu an-
tagligen fir ckade afléningsmedel at ordférandena i taxeringsndmn-
derna, varit bittre att bibehilla det fortfarande sisom det varit hit-
tills, att linsstyrelsen forordnat en ordférande men icke nigon leda-
mot, och att ordféoranden finge mindre distrikt. Om vi ténka oss,
att i ett taxeringsdistrikt inkomma 5,000 deklarationer, och om man
i distriktel har en ordférande och en sirskildt forordnad ledamot, som
dela upp arbetet och fi 2,500 deklarationer hvardera, si har det ju
blifvit samma férhillande som om det varit tvd taxeringsdistrikt,
for hvilka endast en ordforande i hvarje forordnats, hvilken di finge
2,500 deklarationer att granska. Hirvid har jag di under hand
hort talas om den svirighet, som di skulle uppstd, att man finge
dela upp en kommun i tvi taxeringsdistrikt. Men det kan man visst
gora. Jag har under min verksamhet varit med om att dela upp
en kommun i tvi eller t. o. m. flera distrikt.

D4 detta #rende nu pd yrkande af bevillningsutskottets ord-
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forande helt visst varder till utskottet &terremitteradt, skulle det
méhiénda vara skiil att i utskottet taga under ofverviigande, om icke
den af mig antydda lésningen af frigan vore viird uppmiirksamhet.
Men hvad man &n gér och hur man #n beslutar, si beror det seder-
mera i visentlig grad pd valet af ordféranden, och dirfér #ir det af
ytterlig vikt att endast vederbérande kandidats lamplighet fir det
ifrdgasatta uppdraget blir bestimmande vid utseendet af ordforande
i taxeringsnimnden.

Efter hiarmed slutad ofverliigening yttrade herr talmannen, att
betriffande foreliggande paragraf endast vore yrkadt, att densamma
skulle visas ater till utskottet.

Hirefter gjordes propositioner, forst pd paragrafens godkinnande
samt vidare pé bifall till berorda yrkande; och forklarades den senare
propositionen vara med ja besvarad.

% §.

Herr Hammmarstrom: D3 denna paragraf har ett visst sam-
manhang med den till utskottet nyss A&terremitterade och Andra
kammaren pd denna grund jimvil hiir beslutat iterremiss, fir jag
anhéilla, att #fven paragraf 26 matte till utskottet &terremitteras.

Efter hiirmed slutad 6fverliggning visades foreliggande paragraf
dter till utskottet.

27—32 §§.
Godkiindes.

33 §.

Herr Cavalli: Jag vet icke, huruvida utskottets ordférande
haft for afsikt att yrka A&terremiss dfven af denna paragraf, men
jag formodar, att man skulle kunna behiofva &terremittera den, i
hindelse nigot afseende fiistes vid mitt foregdende yttrande, ty det
siiges 1 denna paragraf: »Beslut m4 icke kunna fattas. .. dérest icke
ordféranden, den af Kungl. Maj:its befallningshafvande férordnade
ledamoten och minst tvd valda ledaméter dro nirvarande» etc. Ma-
hinda kan forslag till findring utan &terremiss framstillas, men jag
tilliter mig 1 allt fall hos herr talmannen hemstilla om Aterremiss
af paragrafen.

Efter det ofverliiggningen ansetts hiirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att i afseende pa foreliggande paragraf annat yrkande ej
forekommit, #&n att densamma skulle visas dter till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner, forst pid paragrafens godkiin-
nande samt vidare pa bifall till berérda yrkande; och forklarades
den senare propositionen vara med ja besvarad.
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34—54 §§.
Godk#ndes.

55 §.
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Nu foredragna paragraf lydde:

(¢ Kungl. Maj:ts forslag:)

Formuldr il deklarationer,
uppyifter enligt 7 §, anmaningar,
bevis om mottagande af uppgift,
underrittelser om afvikelse frian
deklaration eller annan till ledning
for egen taxering limnad uppgift

(i utskottets forslag:)

Formulir till anmaningar, be-
vis om mottagande af uppgift,
underrittelser om afvikelse fran
deklaration eller annan till ledning
for egen taxering limnad uppgift
samt taxeringslingder faststdllas

samt taxeringslingder faststillas af Kungl. Maj:t.
af Kungl. Maj:t. :

Herr Cavalli: I denna paragraf hade Kungl. Maj:t foreslagit,
att »formulir till deklarationer, uppgifter enligt 7 paragrafen . . .
samt taxeringslingder faststillas af Kungl. Maj:t>. Bevillningsut-
skottet har forut uteslutit ritten for Kungl. Maj:t att faststilla for-
mulir till deklarationer och uppgifter enligt 7 paragrafen och ord-
foranden i bevillningsutskottet har nyss framhallit skilen hirfor. Jag
yrkar ytterligare en mindre éndring i denna punkt, niamligen att
orden »samt taxeringslingder» 1 utskottets forslag uteslutas, si att
ifven formulir till dessa lingder skall faststillas af Riksdagen.

Skilet hartill dr icke ett formellt skil utan ett realskiil af en
viss betydelse. Det forhaller sig niamligen si, att pa grund af det
beslut, som nu fattats, skall den skattskyldige i sin sjilfdeklaration
angifva sina inkomster och summan af sin formogenhet, hvarefter
dirpa belspande skattesiffra fores in i taxeringslingden. Men om
en regering, utan Riksdagens horande, kan besluta om forindringar
i lingden, kunde formogenhetssiffrorna sirskildt for sig intagas i
taxeringslingden. Hade vi nu i grundlagarna igt forbud mot offent-
liggorande af dessa siffror, si skulle jag hir icke haft nigot yrkande,
men da si icke ir fallet, hemstiller jag om uteslutande ur 55 para-
fen af orden »samt taxeringslingder>.

Herr Hammarstrom: I sak kan jag icke ha si synnerligen
mycket att erinra inot indringsforslaget. Det &r vil nérmast en
limplighetsfriga, huruvida Riksdagen skall faststéilla dessa formulir
likavil som formuliren till deklarationer, cller om de nu ifrigava.
rande formulirens faststillande skall, pa sitt Kungl. Maj:t foreslagit,
tillkomma Kungl. Maj:t. Skulle man nu kunna pé sitt, som antyd-
des af den siste #rade talaren, vinna stérre garantier for sekretessen
genom det forra alternativet, vore vil icke mycket att siga mot den
ifragasatta iindringen. Dock undrar jag, om det gir for sig att 1osa
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saken pa det sittet, att man blott utesluter de angifna orden ur
paragrafen, ty dirmed har man icke sagt, hvem som skall faststilla
ifrigavarande formulir. Betriffande de formuldr, som utskottet hir
ansett bora faststillas icke af Kungl. Maj:t utan af Riksdagen, ha
forindringar vidtagits i 8, 4 och 7 paragraferna. dir det af Kungl.
Majt foreslagna uttrycket »i enlighet med faststdlldt formuldr» éind-
rats till »i enlighet med hérvid fogadt formuldr>. Taxeringslingder
omnimnas nu férutom i forevarande 55 paragraf jamval i 29 para-
grafen, och vill man nu héir vidtaga den férindring 1 sak, herr Cavalli
payrkat, fir man vil ej blott stryka orden »samt taxeringslingder»
1 95 paragrafen, utan man skulle vil ocksd i 29 paragrafen indra
den forsta satsen s, att den komme att lyda: »For hvarje taxerings-
distrikt . . . . skola i enlighet med hirvid fogade formuldr foras sér-
skilda taxeringslingder> o. s. v. Men som icke nigot sadant formu-
lar nu foreligger, som kan af Riksdagen omedelbart faststillas, kan
man icke heller forfara pa detta sitt. Mojligen skulle man kunnat
losa fragan s, att 29 paragrafen fatt ett tilligg, som lydt ungefér sa:
»Taxeringslingder skola faststillas i samma ordning, som giller be-
triffande denna forordnings antagande.» Nu ir emellertid 29 para-
grafen redan godkind, och da vet jag knappast, om ens genom en
aterremiss nigot skulle kunna vinnas. I alla héndelser synes man
icke utan vidare kunna godkinna herr Cavallis yrkande.

Herr Cavalli: Jag har blifvit missuppfattad, men det var,
emedan jag icke ville uppehilla kammaren, som jag icke nidrmare
redogjorde for, hur jag tinkt mig, att frigan skulle losas.

Fragan vore ju lost dirigenom, att utskottet hemstillde, att Riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t for denna
ging matte faststilla formulir till taxeringslingderna. Det har ut-
skottet gjort ett par ganger forut.

Och hvad en utirycklig dndring i 29 paragrafen betriffar, s&
formodar jag, att den foredragningsordning, som antogs, ir sa vid,
att den ticker den eventualiteten.

Det finnes alltsd tvad vigar att gi.

Ofverliggningen ansigs hirmed slutad, hvarefter herr talmannen
yttrade, att betriffande foreliggcande paragraf yrkats, dels att den-
samma skulle godkdnnas enligt utskottets forslag, dels ock, af herr
Cavalli, att paragrafen skulle godkinnas med uteslutande af orden
»samt taxeringsléngder».

Sedermera gjordes propositioner jimlikt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pa godkidnnande af utskottets forslag vara med
ofvervigande ja besvarad.

56—63 §§.
Godkéndes.

Ofvergdngsstadgandet.
Forsta Kawmarens Prot. 1910. Nr 36. 7
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I?;{f;;:":f,’,‘: Herr statsrddet Swartz: P4 de af mig nyss anforda skél samt
tazeringsmyn- 1 af mig d& angifvet syfte anhaller jag, att dfvergingsbestdmmelserna
digheter m. m. aterremitteras till bevillningsutskottet.
(Forts.)
Efter hirmed slutad ofverliggning visades ofvergingsstadgandet

ater till utskottet.
Ofriga delar af utskottets forfattningsforslag.
Godkindes. ‘
Utskottets hemstillan i punkten 1.

Forklarades besvarad genom kammarens foregiende beslut.
Punkten 2.

Utskottets hemstillan bifolls.

Pai hemstillan af herr talmannen beslits att till morgondagens
sammantride uppskjuta behandlingen af aterstiende &rende péd fore-

dragningslistan.

Anmildes och bordlades sammansatta stats- och bankoutskottets
memorial:

nr 6, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut rorande ut-
skottets nr 2 utlitande nr 2, i anledning af vickt motion om skrif-
velse till Kungl. Maj:t med anhallan om utredning och forslag an-
giende inrittande af en allmin lanekassa for Sveriges kommuner
samt om anslag for utredningens verkstillande, och

nr 7, med hemstillan om anvisande af ersiittning 4t utskottets
nr 2 kanslipersonal och vaktbetjining.

Justerades ett protokollsutdrag for den 1—3 innevarande juni
samt tre protokollsutdrag for denna dag.

Pa framstillning af herr talmannen beslots, att pa foredragnings-
listan till niista sammantride skall sittas frimst de under dagen
forsta gangen bordlagda 4rendena utom andra sérskilda utskottets
memorial nr 15 och 16, dirnist lagutskottets memorial nr 53, vidare
andra sirskilda utskottets memorial, nr 15 och 16, och sist atersta-
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ende frenden pd dagens foredragningslista frin och med bevillnings-
utskottets betinkande nr 32, i den ordning de nu innehade;

hvarjimte, ifvenledes p4 hemstillan af herr talmannen, kamma-
ren medgaf, att de anslag, som utfirdats till sammantridets fort-
sittande pa aftonen, finge nedtagas.

Kammaren &tskildes kl. 5,31 e, m.

In fidem
A. v. Krusenstjerna.




