RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1910. FoOrsta Kammaren. Nr 34.

Méindagen den 30 maj.

Kammaren sammantradde k1. 11 £ m.

Anmildes och bordlades Forsta kammarens tillfilliga utskotts
utlitande, nr 32, med anledning af herr Kronlunds motion om
skrifvelse till Kungl. Maj:t angdende #ndringar i afloningsregle-
mentet for tjinstemin vid statens jarnvigar m. m.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flere ledaméters begiran
bevillningsutskottets n#stlidne dag bordlagda betinkanden nr 29
och 31—33.

Foredrogs 4nyo andra sirskilda utskottets den 24 och 25 i
denna ménad bordlagda utlatande, nr 6, i anledning af dels de i
Kungl. Maj:ts proposition nr 96 innefattade férslagen till lag om
kollektivaftal mellan sarbetsgifvare och arbetare, lag om sarskild
domstol i vissa arbetstvister, lag om vissa arbetsaftal, lag angdende
dndring af 17 kap. 4 § handelsbalken, lag om #ndring af 2 §
lagen angéiende medling i arbetstvister den 31 december 1906, lag
angiende #ndring af 158 § utsokningslagen samt lag angiende
dndring af 10 § lagen om hvad iakttagas skall i afseende & in-
forande af lagen om nyttjanderitt till fast egendom den 14 juni
1907, dels atskilliga med foranledande af namnda forslag vickta
motioner.

I en till Riksdagen aflaten proposition nr 96 af den 11 mars
1910 hade Kungl. Maj:t, under dberopande af propositionen bilagda
1 statsrddet och lagradet forda protokoll, foreslagit Riksdagen att
antaga
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dels forslag till

1) lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare;
2) lag om sirskild domstol i vissa arbetstvister; och

3) lag om vissa arbetsaftal;

dels forslag till
4) lag angiende &ndring af 17 kap. 4 § handelsbalken;

5) lag om #ndring af 2 § lagen angiende medling i arbets-
tvister den 31 december 1906;

6) lag anghende indring af 158 § utsokningslagen; och

7) lag anghende #ndring af 10 § lagen om hvad iakttagas
skall i afseende & inforande af lagen om nyttjanderatt till fast
egendom den 14 juni 1907;

dels ock forslag till

8) lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15
och 22 8§ strafflagen;

samtliga forslagen sa lydande, som den kungl. propositionen
utvisade.

Namnda proposition hade af Riksdagens bada kamrar hénvi-
sats till behandling af sirskilda utskottet nr 2.

Harjimte hade utskottet ftt till sig for handlaggning dfver-
lamnade foljande inom Riksdagen vickta motioner, namligen :

1) af herr af Petersens (motion i Forsta kammaren nr 27);

9) af grefve Hamalton, Alexander (motion i Forsta kammaren
nr 713);

3) af friherre Fleming (motion i Forsta kammaren nr 4);

4) af herr Hildebrand (motion i Férsta kammaren nr 15);

5) af herr Pettersson 1 Sodertilje (motion i Andra kammaren
nr 269); .

6) af herr Akerman (motion i Andra kammaren nr 270);

7) af herr Jansson i Edsbicken (motion i Andra kammaren
nr 271);

8) af herr Lindguist m. fl. (motion i Andra kammaren nr 2172);

29) )at' herr Séderbergh i Karlshamn (motion i Andra kammaren
nr 273);
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10) af herr Pettersson i Bjilbo (motion i Andra kammaren
nr 274);

11) af herr Hellberg (motion i Andra kammaren nr 275);

12) af herr Schotte (motion i Andra kammaren nr 276);

13) af densamme (motion i Andra kammaren nr 277);

14) af herr Jomsson i Refvinge (motion i Andra kammaren
nr 278);

15) af herr Tynell (motion i Andra kammaren nr 279);

16) af herr Palsson (motion i Andra kammaren nr 280);

17) af herr Wilson (motion i Andra kammaren nr 281);

18) af herr Karlsson i Fjil (motion i Andra kammaren nr 282);

19) af herr Johansson i Stockholm (motion i Andra kammaren
nr 283); samt

20) af herr Lindley (motion i Andra kammaren nr 284).

Af de till utskottet salunda hinskjutna drenden hade utskottet i
foreliggande utlitande till slutlig behandling forehaft dels samtliga i
propositionen innefattade lagférslag med undantag af forslaget till lag
om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 §, samt 25 kap. 15 och 22 88 straff-
lagen, dels ofvan omfsrmilda motioner med undantag af motionerna i
Forsta kammaren nr 27 och 74 samt motionerna i Andra kamma-
ren nr 269, 279, 270, 272, 274, 283 och 284, de fem sistnimnda
i hvad de afsdgo bersrda forslag till &ndringar i strafflagen. Ofver
detta lagforslag samt de motioner eller delar af motioner, som &nnu
icke blifvit af utskottet slutligt behandlade, formélde sig utskottet
komma att i annat utlitande yttra sig.

Utskottet hade i nu foredragna utlatande pa dberopade grun-
der hemstillt,

1) att Riksdagen, med forklarande, att de i Kungl. Maj:ts fore-
varande proposition innefattade forslagen till lag om kollektivaftal
mellan arbetsgifvare och arbetare samt till lag om sirskild dom-
stol i vissa arbetstvister icke kunde oférindrade godkénnas, métte
antaga af utskottet framlagda forslag till lagar i dessa amnen;

2) att Riksdagen, under forutsittning att forslag till lag om
kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare samt till lag om
strskild domstol i vissa arbetstvister blefve af Riksdagen antagna,
métte

dels antaga af utskottet afgifvet forslag till lag angiende med-
ling i arbetstvister,

dels ock for ar 1911 pi extra stat anvisa ett forslagsanslag af
15,000 kronor att stallas till Kungl. Maj:ts forfogande och anvin-
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das till bestridande af kostnaden for en forlikningskommission for
medling i arbetstvister;

3) att Riksdagen med forklarande, att det i forevarande propo-
sition innefattade forslaget till lag om vissa arbetsaftal icke kunde
oforandradt godkinnas, matte antaga ett af utskottet afgifvet for-
slag till lag i d&mnet;

4) att Riksdagen maétte antaga det i férevarande proposition
innefattade forslaget till lag angiende &ndring af 17 kap. 4 § han-
delsbalken;

5) att Riksdagen, under forutsittning att forslag till lag om
vissa arbetsaftal blefve af Riksdagen antaget, matte antaga det i
forevarande proposition innefattade forslaget till lag angiende nd-
ring af 158 § utsokningslagen;

6) att Riksdagen, under forutsittning att forslag till lag om
vissa arbetsaftal blefve af Riksdagen antaget, métte antaga det i
forevarande proposition innefattade forslaget till lag angéende &nd-
ring af 10 § lagen om hvad iakttagas skall 1 afseende & inforande
af lagen om nyttjanderitt till fast egendom den 14 juni 1907;

7) att a) grefve Alexander Hamiltons motion nr 73 i Forsta
kammaren,

b) herr Hildebrands motion nr 75 i Forsta kammaren,

¢) herr Akermans motion nr 270 i Andra kammaren,

d) herr Janssons i Edsbacken motion nr 271 i Andra kam-
maren,

e) herr Lindgvists m. fl. motion nr 272 i Andra kammaren,

£) herr Soderberghs i Karlshamn motion nr 273 i Andra kam-
maren,

g) herr Petterssons 1 Bjalbo motion nr 274 i Andra kammaren,

h) herr Hellbergs motion nr 275 i Andra kammaren,

i) herr Schottes motioner nr 276 och 277 i Andra kammaren,

i) herr Jonssons i Refvinge motion nr 278 i Andra kammaren,

k) herr Pdlssons motion nr 280 i Andra kammaren,

1) herr Wilsons motion nr 281 i Andra kammaren,

m) herr Karlssons i Fjil motion nr 282 i Andra kammaren,

n) herr Johanssons i Stockholm motion nr 283 1 Andra kam-
maren,

o) herr Lindleys motion nr 284 i Andra kammaren,

— motionerna i Andra kammaren nr 270, 212, 274, 283 och
284 i hvad de ej afsige det i forevarande proposition innefattade
forslaget till lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap.
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15 och 22 §§ strafflagen — matte, dir de ej kunde anses besva-
rade genom hvad utskottet pa sitt forat namnts hemstallt, icke
foranleda nagon Riksdagens atgird.

8) I denna punkt hade utskottet for Riksdagen anmilt, att ut-
skottet komme att afgifva sirskildt utldtande i anledning af det i
Kungl. Maj:ts forevarande proposition innefattade forslaget till lag
om é#ndrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§
strafflagen #fvensom de ofvan omférmilda motioner eller delar af
motioner, dfver hvilka utskottet icke i detta utlitande yttrat sig.

Vid utlatandets foredragning begirdes ordet af

Friherre Lagerbring, som ytirade: I afseende pa foredrag-
ningen af sirskilda utskottets utldtande nr 6 hemstilles,

att utlitandet matte punktvis foredragas, i hvar och en af
punkterna 1—3 forst lagforslaget med ingress och rubrik sist samt
dédrefter utskottets hemstillan;

att vid behandling af forsta punkten diskussionen ma4 rora sig
om utlatandet i dess helhet;

att lagforslagens text ej ma uppldsas i andra delar 4n sadana,
betriffande hvilka upplisning begires;

att for den hindelse ett eller flera af lagforslagen komma att
1 ndgon del Aaterremitteras, utskottet limnas oppen ritt att vid
drendets fornyade behandling i afseende pa de delar, som blifvit
med eller utan #ndring godkinda, foresld sidana jimkningar, som
af ifrdgasatta dndringar i &terforvisade delar kunna foranledas;
samt att utskottet bemyndigas vidtaga de #&ndringar i numreringen
af paragrafer och moment, som kunna féranledas af kamrar-
nas besluat.

Hartill lamnade kammaren sitt bifall.
Punkten 1.

Afd. a). Utskottets forslag till lag om kollektivaftal mellan
arbetsgifvare och arbetare.

18
Denna paragraf lydde sélunda:

Arbetsgifvare eller forening af arbetsgifvare age att med de
hérnedan eller eljest i lag stadgade inskrinkningar sluta aftal med
fackforening, fackférbund eller annan dylik forening af arbetare
om villkor, som skola linda till efterrittelse vid arbetsaftals inga-
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ende, samt om forhéllandena i o6frigt mellan arbetsgifvare och
arbetare.

Sasom arbetare anses enligt denna lag #éfven arbetsforman,
handelsbitride och annan, som innehar darmed jamforlig an-
stallning.

Friherre Lagerbring: Vi std nu infor behandlingen af en
friga, som tillvunnit sig mer #n vanligt intresse och uppmirksam-
het rundt om i landet, nimligen frigan om att genom lagstift-
ningsatgirder kunna A&tminstone bidraga till den arbetsfred, som
under de senare Aren si godt som helt och héllet saknats. Dessa
lagforslag hafva ocksd inom vida kretsar af vart land hélsats med
stora forhoppningar, i andra kretsar mottagits med starkt misstroende
for att slutligen ater i andra kretsar motas med motvilja for att icke
siga rent af ovilja. Det har emellertid i den kungl. propositionen
uttryckligen framhallits, liksom det ocksd har af utskottet kraftigt
betonats, att den hir ifrigasatta lagstiftningen endast &r att be-
trakta sdsom en forsokslagstiftning pa ett omrade, dar ett lagligt
ordnande af forhallandena hittills icke alls forekommit. Daraf foljer
emellertid icke, att de afgifna lagforslagen, sisom man pé ett och
annat hall velat antyda, fi anses endast sisom teoretiska tanke-
experiment eller juridiska spekulationer, utan torde fastmera fi an-
ses ha sin rot i de hittills ridande forhallandena pa naringslifvets
omrade. Man har gatt ut ifrin hvad som under &rens lopp arbe-
tat sig fram som sedvénja, och man soker nu med statsmakternas
medverkan upphoja detta till lag. Att fel och brister forekomma
i ett sadant lagforslag torde vara helt naturligt, men ddremot torde
man icke med skil kunna péstd, att icke forslagets upphofsman
sokt bereda rattvisa it bidda parterna. Det forefaller under sidana
forhallanden egendomligt nog, att man p& vissa hall ansett sig
kunna stimpla det hela sisom en klasslagstiftning. Men det be-
ror vil kanske dels pi att man pa dessa hall, ndr man icke fin-
ner, att alla bestimmelser #ro till forman f6r den part, man repre-
senterar, ser egentligen pid dessa bestimmelser och bortser fran de
andra, och dels kanske pa att intresset for att en sidan hiar lag-
stiftning skall komma till stind hos de bada stridande parterna
ingalunda &r detsamma. For arbetsgifvaren, bunden som han &r
med stora personliga och ekonomiska intressen vid det foretag, han
igangsatt eller drifver, synes arbetsfred vara ett oeftergifligt villkor,
for att han skall kunna uppgéra tillforlitliga affarskalkyler, bibe-
halla den kundkrets, han en gang forvirfvat, eller med andra ord
for att kunna utan allt for stor ekonomisk risk hélla foretaget i
ging. For arbetaren ater och sirskildt for dem, som satt sig fore
att leda arbetsskarornas stora uppmarsch till uppnéende af battre
social och ekonomisk stillning, ar det kanske mera tilltalande, att
ett stindigt krigstillstind, om ocksd ett latent sidant, ar ridande.
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De #ro darigenom 1 tillfille att efter olika forhallanden anvinda
an det ena och 4n det andra af sina vapen, sasom sméistrejker,
storstrejker och dessas uppdelning i mindre strejker genom s. k.
rationella klyfningar, blockader, bojkotter m. m. dylikt. Och det
ir kanske dirifrin den stimningen har kommit i arbetarkretsar,
att kan man icke fi en lagstiftning, som #r ofvervigande till for-
del for dem, s dr man hellre utan en sidan lagstiftning.

Men da hirtill kommer, att dfven arbetsgifvarna sonderfalla
i minst tvd stora grupper, hvilkas intressen icke #ro i alla afseen-
den desamma, niamligen industriidkarna och jordbrukarna, kan man
ju dédraf forstd, huru svart det varit for utskottet att soka fa fram
nagot, hvarom de olika intressenterna verkligen kunnat ena sig.
Af de méanga afgifna reservationerna finner man ocksd, att det ar
i viktiga punkter, utskottet ingalunda lyckats, men jag vill uttala
den foérhoppningen, att det skall lyckas for Riksdagen &tminstone
att fa ndgot resultat af detta besvirliga, ladngvariga, synnerligen
svara och vidlyftiga lagstiftningsarbete.

Jag skall ocksh be att fi yttra négra ord om det foreliggande
forslagets behandling inom denna kammare. Jag tror, att kamma-
ren skall gora klokt, om den med varsamhet behandlar utskottets
forslag, icke darfor att detta forslag gor ansprik pé att vara ett
misterstycke — tvirtom, det innehaller atskilliga brister — men
darfor, att om man rifver sonder detta, dr det si ofantligt svirt
att kunna sitta upp nagot annat och bittre. Att fa ikull detta
lagforslag vid denna riksdag &4r ingen svarighet. Dartill fordras
sannerligen inga jitteanstringningar. Svéirare arbete &atager sig
nog den, som soker fi denna, ur vissa synpunkter Atminstone,
brickliga farkost i hamn. Manga onska forslagets fall, men de,
som vilja taga ansvaret pa sig, for att forslaget faller, dro icke lika
méanga. Man skulle pd atskilliga hall girna se, att detta ansvar
skulle falla pd Forsta kammaren. Och man kanske fir fog for ett
sddant pastdende, om Forsta kammaren skulle gora alltfor méanga
pibyggnader pd utskottets forslag. Man kan ju forstd, att ur den
synpunkten, som p& senare tiden ofta gjort sig gillande, nimligen
kvittningssynpunkten, man vill géra ett och annat tilligg, men att
gora manga sadana tror jag skulle visentligen forrycka karaktiren
af det beslut, kamrarna kunna komma till. Jag vill darfor sluta
med den hemstillan till kammaren, att om kammarens ledamoter
icke kinna sig tillfredsstillda med hvarje detalj i detta forslag,
de dock, sividt mdjligt 4r, underordna sina enskilda intressen och
sina enskilda uppfattningar for det stora helas vil.

Det kan ju hiinda, att det finnes en och annan som ténker:
»lat forslaget falla. Det gor ingenting. Det har s& mdinga fel
och brister. Vi kunna girna vara det forutan». Men till dem,
som mdojligen hysa den tanken, vill jag stilla en erinran om for-
héllandena i vart land under det forra aret. De stridande parterna
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hade langvariga forhandlingar. De lyckades icke komma till nagot
resultat och forlikningsmiinnen ej heller. Regeringens forliknings-
kommission misslyckades ocksd. Det blef en ganska allmin stim-
ning, en allmin uppfattning inom landet, ait det finnes ingen, som
numera kan gora nigot for arbetsfreden inom landet, ingen annan
an Riksdagen. Skulle nu ocksd Riksdagen misslyckas, sa tror jag,
att den politiska och ekonomiska stillningen inom landet under
de niirmaste &ren icke blir s& synnerligen tillfredsstillande.

Med detta uttalande ber jag att f& yrka bifall till den nu fore-
dragna paragrafen.

Herr Hellner: Den mest brinnande frigan i férevarande
lagstiftningsarbete 4r ovedersigligen den, som kinnetecknas af skill-
naden mellan utskottets majoritet och andrakammarreservanternas
staindpunkt i friga om rittigheten att under ett kollektivaftals gil-
tighetstid begagna sympatistrider. Utskottets majoritet har, sdsom
kammaren funnit, 1 denna punkt foljt den kungl. propositionen.
Andrakammarreservanterna ater hafva f6ljt de motioner, som vilja
hafva fullstindigt forbud mot alla strider under aftalstiden. Det
torde tillitas mig att nu négot nidrmare ingd pd de skil, som
varit bestimmande for utskottets majoritets stdndpunkt i denna
fraga, eftersom den af helt naturliga skil icke kunnat s& utforligt
behandlas i betankandet.

Jag skall forst harvidlag fasta mig vid den rittsliga sidan af
saken. Frigan &r: hvilka rittsliga verkningar kan man i foreva-
rande afseende enligt allminna rittsregler och sakens natur draga
ur ett kollektivaftal? Jag vill erinra om att, sisom det ar i pro-
positionen framhallet, kollektivaftalets innebord 4r att vara en
porm for de individuella arbetsaftalen, men det innebdr icke, att
en viss arbetsgifvare tar vissa arbetare i sin tjinst eller garanterar
dem arbete, och ej heller att vissa arbetare forplikta sig till att
stilla sin arbetskraft till arbetsgifvarens férfogande. Hvad kan man
da siga, att det i dessa aftal ligger i fraga om parternas dtagande
att halla fred? Det kan sikerligen icke ur detta aftal dragas né-
gon annan slutsats, &n att parterna foérbundit sig att under aftals-
tiden respektera de villkor, som aftalet innehaller, och icke bdrja
strid for att fi #ndringar uti dem. Men déremot kan det icke
dragas nagon slutsats betriffande deras forpliktelser att hélla fred
i ofrigt. Detta ar den stdndpunkt, frén hvilken Kungl. Maj:ts
proposition utgar, och den stir till fullo i dfverensstimmelse med
den uppfattning, som gjort sig gillande i de vetenskapliga bear-
betningarna af detta smne. Naturligtvis kan man genom positiv
lagstiftning tilligga kollektivaftalen ytterligare rittsverkningar i
detta afseende, liksom parterna sjilfva kunna genom dfverenskom-
melse gora detta. Och i sjalfva verket har savil Kungl. Maj:ts
proposition som utskottets iorslag gjort tillagg till de naturhga
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konsekvenserna 1 friga om aftalets rittsverkningar i detta hanse-
ende. Utskottets forslag innebéller den allminna regeln, att par-
terna under aftalstiden icke fi begynna strid mot hvarandra be-
traffande tvister, som endast réra dem sjiliva. Om de t. ex.
komma i tvist angdende aftalets tolkning och innebdrd eller om de
bha forsummat att reglera aftalet sa utforligt, som varit behofligt,
och dirfor komma i tvist om punkter, som icke varit reglerade, i
siddana fall bjuder utskottets forslag, att strid icke far forekomma
mellan parterna. Reservanterna hafva gatt ett betydande steg
langre och forklarat, att ett kollektivaftal skall ldgga hinder i vi-
gen for alla strider under aftalstiden. Det forbjuder med ett ord
sympatistrider, d. v. s. de strider, som borjas for att bispringa
andra arbetare eller arbetsgifvare i deras tvister. Hirmed har
fragan kommit in p4 ett omride, som pa det allra nirmaste beror
parternas organisationsviasende, deras sammanslutning med syfte att
vinna Okad styrka i anfall eller forsvar.

Det dr, sasom vi alla veta, arbetsinstillelsen, som ar det for-
namsta vapnet, som pi omse sidor anvdndesidessa strider. Béda
parterna anvianda detsamma och bada hafyva af erfarenheten himtat
vissa lirdomar, huru de bora anvinda detsamma.

Nu idr saken den, att i detta afseende hafva parterna helt och
ballet motsatta infressen. Arbetarne hafva intresse af att lokali-
sera striden si mycket som mdjligt. Arbetsgifvarne ater behofva
hafva mojlighet att utvidga striden. Detta framgér tydligt nog,
om man undersoker, huru dessa strider forsiggd. Tanka vi oss en
enstaka arbetsgifvare, som har att utkdmpa en strid med organi-
serade arbetare angiende loneforhojning vid hans verk och att
arbetarne borja strejk, si idr arbetsgifvaren i den stillningen, om
han stir isolerad, att han har mycket ringa utsikt att kunna segra
i kampen mot arbetarne. Arbetarne fi understod i penningar af
sin organisation och blifva dirigenom i tillfalle att halla uppe
striden, praktiskt sedt, i obegriansad tid. Arbetarne hindra vidare
arbetsgifvaren att skaffa sig andra arbetare genom att blockera ar-
betsplatsen. Nar dessa badda medel iro tillrickligt effektiva, har
arbetsgifvaren endast tva alternativ att vilja mellan, det ena att
gifva efter for arbetarnes ansprak och det andra att nedligga sin
rorelse. Erfarenheten visar savil i vart land som i andra linder,
att utgngen af striden i regeln blir den, att arbetsgifvaren far
gifva vika. Det ar mycket siillan en isolerad arbetsgifvare med
framgang kan utkdmpa en strid mot organiserade arbetare. Hir-
utaf f6ljer naturligtvis, att arbetsgifvarne sluta sig tillsammans for
att vinna o©kad styrka vid forsvaret. Iin arbetarerdrelses foriopp
i ett land visar diarfor tdmligen regelmissigt den gangen, att ar-
betarne fran borjan hafva stora framgéngar i alla strider. Och
detta 4 andra sidan, det stirker organisationsarbetet och ¢kar orga-
nisationens snabba fortgfiende. S& kommer det en tid, d& arbets-
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gifvarne finna det nodvindigt att sluta sig tillsammans i sin tur,
och de vapen, som arbetsgifvarne d& anviinda, det ar just lockou-
ten, den utvidgade lockouten. De finna namligen, att om de skola
hafva utsikt att kunna bestd 1 striden, méiste de vidga stridsom-
radet och utestinga si manga arbetare, att det blir pdkannande
for motsidan att underhélla dem alla. Och forst om det lyckas
att utvidga striden till denna punkt, bafva de nigra utsikter att
afgd med seger. Nu veta vi, att den nuvarande situationen i véart
land &r sidan, att vi hafva 4 omse sidor starka organisationer.
Arbetarorganisationen understodjer sina medlemmar med penningar.
arbetsgifvarorganisationerna &terigen hafva bildats med tanke
och syfte pa att understddja sina medlemmar medelst den utvid-
gade lockouten.

Hvad #r d& innebdrden af reservanternas forslag i denna
punkt? Jo, det 4r, kort och godt, det, att reservanterna vilja be-
taga arbetsgifvarne det stridsmedel, hvarpad deras sammanslutning
ar baserad.

Mot den uppfattningen att arbetsgifvarne vid ett sddant for-
bud skulle std utan vapen hafva atskilliga invindningar gjorts.
Man har sagt, att d4 man samtidigt med sympatilockouten tager
bort sympatistrejken, dr dirigenom jimnvikten bevarad. Men s
torde ingalunda vara forhallandet. Utaf hvad jag forut sagt,
torde herrarna hafva funnit, att sympatistrejken icke &r négot syn-
nerligen anviandbart vapen for arbetarne. Det skulle ju endast
innebira, att de finge en stdrre mingd att understodja med pen-
ningar. 1 deras intresse ligger tvirtom, sisom jag ndmnde, att
halla ett farre antal ute i striden och halla det storre antalet i
arbetet for att fran dem f& medel att understodja de stridande.
Man har vidare sagt det, att arbetsgifvarne ha samma utvig som
arbetarne att understédja sina medlemmar, ty de kunna under-
stddja dem med penningar. Det kan man mojligen siga betraf-
fande siddana arbetsgifvare, som icke hafva gjort nigon mera be-
tydande kapitalinsats i rorelsen, handtverkarne t. ex. For dem
skulle utan tvifvel en sddan hjilp vara till vésentligt gagn. Men
diremot ligger det i oppen dag, att detta medel icke &r anvénd-
bart, nir det giller en rorelse, 1 hvilken stora kapital dro nedlagda.
Det #r helt enkelt otinkbart, att en organisation inom storindu-
strien skulle kunna for en medlem betala rintorna pa det i hans
rorelse insatta kapitalet, pa aktiekapitalet och obligationskapitalet,
betala lonerna for verkets tjinstemin etc. under lika lang tid, som
en arbetareorganisation kan underhilla arbetarne pa platsen.

Man har vidare sagt detta: #fven om sympatilockouten afskaf-
fas, finnes det ju andra vigar, som arbetsgifvarne kunna géa for
att bereda sig tillfalle att gifva striden den storre utvidgning de
anse nodvindig. De kunna genomfora riksaftal inom de storre
industrierna och darigenom &stadkomma, att dessa industrier hafva
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att vid en och samma tidpunkt reglera sina aftalsforhallanden. Be-
traffande de sméd industrierna &ter, hvilka, dfven om de hafva in-
fort riksaftal, icke dro tillrickligt stora for att kunna utkdmpa en
strid p4 egen hand, samt betriffande de enskilda arbetsgif-
varne, som icke lampligen kunna sammansluta sig till nagot
yrkesforbund, siger man: dessa kunna sorja for, att deras kollek-
tivaftal erhilla gemensam utlopningstid, si att de dérigenom kunna
f4 striden forlagd till ett storre omrade. Ja, den utvigen skulle
mojligen kunna tinkas. Utvecklingen kommer utan tvifvel att gh
i den riktningen, om den fir fortgd i samma spir som hittills.
Men #nnu si linge har denna utveckling icke kommit si sirdeles
langt. Hvad riksaftalen betriffar, visa publikationerna frdn kom-
merskollegii arbetsstatistiska afdelning, att dessa aftal vid boérjan
af 4r 1908 omfattade endast cirka 16 % af de arbetare, som &ro
anstillda 1 handel, industri och samfirdsel. Och hvad utlopnings-
tiden betriffar, visa samma redogorelser, att vid nimnda tidpunkt
kollektivaftalens utlopningstid varit tdmligen jamnt fordelad otver
alla &rets 12 méanader, ehuru vissa ménader hade nlgot forsteg
framfér andra.

S& stAr utvecklingen for ndrvarande, och hur skall det da
kunna vara méjligt for arbetsgifvarne att framtvinga ytterligare
koncentration pa detta omraéde, om lagstiftningen tager bort just
det vapen, som skulle kunna &stadkomma denna koncentration?
Arbetsgifvarne std ju genom férbudet mot sympatilockouter precis
lika oférmdgna att genomdrifva sina Onskemél p& denna punkt
som pé alla andra punkter.

Jag kan alltsi icke komma till ndgon annan slutsats betraffande
denna reservanternas stidndpunkt, én att den innebir ett partita-
gande fran den positiva lagstiftningens sida istriden mellan arbets-
gifvare och arbetare, ett partitagande till arbetarnes férmén, hvari-
genom dessa erhalla en bestimd och afgjord ofverligsenhet 1 sina
strider. Nu finns det de, som icke #ro blinda for detta forhal-
lande, for denna konsekvens, men som i hvarje fall forsvara den
med det resonemanget: det dr bittre, att arbetarne i denna strid
erhalla ofvervikt #n att arbetsgifvarne ha denna, och for narvarande
iga arbetsgifvarne denna stora Ofvervikt genom farligheten i det
vapen de anvinda, ndmligen sympatilockouten. Och, siga samma
personer, for samhillet i dess helhet dr det af storre betydelse att
arbetarne icke ligga underi striden &n att arbetsgifvarne icke ligga
under.

Gent emot detta resonemang skall jag blott framstilla tva in-
véindningar. Den forsta #r den, att resonemangets utgdngspunkt
ar oriktig. Detta péstiende, att lockouten ir ett si obfvervinneligt
vapen i arbetsgifvarnes hand, ar utan allt tvifvel i hog grad dtver-
drifvet. Jag vill visst icke neka till, att lockouten, di den anvin-
des, 4r ett mycket kraftigt vapen, men saken dr nog den, att det
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vapnets natur #r sddan, att det méste anvindas med den allra
storsta forsiktighet. Det forefinnes nog i detta hinseende ganska
stor skillnad pé& arbetsinstiilelsens verkningar for arbetsgifvarne
och for arbetarne. For arbetarne kan arbetsinstéllelsen utan tvifvel
medfora svira umbiranden, si linge den pagr, men nir den vil
ar slut, da aro i regel ocksd de ekonomiskt ogynnsamma foljderna
forbi for arbetarne. For arbetsgifvarne &ter medfor arbetsinstallelsen
sar, som icke hinna likas, forrdn lingt efter stridens slut. Ju mera
omfattande arbetsinstillelsen varit och ju lingre den varat, desto
svarare ar det att laka dessa sar. Det torde icke lida nagot tvifvel
om, att arbetsgifvarne haft denna erfarenhet, och min tro ar dir-
for den, att arbetsgifvarne ingalunda komma att visa sig s lystna
efter att anvinda lockoutvapnet, som allménheten pligar forestilla
sig.

Vidare var det en annan synpunkt, jag ville framhalla, och
det var den: det dr kanske icke sa ofarligt ur sambhéllssynpunkt,
om Ofvervikten i dessa strider ligges pa arbetarnes sida, ty detta
kan medféra den risken, att den industri, vi dga, fortvinar, och att
industriens utveckling blir stickt, och en sadan fara torde wvil
vara af den art, att den 1 betydelse kan jamforas med den andra.
I sjilfva verket utgora dessa forhallanden blott tva sidor af samma
sak, ty om industrien icke kan fortbestd i landet, ja, di har in-
dustriarbetareklassen ingen annan utvig 4n att emigrera. Jag tror
darfor for min del, att om man ser pa denna sida af saken, ir
det lika vanskligt, lika vAdligt att gifva den ena parten i striden
ofvervikt som att gifva denna ofvervikt 4t den andra.

Reservanterna ha emellertid framfor allt framballit det skilet
som stod for sin hemstillan, att huru det @n i ofrigt 4r, méiste
man taga hinsyn till, att samhillet behofver arbetsired. Vi maéste,
stiga de, forebygga si stora och odeliggande strider som dem, vi
under fjolaret bevittnat Men jag skulle da vilja fraga, huru re-
servanterna kunna vara forvissade om, att denna arbetsfred skall
bli resultatet af ett allmint forbud mot sympatistrider. Det fore-
faller mig, som om reservanterna alldeles forbisage de lirdomar,
den gingna tiden borde ha gifvit oss. Man maste komma ihdg,
att Sverige lingt fore ar 1909 hade blifvit kdndt sisom arbetsin-
stillelsernas land framfor alla andra, och det rykte, Sverige fait 1
det hidnseendet, har Sverige erhallit just p4 den tid, d& arbetarne
i friga om organisationernas styrka hade forsteget, och d& dérfor
organiserade arbetare mestadels funno emot sig oorganiserade arbets-
gifvare. Hvad reservanterna payrkat skulle, om det blefve lag,
komma att vrida utvecklingen tillbaka till den stindpunkt, dar vi
d& stodo. Jag vill erinra om, att p4d den tiden hette det fran alla,
som hade satt sig inifragan: nidgon arbetsfred kunna viicke hoppas
pa 1 Sverige, forrdin vi & 6mse sidor hafva starka organisationer,
som respektera hvarandra, respektera hvarandras krafter, och som
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just pd grund af den farlighet, som &r forenad med att gripa till
strid, visa forsiktighet att anvinda arbetsinstillelsen som vapen.

Nu tycks denna erfarenhet vara fullstindigt bortglémd, och
man vill sitta oss tillbaka i samma situation, som vi befunno oss
i, innan arbetsgifvarnes organisationer vunnit nigon kraft, endast
att denna situation blir mera hopplos &n forut.

Dessutom vill jag framhalla ytterligare en sak: om kollektiv-
aftalet tilligges denna extra verkan, som, efter hvad jag forut fram-
hallit, icke enligt sakens natur ligger i detsamma, denna extra ver-
kan ndmligen, att de, som ingatt ett sidant aftal, forbjudas deltaga
i nagra sympatistrider, hvad kommer detta att f& for fljder med
afseende pa arbetsgifvarnes benigenhet att sluta kollektivafial? Det
torde vara skil att hidr erinra om, att lagradet, som dock hade
mycket stora sympatier for ett bestimdt forbud mot den utvidgade
lockouten, den utvidgade strejken, likvil icke vigade gd med pa
ett dylikt forbud. Ty om nu foljden blir den, att arbetsgifvarne
se sig nodsakade att icke ingd pa nagra kollektivaftal, hvad har
man di vunnit genom reservanternas forslag, om det skulle bli lag?
For visso har man icke darmed gagnat arbetsfreden, ty nir inga
kollektivaftal finnas, kunna ju striderna framdeles blilika omfattande
som de hittills varit, och man har darjimte tillfort parterna en ny
stridsanledning, en stridsanledning, som sikerligen kommer att valla
mera omfattande strider 4n nagonsin forut.

Herr talman, det #r pd grund af dessa skidl som utskottets
majoritet icke vagat betrida den vig, andrakammarreservanterna
gatt, utan ansett, att varsamheten kréfver, att man i denna punkt
foljer den vag, Kungl. Maj:ts forslag angifver.

Friherre De Geer: Den foregiende idrade talaren har full-
stindigt framlagt de skill, som kunna anféras emot att stadga
forbud mot sympatiarbetsinstillelser under kollektivaftalets giltig-
hetstid. Jag godkinner i hufvudsak de skil, som han dérvid an-
fort, och da jag hyser denna uppfattning, har jag ocksi varit med
om utskottets forslag i denna del.

Talaren ingick emellertid icke pd den {friga i attonde para-
grafen, som kanske varit den mest omstridda inom utskottet, nim-
ligen sista momentet, sidant det forekommer i regeringens forslag,
och som har upptagits af 9 reservanter inom denna kammare. D4
detta stadgande ar af synnerligen stor vikt, skall jag be att redan
nu under principdebatten fi yttra nigra ord om detsamma.

Bestimmelsen afser, sdsom herrarna veta, den situationen, att
en tvist uppkommit om nigon viss friga, samt att andra arbets-
gifvare eller arbetare gora sympatiarbetsinstillelse. Det foreslds
for sidant fall, att dessa, som vidtagit denna sympatiarbetsinstil-
lelse skola #ga ritt att dfven sedan den primira tvisten funnitsin
16sning, uppritthalla arbetsinstillelsen for att for egen rikning ge-
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nomfora den bestimmelse, den ursprungliga tvisten gillde, i syfte
att f4 densamma tillimpad afven pa blifvande aftal, som mellan
de parter, hvilka gjorde sympatiarbetsinstallelse, kunna komma att
ingas.

For att kunna klargora innebdrden hiraf torde jag fa gé till-
baka till Kungl. Maj:ts ursprungliga forslag. Diar hade det nim-
ligen icke stadgats nigot forbud emot att under aftalstiden nir
som hilst vidtaga arbetsinstillelse for att soka genomdrifva be-
stimmelser i ett kommande aftal. Justitieministern motiverade
detta stadgande med att det & ena sidan visserligen ingalunda kun-
de anses ofverensstimma med kollektivaftalets syfte, att parter, som
med hvarandra ingitt dylikt aftal, skulle i alla hinseenden iga
obegriansad frihet att, innan aftalet utgitt, borja strid om, huru for-
hallandena skulle ordnas efter aftalstidens slut. Men & andra si-
dan kunde omstindigheter forekomma, under hvilka det i arbets-
fredens intresse skulle vara hogeligen onskvirdt, att en bestim-
melse kunde komma till stind, som &dgde giltighet dfven efter tiden
for ett visst kollektivaftals utgang. S& vore hindelsen, d& vid for-
handlingar om slutande af kollektivaftal for en del af en industri
eller ett yrke det uppkomme tvist om bestimmelse af mera princi-
piell innebérd och som enligt sin natur borde vinna tillimpning
inom hela industrien eller yrket. Det syntes emellertid vara om&j-
ligt att i lag uppdraga en fast grinslinje mellan amnen, som hade
en allmént principiell betydelse, och sddana, hvilka icke hade det.
Med hinsyn hirtill ansdge nu statsradet, att ofvervigande skal ta-
lade for att Atminstone for nidrvarande icke i lagen infordes ett
allmint férbud mot arbetsinstillelse och liknande atgiard under den
tid kollektivaftal gillde, utan borde det medges frihet att anvinda
detta maktmedel for att genomdrifva bestimmelser i ett blifvande
aftal.

En sadan affattning hade ocksd det till lagradet remitterade
forslaget. Mot denna restes emellertid starka invandningar inom
lagradet. Alla lagradets medlemmar voro emot en sidan bestdm-
melse. De motiverade sin stindpunkt pd nigot olika sitt, men
anforde 1 hufvudsak, att sidana arbetsinstillelser under aftalstiden
syntes vara stridande mot kollektivaftalets natur och visen och att
négot dylikt ej heller fran nagot hall hade ifrdgasatts forrdn under
sist forflutna &rets stora strider. De ansigo det stalldt utom tvif-
vel, att i stort sedt medgifvandet att under aftalstiden vidtaga ar-
betsinstillelse for genomforande af bestdmmelser i kommande
kollektivaftal skulle innebira en allvarlig vada for arbetsfreden och
siledes landa till skada savil for arbetsgifvare och arbetare
som for samhillet i dess helhet. Det skulle géra mdjligt for
hvarje kontrahent i ett kollektivaftal att, nir halst han onska-
de, under aftalstiden framkalla oppen strid. Om t. ex. pd grund
af andrade konjunkturer ett bestdende kollektivaftal komme att te
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sig mindre foérménligt for den ena eller andra parten, skulle for
den missnojde frestelsen att tillstilla strid vid den f6r honom limp-
ligaste tidpunkten ofta kunna blifva mycket stor, och han skulle
sdlunda da kunna stilla kollektivaftalet utom tillimpning. De péa-
pekade vidare, att stadgandet om en limplig utlopningstid for
kollektivaftalen vore af stor vikt, men det skulle icke vara mycket
vunnet med att man hade ernatt en formaénlig utldpningstid, om
strid ndar som hilst kunde Oppnas for att dstadkomma nytt aftal
och silunda gillande aftal sittas ur kraft.

Med anledning haraf intogs ocksd i Kungl. Maj:ts slutliga for-
slag, hvilket framlades for Riksdagen, forbud emot strid angéende
blifvande kollektivaftal, men ¢ stillet foreslogs det medgifvandet, att
om strid nigonstddes uppstatt mellan parter, som icke voro bundna
af kollektivaftal, samt andra arbetsgifvare eller arbetare d& gjorde
sympatiarbetsinstillelse, skulle det, sdsom jag nyss nimnde, vara
tillatet for dessa att uppehalla striden, tills de dfven f6r egen rik-
ning genomdrifvit den bestimmelse, som man tvistade om. Justi-
tieministern motiverade detta stadgande dirmed, att det icke kunde
anses riktigt eller lampligt, att den, som gjort sympatiarbetsinstil-
lelse, icke skulle f& begagna tillfillet for egen rikning utan kan-
ske senare nodgas upptaga strid for samma sak. Detta skulle da
medfora fara for upprepade konflikter. Genom stadgandet skulle
alltsd 1 stillet arbetsfreden framjas.

Denna bestimmelse har nu omfattats med stor tillfredsstillelse
af arbetsgifvarnes representanter, och det ar icke att undra pa, ty
i realiteten innebdr den ju, att strider om kommande aftal nir
som helst under aftalstiden kunna fa tillstillas. D& arbetsgifvarne
numera icke tyckas frukta for strejker, utan anse sig ha funnit ett
sikert medel mot dem i den stora lockouten, dr det icke underligt
att de hilla pa en ritt, som garanterar dem tillfille att nir som
hilst och i s& stor utstrickning som mojligt begagna sig af detta
medel.

Nu siiga reservanterna hir i kammaren, att de hafva visst in-
genting emot forbud mot strid om bestdmmelser i ett kommande
kollektivaftal, och de erkidnna det berittigade i de invindningar,
som lagradet gjort mot samma stadgande, ja detta dr ganska litt
att forstd, ty arbetsgifvarne vinna alldeles detsamma genom detta
stadgande 1 sista momentet af regeringsforslaget. Om t. ex. ar-
betsgifvarne vilja genomdrifva en bestimmelse, som de anse vara
af stor vikt, och for det &ndamadlet besluta tillgripa en si stor
apparat som utvidgad lockout, lirer det vara den enklaste sak i
viarlden att néagonstiddes, diar kollektivaftal icke dr gillande, stilla
till en strid om den saken. Och det dr allt som behofs, for att
alla landets arbetsgifvare sedan skola f& deltaga i eu s. k. utvidgad
lockout. Jag undrar, om icke detta &r att helt och hallet eludera
det stadgande man velat infdra, att man icke far strida om be-
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stimmelscrna i ett blifvande kollektivaftal, som man icke ens vet,
om det nagonsin i framtiden kommer till stind. Ar det nu pa
det viset, galler ocksd allt hvad lagridet anfort mot det ursprung-
liga stadgandet om ritt att oppna strid om kommande kollektiv-
aftal, afven om deita sista moment i regeringens forslag, som re-
servanterna nu tagit upp sésom sitt.

S4 star nu saken. Justitieministern anser, att detta sista mo-
ment skall framja arbetsfreden. Lagraddet diremot anser, att det
innebar en allvarlig vAda for densamma. Hvilkendera har ritt?
Det kan vara svart att afgéra. Men for min del tycker jag att,
om hufvudsyftet med denna lagstiftning 4r att i den mén det &r
mojligt motverka och forhindra strid och om kollektivaftalets helgd
kan anses vara ett viktigt medel darfor, s& vore det markvirdigt,
om de, som slutit ett kollektivaftal, si att siga dagen darpa skulle
vara oforhindrade att forsitta detsamma ur kraft for att genom-
drifva bestaimmelser i ett blifvande aftal. Det ar visserligen led-
samt, att kollektivaftalet icke sikerstiller mot sympatistrejk eller
sympatilockout, men det kan icke hjilpas, det fir man gé in pa.
Och det att komma den som man anser orittvist anfallen till hjalp
har i alla fall storre moraliskt berittigande 4n att vidtaga sddan atgiird
for att forskaffa sig sjalf fordelar. Och faran for arbetsfreden
torde dirigenom ocksd blifva visentligt mindre, ty d& det ir fraga
om att hjilpa en annan, torde man icke tillgripa detta medel, utan
att verkligen motstindarens atgiérder tvinga dartill.

Jag vet, att arbetsgifvarne anse, att industriens vara eller icke
vara hardt nara hinger pi att de hafva obegrinsad tillging till
den utvidgade lockoutens vapen. Paverkade af de nyligen vunna
framgéngarna anse de sig med detta vapen kunna sld ned alla an-
grepp och halla arbetsvillkoren siddana som de anse fordras for
industriens framgang. Men jag vill fraga: kan man verkligen
bygga sina framtidsforhoppningar pd néagot sddant, pa ett stan-
digt krigstillstand, dir den ena parten genom maktsprak tvingar
den andra till underkastelse och den andra parten sténdigt gér
med knuten nifve, fardig att vid ldgligt tillfalle utkrafva repressa-
lier? Jag kan mycket vil forstd, att arbetsgifvarna, uttrottade af
hvarjehanda trakasserier och ofta ofverdrifua ansprik fran arbe-
tarnas sida, misstrosta om att kunna komma till battre samior-
stind och darfor anse sig uteslutande bora lita pa maktmedel.
Och jag vagar icke pasta, att utsikterna for ndrvarande dro ljusa
att kunna ernd nigonting narmande sig till arbetsfred. Men det
synes mig sikert, att pi den vig man nu gir kommer man svar-
ligen till en verklig och palitlig arbetsfred. En sidan kan nog
icke byggas pd nagon annan grund &n den Omsesidiga fordelens.
Kunde man f& arbetarne att inse, att de verkligen behofva arbets-
gifvarna och att framging for arbetsgifvarnas verksamhet inga-
lunda ar likgiltig for arbetarna och kunde man f& arbetsgifvarna
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att mera #n hittills gora klart for sig, att tiden ovillkorligen for- Lagfirslag
drar, att kroppsarbetarna fi storre andel i arbetets afkastning och ""; ’;"lle’%""
en sikrare stillning &n forut, ja, di kunde man mojligen hoppas, Z{b‘:ts;;vgre
att man skulle kunna komma till verklig arbetsfred och hoppas och arbetare.
pa framging for var produktion och for vart lands vilstind. Men (Forts.)
skola vi lefva under permanent krigstillstand eller krigsberedskap
pa arbetsfiltet, &r det nog fara for att det gir utfor med bade
arbetsgifvare och arbetare och ddrmed ocksi med samhillet i dess
helhet. Huru det nu kan komma att g& beror hufvudsakligen pa
de intresserade parterna sjilfva. Sambhillet kan icke gora mycket,
ty endast med lagstiftning kommer man icke langt. Ndgot kan
dock utrittas genom lagstiftning for att motarbeta anvindningen
af maktmedel, och fér min del tror jag, att de forslag, som nu
foreligga frin utskottet, angiende lag om kollektivaftal, om arbets-
domstol och om utvidgadt medlingsforfarande gl i den ritta rikt-
ningen.

Hvad forslaget till lag om arbetsaftal betriffar, har jag svart
att forstd, att detta forslag verkligen kan anses moget att upp-
hgjas till lag, och jag delar i mycket den uppfattning och de be-
tinkligheter, som mot detta forslag uttalats af herr Schotte i hans
reservation. Jag anser mig dock icke béra forena mig i hans af-
slagsyrkande utan inskréinker mig till att uttala den forhoppningen
med sirskildt afseende fastadt pa jordbrukets intressen, att det
icke matte droja, &nda till dess den gamla legostadgan fullstindigt
sjalfdor, innan vi fi en lagstiftning om tjinsteaftal. DA den kom-
mer fore, blir det ett lampligt tillfalle att foretaga den revision af
arbetsaftalslagen, som sikerligen ir behoflig.

Jag ar lifligt intresserad af att vart arbete hir matte resultera
1 att en lagstiftning nu verkligen kommer till stind. Men Jag vill
tilligga det att, kunde denna lagstiftning i ndgon man bidraga till
att vara arbetsgifvare och arbetare vinde sin hag fran strid och
till vidtagande af mera positiva atgirder for astadkommande af
bittre samforstind och arbetsfred, ja, di skulle denna lagstiftning
diri ha sin stérsta betydelse.

Herr Lofgren: I denna debatt vill jag icke nirmare ingé pa
de synpunkter, som berérts af foregaende talare. Jag vill blott an-
mirka, att den motsittning, som finnes mellan denna kammare och
majoriteten i Andra kammaren, dr s& stor, att det knappt pa denna
tidpunkt kan sigas nagot visst om hvad som kommer ut ur for-
slaget, vare sig i frdga om lagen om kollektivaftal eller i friga om
lagen om vissa arbetsaftal.

Emellertid vill jag taga fasta pa ett yitrande, som framkom
fran friberre Lagerbring, och hvars tanke dfven tagit sig uttryck i
motiveringen till den motion, som hir i kammaren vickts af hr
Ilildebrand. 1 den nimnda motionen har den uppfattning, jag a-
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syftar, uttryckts s, att man hir ror sig pa ett omrade, dir man
ofverallt moter riatt och rattsuppfattning under bildning och att
man dirfor framfor allt har att utgd frén den stdndpunkt, till hvil-
ken utvecklingen kommit. Att sld fast i lag hvad i denna ut-
veckling kan anses sdsom rittsbildande ar dock naturligtvis icke
detsamma som att i lag kodifiera de gifna resultaten af en kamp
mellan tvad stridiga intressen. Det #r gifvet, att en lagstiftning
p& detta omrade icke bor gifva tvingande bestéiimmelser i andra
afseenden, an dir verkligen samhiillets eller den svagare partens
intresse det fordrar. Men framfor allt bor man frin den utveck-
ling, som hir foregitt, taga vara pd de organ, som redan existera
med syfte att pd grundvalen af ritt och billighet avigabringa ar-
betsfred.

Det ir salunda foretridesvis vid det forslag, som foreligger
om forlikningsmannainstitutionen och dess stirkande, som jag faster
den forhoppningen, att det matte blifva lag. Afven om ett resultat
i ofrigt kan vinnas, ar jag ofvertygad om, att de nya bestimmelser,
som mi antagas om forlikningsmédnnens ratt att ingripa i arbets-
tvister, och den storre auktoritet, som forlikningsmannainstitutionen
enligt utskottets forslag skulle erhélla, komma att fi en alldeles
ofvervagande betydelse for arbetsfredens bevarande. Det synes
mig darfor egendomligt, att Forsta kammarens utskottsledamoter
hafva gjort antagandet af de ofriga forslagens bestdmmelser till
oeftergifiigt villkor for antagandet af det i utskottet utarbetade for-
slaget till ny forlikningsmannainstitution. Jag kan icke forstd an-
nat #én, att, di4 man pd ofriga omréden, diar man verkligen ror sig
pa forsokslagstiftningens falt, anser sig kunna experimentera med
lagstiftning, man icke borde draga sig for att lagstifta betriffande
forlikningsmannainstitutionen, dir man har sikra ron och iaktta-
gelser, en bestamd erfarenhet att utgé ifrn. Och denna erfaren-
et har utan tvifvel tagit sig ett synnerligen lyckligt uttryck 1 ut-
skottets forslag. Det &r att marka, att forlikningsminnen sjilfva
under ett sammantrade i slutet af foregfende &r sdsom resultatet af
sin erfarenhet uttalat, att, om forlikningsmannainstitutionen for fram-
tiden skall komma till sin fulla ritt, det &r nodvindigt, att forlik-
ningsminnen erhalla ratt till initiativ i langt hogre grad &n forut
och storre auktoritet for sina uttalanden. Dessutom bafva de ut-
talat sig for lampligheten att infdra en ofverbyggnad pé forlik-
ningsmannainstutionen, och &fven detta dnskemél har tillgodosetts
genom utskottets forslag. Samtidigt som jag delar andrakammar-
reservanternas asikt dirom. att den lagstiftning, till hvilken Riks-
dagen nu bor komma, i ofrigt icke bara skall 1 sjilfva verket va-
ra, utan uttryckligen skall forklaras vara en forsokslagstiftning, vill
jag for min del lifigt tillstyrka, att det nya forslagets bestammel-
ser om #ndring i forlikningsmannainstitutionen matte antagas sé-
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som lag #fven utan nagot sddant villkor och utan ovillkorligt sam-
band med lagarna i ofrigt.

Férlikningsmannainstitutionen &r hufvudsakligen till for att
forlika s& kallade intressetvister. For afgorande af rittstvister hafva
vi skiljemannaférfarandet inférdt i en mangd kollektivaftal. Sir-
skildt i de kollektivaftal, som slétos i borjan af organisationernas
utveckling, finnas dessa skiljeaftal si godt som standigt. Det var
frdn borjan icke friga om annat #&n att rittstvister, fragan om
tolkning och tillimpning af aftal, skulle afgoras pa rittslig vig
genom skiljemén, och resultatet blef, att det nistan uteslutande
var intressetvister, som foranledde arbetsinstillelser, men att ritts-
tvister uppgjordes genom skiljedom. Den senare utvecklingen har
ater gatt darhén, att dfven rittstvister kommit att afgoras genom
makt i stillet for ritt, och just pd grund af denna senare utveck-
ling 4r det, som inforandet af en arbetsdomstol blifvit nodvindigt.
Efter den omarbelning som de féreslagna bestimmelserna rérande
arbetsdomstol undergitt i utskottet, vill jag ockss pa det lifligaste
tillstyrka bifall till utskottets forslag hirom, men jag kan icke un-
derlata att hir anmirka det bristande sambandet mellan de nu
foreslagna bestimmelserna om arbetsdomstol och den tidigare ut-
veckling, som tagit sig uttryck i de rddande kollektivaftalens per-
manenta skiljendimnder. Det &r ndmligen sa, att ett samarbete
mellan dessa skiljenimnder och arbetsdomstolen i ménga afseenden
vore synnerligen onskvirdt. Och i den danska lagen, dir man
infort en arbetsdomstol af ungefiar samma beskaffenhet som den
ifrdgavarande, har ocksd tillvaratagits den tidigare utvecklingen i
riktning af skiljedom och i manga afseenden forutsatts samarbete
mellan skiljendmnderna och arbetsdomstolen. Det #r af yttersta
vikt, att arbetsdomstolen far tillging till det rika material, ‘som de
permanenta skiljenimnderna #ga, och det torde vara af vikt att
icke organisera arbetsdomstolens arbete si, att det tidigare skilje-
mannaférfarandet forlamas, utan snarare bor lagen utveckla och
stodja detsamma, sirskildt for afgorandet af mindre tvister. I den
nya danska lagen finns den bestimmelsen att, d det géller mindre
tvister af viss angifven beskaffenhet, man icke har ritt att gd till
arbetsdomstolen, utan da skall skiljenimnd afgora tvisten. Men
dfven om man icke kan gi si langt, med den uppfattning man
hir i landet har om domstolarnas skyldighet att taga befattning
med alla mdojliga bagatellinil, torde man dock kunna fi bestim-
melser med syftning att inskrinka arbetsdomstolens verksamhet
till afgorande af tvister af niigot storre betydenhet. Jag tror sa-
ledes, att forslaget rorande arbetsdomstolen hirvidlag borde kom-
pletteras, och iifven den omstindigheten synes mig tala for, att
man nu bor uttryckligen siga ifran, att man endast har att gora
med en forsokslagstiftning.

Det bristande sambandet med de rittsorgan, som redan finnas,
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gbr, att jag pa ett annat omrdde inom denna lagstiftning, nimli-
gen rorande personliga arbetsaftal, maste stilla mig alvisande till
det forslag, som nu ar fore. Naturligtvis delar jag ocksd de syn-
punkter, som redan framforts af friherre De Geer och som utveck-
lats af herr Schotte och andra. Jag anser det betankligt, att en sa-
dan mingd etiska och ordningsforeskrifter blifvit intagna i sjaliva
lagen om vissa arbetsaftal, sirskildt som ju i forsta hand arbets-
gifvarna sjilfva fa ratt att bedoma, huruvida aftalsbrott enligt dessa
bestimmelser foreligger och huruvida aftalsbrottet bor féranleda
arbetares afskedande. Men hvad jag, som antydt, sirdeles fistat
uppmirksamheten vid &r saknaden i lagforslaget af en anslutning
till de nu forefintliga s. k. tariffndmnderna, som vi hafva inom
olika yrken och olika omraden. Vi hafva sidana vid spérvigarna
i Stockholm, inom boktryckerierna och, om jag icke missminner
mig, vid de enskilda jarnvigarna. Dessa tariffnimnder dro s be-
skaffade, att forutom beredning af nya tariffer, nya forslag till 1one-
satser och reglering i ofrigt af forhallandena mellan parterna, hafva
de sirskildt att handligga disciplindra forhallanden. Och om man
gir igenom listorna pa de drenden, som tariffnimnderna inom de
olika yrkena haft att syssla med, si skall man finna, att i ett myec-
ket stort antal fall genom taritfnimndernas bemedling ett annat re-
sultat vunnits, #n som kanske framgitt t. ex. ur en arbetsformans
forhastade atgirder. Ett afsked har kommit att &tertagas, en ar-
betare, som eljest hade nodgats att limna sin plats, har kommit
att stanna kvar efter det beslut, som kommit till stind hos tariff-
nimnden, o. s. v. Dessa tariffnamnders betydelsefulla verksamhet
ar icke ens antydd i lagforslaget sdsom fortbefintlig.

I ofrigt vill jag i detta samband inskrinka mig till en enda
anmirkning, och det &r i friga om den nya arbetsdomstolens for-
hallande till de allminna domstolarna. Hir &r det ju si, att det
ursprungligen foreslagits, att frégor om kollektivaftals tolkning och
tillimpning skulle g till arbetsdomstolen, men att fragor om tolk-
ning och tillimpning af arbetsaftal skulle g4 till de allménna dom-
stolarna. Men om det visade sig, att tolkningen af ett sirskildt
arbetsaftal vore afhiingig af ett kollektivaftals innehill, skulle det
g till arbetsdomstolen. Forslagets formulering syntes i denna punkt
mindre tillfredsstillande och olika #ndringsforslag bafva inom ut-
skottet framkommit. S& har utskottets majoritet foreslagit, att fré-
gan rorande vissa arbetsaftal alltid skulle gi till de allminna dom-
stolarna, men att nar det befinnes, att tolkningen af dessa aftal &r
athingig af tolkningen af kollektivaftal, skulle malet vid den all-
minna domstolen forklaras hvilande, till dess arbetsdomstolen fatt
afgora, hurn med tolkningen af kollektivaftalet skulle férfaras. Sa
har det fran reservanterna inom Andra kammaren framkommit ett
forslag med den innebord, att alla aftal, som ed att siiga bottna i
ett kollektivaftal, skulle g4 till arbetsdomstolen. Jag vill fasta upp-
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mirksamheten pa att de allra flesta industriella arbetsaftal faktiskt
»bottna», for att anvinda detta nya uttryck, i ett kollektivaftal.
Med den affattning denna bestimmelse i utskottets forslag fatt,
skulle faktiskt nistan i hvarje fall frigan vid den allménna dom-
stolen komma att hvila, till dess arbetsdomstolen fatt afgifva ytt-
rande. Jag undrar, i fall icke detta skulle komma att medféra
stor bide lingsamhet och oreda i processen, och jag skulle for min
del i det afseendet vilja ansluta mig till deras forslag, som yrka,
att alla arbetsaftal, hvilka i afseende pa tolkningen bottna i ett
kollektivaftal, skola g& till arbetsdomstolen.

Till sist vill jag endast uttala den onskan, att hvad som &r
lifsdugligt i dessa lagstiftningsforslag verkligen ocksd matte blifva
lag, och jag ber att fi ytterligare understryka den meningen, att
hvad som verkligen ir lifsdugligt, det ar det, som ar byggdt pa en
tidigare rittsutveckling och omfattas med fortroende af bada de
parter, hvilka lagstiftningen nirmast skulle gilla. Och detta hafva
vi ater att finna i en utveckling af de organ for riittsbildningen
och rattstillampningen, som redan existera dels i vara skiljendmn-
der och dels i forlikningsmannainstitutionen.

Herr Hellner: Jag skall bedja fa taga till ordet i anledning
af den anmirkning, som af den siste drade talaren gjordes angi-
ende bestimmelserna om arbetsdomstolens kompetensomrade i for-
héllande till de allminna domstolarnas.

Sisom det framhélls, har utskottets majoritet i sitt forslag hem-
stallt om en siddan ordning i detta, att mal, som rora arbetsaftal,
skola ga till allmdn domstol med ett par undantag, under det att
mél rorande kollektivaftal skola g till arbetsdomstolen. D4 kan,
sdsom det ock framhallits, intriaffa, att nir ett mal rorande arbets-
aftal 4r under behandling vid den allminna domstolen, man kom-
mer under fund med, att tvisten ytterst ror sig om tolkningen af
ett kollektivaftal. For detta fall, di tvisten ytterst ror sig om tolk-
ningen af ett kollektivaftal, skulle den enligt Kungl. Maj:ts forslag
direkt gi till arbetsdomstolen. Utskottet har siledes @ndrat detta.
Detta har emellertid samband med, att utskottet gjort en annan én-
dring i Kungl. Maj:ts forslag, nimligen den, att arbetsdomstolen
gjorts till enda instans. Man bar ansett, att systemet att 1ata dessa
tvister ga direkt till arbetsdomstolen efter denna dndring icke borde
bibehallas, hufvudsakligen af det skil, att kvittningsspsrsmal kunde
uppkomma, som arbetsdomstolen d& ocksi skulle hafva att sisom
enda instans afgéra. Man skulle alltsh hafva under arbetsdomsto-
lens kompetens lagt tvister i frigor, som tillhéra den allmiinna la-
gens omride, utan att det vore mojligt, att dessa tvistefragor kunde
fullfoljas till hogsta domstolen. Hiri ansdg man ligga en fara for
rittsskipningens enhet, och pa grund af betinkligheter af denna
art har utskottet beslutat sig for att géra den #ndring som skett.
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Jag ber fa tilligga, att lagradet, som ju icke vigat tillstyrka
att arbetsdomstolens utslag skulle vara inappelabelt, dock under of-
verliggningarna fullt var pa det klara med, att om man tog bort
appellationsritten till hogsta domstolen, maste kompetensfrdgan
ordnas pd det sitt, som utskottet nu gjort.

Jag vill vidare i detta sammanhang, eftersom frigan om re-
servationen rérande 8 § om kollektivaftalen berérdes af friherre
De Geer, bedja att f& motivera reservanternas standpunkt hirutin-
nan. Jag vill di {orst erinra om hvad jag i mitt foregdende ytt-
rande framholl, att man af kollektivaftalets begrepp och rittsliga
karaktir icke kan draga nigot forbud mot arbetsinstillelsens be-
gagnande sisom vapen pa det sitt som afses i gista punkten i denna
§ enligt Kungl. Majits forslag. Om icke den positiva lagstiftnin-
gen ingriper, maste, enligt min uppfattning, denna rittighet finnas.
Men for att genom positiv lagstiftning tilligga en ofverenskom-
melse andra rittsverkningar, #n som enligt allménna rattsregler
kunna dragas ddrur, maste man hafva synnerligen kraftiga skiil,
och de kraftiga skilen tror jag icke forefinnas, i hvarje fall icke
betriffande den regel, Kungl. Maj:t har foreslagit och som seder-
mera upptagits af reservanterna. Det ar visserligen sant, att, sa-
som forslaget lydde, di det kom till lagridet, mot detsamma kun-
de yppas vissa betinkligheter af praktisk natur. DAi var det s,
att ingen som helst begrinsning i rittigheten att under det kollek-
tiva aftalets giltighetstid borja strid for att reglera ett nytt arbets-
aftal var meddelad. Foljaktligen kunde, sdsom ilagradet framholls,
det intriffa, att midt under det kollektiva aftalets giltighetstid ar-
betsgifvarne beslto sig for att borja strid i dndamal att reglera
bestimmelserna i ett nytt arbetsaftal eller att arbetarne gjorde det-
samma, om de funne tiden lamplig. Men dirigenom skulle, pa
sitt det framholls af lagradet, strifvandena att fa utlopningstiden
forlagd till vissa mer fredliga perioder vara utan verkan. Genom
den inskrinkning, bestimmelsen erholl i den kungl. propositionen
synes denna fara vara i det allra visentligaste forebyggd. Jagtror
icke pa den faktiska verkligheten af de betinkligheter friherre
De Geer fortfarande vidhaller, efter denna af Kungl. Maj:t fore-
slagna formulering, utan jag tror, att i realiteten den nog endast
kommer att verka si, att, om denna bestimmelse finnes, blir det
mojligt att genom omfattande fredsslut ordna omtiliga tvistefragor
for en tid framat. Om man Ater tager bort densamma, &r denna
mojlighet utesluten, och da std vi infor en annan mojlighet, nam-
ligen att for hvarje gang nya kollektivaftal skola slutas, samma tvi-
stefragor komma upp anyo och foranleda nya strider. Detta kan
néppeligen vara till arbetsfredens fromma, utan &r snarare &gnadt
att riskera densamma.

Dirtill kommer en annan sak:*om man infér absolut forbud
mot ritt att efter storre stridslinjer reglera vissa tvistefrigor, har
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man ocksi genom denna bestimmelse gifvit arbetarne ett absolut Lagforslag
ofvertag 1 forhallande till arbetsgifvarne, ty arbetarne hafva da Z%a"l"””fgtg";
mdjlighet att for hvarje ging det ar frdga om att sluta nytt kollek- gypetagifvare
tivaftal taga upp samma tvistefrigor pd nytt och vidhalla sin och arbetare.
staindpunkt, &nda till dess arbetsgifvarne maste tillgripa utvidgad (Forts)
lockout for att kunna géra motstdnd. Om sedan arbetarne konse-

kvent gifva efter, si snart den utvidgade lockouten tridt i verket,

men fortfara att lika konsekvent upprepa sina ansprik nista gang

nytt kollektivaftal skall slutas, d4 kommer man snart till den situa-

tion, att arbetsgifvarne icke vidare #ro i stind att tillgripa lockou-

ten som vapen, utan méste gifva vika. Hirigenom gifver man

ocksd, sividt jag kan forstd, arbetarne en plattform, frin hvilken

de kunna genomféra hvilka strider som helst. Om man genom

den positiva lagstifiningens ingripande lidgger ytterligare rattsverk-

ningar’ till en ofverenskommelse och dessa rittsverkningar hafva

den effekt jag nu framholl, di har, sividt jag forstar, lagstiftnin-

gen gifvit sig in pid en mycket farlig vig, och ddrfor, herr talman,

fortfar jag att orubbadt vidhalla samma mening, som jag hade, d&
reservationen affattades. .

Efter hirmed slutad 6fverliggning godkindes den foreliggande
paragrafen.

2—7 §§.
Godkindes.

8 §.
Foreliggande paragraf hade fsljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets forslag:)

Under den tid kollektivaftal 4r
gillande, ma ej, #nd& att annor-
lunda i aftalet bestdmts, af ar-
betsgifvare eller arbetare, som iro
af aftalet hundna, arbetsinstillel-
se, blockad, bojkott eller annan
darmed jamforlig dtgird vidtagas
1 syfte att dstadkomma dndring
i aftalet eller pa grund af tvist
om tolkning eller tllampning af
aftalet eller for genomfiorande af
bestammelse © kollektivaftal dem

Under den tid kollektivaftal ar
gilllande mé& ej, anda att annor-
lunda i aftalet bestimts, af ar-
betsgifvare eller arbetare, som &ro
af aftalet bundna, arbetsinstillelse
(strejk eller lockout), blockad, boj-
kott eller annan dirmed jamfor-
lig atgiard vidtagas, med undan-
tag for det hdr nedan 1 denna
§ angifna fall.

Har 1 anledning af tvist mel-
lan arbetsgifvare och arbetare, de
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emellan, afsedt att efter den tid
gdlla,

eller ¢ anledning af annan tvist
mellan samma arbetsgifvare och
arbetare, innan forhandling om
tvisten dagt rum under opartisk
ledning © enlighet med bestdmmel-
se, som ddrom kan vara 1 aftalet
triffad, eller, ddr sddan bestdm-
melse saknas, anmdlan om tvisten
gjorts hos vederborande forliknings-
man for medling © arbetstvister,
samt infor honom forhandlats,
eller vederparten vdgrat eller un-
derldtit att pd kallelse af forlik-
ningsmannen 4 tid och plats, som
af denne utsatts, ingd i forhand-
ling;

e) heller md, ehvad aftalet in-
nehaller, sdidan dtgird under af-
talstiden vidtagas for att bispringa
annan i fall, dd for honom gdl-
ler forbud mot alt sjalf vidtaga
dtgdrden.

Vid arbetsinstillelse, som ej
strider mot hvad ofvan stadgats,
vare dock arbetsgifvare och arbe-
tare pliktige att iakttaga wuppsdyg-
mingstid, som for deras arbetsaf-
tal dr Ofverenskommen eller enligt
lag gdllande; arbetsaftal, som dr
ingdnget for bestimd td, md ef
genom arbetsinstdillelse rubbas.

Ar i anledning af tvist mellan
arbetsgifvare och arbetare, de dir
e) dro af kollektivaftal hindrade
att vidtaga dtgard, som jforut @r
ndmnd, sidan dtgdrd & endera si-
dan wvidtagen, och hafva, © syfie
att bispringa ndgon af dem, ar-
betsgifvare eller arbetare, for hvil-
ka kollektivaftal ar gdllande, vid-
tagit dtgard afsagda beskaffenhet,
md den, utan hinder af hvad of-
van stadgats, wppritthillas jaémudl
¢ dndamdl att, for tid efter utgdn-
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déar icke hafva kollektivaftal sins
emellan, dtgdrd, som < forsta styc-
ket sdgs, blifvit 4 endera sidan
vidtagen, vare, sedan forsok till
medling ¢ tvisten genom statens
Jorlikningsman &gt rum, andra ar-
betsgifvare eller arbetare, dnda
att de dro bundna af kollektiv-
aftal, oftrhindrade att gemom dt-
gird af sagda beskaffenhet bi-
springa de tvistande; dock md ar-
betsaftal, som dr ingdnget for be-
stamd tid, icke genom sidan &t
gdrd rubbas, och gdlle 1 afseende
a4 annat arbetsaftal, att arbetsgif-
vare eller arbetare dr pliktig att
gifva motsidan tillkdinna afsikt att
vidiaga den dtgdrd, hvarom friga
dr, s ldng tid forut, som enligt
ofverenskommelse eller lag ér stad-
gad for arbetsaftalets uppsdgande.
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gen af det for dem gdllande afta-
let, © nytt aftal mellan samma
Dparter genomfora bestdmmelse, hvar-
om ¢ den wrsprungliga tvisten dr

Jrdga.

Vid forevarande paragraf hade reservationer afgifvits af, bland
andra,

1) herrar Ostberg, Sandwall, Stromberg och Magnuson, friherre
Fleming samt herrar Hellner, Liedberg, Carlberg och Knut Larsson,
hvilka yrkat, att till den af utskottet foreslagna 8 § borde laggas
en bestimmelse af i reservationen angifvet innehall, hvilken be-
stimmelse synts reservanterna kunna affattas silunda:

»1 fall, hvarom nu &r sagdt, ma vidtagen atgard uppritthallas
jamvil i dndamdl att, for tid efter utgdngen af gillande kollektiv-
aftal, i nytt aftal mellan samma parter genomféra bestdmmelse,
hvarom i den ursprungliga tvisten &r friga.» och '

2) berr Liedberg, som yrkat, att till nimnda paragraf skulle
goras fdljande tilligg:

»Vid jordbruk far ej strejk eller lockout 4ga rum under na-
gon som helst form under aftalstid, afven om annorlunda aftalats.»

Herr Hellner: P4 grund af de skil jag nyss anfort, anhaller jag
fa yrka bifall till 8 § med det tilligg, som innehélles i den af mig
och andra Forsta kammarens ledamoter afgifna reservation.

Friherre Lagerbring: Det af den siste drade talaren pyr-
kade tilligg till 8 §, som innehlles i en af flera utaf denna kam-
mares ledaméter afgifven reservation, har naturligtvis, som han
nyss framballit, ganska starka skil for sig, isynnerhet fran arbets-
gifvaresynpunkt. Det heter visserligen i tilligget, att arbetarna
hafva rattighet att gora sympatistrejk och uppebélla sympatistrejk
i samma syfte som arbetsgifvarna uppehalla sympatilockout, men
praktiskt sedt kunna arbetarna icke synnerligen mycket begagna
sig af detta medgifvande, utan forminen ligger nog hir pa
arbetsgifvarnes sida. Det 4r ju sant, att arbetsgifvarne skulle
begagna sig af detta medgifvande for att verka for arbetsfre-
den och sdlunda for att undgi obehofliga konflikter, men man
kan icke neka till, att tilligget utgor en ganska sarbar angrepps-
punkt for alla dem, som anse, att lagens affattning hufvud-
sakligen ér till formén for arbetsgifvarna. Det ar ju ocksa ett gan-
ska egendomligt forhallande, att ingen af utskottets ledamoter fran
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Andra kammaren, som for ofrigt varit med om majoritetens beslut,
deltagit i denna reservation. Dar kommer man att sluta sig om-
kring paragrafen, sddan den affattats af utskottets majoritet, den
del af Andra kammaren nimligen, som icke gar med pi det rena
afslagsyrkandet. Skulle Forsta kammaren nu fatta beslut om pa-
ragrafen, sidan den affattats i utskottsforslaget, och ett yrkande i
samma riktning vibna majoritet i Andra kammaren, vore dirige-
nom beslut fattadt af Riksdagen rérande 8 §, och en af de sviraste
tvistefragorna afgjord. Skulle ater ett sidant tilligg goras till pa-
ragrafen, som reservanterna payrkat, kommer aldrig detta tillagg
att beslutas af Andra kammaren, och vid en blifvande samman-
jamkning kommer naturligtvis detta tilligg att i allra forsta hand
bortfalla. Jag tror icke fér min del att det kommer att kvarsta i
lagen i dess slutliga affattning, och vid sddant forh&llande, sirskildt
med hinsyn till mojligheten att fA ett sammanstimmande beslut i
bada kamrarna, om denna kammare stiller sig péd utskottets stind-
punkt, skall jag utan att underkénna vikten af de skal, herr Hell-
ner framlagt for tillagget, nu bedja att f& yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr Liedberg: Da jag reserverat mig hir i ett sirskildt
afseende, och reservationen utmynnat i yrkande pa ett tillagg till
denna paragraf, ma det tillitas mig att siga ndgra ord birom.

Den nu foreliggande 8 § &r ju en paragraf, som skall reglera
forhéllandet mellan bada parterna under tiden for ett aftal, och vi
finna, att enligt denna paragraf sympatistrider under vissa for-
hallanden &ro tillaitna ofver hela linien. Jag dr icke den ende,
som hirvidlag bar kilart for sig, att under vissa férhallanden (n>m
industrien, da arbetsaftalen #ro ingdngna dels pa olika tider af
aret, dels for olika tidsperioder, en sidan formulering af paragrafen
ar nodviandig. Men pa samma ging denna paragraf synes vara
lamplig for vissa niringar i véart land, finnes det dock en niring,
for hvilken dess tillimpning kan helt och hallet blifva o6desdiger;
jag syftar sirskildt pa landtbruket.

Vi skola tidnka oss, att inom landtbruket lockout dr helt och
hallet utesluten. En landtbrukare far aldrig upphora att skota
sina djur, fodra dem eller mjolka sina kor. Tanka vi oss, att
lingre fram stora strider uppblossa inom industrien, skulle landt-
bruket enligt denna paragrafs bestimmelser utan minsta aning
dirom kunna indragas i striden, och vi kunna tinka oss, att detta
hinde vid den tid, da hela skorden stode firdig att birgas in; dd
uppstode forluster, som kunde vara helt oberikneliga. Nu siger
man: det ir det enda vapen industrien har for att fa tvistiga saker
afgjorda. Understundom #r det ritt att gora lockout och arbetarna
hafva #fven riitt att gora strejk. LAt s& vara, att dessa mot hvar-
andra stdende parter kunna anvinda dessa vapen, men hvilka
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vapen kan man anvinda vid strider inom landtbruket? Jo, arbe-
tarna hafva det starkaste vapnet; de kunna g till strejk, men landt-
mannen stir med tomma hiander. Det synes mig, att nir man
gar att lagstifta for att soka f& ro pa arbetsmarknaden, det icke
kan vara alldeles lampligt att i lagen infora nagot sadant, tillata
en sidan sak, som den jag nyss nimnde. Inom landtbruket hafva
V1 visserligen arbetare, som férvisso finna och erkinna, att strejker
inom landtbruket icke bora forekomma, och med ledning af forra
sommarens lirdomar se vi ock, att i manga delar af vart land
denna tanke gjorde sig gillande. Men om vi nu i lagtexten
skrifva: ni far lof att gora sympatistrejk inom landtbruket, sa kan
man icke klandra de arbetare, som ga i strid foér sina kamrater,
ty man har icke riatt att klandra en person, som gér ndgot, som
Sveriges rikes lag tillater.

D4 jag gor yrkande om detta tilligg, siiger nog mangen: detta
blir en klasslag. Ja, detta kan kallas klasslag pa ett vis, men icke
1 den mening man hor fran arbetarehall, ty det skulle blifva en
klasslag, som gaf fria hinder pd det andra hallet; nu ar det ju
arbetarna, som hafva det starkaste vapnet till sitt forfogande, under
det att arbetsgifvarna std redlosa. Att kalla det klasslag kan sa-
ledes icke i detta fall hafva nagon betydelse.

Nu hoér man fran méanga héall, att det stora och medelstora
jordbruket nog snart har sett sina bista dagar. Det mé& si vara;
tyviarr ser det s& ut. Men di jag icke anser, att lagstiftningen
bor bidraga till att skynda pa denna tillintetgorelse, dr det icke
riktigt att, sedan industrien fatt denna paragraf s stiliserad, att
densamma nagorlunda kan vara beldten ddrmed, dess representanter
i denna kammare skulle vilja vara med om att, nir de fatt sina
kraf tilifredsstillda, paskynda det stora jordbrukets underging.

Jag ber dirfor, herr talman, att f& yrka bifall till min reser-
vation, som innebdr foljande tilligg: »Vid jordbruk fir ej strejk
eller lockout dga rum under négon som helst form under aftalstid,
afven om annorlunda aftalats.»

Herr Hellner: Jag anser mig bdra pipeka att 8 §, sidan den
formulerats i utskottets forslag, ingalunda 4r si of¢rdelaktig for
jordbruket, som herrarna kanske af den foregdende drade talarens
ord trott sig finna. Det &r visserligen sant, att sympatilockout
och sympatistrejk har fro medgifna, men endast med ett forbehill,
och detta tror jag med afseende & jordbruket &r af synnerlig vikt
och betydelse. Det stir niamligen sisom en inskrankning i rittig-
heten att borja sympatistrejk toreskrifvet, att arbetsaftal, inglnget
pd bestimd tid, icke fir genom sidan dtgiird rubbas, och vidare
star det, att om arbetsaftal ar ingdnget med viss uppsigningstid,
fir icke sympatistrejk begynna, forran arbetarna hafva tillkanna-
gifvit sin afsikt att begynna strejken, samt efter det tillkiinna-
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gifvandet en tid motsvarande uppsidgningstiden foérflutit. Man kan
sdlunda lika gidrna siga, att paragrafen forbjuder sympatistrejk
betrdffande arbetare, som tagit tjinst pa viss tid, och betriffande
andra, som tagit tjinst med uppsigningstid, tilldtes strejk forst
sedan uppsdgningstiden forflutit. Da det torde vara det vanliga
eller Atminstone mycket vanligt, att jordbruksarbetarne 4ro antagna
antingen pa Aarstjanst eller pa kortare bestimd tid eller med ganska
ling uppsdgningstid, torde herrarna finna, att med paragrafens
nuvarande affattning faran for jordbruket icke #r si stor.

Friherre Lagerbring: Jag behjirtar visserligen de synpunk-
ter, som framfordes af herr Liedberg, men liksom foregiende talare
tror jag, att hans farhdgor for denna lagstiftnings inverkan pa
jordbruket dock #ro ofverdrifna. Forhéallandet dr nimligen det,
att kollektivaftal, hittills &tminstone, 4ro mycket litet anvinda i
jordbruket. Enligt en redogorelse, som jag fatt fran kommers-
kollegium, finnas i nédrvarande stund inom Malméhus lin dylika
kollektivaftal ingingna mellan 16 arbetsgifvare och 511 arbetare.
I Kristianstads lin finnas 8 kollektiva arbetsaftal med 262 arbetare,
men 1 de flesta linen finnes icke ett enda kollektivt arbetsaftal.
Sammanlagdt finnas i hela landet 27 kollektiva arbetsaftal mellan
inemot 2,000 arbetare och 39 arbetsgifvare inom jordbruket, sale-
des ett fatal. Dessutom visar det sig, att de kollektiva arbetsafta-
len snarare dro i af- &n tilltagande pd jordbrukets omrade. Enligt
samma uppgifter hafva forut upprittade kollektivaftal utlopt utan att
prolongeras pa foljande orter: 1 Malméhus lin tva aftal med hvar-
dera 1 arbetsgifvare och resp. 339 och 19 arbetare samt i Gifle-
borgs lin tva aftal med hvardera 1 arbetsgifvare och resp. 30 och
73 arbetare. Man forestiller sig, att om lagen rérande kollektiv-
aftal nu blir antagen, forhillandet blefve ett annat, att arbetarne
genom péatryckning skulle tvingas in i organisationerna, och att
aftal af detta slag siledes blefve vanliga. Det dr svart att bedoma
denna sak, men jag tror knappast for min del, att forhallandet
skulle blifva siddant. Jag anser dfven liksom foregiende talare, att
jordbruket i de bestimmelser lagen innehdaller har ganska godt
skydd. Att gora ett tillagg med den affattning, som hr Liedberg fore-
slog, anser jag omdojligt; har man en sddan uppfattning i fragan som
han, bor man snarare yrka afslag pd paragrafen. Ett sadant sir-
skildt undantag, som han féreslagit, tar sig frin lagstiftningssyn-
punkt sirdeles egendomligt ut, och jag far darfor yrka afslag pa
ifrAgavarande reservation.

Herr Liedberg: De bada foregiende #rade talarna hafva ut-
tryckt sin {6rvéning ofver, att jag vigat forsvara den stindpunkt
jag intager i denna friga, men man kan ju se saker frin olika
sidor. Méngen har kanske utgitt fran, att de i jordbruket an-
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stillde tjinarna hafva fast anstillning, men detta &r nigot som
forsvinner allt mer och mer. Nu vill jag visserligen erkinna, att
forhéllandena i norra och mellersta Sverige dro mycket olika dem
1 sodra Sverige, men sidana forindringar som i sistnimnda del af
Sverige agt rum i detta hinseende hafva mycket ofta ghtt darifran
till mellersta Sverige. S& torde det goéra i detta fall, och s& har
det skett med minga andra saker. Jag ir dirfor ofvertygad, att
det icke skall drdja manga 4r, forrin jordbruket i hela landet
kommer i samma situation, som har giller for sodra Sverige.
Huru ar da forhallandet dir? Det finnes egendomar, dar icke 10
% af arbetsstyrkan &r fast anstilldt tjanstefolk, utan i allminhet
ir det l9sa arbetare.

Nu siger man visserligen, att 8 §, sddan utskottet foreslagit
densamma, stadgar, att personer, som antagits pa bestimd tid, icke
t4 borja strejk forrin denna tid 4r utgangen. Ja, det dr mycket
bra att skrifva och bestimma sidant i lagen samt sitta en massa
saker pa papperet, men man fir ocksi tinka pa, huru saken kom-
mer att gestalta sig i verkligheten. Tro herrarna, att, om para-
grafen stiliseras sasom det &4r foreslaget, man med sadant har
drifver arbetarne till att taga fast anstillning? Om de icke vilja
gora det, finnes icke nigon makt pi jorden, som kan tvinga dem
att taga sAdan anstillning. Det dr helt naturligt, att, med den af-
fattning, som denna paragraf erhallit enligt utskottets forslag, det skall
vara till stor fordel for en viss klass af landtarbetarne att ifra for att
denna form i6r anstillning icke kommer till anvindning. Alltsé
tror jag icke man helt och hillet kan utgd dérifrén, att den fasta ar-
betsstyrka, som finnes anstilld i jordbruket, fortfarande skall
komma att &ga bestdnd. Jag stir fortfarande pi den stindpunk-
ten, att jag tycker, att jordbruket hir icke bor inblandas i indu-
striens strider. Jag &r till fullo forvissad, att industrien rider ut
sina stormar sjalf utan att jordbruket har blandas in.

P4 denna grnnd yrkar jag fortfarande bifall till min férra
hemstallan, och jag ber pid samma ging fi instimma i herr Hell-
ners yrkanden.

- Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande foreliggande paragraf framstillts foljande
yrkanden: 1:0) att densamma skulle godkinnas enligt utskottets
forslag; 2:0) af herr Hellner, att paragrafen skulle godkinnas med
det tillagg, som forordats i den af herr Ostberg m. fl. betriffande
denna paragrat afgifna reservation; och 3:0) af herr Liedberg,
lika med herr Helluer, med det tilligg herr Liedberg foreslagit i
sin om[ormilda reservation.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jamlikt dessa
yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa bifall till ut-
skottets forslag vara med ofverviigande ja besvarad.

Nr 34.

Lagfirslag
om kollektiv-
aftal mellan
arbetsgifvare
och arbetare.

(Forts.)



Nr 34¢. 30 Méndagen den 30 Maj.

Lagforslag Votering begiirdes, i anledning hvaraf herr talmannen fér be-
om kollektw- stsmmande af kontraproposition upptog hvart och ett af de tva

Z{iﬁ;ﬁ;ﬁﬁt ofriga hit horande yrkandena och forklarade sig finna de & bansi

och arbetare. Derdrda afseende gjorda framstéllningar afgifna svaren hafva utfallit
(Forts.) med ofvervigande ja for deras mening, som ville till kontrapropo-
sition antaga bifall till herr Hellners yrkande.

D& votering #skades jimvil angidende kontrapropositionens in-
nehill, uppsattes justerades och anslogs en omrdstningsproposition
af foljande lydelse:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen angiende
8 § i andra sirskilda utskottets forslag till lag om kollektivaftal
mellan arbetsgifvare och arbetare antager bifall till herr Hellners
yrkande i amnet, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vinner Nej, har till kontraproposition i nimnda votering an-
tagits bifall till herr Liedbergs yrkande i fragan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 72;
Nej — 57;

I foljd haraf uppsattes, justerades och anslogs en si lydande
omrdstningsproposition for hufvudvoteringen:

Den, som godkinner 8 § i andra sirskilda utskottets forslag
till lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes ifrigavarande paragraf med det af herr
Hellner foreslagna tilligg.
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Vid slutet af den hiréfver anstillda omrdstningen befunnos
rosterna hafva utfallit salunda:

Ja — 29;
Nej — 101;

9§
Denna paragraf hade foljande lydelse:

Ej mé& i kollektivaftal stadgas forbud for arbetsgifvare eller
arbetare ait tillhora forening, som i 1 § afses, eller goras inskrink-
ning 1 arbetsgifvares rdtt att leda och fordela arbetet eller © arbets-
gifvares eller arbetares rdtt att ingd arbetsaftal med hvem han vill.
Har sidant forbehall skett, vare det ogillt.

Utan hinder af hvad silunda stadgais m& i kollektivaftal be-
stimmas, att arbetsforman ej ma vara medlem af dylik forening,
diri andra én formén kunna vinna intriade, sd ock, ddar vid aftalets
ingdende arbetsinstillelse dger rum, dfverenskommas om skyldighet for
arbetsgifvare att lita arbetare, som nedlagt eller utestingts fran ar-
bete, dter ddari intrdda eller for sidan arbelare att dtertaga arbetet.

I fraga om rdtt for lirling att tillhora forening, som ofvan sdgs,
gdlle hvad sdrskildt stadgas.

I afseende & forevarande paragraf hade reservation afgifvits af
herr Sandstrom, som yrkat, att paragrafen matte i sin helhet
utg.

Herr Lofgren: Jag skall be att i korthet f& yrka bifall till
herr Sandstréms m. fl:is reservation. De hafva yrkat pa, att § 9
mitte utgd. Det stadgas i 9 §: »>Ej ma i kollektivaftal stadgas
forbud for arbetsgifvare eller arbetare att tillhora forening, som i
1 § afses, eller goras inskrankning ¢ arbetsgifvares rdtt att leda och
fordela arbetet eller © arbetsgifvares eller arbetares rdtt att ingd ar-
betsaftal med hvem han vill.»

Hvad forst foreningsritten betriffar, torde knappast en bestim-
melse hirom hafva sin plats hdr utan snarare bora std i en
lag om individuella aftal, och de ofriga bestimmelserna synas vara
af den beskaffenhet, att man icke har anledning att med stadgande
af diri nimnda férbud skydda vare sig samhillets intressen hir-
vidlag eller de enskilda arbetsgifvarnes. Det ér allmént erkindt,
att arbetsgifvaren skall hafva ratt att leda och fordela arbetet, men
att i lagen intaga forbud mot annan bestimmelse torde knappast
vara behofligt, enir det visat sig att arbetsgifvarne sjilfva haft
tillricklig forméga att sjiliva hifda denna ratt. Fragan har varit
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uppe sirkildt under den hamnarbetarstrid, som fick sin afslutning
1908, och dirvid blef arbetsgifvarnes ritt i detta afseende ovillkor-
ligt erkénd.

Hvad sedan betraffar inskrdonkningen uti arbetsgifvarens riitt
att ingd arbetsaftal med hvem han vill, synes icke heller hir an-
ledning finnas till sirskildt forbud i lagen. Jag vill sérskildt pa-
peka, att i sin nuvarande form torde 9 § komma att liagga hinder
1 vigen for bestimmelser, som nu ofta intagas i kollektivaftal om
att bofasta personer, familjeforsérjare etc. skola ha foretride till
arbete. Icke ens ur arbetsgifvarnes enskilda intressen synes denna
del af paragrafen alltid vara tjanlig. Det kan vara limpligt dfven
for arbetsgifvaren att han iger tillfille sluta aftal af det innehall,
att den fackférening, med hvilken han aftalar, har monopol
pad arbetet for sina medlemmar i gengild for att arbetsgifvaren
har siaker tillgdng till arbetskraft. Det finnes nu en hel del-sa-
dana aftal, hvilka genom denna paragraf skulle komma att blifva
ogiltiga, och redan detta forhallande, synes mig tillrickligt moti-
vera att 9 § utgidr. Nagot sambéllsintresse af att dylika forbud
intagas 1 lagen forefinnes i hvarje fall med sikerhet icke.

Herr Larsson: Di man vet, att under det sista aret bittra
strider mellan arbetsgifvareforeningen och arbetareorganisatio-
ner stitt just om foreningsritten och arbetsgifvarnes ritt att leda
och fordela arbetet, har utskottets majoritet trott det vara riktigt
att fastsla detta i lagen. § 23 i arbetsgifvareforeningens stadgar
gr intagen uti de flesta kollektivaftal, men vid hvarje afslutande
af ett sidant aftal har man disputerat hdrom. D& nu sirskildt
vid den lockoutfraga, som var uppe foregiende ar, det visade sig
att vid det fredsslut, som dérpa skedde, det var svart att fi ar-
betsgifvarnes § 23 &anyo antagen, anhéller jag att fi yrka bifall
till utskottets forslag i § 9.

Efter det ofverliggningen ansetts hidrmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande foreliggande paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkinnas, dels ock, af herr Lifgren, att para-
grafen skulle i sin helhet utgs.

Harefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pa godkinnande af utskottets forslag vara
med Ofvervigande ja besvarad.

Ofriga delar af forslaget.
Godkindes.

Afdelning b). Utskottets jorslag tll lag om sdrskild domstol
1 vissa arbetstvister.

Godkindes.
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Utskottets hemstallan © punkten 1.

Bifolls i hvad den ej besvarats genom kammarens foregiende
beslut.

Punkten 2.

Forsta afdelningen.

Utskottets fiorslag till lag angdende medling i arbetstvister.
Godkandes.

Senare afdelningen.

Utskottets hemstillan bifolls.

Utskottets inledningsvis gjorda hemstillan © punkten 2.

Herr Lofgren: Med aberopande af hvad jag forut anfort far
jag yrka, att det villkor som foreslagits att gilla fér antagande af
forslaget till lag angdende medling i arbetstvister, matte utga.

Friherre Lagerbring: Det &r ju sant hvad den féregiende ta-
laren framhallit, att denna lag om medling i arbetstvister icke nédvin-
digt sammanhinger med de 6friga lagarna, s& mycket mer som vi ju
redan ha en dylik lag antagen sedan 1906. Men denna utvidgning
af lagen har inom utskottet beslutats sdsom ett led i hela den
byggnad af arbetslagstiftning, som man nu vill uppfora. Man har
inom utskottet varit af den mening, att detta system icke pa nagot
sitt bor rubbas genom att man antager en del af lagarna men
diremot icke andra. Man har velat uppritta en arbetsdomstol
for att afgora rittstvister, man har utvidgat forlikningsinstitutionen
for att klara upp s. k. intressetvister, och allt detta har man ansett
std 1 sddant samband, att den ena lagens antagande borde folja
af den andra. Jag skall darfor anballa att fi yrka bifall till
utskottets hemstillan, men med den #ndring, att det kommer att
heta »att Riksdagen, under forntsittning att forslag till lag om
kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare samt till lag om
sirskild domstol i vissa arbetstvister blifva af Kungl. Maj:t och
Riksdagen antagna, matte> etc., siledes icke enbart af Riksdagen.

Ofverliggningen anségs hirmed slutad, hvarefter herr talman-
nen yttrade, att, betriffande utskottets nu foredragna hemstillan
yrkats, dels, at friherre Lagerbring, att samma hemstillan skulle
bifallas 1 hvad den ej besvarats gemom kammarens foregiende
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beslut, dock med tilligg af orden »Kungl. Majt och» nést framfor
orden »>Riksdagen antagna», dels ock, af herr Ldfgren, att mellan-
meningen »under forutsittning — — antagna» skulle utgi.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa godkinnande af
utskottets hemstillan samt vidare enligt nyssnimnda yrkanden; och
forklarades propositionen pa bifall till friherre Lagerbrings yrkande
vara med Ofverviigande ja besvarad.

Punkten 3.

Utskottets forslag tll lag om vissa arbetsaftal.

1—18 §§.
Godkéndes,

19 §.

Denna paragraf lydde pa foljande sitt:

(i Kungl. Majts forslag:)

Arbetsgifvaren dger att leda
och fordela arbetet samt i sddant
hinseende gifva arbetaren erfor-
derliga foreskrifter och utofva
tillsyn ofver arbetaren; dock mé
arbetare, som antagits till utfo-
rande af visst slag af arbete,
icke utan sitt medgifvande af
arbetsgifvaren anvindas till annat
arbete, dir ej friga ar om hand-
rdckning &t annan eller eljest
goromal, som enligt gillande sed-
vinja det Aaligger arbetaren att
utfora.

Arbetsgifvaren vare pliktig
att 1 arbetet fista beborigt afse-
ende & arbetarens hilsa och ar-
betsforméga, vidl bemota arbeta-
ren, vaka dirdfver, att den, som
arbetsgifvaren m# hafva satt i
sitt stalle, iakttager sina skyldig-
heter mot arbetarne, samt tillse,
att god ordning uppritthalles &

(i utskottets forslag:)

Arbetsgifvaren #ger att leda
och férdela arbetet samt i sidant
hidnseende gifva arbetaren erfor-
derliga foreskrifter och utofva
tillsyn 6fver arbetaren; dock mi
arbetare, som ”antagits till utfo-
rande af visst slag af arbete,
icke utan sitt medgifvande af
arbetsgifvaren anvindas till annat
arbete, dir ej friga 4r om hand-
rickning &t annan eller eljest
goromal, som enligt gillande sed-
vinja det Aligger arbetaren att
utfora.

Arbetsgifvaren vare pliktig
att i1 arbetet fista behorigt afse-
ende & arbetarens hilsa och ar-
betsforméga, vil bemota arbeta-
ren, vaka darofver, att den, som
arbetsgifvaren mé hafva satt i
sitt stille, iakttager sina skyldig-
heter mot arbetarne, samt tillse,
att god ordning uppratthilles 4



Méndagen den 30 Maj.

det omride, som for arbetet an-
vindes.

Skall forrittning for politiskt
eller kommunalt val hallas i or-
ten, och kan ej arbetaren utofva
honom dirvid tillkommande rost-
ritt utan erhéllande af ledighet
frin arbetet, m& arbetsgifvaren,
ddr arbetaren © god tid forut
Jramstdllt  begiran om ledighet,
icke forviagra honom sadan, uwtan
sd dr att arbetets instdllande skul-
le medfora sdrskild oldgenhet.
Hvad silunda stadgats giille, anda
att annorlunda aftalats.

Angéende arbetsgifvares skyl-
dighet att vidtaga anordningar
till skydd for arbetares lif och
hilsa samt att tillse, att arbetare
erhdller undervisning, gille hvad
sirskildt dr stadgadt.

35

det omrade, som for arbetet an-
vandes.

Skall férrittning for politiskt
eller kommunalt val hallas i or-
ten, och kan ej arbetaren utsfva
honom dérvid tillkommande rost-
ritt utan erhallande af ledighet
frdn arbetet, ma arbetsgifvaren
icke forvigra honom sddan ledig-
het, ddir e arbetets beskaffenhet
hérfor ligger hinder. Hvad sa-
lunda stadgats gille, @nda att
annorlunda aftalats.

Angéende arbetsgifvares skyl-
dighet att vidtaga anordningar
till skydd for arbetares lif och
halsa samt att tillse, att arbetare
erbéller undervisning, gille hvad
sirskildt ar stadgadt.

Betriffande foreliggande paragraf hade reservation afgifvits af
herr Magnuson, hvilken, med instimmande af herrar Sandwall och
Stromberg, friherre Fleming samt herrar Carlberg, Knut Larsson och
Akesson, hemstallt, att Riksdagen ville bifalla 19 § med den formu-
lering at tredje stycket, som framginge af Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Stromberg: I denna paragraf har utskottet kommit
till en nagot afvikande mening mot Kungl. Maj:ts forslag, i hvad
det berdr den ledighet, som bor lamnas arbetare for deltagande i
politiska eller kommunala val. Utskottet har da stannat vid en
formulering, som &r 6fverensstimmande med herr Akermans i &m-
net viickta motion, dir det foreslas, att ledighet skall beviljas, »dar
ej arbetets beskaffenhet héarfor ligger hinder». Kungl. Maj:t
har déremot framhallit att sidan ledighet icke bér forvigras, »dar
arbetaren 1 god tid forut framstallt begiran om ledighet», »utan si
dr att arbetets instillande skulle medfora sirskild olagenhets.

D4 det utan tvifvel inom industrien méngfaldiga ganger in-
triffar, att arbetsinstillelse icke utan stor oligenhet kan ske och
detta utan att arbetets beskaffenhet kan sigas ligga hinder i vigen,
och dd det vil nistan aldrig torde intraffa att sidan ledighet vig-
ras, om den kan ordnas pi rimliga villkor, skall jag be att kam-
maren métte bifalla den af herr Magnuson och mig m. fi. afgifna
reservation, hvilken gir ut pa bifall till Kungl. Maj:ts forslag.
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Efter hirmed slutad 6fverliggning yttrade herr talmannen, att
i afseende pad forevarande paragraf annat yrkande ej framstillts,
dn af herr Stromberg, att kammaren skulle antaga den lydelse for
ifragavarande paragraf, som forordats i den reservation, som dirom
afgifvits af herr Magnuson.

Hirefter gjordes propositioner, forst pd godkinnande af ut-

skottets forslag, samt vidare pd bifall till berérda yrkande; och for-
klarades den senare propositionen vara med ja besvarad.

20—26 §§.

Godkindes.

27 §.

Forevarande paragraf lydde silunda:

(i Kungl. Maj:ts forslag) (i utskottets forslag)

Lonen m& beriknas efter tid,
efter det utforda arbetets myec-
kenhet eller beskaffenhet eller
efter annan mellan arbetsgifva-
ren och arbetaren 6fverenskom-
men grund.

Berdknas lomen efter tid, skall
lomen wutgd for den tid arbetaren
statt Il arbetsgifvarens forfo-
gande, dndd att arbetaren icke
varit under hela den tid af ar-
betsgifvaren sysselsatt, med mindre
darutinnan annan sedvinja dr gdl-
lande.

Har arbetaren 1t fall, dd linen
berdknas annorledes dn efter tid,
blifvit medan han stitt tdl ar-
betsgifvarens forfogande genom den-
nes jorvillande hindrad © sitt ar-
bete, mjute arbetaren ersitining for
den honom ddrigenom tillskyndade
yorlust.

Lonen m& beriknas efter tid,
efter det utférda arbetets myc-
kenhet eller beskaffenhet eller
efter annan mellan arbetsgifva-
ren och arbetaren 6fverenskom-
men grund.

Herr statsridet Hederstierna: I denna paragraf har utsk ot
tet uteslutit ett par stycken, som finnas i Kungl Maj:ts forslag-



Mindagen den 30 Maj. 37

De bandla om, huruvida arbetsgifvare bor for visst fall utbetala
l6n till arbetare, di det aftalas om lon efter tid, och enligt Kungl.
Majt:s forslag skulle, direst arbetaren under den aftalade tiden
sttt till arbetsgifvarens férfogande, arbetsgifvare vara skyldig att
for denna tid betala arbetaren, dfven om arbetsgifvaren icke an-
vindt honom. Kungl. Majit har emellertid medgifvit undantag
harifrin f6r den hindelse att sedvinja ginge i motsatt riktning.
Vore det dter si, att arbetaren ej vore anstilld efter tid, skulle
arbetsgifvaren vara pliktig betala honom ersittning under den for-
utsdtining att genom arbetsgifvarens eget forvillande arbetaren
blifvit bindrad i sitt arbete. Dessa bada punkter har utskottet,
som sagdt, uteslutit.

Ur rent principiell synpunkt kan jag ej forstd annat #n att
hvar och en maste medgifva, att Kungl. Maj:ts forslag i det af-
seendet ar riktigt. Om enligt aftal arbetaren skall arbeta hos ar-
betsgifvaren under viss tid och arbetaren gor allt hvad p& honom
beror for att fullgora aftalet och det berott pa omstindigheter, som
legat utanfor hans forfogande, att han ej kunnat fa ett arbete, da
synes mig vara riktigast, att arbetaren bor fi den lon, som ir af-
talad fér den ifrAgavarande tiden.

Nu siger man, att detta dr icke vanligt inom industrien i
vart land. Oaktadt aftal dr triffadt af det innehall jag nyss
namnde, sd, om det blir afbrott i arbetet, afdrages den afléning,
som p4 samma tid skulle belopa. Detta synes mig ej principiellt kunna
forsvaras under andra omstidndigheter, 4n att arbetarens lon dr frén
borjan sd hogt tilltagen, att han kan anses hafva underkastat sig
den risken att under dylika férhallanden nddgas vidkidnnas afdrag.
Detta synes mig emellertid vara ett meddelagarskap i affiren, for
hvilket arbetaren bér ha anledning att betacka sig, och det synes
riktigt att arbetsgifvaren far bdra en sidan forlust och betala ut
Ionen. Ar det emellertid si, att det finnes en stadgad sedvinja i
det afseendet, har ju Kungl. Maj:t medgifvit att det far fortgd sa-
som det varit.

Nu siger utskottet, att genom att utskottet foréindrat en an-
nan foregdende paragraf, s& att viss uppsigningstid icke #r stad-
gad, bar lagen ej langre foreskrifvit nigon viss uppsdgningstid,
och det gor naturligtvis, att sdvil arbetare som arbetsgifvare nir
som helst kunoa hiafva aftalet. Men utskottets resonemang pas-
sar ju ej, d& viss uppsigningstid dr aftalad eller stadgad; da #r
ju arbetaren bunden och han kan icke gi sin viig, men han blir
utan 16n for den tid han Atagit sig »std till arbetsgifvarens for-
fogande>.

Utskottet siger, att inneborden af detta uttryck »std till ar-
betsgifvarens forfogande» och fragan, huruvida en sedvinja inom
en .viss industri existerar eller icke, dro svéra att i hvarje sirskildt
fall afgora och att en tillimpning af detta stadgande dirfor skulle
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méta svarigheter., Jag tror dock, att man méangen géng haft svi-
rare saker att reda ut an denna, och jag tror icke att denna in-
vindning kan anses vara af den art, att de ifrigavarande bida
styckena darfor bora utgd. Séilunda ar sjilfva principen, s& vidt
jag kan forstd, riktig, och d& Kungl. Maj:t har medgifvit undan-
tag dar det bor forekomma, d. v. s. niar en stadgad sedvénja fore-
ligger, synes det mig vara 6nskligt, att Kungl. Maj:ts forslag hér-
utinnan blefve ofordndradt bifallet.

Friherre Lagerbring: I fraga om denna 27 § har det va-
rit mycket Ofverliggningar inom utskottet, och det framstilldes
alla mojliga forslag till formulering af densamma, men det visade
sig ndstan omojligt att f& nigon formulering, som var tillfreds-
stillande for savial industriens som jordbrukets representanter.
Fran alla sidor framholls, att det var en stor oldgenhet for jord-
brukaren att vara skyldig betala ut afloning till en arbetare, som
antagits si ddr tdmligen losligt, men som, di ingen uppsignings-
tid var stadgad, skulle hafva ritt till 7 dagars afloning, dfven om
han ej arbetat nigot under denna tid, ty han hade fatt sta »till
arbetsgifvarens forfogande». Industriens méan sade, att "de fiste
sig icke s& mycket vid denna bestimmelse, ty inom industrien var
det ordnadt pd annat sitt. Nir man emellertid kom till det re-
sultatet, att man icke ansdg det bora stadgas nigon skyldighet for
arbetsgifvaren i detta afseende att betala 16n under tid, d& arbe-
taren kanske icke utrittat nagot arbete, strék man i konsekvens
dirmed afven bestimmelsen, att 7 dagars tid skulle vara bestamd
for den hindelse att viss aftalstid icke fanns i aftalet inrymd.
6 och 27 §§ sattes i visst samband med hvarandra och man kom
efter langa ofverliggningar till det resultat, att om man ej kunde
triffa en tillfredsstillande bestammelse i1 detta fall, var det mest
praktiskt att taga med blott sjilfva kidrnan i denna paragraf, d.
v. s. forsta momentet, och blott stadga: »Lonen méa berdknas ef-
ter tid, efter det utforda arbetets myckenhet eller beskaffenhet
eller efter annan mellan arbetsgifvaren och arbetaren ¢fverens-
kommen grund.»

D4 det vil ej heller lar vara mdjligt att nu kunna fa till stdnd
en tillfredsstillande formulering af forslaget, skall jag be att fi
yrka bifall till utskottets hemstéillan.

Ofverlaggningen ansigs harmed slutad, hvarefter utskottets
forslag till den foreliggande paragrafens lydelse godkindes.

28—31 §§
Godkéndes.
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32 §.

39

Forevarande paragraf, som, till foljd déraf, att 32 § i Kungl.
Maj:ts forslag af utskottet foreslagits skola utgd, motsvarades af
33 § i Kungl. Maj:ts forslag, hade denna lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag:)
33 &.

Ar mellan arbetsgifvaren och
arbetaren aftaladt eller i arbets-
ordning bestimdt, att ofvertri-
delse af ordningsforeskrift eller
annan forseelse af arbetaren skall
for honom medféra penningplikt,
mé ej, ehvad silunda blitvit af-
taladt eller bestdmdt, dylik plikt
for hvarje 6fvertridelse eller for-
seelse oOfverstiga hdlften af det
belopp, hvartill den kontanta 16-
nen for dagen uppgitt eller kun-
nat uppgd, eller hvad arbetaren
salunda mister anvindas till an-
nat dndaméal &n de vid foretaget
anstéillda arbetarnes gemensamma
bista.

(i utskottets forslag:)
32 8.

Ar mellan arbetsgifvaren och
arbetaren aftaladt eller i arbets-
ordning bestimdt, att oOfvertrd-
delse af ordningsforeskrift eller
annan forseelse af arbetaren skall
for honom medfora penningplikt,
ma ej, ehvad silunda blifvit af-
taladt eller bestimdt, dylik plikt
for hvarje ofvertridelse eller for-
seelse ofverstiga en fjardedel af
det belopp, hvartill den kontanta
lonen for dagen uppgitt eller
kunnat uppgé, eller hvad arbe-
taren -sdlunda mister anvindas
till annat #dndamil &n de vid
foretaget anstillda arbetarnes ge-
mensamma bista.

I afseende p& denna paragraf hade reservation afgifvits af

herr Magnuson, som med instimmande af herrar Sandwall och
Stromberg, friherre Fleming samt herrar Carlberg och Knut Lars-
son hemstillt, att Riksdagen maétte bifalla paragrafen i 6fverens-
stimmelse med Kungl. Maj:ts forslag.

Friherre Fleming: I 32 § har utskottet gjort en liten, som
det kan synas, timligen ovisentlig forindring. Det dr blott friga
om, huru stor penningplikt fir utgd, om mellan arbetsgifvare och
arbetare aftalats eller i arbetsordning bestamts, att ofvertridelse af
ordningsforeskrift eller annan forseelse af arbetaren skall £6r honom
medféra penningplikt. Andring i Kungl. Maj:ts forslag har fore-
slagits af utskottet pd grund af motion, déri det angifvits olika
satt for minskning af penningplikten. Afven har den &sikten ut-
talats, att all penningplikt borde forbjudas. Det blir sa att siga
en kompromiss mellan dessa bada asikter, d& i stillet for Kungl.
Maj:ts forslag, ddr maximum bestdmts till hilften af det belopp,
hvartill den kontanta lonen for dagen uppgétt eller kunnat uppgé,
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utskottet kommit till ett maximibelopp af en fjirdedel af samma
belopp. Mot detta hafva nu herr Magnuson m. fl. anmailt reser-
vation under yrkande, att Kungl. Maj:ts forslag har skulle bibe-
héllas. Skilet fér denna reservation #r ju det att det i minga fall
kan vara mycket nyttigt att hafva penningplikt, ty den drabbar
just de oordentliga arbetarne, och det finnes ej nagot skil, hvarfor
denna plikt skall sittas alltfor lagt, synnerligast som det ar stadgadt
1 samma paragraf, att hvad arbetare silunda mister skall anvindas
endast till de vid foretaget anstéllda arbetarnes gemensamma bista.
Det blir siledes en ren fordel fér de ordentliga arbetarne, och
oppositionen mot denna paragraf maste, kan man darfér tycka,
egentligen hafva utgitt frin de mindre ordentliga arbetarne.

Forandringen &r ju af timligen liten betydelse, men jag ber
dock att fi yrka bifall till den af herr Magnuson m. fl. afgifna
reservationen.

Efter det ofverlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade
herr talmannen, att betriffande foreliggande paragraf endast yrkats,
att kammaren skulle antaga den lydelse fér paragrafen, som for-
ordats i den reservation, som ddrom afgifvits af herr Magnuson.

Sedermera gjordes propositioner, forst pid paragrafens god-
kinnande enligt utskottets forslag samt vidare p4 bifall till bersrda
yrkande; och forklarades den senare propositionen vara med ja
besvarad.

Harefter foredrogs 32 § ¢ Kungl. Maj:ts forslag, hvilken af
utskottet foreslagits skola utgd och som lydde silunda:

Ar  ofverenskommelse triffad om rdtt for arbetsgifvaren att af
arbetarens lon tll sdkerhet for demnes fullgirande af sina skyldig-
heter innehdlla ndgon del, skall, dndd att aftalet annorlunda bestdmmer,
gdlla, att icke mera dn en femiedel af dem kontanta limen md vid
hvarje tillfdlle, dd betalning sker, innehdllas, att dd dessa afdrag
sammanlagdt wppgd Gll ett belopp, motsvarande Lontanta lonen for
Jemton arbetsdagar, vidare afdrag ej md goras, samt att, dir ej
wnnehdllet belopp inom en mdnad insdttes & arbetarens mamn t post-
sparbanken eller annan sparbank under forbehdll, att medlen md af
arbetsgifvaren lyftas allenast med arbetarens medgifvande eller péd
grund af domstols beslut, arbetsgifvaren skall & beloppet gdlda rinta
efter tio for hundra om dret. Upplupen rdnta md af arbetaren for
hvarje kalenderdr lyftas.

Herr -statsrddet Hederstierna: Med herr talmannens till-
latelse skall jag be att fa yttra nigra ord vid denna punkt, med
anledning af att utskottet i sitt forslag uteslutit 32 § i Kungl.
Maj:ts forslag. Denna paragraf angér det s. k. décomptesystemet.
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I det forsta lagforslaget i detta dmne, 1901 ars kommittés forslag,
spelade décompten en ganska stor roll, och man vintade sig, att
den skulle komma att i mycket hog grad forebygga arbetsinstillel-
ser. Det ar vdl numera ingen, som tror detta, men man lirer
dock icke kunna anse, att décomptesystemet, d. v. s. rittigheten
for en arbetsgifvare att innehalla en del af en arbetares 16n for att
hafva den att tillgd sasom ersittning eller plikt, direst arbetaren
icke fullgdr en forpliktelse han atagit sig, ar alldeles utan virde. Det
spelar nog i vissa fall en roll. Inom industrien dr décompten vil
i allminhet ej mycket i anvindning, men diremot, sisom utskot-
tet sjilft mycket riktigt anmérkt, anvindes den nog icke si litet
inom jordbruket. Det ar ju ej att antaga, att décompten i och for
sig kommer att verka &terhallande vid tillfillen, da det ér fraga om
en allmiin arbetsinstillelse. D4 #ro vanligtvis passionerna si pass
uppjagade, att den omstdndigheten, att arbetaren gir miste om
en viss del af intjant 16n icke fér Lhonom spelar nigon roll. Han
tror, att han skall vinna s mycket mer genom arbetsinstillelsen.
Diaremot verkar sidkerligen décompten aterhallande mot frestelsen
for en enskild arbetare att gi sin viig, innan aftalstiden ar ute.
D4 spelar det nog en roll for honom att gi miste om den lon han
intjanat, 1 den mén den innehallits af arbetsgifvaren.

Medgifver man emellertid en sidan hir décompte, har Kungl.
Maj:t ansett, att 4 andra sidan det dr nodvindigt att stadga sa-
dana regler, att icke arbetsgifvaren alltfor mycket brukar detta sy-
stem med den pafsljd, att décompten blir ndgot mer, &n den bor
vara, eller en fordel for arbetsgifvaren i hiandelse af bruten ofver-
enskommelse.

Kungl. Maj:t hade foreslagit, att arbetsgifvaren vid hvarje till-
falle, d& han utbetalade 16n, €] skulle f4 innehilla mer 4n en fem-
tedel af hvad da vore forfallet till betalning. Denna bestimmelse
har utskottet bibehallit i en paragraf, men diremot har uteslutits
hvad Kungl. Maj:t i det hidr afseendet i 6frigt foreslagit, nimligen
att arbetsgifvaren icke skulle fi innehdlla mer, 4n som motsva-
rade lon for 15 arbetsdagar. Och vidare har utskottet uteslutit
stadgandet om, att arbetsgifvaren skulle vara skyldig att for arbe-
taren insitta penningarne i sparbank eller, dédrest han det icke gjorde,
betala en hog ridnta pad de innehéllna lonemedlen.

Nu siger utskottet, att det anser, att hela denna paragraf bor
utgd. Décompten limnas oreglerad. Det {ar bero p& aftal mel-
lan arbetsgifvaren och arbetaren, huru man skall forfara med dé-
compten. Det siges vidare, att, om man skulle bibehalla Kungl.
Maj:ts forslag, dess bestimmelser #ro si stranga, att décompten
blir s& liten, att den icke skulle f4 den betydelse, som det #r me-
ningen, att den skall hafva. Det synes mig emellertid vara nagot
stringt mot arbetaren att limna detta alldeles oregleradt. Han kan
lopa risk, att arbetsgifvaren innehaller mer, &n hvad som kan an-
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ses skiligt, och dnnu viktigare &r, att arbetsgifvaren kan befinnas
icke vara tillrickligt kapitalstark for att sedan, nir det giller ut-
betalning af innestdende 16n, kunna utbetala den. Jag tror dirfor,
att det skulle innebira ett tillmotesghende af kraf fran arbetarhall,
som vore lofvirdt och acceptabelt, om man bifslle paragrafen i
det skick Kungl. Maj:t foreslagit.

Friherre Fleming: Denna paragraf har det varit mycket
tal om inom utskottet. Det har yrkats p4 att décomptafdrag skulle
helt férbjudas och det finnes motion om att det medgifna afdraget
skulle héjas. Emellertid bestdmde ju denna paragraf, sddan den
var affattad af Kungl. Maj:t, att icke mera &n en femtedel af den
kontanta lonen finge vid hvarje tillfille, d& betalningen skedde,
innehéllas, samt att, d4 dessa afdrag sammanlagdt uppginge till ett
belopp, motsvarande kontanta lonen for femton arbetsdagar, vidare
afdrag ej finge goras. Det upplystes under arbetet i utskottet, att
detta kunde visentligen #ndra en del bestiende forhdllanden, d&
med arbetarnes vilja ett visentligt stérre belopp innehallits. S&
skulle t. ex. vara fallet vid en del sésongarbete, dar arbetarne
sjilfva ville, att storre belopp skulle innehllas for att sedan &t dem
utbetalas. Och det sades, att dfveén andra orsaker pa sina stil-
len kunde gora, att man icke 6nskade denna begransning. Utskot-
tet kom till den uppfatiningen, att med de stranga regler, som i
forslaget uppstillts, den 4asyftade verkan skulle blifva forsvagad
och décompten siledes ej kunna komma till afsedd anvindning.
D4 man ej kunde finna nigon lamplig form for paragrafens be-
stimmelser, kom man till det resultat, att det basta vore taga bort
den helt och hallet och limna &t den fria aftalsratten att bestdm-
ma i denna friga, som man gjort pid andra stillen.

Jag ber att fi yrka bifall till den foredragna paragrafen.

Efter hirmed slutad ofverliggning beslét kammaren, att nu
foredragna paragraf skulle utga.

Ofriga delar af utskottets lagforslag.
Godkéndes.
Ultskottets hemstallan < punktern 3.

Bifolls i hvad den ej besvarats genom kammarens f6regiende
beslut.

Punlkterna 4—7.

Hvad utskottet hemstallt bifolls.
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Punkten 8.

Lades till handlingarna.

Herr talmannen tillkdinnagaf, att anslag utfirdats till samman-
tridets fortsdttande kl. 7 pa aftonen.

Foredrogs &nyo andra sirskilda utskottets den 24 och 25 in- Om anslag
nevarande méanad bordlagda utldtande, nr 7, i anledning af dels fi’” be"i”d“"'
Kungl. Maj:its proposition angiende anslag till bestridande af dﬁw‘:{ fg:t’;‘;:
kostnaderna for arbetsdomstolen under ar 1911, dels en af fri- betsdomstolen.
herre Palmstierna med foranledande af nimnda proposition vickt

motion.

I en till Riksdagen afliten proposition (nr 207) hade Kungl.
Maj:t, under aberopande af utdrag af statsrddsprotokollet ofver ju-
stitiedepartementsirenden den 15 april 1910, féreslagit Riksdagen
att, under forutsitining att lag om sirskild domstol i vissa arbets-
tvister enligt Kungl. Maj:ts dirom afgifna proposition af Riksdagen
antoges, till bestridande af kostnaderna for arbetsdomstolen under
ar 1911 & extra stat for samma &r bevilja 65,000 kronor.

Ifrdgavarande proposition hade af Riksdagens bada kamrar
hénvisats till behandling af sérskilda utskottet nr 2.

Harjamte hade utskottet fatt till sig for handliggning ofver-
lamnad en af friherre Palmstierna inom Andra kammaren vickt
motion (n:r 309), diri foreslagits, att Riksdagen utofver det anslag
af 65,000 kronor, som Kungl. Maj:t begirt, pa extra stat for ar 1911
till bestridande af kostnaderna for arbetsdomstolen ville bevilja
ytterligare 8,000 kronor, samt att arsarfvode till de fyra icke lag-
farna ledamoterna i domstolen maétte bestimmas till 4,000 kronor
it hvardera af dem.

Utskottet hade i foreliggande utlitande p& &beropade skil
hemstallt,

1) att Riksdagen, under forutsattning att lag om sirskild dom-
stol 1 vissa arbetstvister i enlighet med utskottets dirom afgifna
forslag af Riksdagen antoges, métte till bestridande af kostnaderna
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Om anslag
till bestridan-
de af kostna-
derna for ar-
betsdomstolen.

(Forts.)

44 Mindagen den 30 Maj.

for arbetsdomstolen under ar 1911 & extra stat for samma &r be-
vilja 73,000 kronor; samt

2) att friherre Palmstiernas ofvanberdrda motion, 1 hvad den
ej genom utskottets under 1) gjorda hemstéallan vunnit beaktande,
o] métte foranleda nigon Riksdagens atgard.

Herr Liedberg: D& utskottet hir i ganska afsevird mén
hojt anslaget till den blifvande arbetsdomstolen, bar jag icke kun-
nat bitrida detta utskottets forslag. Detta skulle innefatta en o6k-
ning for de fyra icke lagfarna ledaméterna af domstolen. For
dessa dr foreslaget ett arfvode af 2,000 kronor per man plus 10
kronors dagafloning forutom reseersidttning och dagtraktamente.
Alltsd skulle hvar och en af dem komma upp till 3,500 & 4,000
kronor per &r. Utskottet anser, att dessa personer béra hafva minst
5,000 kronor hvar érligen férutom rese- och traktamentsersittning.
Jag kan ej finna, att, d4 man gir att inritta en ny domstol i detta
afseende, man genast skall sgka drifva upp afloningarna till ndmnda
ledamoter i s afseviird grad. Vi veta ej annu, hvad denna dom-
stol kommer att fa for arbete. Detta ligger i sin linda. D& man
nu gir att gifva lagar for arbetsforhillandena, skall man val tinka
sig, att det blir mindre strid #n férut. Man vet ej, hvilket arbete
det blirr Men om regeringen mirker, att det blir stringt arbete,
ar det naturligt, att regeringen vicker forslag om 8kning af lonerna.
Att genast gd upp till s& hoga belopp, tycker jag daremot dr ofér-

'siktigt. Afven foreslar utskottet en hojning af 2,000 kronor till

domstolens kansli, under férmenande att hvad Kungl. Maj:t fore-
slagit skulle vara for litet. Jag tror emellertid, att det afven i
detta afseende dr tillrackligt.

Jag skall be, herr vice talman, att f& yrka bifall till Kungl.
Maj:ts forslag.

Friberre Lagerbring: Det lir vil vara alldeles omdjligt att
framligga nagra objektiva grunder for det hir ifrdgavarande af-
loningsbeloppets bestdmmande, vare sig man tager det ena eller
det andra beloppet, eller att bevisa, att det ena beloppet ar till-
fredsstiallande och det andra otillfredsstillande. Utskottet har gétt
ut darifrin, att de personer, som insittas i denna arbetsdomstol,
mahinda tagas fran sin ofriga verksamhet. Det 4r ej heller sagdt,
att de #ro bosatta i Stockholm. De kunna tagas frdn landsorten
och silunda f& lamna bade sin verksamhet och sin forra boningsort for
att bositta sig i hufvudstaden och hir deltaga i domstolens arbete.
Hur pass vidlyftigt domstolens arbete kan blifva, kan man ju ej
nu pa forhand bedéma. Det har den siste talaren mycket ritt i.
Men antaget att afloningen kommer att bestd af ett fast arfvode
af 3,500 kronor och 10 kronors dagafloning for de dagar, da dom-
stolen arbetar, skulle, under forutsattning att arbetsdagarna blifva
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ménga, afloningen komma upp till bortit 5,000 kronor. Blifva Om ansiag

daremot arbetsdagarna f4, skulle afléningen ej blifva mycket hogre
én 3,000 kronmor. Och man kan vil ej pastd, att detta i vira da-

till bestridan-
de af kostna-
derna for_ ar-

gar ar for hog aflsning for personer, som skola bositta sig i hufvud- petsdomstolen.

staden och kanske icke kunna hafva annan verksamhet. For 6frigt
spelar det ganska liten roll, om det beviljas 65,000 eller 73,000
kronor. Kommer denna domstol att spela den roll man tinkt, si
kommer den mdahinda att undanrdja tvister, i hvilka virden af
miljoner kronor std pé spel. Under sddana forbéllanden &r sanner-
ligen det hir afloningsbeloppet ej mycket att fista sig vid.

Jag anser siledes, att utskottet verkligen anfért ganska goda
skil for det forslag det afgifvit, och jag skall, herr vice talman,
be att f4 yrka bifall till utskottets hemstillan.

Sedan ofverliggningen ansetts hdrmed slutad, ytirade herr vice
talmannen, som foér en stund ofvertagit ledningen af kammarens
forhandlingar, att i afseende pad forevarande paragraf yrkats, dels
att hvad utskottet hemstillt skulle bifallas, dels ock af herr Lied-
berg, att utskottets hemstillan skulle bifallas med den #ndring, att
anslaget till arbetsdomstolen bestdmdes till det belopp Kungl. Maj:t
foreslagit.

Sedermera gjorde herr vice talmannen propositioner jamlikt
dessa yrkanden och forklarade sig anse propositionen péa bifall till
hvad utskottet hemstéllt vara med ofvervigande ja besvarad.

Votering begérdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades
och godkindes en omrdstningsproposition af foljande lydelse:

Den, som bifaller hvad andra sdrskilda utskottet hemst#llt i
utlatande, nr 7, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Liedbergs yrkande i fragan.

Vid slutet af den hirofver anstillda omrdstningen befunnos
rosterna hafva utfallit silunda:

Ja — 66;
Nej — b6.

(Forts.)



Nr 34.

46 Mandagen den 30 Maj.

Foredrogs 4nyo andra sirskilda utskottets den 24 och 25 i
denna ménad bordlagda utlatande, nr 8, i anledning af dels det i
Kungl. Maj:ts proposition nr 96 innefattade forslaget till lag om
andrad lydelse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ straff-
lagen, dels Atskilliga med nimnda forslag sammanhiéngande mo-
tioner.

Sedan Riksdagens bada kamrar till behandling af sirskilda
utskottet nr 2 hinvisat dels Kungl. Maj:ts proposition nr 96 dels
atskillign inom Riksdagen vickta, med namnda proposition sam-
manhingande motioner, hade utskottet den 19 maj 1910 afgifvit
utlatande ofver savial de i propositionen innefattade lagforslagen
med undantag af forslaget till lag om &ndrad lydelse af 19 kap.
22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen som ock de motioner
eller delar af motioner, som afsige de i berérda utlatande behand-
lade lagforslagen.

Utskottet formilde sig nu jamvil afgifva utlatande i anledning
af Kungl. Maj:ts forslag till lag om &ndrad lydelse af 19 kap. 22 §
samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen #dfvensom de af motiondrer
gjorda framstillningar, som stode i sammanhang med detta lagforslag.

Sadana framstillningar aterfunnes i foljande motioner ném-
ligen:

1) af herr af Petersens (motion i Forsta kammaren nr 27);

2) af friherre Fleming (motion i Foérsta kammaren nr 74);

3) af herr Pettersson i Sodertilje (motion i Andra kammaren
nr 269); .

4) af herr Akerman (motion i Andra kammaren nr 270);

5) af herr Lindguist m. fl. (motion i Andra kammaren nr 272);
' 6) af herr Pettersson i Bjilbo (motion i Andra kammaren nr
274);
)7) af herr Tynell (motion i Andra kammaren nr 279);

8) af herr Johansson i Stockholm (motion i Andra kammaren
nr 283); samt

9) af herr Lindley (motion i Andra kammaren nr 284).

Utskottet hade i foreliggande utldtande pa aberopade grunder

hemstillt,
1) att herr af Petersens’ motion nr 27 i Forsta kammaren icke

métte féranleda nagon Riksdagens atgird;

2) att Riksdagen med forklarande, att det i Kungl. Maj:ts fore-
varande proposition innefattade forslaget till lag om é&ndrad ly-
delse af 19 kap. 22 § samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen icke
kunde of¢rindradt godkénnas, métte

dels antaga forslag till lag om #ndrad lydelse af 19 kap. 22 §
samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen, af den lydelse, utskottets
utlatande utvisade;
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dels 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anballa, att Kungl. Maj:t
mitte taga under fornyadt ofvervigande, under hvilka forutsitt-
ningar och i hvilken omfattning straff borde stadgas for det fall,
att person anstilld vid sidant, avnan #n staten tillhorigt, gas-,
elektricitets-, vattenlednings- eller renhallningsverk, som vore afsedt
att betjina allménheten, eller vid stads, annan kommun eller mu-
nicipalsamhélles fasta brandkar, i syfte att hindra driftens behoriga
ging afholle sig frin tjinstgdring eller i sidant syfte vanskotte
sin tjanst, samt direfter for Riksdagen framligga det forslag, hvar-
till forhallandena kunde anses foranleda;

3) att

a) friherre Flemings motion nr 74 i Férsta kammaren,

b) herr Petterssons i Sodertilje motion n:r 269 i Andra kam-
maren, .

¢) herr Akermans motion nr 270 i Andra kammaren,

d) herr Lindqvists m. fl. motion nr 272 i Andra kammaren,

e) herr Petterssons i Bjalbo motion nr 274 i Andra kammaren,

f) herr Tynells motion nr 279 i Andra kammaren,

g) herr Johanssons i Stockholm motion nr 383 i Andra kam-
maren,

h) herr Lindleys motion nr 284 i Andra kammaren,

maétte, dir de icke kunde anses besvarade genom hvad utskot-
tet 1 sitt utlitande den 19 innevarande maj eller forut i detta ut-
litande hemstallt, icke foranleda nigon Riksdagens atgird.

P4 framstillning af herr vice talmannen beslots, att foreva-
rande utlitande skulle foretagas punktvis till afgérande och att
utskottets 1 punkten 2 framlagda forslag skulle paragrafvis fore-
dragas med ingressen och rubriken sist samt darefter utskottets i
punkten gjorda hemstéllan, #fvensom att af lagforslagets text icke
skulle uppldsas andra delar &n de, betréiffande hvilka upplisning
begiirdes.

Punkten 1.

Herr af Petersens hade i sin motion nr 27 hemstillt, att Riks- Om tilligg
dagen skulle besluta ett tilligg till 22 kap. 1 § strafflagen af un- ¥ t22 kap. 1
gefir foljande lydelse: »Den, som i afsikt att skada eller fornarma S Siraifagen-
annans ritt uppsatligen undandrager sig att fullgora frivilligt in-
ganget lofligt aftal, straffes med boter eller i svarare fall med
fangelse och vare dirjamte ersittningsskyldig for skada.» I sam-
band hédrmed hade foreslagits, att i 21 § forsta stycket af samma
kapitel i strafflagen skall intagas bestimmelse, alt berérda forse-
else e finge dtalas af annan &n mélsigande.
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Herr af Petersens: Jag har icke nagot yrkande att framstilla,
men jag ber att fi till kammarens protokoll uttala, att jag anser
mig ha 1 min reservation anfort fullgoda skil for den Adsikten, att
for att gifva lagen effektivitet ovillkorligen fordrats, att kriminell

pafsljd stadgats for aftalsbrott.

Jag vill tilligga, att forfallet har

1 landet visentligen bar sin grund i den undfallenhet, som sedan
decennier visats upprorselementen, och att enda sittet till upprét-
telse ar att sdka 1 allvarsamma lagar och deras kraftiga tillam-

pande.

Jag har, som sagdt, intet yrkande.

Efter hiarmed slutad ofverliggning biféll kammaren hvad ut-
skottet i foreliggande punkt hemstéllt.

Punkten 2.

Forra afdelningen.

Utskottets forslag till lag om dndrad lydelse af 19 kap. 22 §

samt 25 kap. 15 och 22 §§ strafflagen.
19 kap. 22 §.
Godkindes.
25 kap.
15 §.
Godkéndes.
22 §.

Denna paragraf hade foljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts forslag)

Hvad om statens ambetsméin
hiar stadgadt ar, gille ock om
dem, som #ro satta att forvalta
stiders, menigheters eller all-
minna af konungen stadfistade
kassors, verks eller andra inritt-
ningars eller stiftelsers angeld-
genheter, om de tjanstemén, som
under dmbets- eller forvaltnings-
myndigheterna lyda, och om an-
dra, som forordnade dro att dm-
bete eller tjinstesrende forratta.

(i utskottets forslag)

Hvad om statens &mbetsmin
hir stadgadt ar, gille ock om
dem, som #ro satta att forvalta
stiders, menigheters eller all-
minna af konungen stadfistade
kassors, verks eller andra inritt-
ningars eller stiftelsers angeli-
genheter, om de tjinstemin, som
under ambets- eller forvaltnings-
myndigheterna lyda, och om an-
dra, som forordnade #ro att am-
bete eller tjinstedrende forritta.
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Skall, till f6ljd af konungens
forordnande, hvad i 19 kap. 11
och 12 §§ om statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vat-
tenbyggnad eller jarnvigsanlagg-
ning stadgadt &r, tillimpas 4 dy-
lik inrittning, som af enskilda
personer, menigheter eller bolag
gjord &r; varde ock darvid an-
stilld person for brott af sidan
beskaffenhet, som i 15 § namnd
dr, straffad efter de i samma §
stadgade grunder; och mi den
brottslige eller felaktige, om han
beghtt brott, som i 15 & 2 mom.
omférmiles, eller jamlikt 1 mom.
i samma paragraf blifvit domd

till straffarbete, ej sedermera
kunna i dylik allmdn befattning
nyttjas.

Har person, som ar anstdlld
vid stads, annan kommuns eller
municipalsamhélles gas-, elekirici-
tets-, vattenlednings- eller renhdll-
nmingsverk eller fasta brandkdr, be-
gdtt brott, som ¢ 15 § 3 mom.
sdgs, varde straffad efter de <
samma mom. stadgade grunder.

49

Skall till foljd af konungens
férordnande, hvad i 19 kap. 11
och 12 §§ om statens kanal- eller
slussverk eller annan sidan vat-
tenbyggnad eller jirnvigsanligg-
ning stadgadt ir, tillimpas & dy-
lik inrittning, som af enskilda
personer, menigheter eller bolag
gjord &r; varde ock darvid an-
stilld person for brott af sidan
beskaffenhet, som i 15 § namnd
ar, straffad efter de i samma §
stadgade grunder; och mi den
brottslige eller felaktige, om han
begitt brott, som i 15 § 2 mom.
omformiles, eller jimlikt 1 mom.
i samma paragraf blifvit démd
till straffarbete, ej sedermera
kunna i dylik allmén befattning
nyttjas.

Betraffande foreliggande paragraf hade reservation afgifvits af

herrar Sandwall, Liedberg, Carlberg, Knut Larsson, af Petersens och
Trana, hvilka yrkat, att Riksdagen matte bifalla den Kungl. pro-
positionen i ofdrindrad lydelse.

Herr Trana: D& jag deltagit i den reservation, som &r af-
limnad mot utskottets forslag i denna paragraf, skall jag be att fa
yrka bifall till denna reservation.

I Kungl. Maj:ts forslag till forandrad lydelse af paragraf 22
har inforts ett tredje moment af fsljande lydelse: »Har person,
som ir austdlld vid stads, annan kommuns eller municipalsam-
hiilles gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller renhallningsverk eller
fasta brandkar, begatt brott, som i 15 § 3 mom. sigs, varde straf-
fad efter de i samma mom. stadgade grunder.» Detta moment har
utskottet strukit. Sésom stadsrepresentant tror jag icke, att jag
misstager mig, om jag vigar pasta, att bland alla de lagparagra-
fer, som kammaren 1 dag antagit, ir det ingen, som ar gagneli-
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Lagfirslag
om dndrad

lydelse af 19
kap. 22 § samt

25 kap. 15
och 22 §§

strafflagen.
(Forts.)
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Lagforslag gare for friden och lugnet i stiderna, #n just detta moment. De
ly"d’zls‘em‘i}a‘;g olyckor, som kunna framksllas diraf, att arbetare, anstillda vid
kap. 22§samtdessa verk, nedligga sitt arbete, tror jag icke har behofva nir-
25 kap. 15 mare framhallas. Detta har ocksa gjort, att icke nagon af lagra-
och 22 §§ dets medlemmar vigat taga pi sitt ansvar att afstyrka bifall till
’tz%,ﬁ‘tlym- detta moment. De skil, som utskottet anfort, synas mig alldeles
5) otillrickliga. Vid frigans skirskidande har tagits hansyn till en-
dast tvd parter, nimligen de styrelser i stiderna, som antaga ar-
betare, och arbetarne sjilfva. Men man har icke tagit ndgon hin-
syn till alimanheten. Och detta ar vil den viktigaste parten i

fragor af denna beskaffenhet.
Jag anser séledes, att Forsta kammaren bor afsla utskottets
forslag och bifalla den kungl. propositionens forslag 1 dess ofdr-

a#ndrade lydelse.

Herr Hellner: Om man undersoker, huru forhallandena skulle
komma att bli, i hindelse man, sisom utskottet foreslagit, stroke
ut sista stycket ur 22 §, si finner man, att de personer,
som har aro omnimnda, ingalunda skulle alltid gi fria fran an-
svar for sina aftalsbrott. Om de genom sina aftalsbrott framkalla
en allmin fara af den natur, som asyftas i den af kammaren
nyss antagna 22 § i 19 kapitlet, si bli de ansvariga efter
denna paragraf, och de straffsatser, som dar aro foreslagna, dro
lika hoga, som de som finnas i 15 § af 25 kapitlet. Om
aterigen dessa personer icke genom sitt aftalsbrott framkalla nigon
cAdan allman fara, bli de andock straffade, savidt de ha tjanste-
manuastillning. Detta framgir af andra stycket 1 forevarande
paragraf. Men om de hvarken ha tjinstemannastillning och €]
heller genom sitt aftalsbrott framkalla nigon allmén fara, sd bli
de icke straffade, i fall man, som utskottet foreslagit, stryker ut
{redje momentet. Men man fragar sig: »>Bor det ej i sidant fall
finnas négot utfyllande motiv for att straffa dessa personer;
beligga dem med tjanstemannaansvar?» Detta utfyllande motiv
har Kungl. Maj:t trott sig finna dari, att dessa personers an-
stillning 4r af den art, att den kan jimstallas med tjdnstemannva-
stillning i friga om anstillningens fasthet, pensionsritt och
dylikt. Emellertid har under loppet af utskottets arbete kommit
oss tillhanda en utredning, som gjorts af den s. k. kommunela
centralbyran, och som innehaller de allra firskaste upplysningar,
som sta till buds i fraga om dessa kommunala arbetares anstall-
ning, och af dessa upplysuningar framgir betriffande anstillningen,
att denna i ingen man ar fastare an den plagar vara i enskilda
foretag, och vidare betriffande pensionsritten, att det finnes endast
tva stidder, som ordnat kommunalarbetarnes pensionsforhéllanden,
nimligen Goteborg och Malmd. Sedan utskottet fatt dessa upp-
lysningar, ansig utskottet, att det icke langre fanns detta utfyl-
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lande motiv, som skulle berittiga till att med tjinstemannaansvar
beligga dessa personer, som icke ha tjdnstemannastillning, och
darfor har utskottet, som sagdt, hemstillt om borttagande af tredje
stycket.

Hartill kommer ock en annan omstindighet. Bland de motiv,
som &beropas for aftalsbrottens beliggande med kriminellt ansvar
1 hdr Asyftade fall, &r afven det, att det hir &r frdga om en verk-
samhet, som #r af s& stor betydelse for den stora allménheten, att
man bor taga hinsyn dartill. ~ Detta motiv har féranledt en motion
hiar i Forsta kammaren af baron Fleming. Han har framballit,
att det finnes enskilda foretag, som fér kommuner ombesorja be-
lysning och &fven renhallning och hvilkas verksamhet darfsr &r
af lika stor betydelse for dessa kommuner, som om det vore kom.-
munens egna verk, som skotte om densamma. Denna anmirkning
har utan tvifvel sin befogenhet, men med den utgéngspunkt, som
Kungl. Maj:t intagit, kunde Kungl. Maj:t icke rycka in dessa en-
skilda foretags arbetare under detta ansvar. Utskottet har darfor
dfven med hinsyn till denna motion ansett, att den basta utvigen
skulle vara att nu icke antaga detta sista moment, men diremot
1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, satt Kungl. Maj:t matte taga i
ofvervigande, under hvilka foérutsittningar och i hvilken omfatt-
ning straff bor stadgas for det fall, att person anstilld vid sadant,
annan 4n staten tillhorigt, gas-, elektricitets-, vattenlednings- eller
renhéllningsverk, som dr afsedt att betjina allminheten, eller vid
stads, annan kommuns eller municipalsambhiilles fasta brandkar, i
syfte att hindra driftens behériga gang afhaller sig frin tjanstgo-
ring eller i sadant syfte vanskéter sin tjanst, samt direfter for
Riksdagen framligga det forslag, hvartill forhallandena ma anses
foranleda.»

Jag tror, att man kan ha forhoppning om, att denna fraga
kan pa den vig utskottet férordat ordnas pi ett mera tillfredsstil-
lande sitt, 4n som skett i den kungl. propositionen, och dirfor,
herr vice talman, skall jag be att fa yrka bifall till utskottets
forslag,

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen, att i afseende pa nu foredragna paragraf yrkats,
dels att utskottets forslag till paragrafens lydelse skulle godkannas,
dels ock att kammaren skulle godkinna den #ndrade lydelse, som
Kungl. Maj:t foreslagit for ifrigavarande paragraf.

Hirefter gjorde herr vice talmannen propositioner i enlighet
med dessa yrkanden och forklarade sig finna proposition pad god-
kinnande af utskottets forslag vara med ofvervigande ja  be-
svarad.

Nr 34.

Lagforsiag
om dndrad
lydelse af 19
kap. 22 § samt
25 kap. 15
och 22 §§
strafflagen.
(Forts.)
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Lagforslag Votering begiirdes, i anledning hvaraf uppsattes, justerades

om dndrad ¢ i e
lydelse af 19 och anslogs en si lydande omrdstningsproposition:

kap.22 t
%p5 kaﬁ.sﬁ? Den, som godkénner andra sirskilda utskottets i utlitande nr

och 22 §§ 8 framstillda forslag till &ndrad lydelse af 25 kap. 22 § straffla-

strafflagen. :
orts.) gen, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkinnes den #ndrade lydelse, som Kungl. Maj:t
foreslagit for ifrdgavarande paragraf.

Omrdstningen foretogs och vid dess slut befunos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja — 4b;

Nej — 76.
Utskottets lagforslag ¢ ofrigt.
Godkéndes.
Utskottets hemstillan betriffande lagforslaget.

Bifolls i hvad den ej besvarats genom kammarens foregiende
beslut.

Senare afdelningen.

Friherre Lagerbring: Efter det beslut, som kammaren nyss
fattat i afseende & 22 paragrafen i 25 kapitlet, s& synes det mig,
som om utskottets forslag i det moment, som nyss upplistes, dir
det heter: »dels i skrifvelse till Kungl. Maj:t> etc., borde forfalla.
Sedan kammaren, som sagdt, fattat beslut i ofverensstimmelse
med Kungl. Maj:ts forslag till 22 paragrafen, har ju detta moment
icke lingre den mening, som det fran bérjan hade, och dérfor
skall jag be att f4 yrka, att momentet matte utga.

Friherre Fleming: Det skrifvelseforslag, som det hir ror sig
om, synes mig kunna godkinnas oberoende af det beslut kam-
maren nyss fattat, enir det beslutet rorde personer, som #ro an-
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stillda i kommunernas tjinst, under det att skrifvelseforslaget, en- Lagforslag

ligt dess affattning, gir lingre. Dir ar det friga om sidana verk, l":i” la"d"“? g

som #ro afsedda att betjina allminheten. DA jag motionerat i det k‘l{lpe_ ;"2 gfamt

hir dmnet, si tilliter jag mig taga kammarens uppmirksamhet i 25 kap. 15

apsprak ett par minuter. och 22 §§
D4 statsrddet och chefen for justitiedepartementet redogor for St"iif lctzgen.

de fall, som borde indragas under strafflagen, uppdelar han dem i L)

»sddana som é#ro af allminfarlig natur, och fall, som afse sidana

verk, som &ro afsedda att betjina allminheten», men med den

stindpunkt, som Kungl. Maj:t stillt sig pa, kunde han icke komma

lingre &n till sddana personer, som #ro anstillda vid kommunala

anlidggningar. Det var saledes #ganderitten, som blef det afgo-

rande ifrdga om, nér strafflagens bestimmelser skulle blifva tillimp-

liga. Men enligt min &sikt bér det icke vara dganderitten, som ar

afgorande, utan den omsténdigheten om verken och inriittningarna

dro afsedda att betjina alllmanheten, d& det lika vil kan finnas

sddana verk och inrittningar som icke tillhora kommuner. Jag har

latit gora en liten utrikning och kommit till det resultatet, att

det finnes en hel del orter, som t. ex. ha sin belysning frdn en-

skilda verk, och att det finnes flera stider, dir dfven renhéllnings-

verken &ro i enskild 4dgo. Men dessa verk dro af lika stor bety-

delse, enligt min uppfattning, vare sig de tillhéra kommunen eller

icke, och d4 béra de ocksd komma in under samma bestimmelse.

D4 jag icke kan se nigot hinder for att vi, oaktadt vart forra be-

slut, besluta denna skrifvelse, som skulle utvidga detta, vill jag

hemstalla om bifall till utskottets forslag.

Friherre Lagerbring: Det dr ju sant, att skrifvelsefor-
slaget gar utofver bestdmmelsen i 22 § men 4 andra sidan har
kammaren dir redan fattat beslut rorande alla dessa personer,
som dro kommunalarbetare och anstillda vid gas-, elektricitets- och
vattenledningsverk etc. Det skulle vl d& se bra underligt ut, om
man, sedan man fattat det beslutet, aflate skrifvelse till Kungl.
Maj:t af det innehall, som foreslds har i utskottets betinkande, d.
v. s. »att Kungl. Maj:it métte taga under fornyadt 6fvervigande,
under hvilka forutsittningar och i hvilken omfattning straff bér
stadgas» etc., med andra ord, sedan man beslutit, att dessa per-
soner skola straffas enligt bestimda regler, skall Kungl. Maj:t taga
1 fornyadt ofvervigande, »under hvilka forutsittningar och i hvil-
ken omfattning> etc. Nu ir det sant, att skrifvelseforslaget om-
fattar #dfven sddana, som dro anstiallda vid enskilda bolag eller
hos enskilda personer, men detta dr i alla fall icke tydligt uttryckt
i skrifvelsen. Skall en sidan skrifvelse aflatas, maste den dirfor
omformuleras. Jag A&tertager dérfor mitt férra yrkande och hem-
stiller i stillet, att punkten matte Aterremitteras.
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Efter hidrmed slutad ofverliggning gjordes jamlikt ddrunder
forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till hvad utskot-
tet hemstallt samt vidare darpd, att forevarande del af punkten 2
skulle visas ater till utskottet; och forklarades den senare proposi-
tionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Punkten 3.

Utskottets hemstéillan bifolls.

Lagforslag Foredrogs anyo andra sirskilda utskottets den 25 och 27 in-

g’;‘og}:‘%’% * nevarande maj bordlagda utlatande, nr 12, i anledning af Kungl.

stmmaymz_’ "Maj:ts proposition nr 95 med forslag till lag om &ndring i 19 och
20 kap. strafflagen.

Genom en den 11 mars 1910 afliten proposition, nr 95, som
blifvit af bada kamrarna h#nvisad till sirskilda utskottet nr 2,
hade Kungl. Maj:t, under &beropande af propositionen bilagda i
statsrddet och lagridet forda protokoll, foreslagit Riksdagen att an-
taga vid propositionen fogadt forslag till lag om &ndring i 19 och
20 kap. strafflagen.

Utskottet hade i nu féredragna utlatande pa anfoérda skil hem-
stallt, att Riksdagen, med forklarande, att férevarande proposition
icke kunde oforindrad bifallas, matte antaga forslag till lag om
indring i 19 och 20 kap. strafflagen, si lydande som utskottets
utlatande utvisade.

Pa framstillning af herr vice talmannen beslots, att det fram-
lagda forslaget skulle foretagas paragrafvis till afgérande med in-
gress och rubrik sist samt att af lagforslagets text icke skulle upp-
lasas andra delar #n de, betriffande hvilka upplisning begirdes.

Ulskottets forslag till lag om dndring © 19 och 20 kap. straff-
lagen.

19 kap.

§ § 11, 14, 21, 23 och 24.
Godkandes.

20 kap.

4§
Denna paragraf lydde salunda:
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(i Kungl. Majits forslag)

Till straffarbete i hogst fyra
ar domes:

1. om man stjal i kyrka
nagot, som kyrkan tillhorer el-
ler af andra dir i forvar satt
ar;

2. om man stjal penningar
eller annat, som &t allminna
posten fortrodt &r, ehvad det
sker i1 posthus eller under fors-
lingen;

3. om man stjil ur forseg-
ladt bref, som ej at allminna
posten fortrodt ar, eller ur klader,
som nigon bir pa sig;

4, om man stjil medelst in-
brott, som 1 5 § sigs, eller, for
brottets forofvande, bortforer och
med vild eller list oppnar skap,
kista, skrin eller annan .idrva-
ringspersedel, som med lés, for-
segling eller annat dylikt sting-
sel tillsluten &r;

5. om man stjal nattetid i
hus, som bebodt dr, och gérnings-
mannen olofligen, dock utan in-
brott, dit inkommit eller dir sig
undangdmt;

6. om girningsmannen for
stoldens foréfvande sig med va-
pen instillt eller anvindt rin-
gare skrickmedel eller hot, &n
att girningen till rin h#nforas
kan;

7. om man stjal kreatur,
som géir i bete ute & mark;

8. omm man stjil af fartyg,
som strandadt eller eljest for-
olyckadt dr eller utan folk i sjo
drifver, eller, under birgning,
hvad till dylikt fartyg horer eller
dird fordt var;

6. om man stjil fran den,
som genown allmin farsot, elds-

55

(i utskottets forslag)

Till straffarbete i hogst fyra
ar domes:

1. om man stjal i kyrka
nigot, som kyrkan tillhdrer el-
ler af andra ddr i f6rvar satt
ar;

2. om man stjil penningar
eller annat, som &t allminna
posten fortrodt &r, ehvad det
sker i posthus eller under fors-
lingen;

3. om man stjdl ur forseg-
ladt bref, som ej &t allminna
posten fortrodt &r, eller ur klider,
som nagon bir pa sig;

4. om man stjil medelst in-
brott, som i 5 § sigs, eller, for
brottets forofvande, bortférer och
med vald eller list oppnar skap,
kista, skrin eller annan forva-
ringspersedel, som med lis, for-
segling eller annat dylikt stingsel
tillsluten &r,

5. om man stjil nattetid i
hus, som behodt &r, och girnings-
mannen olofligen, dock utan in-
brott, dit inkommit eller dar sig
undangdmt;

6. om girningsmannen for
stoldens forofvande sig med va-
pen instillt eller anvindt rin-
gare skrickmedel eller hot, &n
att girningen till rdn hénforas
kan;

7. om man stjil kreatur, som
gar 1 bete ute & mark;

8. om man stjal af fartyg,
som strandadt eller eljest for-
olyckadt &r eller utan folk i sjo
drifver eller, under birgning,
hvad till dylikt fartyg horer eller
dard fordt var;

9. om man stjil fran den,
som genom allmén farsot, elds-

Nr 34
Lagforslag

om dndring
19 och 20 kap.
strafflagen.
(Forts.)
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Lagforslag
om dndring ¢
19 och 20 kap.

strafflagen.
(Forts.)
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véda, vattundd, skeppsbrott, upp-
ror, fiendes atringande eller an-
nan sadan ndd eller fara &r satt
ur stdnd att sin egendom virja;
eller

10. om man stjal gift eller
springdmne for att anvdndas till
brottsliga foretag.

Gér i fall, hvarom i denna
§ formiles, viardet af det till-
gripna ej Ofver 15 riksdaler;
skall dnda for stold domas, efter
ty nu sagdt #r; dock mai, i si-
dant fall, ddr omstindigheterna
aro synnerligen mildrande, till
fangelse 1 hogst sex maénader
domas.

Méndagen den 30 Maj.

vada, vattundd, skeppsbrott, upp-
ror, fiendes atrangande eller an-
nan sddan nod eller fara dr satt
ur stind att sin egendom virja;
eller

10. om man stjal gift eller
sprangimne @ upvsat att ddrmed
skada annan till Lf eller hdlsa eller
Jorstora eller skada annans egen-
dom.

Gér 1 fall, hvarom i denna
§ formiles, virdet af det till-
gripna ej 6fver femton riksdaler;
skall anda for stold domas, efter
ty nu sagdt 4r, dock mé, 1 si-
dant fall, diar omstdndigheterna
gro synnerligen mildrande, till
fangelse i hogst sex ménader
domas.

Herr Stendahl: Den ifragavarande paragrafen ér af mycket

omfattande betydelse.

Det hade varit 6nskligt, att regeringen vid

affattandet af propositionen hade tagit mera hansyn till hvad kom-

missionen i detta hénseende yrkat.

Kommissionen hade namligen

foreslagit, att hvarje tillgrepp af dynamit skulle anses som kvali-
ficerad stold. Ett forslag i den riktningen hade icke varit stridande
mot hvad som giller pd andra omraden af vir lagstiftning. S&
stadgar var strafflag t. ex., att st6ld af kreatur ute & mark dr kva-

lificerad stold oafsedt virdet.

Nu har Kungl. Maj:t foreslagit, att, for att stold af gift eller
sprangdmne skall anses som kvalificerad stold, méste giftet eller
sprangdmnet vara stulet for att anvindas till brottsliga foretag. Ut-
skottet har hiri gjort en liten fordndring, som, savidt jag kan se,

icke dr af vidare betydelse.

Om jag téinker mig ett tillgrepp af

dynamit, som jag nirmast vill halla mig till, sd dr det gifvet, att,
for att brottet skall anses som kvalificerad stold, det fordras bevis-
ning om den brottsliga afsikten med anvindandet af det stulna,

och denna bevisningsskyldighet

kommer att hvila pa &klagaren.

Ingen af herrarna tror vil, att ungsocialister, som stjila dynamit
for att anviandas till brottsliga foretag, dro si dumma, att de med-

gifva detta.

Dynamitupplagen dro i allminhet, dir de icke till-

hora fabrik, placerade p& mycket &dsliga stillen, och det &r dér-

for mycket litt att tilligna sig dynamit genom inbrott.

Om 20

kilogram stjilas frin ett sidant upplag, s& 4r det den enklaste sak
1 virlden for brottslingarna att foérdela dynamiten i tvad partier om
hvartdera 10 kilo och forvara det ena partiet pad ett stille och det
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andra pi ett annat. Bli de nu fast for innehafvet af det, som
ligger pd den ena platsen, och man icke kommer 6fver det andra,
sh dr det gifvet, att brottslingarna, som icke alls dro duinma, skola
siga: ja, vi kunna icke neka till, att vi stulit 10 kilo, men n#r vi
voro ddr, var upplaget uppbrutet forut. Nir det visas, att 20 kilo
stulits, men tjufvarna bindas till att endast innehafva 10 kilo, tala
»juridiskt> sannolika skil for att de icke fordfvat inbrottet, och
blifva de darfor frikinda fran att hafva forofvat kvalificerad stold.
Detta stadgande om straff sasom for kvalificerad stold ar dirfor
enligt min mening af ringa eller intet virde, men det kan ju icke
skada, att det kommer att std i Jagen; det gér kanske lika mycket
nytta som om det icke funnes. Den, som icke #r snill och be-
kénner, gir fri frin stringare straff, men de beskedliga och dumma
bli straffade. Det kan vil #nd4 icke vara meningen att skrifva
lagar pa det sattet.

Jag vet icke, om jag &r berittigad till att utvidga Kungl.
Maj:ts forslag. Om jag vore berittigad dirtill, skulle jag yrka, att
de kursiverade orden i 10:de punkten af utskottets forslag, namli-
gen »1 uppsit att dirmed skada annan till lif eller hilsa eller for-
stora eller skada annans egendom» métte utgd. Jag ar tveksam,
om ett sddant yrkande kan upptagas, darfor att det faktiskt ar en
utvidgning af Kungl. Maj:ts forslag, men i denna kammare hafva
dock vid andra fragor kunnat goras yrkanden, som jag tror inne-
burit en lika stor utvidgning som detta.

I denna fraga i4r det vidare en sak, som jag vill peka p3,
och det ar, att forsok till brott med springdmnen, t. ex. bomb-
attentat, enligt svensk lag icke dro straffbara pad annat eitt dn sa-
som olofligt innehafvande af sprangamnet. Jag forstir mycket
vil, att det kan vara svart att nu, da strafflagen &r under om-
arbetning, i speciella fall gora sddant forsok till brott straffbart,
men 1 detta fallet anser jag det hafva varit lyckligt, om si hade
skett, 1y det ligger en stor fara fér den allménna sikerheten déri,
att icke sadana forsok till brott dro straffbara. Jag har talat om
denna sak med manga personer, som icke dro jurister, och de tro
alla, att ett bombattentat, som icke &stadkommer nagon skada, #r
straffbart. Efter de senaste bombattentaten hafva vi exempel pa,
att man forbehallit sig mojligheten att fora talan och velat rubri-
cera dem sasom forsék till mord, men jag tror icke, att nigon
domstol vill bedéma dem s& och rubricera ett sidant attentat som
Ekenbergs i Goteborg sisom mordforsok.

Jag afstir emellertid fran att framstilla nagot yrkande i den
af mig angifna riktningen, ddrfor att jag-anser det icke kunna
upptagas, men jag vill, herr talman, yrka, att denna paragraf matte
till utskottet aterremitteras.

Herr Hellner: Da jag far antaga, att syftet med en Aterre-
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‘miss skulle vara att f& fram en #ndring i den riktningen, som den
om dndring i
19 och 20 kap.

féreghende talaren payrkat, skall jag be att f4 gora en invandning
mot den motivering, som han anfort till stod for sitt yrkande. Han
anser, att hvarje stold af gift och sprangdmne borde goras till kva-
lificerad stold och salunda kunna foranleda straffarbete i hogst 4
ar, afven om det vore till fullo upplyst, att stolden &gt rum, som
utskottet omtalar, for att anvinda spriangdmnet for olofligt fiske
eller t. ex. for att forsilja detsamma. For min del kan jag icke
se annat 4n att ett siddant forslag #r absolut omojligt. Motivet till
det synes vara, att den foregdende talaren anser, att man alltid kan
presumera uppsit hos den, som stjal gift eller springimne, att
dirmed forofva brott. Men uppenbarligen kan man icke alltid gora
det, och man kan icke af den presumtionen, att ofta nog sidant
uppsét forefinnes, draga den slutsatsen, att man boér beligga brottet
med samma straff, dfven om motsatsen vore bevisad. Det kan vil
vara sant, att det dr svart att bevisa det uppsat, som forutsittes
for den stringare straffskalan, men dessa svéarigheter har dklagaren
alltid, nar det giller att bevisa ett uppsat. Det &r sélunda en sak,
som man icke kan hjilpa, men icke dr den anledning att gi ifrin
den grundsatsen, som tagit sig uttryck i Kungl. Maj:ts forslag. Jag
ber att fi yrka bifall till utskottets hemstallan.

Herr Stendahl: Med anledning af den siste talarens ytirande
skall jag be att fa tilligga, att i Stockholm nist metallskrot, ingen-
ting stjiles s& mycket som dynamit. Jag medger, att stold af dy-
namit kan ske ibland utan uppséit att anvinda den till brotisliga
foretag, t. ex. om man stjil dynamit fran en jérnvigsanliggning
for att sdlja den till bonder, som behdfva den for stenspringnings-
arbeten. Och da foreligger ju icke uppsét att anvinda dynamiten
pa brottsligt sitt. Detsamma &r forhallandet, om man t.ex. skickar
en pojke for att stjila dynamit och sedan siljer den till annan
person, hvars afsikt med dynamiten man icke kinner. Hir &r det
endast stolden, som #ar det brottsliga. Men jag tycker indd icke
att det kan ligga nagon slor fara i att antaga en lag, hvarigenom
all stold af dynamit blir kvalificerad stold, och allra minst dirfor
att med de bestammelser, som redan antagits, bor man kunna folja
dynamiten fran dess tillverkning till anvéindningen, men tillgrepp
af dynamit gor en lucka i kontrollen. Jag vidhaller mitt yrkande
om aterremiss.

Efter det ofverliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, som &tertagit ledningen af foérbandlingarna, att betrif-
fande foreliggande paragraf yrkats, dels att densamma skulle god-
kinnas, dels ock att paragrafen skulle visas ater till utskottet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner jimlikt dessa
yrkanden och forklarade sig anse propositionen pa paragrafens god-
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kinnande enligt utskottets forslag vara med ofvervigande ja be- Lagforsiag
svarad. om dndring %
19 och 20 kap.

1 5
Herr Stendahl begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes, ”(%’er'fﬁj"

justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande lydelse:
Den, som godk#nner andra sirskilda utskottets i utlatande nr
12 framstillda forslag till dndrad lydelse af 20 kap. 4 § strafflagen,
rostar
Ja;
Den, det ej vill rostar
Nej;
Vinner Nej, visas ifrdgavarande paragraf &ter till utskottet

Omréstningen foretogs och vid dess slut befunnos rdsterna
hafva utfallit silunda:

Ja — 99;

Nej — 26.
Ofriga delar af forslaget.
Godkiindes.
Utskottets ¢ utldtandet gjorda hemstillan.

Forklarades besvarad genom kammarens foregiende beslut.

Vid anyo skedd foredragning af statsutskottets den 28 och 29
i denna méanad bordlagda utlitanden och memorial:

nr 99, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angdende an-
ordnande af statistiska undersékningar rérande landtarbetarnas lef-
nads- och arbetsforhallanden,

nr 100, i anledning af Kungl. Maj:ts i punkterna 2, 6, 14,
16, 17, 19, 31 och 34 under sjunde hufvudtiteln af statsverkspro-
positionen gjorda framst#llningar,

nr 101, i anledning af Kungl Maj:ts under sjitte hufvudtiteln
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gjorda framstillning i friga om anslag for anordnande af inspek-
tion ofver elektriska anliggningar samt tva 1 @mnet vickta motio-
ner, och

nr 102, med forslag rorande dndring i gillande afloningsbe-
stimmelser for de vid lagtima riksdag hos kamrarna och de stén-
diga utskotten samt i Riksdagens kansli anstillda tjinstemén och
betjante,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa betinkanden hemstillt.

Foredrogs anyo lagutskottets den 28 och 29 innevarande ma-
nad bordlagda utlitande nr 52, i anledning af Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till lag om &ndrad lydelse af 18 kap. 13 §
strafflagen samt en med foranledande diraf viackt motion.

Genom en den 20 maj 1910 dagtecknad proposition, nr 223,
hvilken af bada kamrarna hinvisats till lagutskottet, hade Kungl.
Maj:t, under aberopande af propositionen bilagda, i statsridet och
lagradet forda protokoll, foreslagit Riksdagen att antaga forslag till
lag om #ndrad lydelse af 18 kap. 13 § strafflagen, si lydande som
propositionen utvisade.

I sammanhang med berdrda proposition hade utskottet till be-
handling férehaft en i anledning af densamma inom Forsta kam-
maren af herrar C. H. v. Mentzer och K. J. Ekman afgifven, till
lagutskottet hinvisad motion, nr Y1, hvari yrkats att Riksdagen
ville for sin del antaga foljande lydelse af 18 kap. 13 § strafflagen:

Sprider nagon ut skrift, milning, teckning eller bild, som tukt
och sedlighet sirar; straffes med boter eller fangelse. Lag samma
vare, om man genom annan girning sirar tukt och sedlighet, s
att allman forargelse eller fara for andras forforelse daraf kommer.

Dir nagon saljer eller till annans begagnande utlimnar eller
muntligen eller i skrift, som han utsprider, eller eljest genom till-
kinnagifvande for allminheten till salu utbjuder eller ock offent-
ligen utstaller eller forevisar foremél, som &r afsedt for otuktigt
bruk eller till att férebygga foljder af konsumginge; eller under
sidana forballanden, att allman fara for andras forforelse daraf
kommer, vare sig muntligen eller genom utspridande af skrift soker
forleda till anvandande af foéremdl, som nu sagts, eller meddelar
anvisning om sittet for deras anvindande; varde, #ndd att gir-
ningen ej &r sddan, som i 1 mom. siigs, domd efter ty dir stadgas.

Utskottet hade i forevarande utlatande pa anforda grunder
hemstallt,
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1:0) att Kungl. Maj:ts ifrdgavarande proposition matte af Riks-
dagen bifallas, samt

2:0) att omférméalda motion icke matte foranleda till nidgon
Riksdagens atgird.

Herr von Mentzer: I den motion, som har vickts i detta
arende, har det foreslagits, att all forsiljning af de foremal, som
hiar #ro i fraga, skulle blifva forbjuden. Utskottet har formenat,
att det visserligen finnes goda skil for ett sidant forslag, men
menat, att en nodig forsiktighet anda fordrade, att man icke for
nirvarande ginge lingre &n hvad Kungl. Maj:t hemstillt i sin pro-
position,

Jag tror icke, att ndgon kan neka till, att den fiende, mot
hvilken det har giller att fora strid, ar en af vart lands allra far-
ligaste fiender; och det giller sikerligen i denna strid sésom i alla
andra strider, att den som vinner tid vinner allt. Vinner vart
lands fiende pa detta omrade den tid, som hir erbjudes honom att
kunna fortfarande jamforelsevis obehindradt hirja 1 landet, si vin-
ner han didrmed mycket af striden. En sadan vinst vill jag for
min del icke limna den fienden.

Utskottet pastidr vidare, att vi kunna vinta med en skirpning
i fraga om lagstiftningen pé detta omrade, till dess vidare erfa-
renhet vunnits. Hvar skall den erfarenheten vinnas? Den skall
vil vinnas bland vart eget folk. Hvad ar det da, som skall sittas
pa spel? Det ar vial de hogsta intressen, som kunna finnas. Massor
af vart folk kunna gd under, darfor att man icke i tid gor, hvad
goras kan. Och dessutom tror jag icke, att man behofver soka
erfarenheten fran vart land. Den stir att vinna frdn annat hall.
Det larer namligen vara en obestridlig sanning, att de gamla kul-
turfolken, hvilkas stillning under deras sista utvecklingsskeden
torde hafva varit timligen parallell med var nuvarande, gingo un-
der just darfor, att de icke tillrackligt kraftigt kunde reagera eller
reagerade mot den fiende, som hir ar i frdga. Vi behofva saledes
icke vanta pd vidare erfarenhet inom vart eget land, utan kunna
och bora folja den erfarenhet, som redan finnes. P3 grund af
denna erfarenhet hafva vi alla skil atl, ssom herr statsriadet och
chefen for justitiedepartementet sagt i propositionen, ingripa si
kraftigt och si raskt som ske kan och icke inlata oss pa néigot
drojsmal.

Med anledning héraf, och da jag icke vigar i friga om Dblif-
vande formulering hilla p4 motionens yrkande, ber jag, herr tal-
man, att {4 yrka aterremiss.

Herr Trygger: Herr talman, mina herrar! Endast nagra
ord. Hvad utskottet med sitt uttalande afser #r, att erfarenheten
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skall visa, att den foreslagna lagen, sddan den ér tillstyrkt af ut-
skottet, &dr tillrdcklig for att vinna det syfte, som ar afsedt. Ut-
skottet har funnit, att Kungl. Maj:t i sitt forslag pa ett sirdeles
lyckligt sdtt har lost denna synnerligen svara fraga, och det ar i
den forhoppningen och den forvissningen, att erfarenheten skall
bekrifta denna utskottets uppfattning, som vi hafva afstyrkt mo-
tionen, for hvilken vi for ofrigt hysa manga sympatier, och till-
styrkt Kungl. Maj:ts proposition.

Herr Clason: Det ar for att i samband med det foreliggande
forslaget uttala ett siarskildt 6nskemél, som jag begirt ordet, det
onskemélet namligen, att man har icke blott skall stanna vid lag-
stiftning, ty det kriafves ock Ilagtillimpning, och att det métte
laggas ndgot mera kraft in i lagtillimpningen pé& detta omrade,
4n som hittills nog stundom varit fallet. Jag ber att fa erinra om
ett par fakta.

Niar den propaganda, som egentligen foranledde denna lag, en
god tid fortgatt, uttrycktes fran olika hall den #nskan, att nagot
skulle goras for att med stod af gillande lag — som ju forbjuder
»sddan girning, som sarar tukt och sedlighet, si att allmin for-
argelse eller fara for annans forforelse daraf kommer» — att siger
jag, nagonting skulle gdras for att med st6d af denna gillande lag
Ingripa mot denna afskyvirda rorelse. Det svarades d& fran veder-
borligt hall, att ett sddant ingripande icke vore mojligt; foredragen
i fraga inneholle icke nigonting &talbart. Men sedan ytterligare
nagon tid gatt, kom i alla fall atalet. Hvartill tjinade dréjsmalet,
om icke for att pavisa en viss slapphet i lagtillimpningen?

Nar vidare uppmirksamheten fiastes pd den forsiljning af
osedliga vykort och den skyltning med andra artiklar, med hvilka
skyltning icke bor fa férekomma, som i stor utstrickning dgde rum
hdr, och ndr det intervjuades, om polismakten sjalf tog reda pa
sddant och ingrep mot dylika affirer, si svarades, att om anméilan
dgde rum, skickades en polisman dit, och, om det befanns nddigt,
anstilldes det atal.

Jag tillater mig fréga, om det verkligen #r si, att det ar all-
ménheten, som i detta fall skall vara aklagare, om allminheten
skall g& och anmila lagofvertridelser for att ordningsmakten skall
gripa in? Ar det icke si, att ordningsmakten sjidlfmant skall gripa
in mot lagdfvertridelser, nidr de bedrifvas si oppet, som hir varit
fallet, och kan det icke vara anmilan nog exempelvis, att handeln
med dessa osedliga vykort vecka efter vecka dppet annonseras i en
rad tidningar?

Och, for att taga ett tredje exempel, nir Riksdagen skref om
inskridande mot biografforestdllningar och nar Kungl. Maj:t i sar-
skildt cirkuldr till polismyndigheterna uppmanat dem att forekomma
— jag betonar sirskildt detta ord — att dér forevisades nagot, som
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strider mot sedlighet eller eljest uppenbarligen icke offentligen bér
framstillas, och ndr det sedan offentligen anmildes, att vid en
biografforestillning spelades en pjis, som vimlade af berusade per-
soner, svordomar och férsupna typer o. s. v., si att det sades, att
man fir leta efter maken till rdhet, vidrighet och dumhet — nir
dd vederborande polismistare svarar, att han fullt ut insag, att
styckel 1 fraga icke fyllde mattet men; eftersom biografigaren ned-
lagt stora kostnader foér pjesens uppforande och engagerat flere per-
soner dirfér, vore det obilligt att genast afbryla uppforandet och
dirfor borde det fa fortgd nagra dagar — nir, siger jag, pa detta
sitt hos en representant for ordningsmakten de kostnader, den
enskilde nedlagt for att fortjina p& rihet och vidrighet, fi viga
mer #n samhillets kraf pd skydd emot detta, ett kraf, som i detta
fall understodts af Kungl. Maj:ts cirkulir och understrukits i den
skrifvelse, som Riksdagen i fjol aflit, d& frigar jag: ar det under-
ligt, om man i vida kretsar kinner sig orolig ofver bristande energi
i lagtillampningen dfven p& dessa omriden?

Jag har pd grund af detta i ssammanhang med det foreliggande
lagforslaget velat rikta en mycket entriigen bon till vederborande,
att dfven 1 nu nimnda hinseenden lagtillimpningen matte forbatt-
ras, och att afven lagtillimpningen siledes ma goéra hvad den kan
for att den giftflod matte himmas, som, om den ohejdadt far ut-
breda sig, ofelbart leder till vart folks fordarf.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Stendahl: Jag har icke varit i tillfalle att i utskottet
fi yttra mig i denna fraga. Jag kan emellertid vitsorda, att ut-
skottets ledamoter hvar for sig, si godt de kunnat, gjort klart for
sig denna friga, och jag har all respekt for deras goda vilja dfven-
som for det resultat, de kommit till.

Jag ar enig med dem om att det 4r en mycket omtalig sak
att lagstifta i en frdga sddan som denna och att man bor akta sig,
sd att man icke skjuter 6fver malet.

Héar har en foregdende talare, sividt jag uppfattade honom
ritt, pastitt, att anledningen till att de gamla kulturfolken gingo
under vore, att de begagnat sig af preventiva medel. Jag tror,
att det pistiendet icke &r riktigt historiskt. Att de gamla kultur-
folken gingo under, var nog beroende pi nigot helt annat, &n att
de kinde till preventiva medel. Om den #rade talaren hade varit
t. ex. nere 1 Italien och sett utgrifningarna af Pompeji, =4 skulle han
hafva funnit, att erfarenheten dirifrin icke visar oss pa preventiva
medel utan pd nigonting helt annat, som jag anser mig icke vilja
nimna offentligt 1 kammaren.

Det ar sd vanligt, att nir de, som tro pa en sak varmt och
innerligt, kiinna sig upprorda, de ropa p4 myndigheterna, p4 skyddet.
Ja, det ar riktigt, men de fi icke ropa pa att man skall utstriicka
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detta skydd lingre, 4n hvad lagen tillater, och man far icke sdsom
hir skett emot en dmbetsman, som efter bésta forméga soker gora
sin plikt, utkasta en sfidan beskyllning som att han icke gor sitt
till for att hindra rihet och vidrighet. Jag vill inligga en gensaga
mot detta, icke dirfor att jag sjilf bar varit polisman, utan dirfor
att jag vet, hur ytterligt svart det &r att handhafva aklagarkallet,
hur svart det 4r att 1 kinkiga fall uppdraga grinsen mellan straff-
bart brott och icke brott.

Man talar om osedliga bilder. Ja, de férekomma. Jag har
atalat forsiljningen af ménga sidana och tagit minga sidana i
beslag. Men fordran har ocksd kommit fram, att man skulle gora
beslag pd och Atala forsiljningen af sidant, som faktiskt enligt
gillande lag icke varit atalbart. Visserligen hafva de vilmenande
sedlighetsifrande manniskor, som yrkat pa atal, varit fullt ofver-
tygade om, att hir forelige brott, men de hafva icke haft kompe-
tens att bedoma, huruvida det forelegat straffbart brott eller icke.

Jag vill omtala att for nigra ar sedan, di det gjordes jakt af
enskilda emot utstillning af »osedliga vykort>, det inkom anmal-
ningar, och jag gjorde mitt bésta for att taga in vykorten eller &
exemplar af dem. Angifvaren i ett sidant fall, en ytterst drbar,
hederlig och rittskaffens man, med varmt sinne for det allminna
bista och for sedligheten, kom vid ett tillfille ned till mig och
sade: kan ni icke se, att detta ar osedligt? — Nej, invinde jag,
det kan jag icke; visserligen dr det nagot fritt och vigadt, men
att Atala nagot sidant gir icke for sig. — N4, fortsatte han, hvad
skall ni da atala; detta dr det virsta jag nagonsin sett! — Ja,
svarade jag, di skall jag be att f4 visa de samlingar jag har, och
s& gjorde jag mig skyldig till att visa honom osedliga bilder, men
det skedde ju for att lira honom, hvad som verkligen finns i den
vigen och foér att lira honom hvad som verkligen kunde anses
vara osedligt och atalbart. Nir han fick se det, sade han: A, det
ar ju forfarligt; att nigonting sddant fanns, har jag aldrig kunnat
tinka mig! — Ja, mina herrar sedlighetsifrare, det finns mycket 1
lifvet, som ni aldrig kunnat tinka er!

I utskottet upptridde en talare, som tillat sig rikta ett anfall
mot den bildade klassens kvinnor i Stockholm, hvilket anfall jag
icke kan lita vara oemotsagdt; och han har i en reservation yttrat
sig pa ett sidant sitt, att jag anser det vara skamligt. Jag kan
séga er, mina herrar, att jag har ganska stor erfarenhet. Jag har
sett botten af driaggen. En stor stad &r gifvetvis en kloak, mot
hvilken all uselhet i landet drager sig; men ndr man siger, att
det ar storstaden, som &r si syndig, si ljuger man egentligen.
Det #r storstaden, som drager till sig och for till sig mycken synd
och mycket elinde. Gent emot den beskyllningen, denne reservant
gjort emot dfverklassens kvinnor i denna stora stad, vill jag siga,
att den bildade klassens unga kvinnor bhar jag fuunnit vara mer
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sedliga hir, dn hvad kanske nagot samhille utom Stockholm kan
uppvisa. Darmed vill jag visst icke hafva sagt, att det icke skulle
finnas mycken osedlighet &fven i Stockholm. Men jag vill referera
till hvad en gammal tidningsman yttrat i denna friga. En ging,
di en pi sin tid kidnd riksdagsman skrifvit om det syndiga Stock-
holm, sade den tidningsmannen: »Ja, det ar darfér att de andra
komma hit och dro osedliga! Gifvetvis samlas de di bir: hir ar
basta marknaden fér sidant.» — Jag siger detta pa allvar, mina
herrar, det ar intet skdmt.

Nar man vill rdda bot pi ett ondt, skall man likvil ga tillviga
s4, att man icke rycker upp hvetet med ogriset. Jag anser, att
regeringens forslag ar tillrickligt vidtgdende och s omsorgsfullt
utarbetadt, att vi utan betinkande kunna antaga detsamma, och
jag tror, att det skulle inneb#ra detsamma som att skjuta o6fver
mélet, om man i ndrvarande ogonblick ginge utofver detta forslag.

Det #r en gammal regel, som s#iger, att den som vill bevisa
nigot skall se till, att han icke bevisar fér mycket, ty da bevisar
han ingenting. Sa forhaller det sig ocksid med den anférda bevis-
foringen om att »hela landet #r i fara», och att »hela vart folk
gir sin underging till motes», om vi icke vidtaga de eller de at-
girderna! Savidt min erfarenhet kan gifva mig mojlighet att
doma i denna svara sak, si vill jag sdga, att jag icke har kan
annat &n anse, att regeringens forslag bor ricka till, hvarfor jag
yrkar bifall till regeringens och utskottets forslag samt afslag &
motionen.

Herr Lofgren: D& under den foérda diskussionen de yttran-
den, som forekommit, gitt ut pa att tillstyrka bifall antingen till
utskottets forslag eller till motionen, si har jag endast velat till-
kinnagifva, att jag for min del icke kan ansluta mig till vare sig
det ena eller det andra yrkandet, utan hufvudsakligen pa de skal,
som anforts af lagradet och som jag anser fortfarande forefinnas,
vill jag uttala mig for afslag & Kungl. Maj:ts proposition

En niérmare motivering af denna st&ndpunkt har jag icke an-
ledning ingd pd och da jag icke heller kan helt och hillet ansluta
mig till de skil, som anforts i reservationerna, si finner jag mig,
herr talman, icke boéra framstilla nigot yrkande.

Ofverliggningen ansigs hirmed slutad, hvarefter herr talman-
nen yttrade, att betriffande forevarande utlatande yrkats, dels att
utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock att utlatandet skulle
visas ater till utskottet.

Sedermera gjordes propositioner enligt dessa yrkanden och for-
klarades propositionen pi bifall $ill utskottets hemstallan vara med
ofverviigande ja besvarad.

Forsta Kammarens Prot. 1910. Nr 34. 53
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Vid fornyad foredragning af jordbruksutskottets den 28 och
29 innevarande maj bordlagda utlitanden nr 116, i anledning
af Kungl. Maj:ts proposition angdende sfverlatelse till Kalmar stad
af vissa delar af den for hogre allminna liroverket darstides an-
vanda fastighet m. m. och nr 117, i anledning af Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende @ndrad lydelse af 8 8 i
lagen om enskilda vigar pi landet den 5 juli 1907, bifsll kam-
maren hvad utskottet i dessa utlitanden hemstallt.

Vid anyo skedd foredragning af forsta sirskilda utskottets den
28 och 29 innevarande manad bordlagda memorial, nr 13, anga-
ende afloning at dess tjinstemdn och vaktbetjining, biféll kamma-
ren hvad utskottet i detta memorial hemstalit.

Vid fornyad foredragning af forsta kammarens tillfdlliga ut-
skotts den 28 och 29 i denna manad bordlagda utlatande, nr 31,
i anledning af Andra kammarens beslut rorande vickt motion om
atgard for officiell publikation af regeringsrittens utslag, bifoll
kammaren hvad utskottet i detta utldtande hemstillt, och som
Andra kammarens beslut i frigan séledes icke blifvit oférandradt
antaget, skulle jamlikt § 63 mom. 3 riksdagsordningen #rendet till
Andra kammaren aterlimnas for vidare behandling.

Vid anyo skedd foredragning af jordbruksutskottets den 27
och 28 i denna manad bordlagda memorial nr 113, med forslag
till sammanjimkning af kamrarnas skiljaktiga beslut angéende ef-
terskinkande af viss del af kopeskillingen for ett af E. O. Sand-
strom fran kronopark inom Norrbottens lin inkopt virkesparti, och
nr 115, med forslag till sammanjimkning af kamrarnas skiljaktiga
beslut i fraga om &ndrad lydelse af 2 mom. i kungl. kungorelsen
den 13 juni 1908 angiende fordndrade villkor och bestimmelser
for den af staten utofvade egnahemslénerdrelsen, bifoll kammaren
hvad utskottet i dessa memorial hemstallt.

Upplastes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, nr 8, till Konungen angiende regleringen af ulgifterna
under riksstatens attonde hufvudtitel, innefattande anslagen till
ecklesiastikdepartementet.

Upplastes och godkiandes sammansatta lag- och jordbruksut-
skottets forslag till Riksdagens skrifvelse, nr 153, till Konungen, i
anledning af Kungl. Maj:ts propositioner nr 50—53 angéende #n-
drad lydelse af vissa paragrafer i grufvestadgan m. m.
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Anmildes och bordlades tredje sirskilda utskottets memorial,
nr 14, med hemstillan om anvisande af ersittning &t sirskilda ut-
skottets nr 3 kanslipersonal och vakthetjaning.

Justerades atta protokollsutdrag for denna dag. .

P4 framstillning af herr talmannen beslots, att de under dagen
forsta gdngen bordlagda &rendena skulle sittas frimst pl féredrag-
ningslistan till morgondagens sammantride;

hvarjimte, likaledes pd hemstillan af herr talmannen, kam-
maren medgaf, att de anslag, som utfirdats till sammantridets fort-
sittande pa& aftonen, finge nedtagas.

Kammaren &tskildes kl. 4 e. m.
In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Tisdagen den 31 maj.

Kammaren sammantridde kl. 3,30 e. m.

Justerades protokollet fér den 24 i denna mdnad.

Anmaldes och bordlades
statsutskottets memorial och utlatande:

or 103, i anledning af kamrarnas skiljaktiga beslut angiende
tullverkets utgiftsstater for &r 1911, och

nr 104, angéende berikningen af statsverkets ordinarie inkom-
ster; #fvensom
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lagutskottets memorial nr 53, med anledning af Aterremiss fran
Forsta kammaren af lagutskottets utlatande nr 51 i anledning af
dels Aterremiss af vissa delar af utskottets utlitande nr 44 anga-
ende Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om aktiebolag
och till lag om vissa #ndringar i lagen om handelsbolag och enkla
bolag den 28 juni 1895 jimte i anledning daraf vickta motioner,
dels ock kamrarnas skiljaktiga beslut i d&mnet.

Upplistes och godkindes sammansatta stats- och bankoutskot-
tets nr 1 forslag till Riksdagens skrifvelse, nr 155, till Konungen,
i anledning af Kungl. Majits proposition till Riksdagen med for-
slag till lag angdende ritt till pension for tjinstemiin vid statens
jirnvigar m. m.

Upplastes och godkindes Riksdagens kanslis forslag till Riks-
dagens skrifvelse, nr 150, till Konungen, angiende Atgirder for
skolungdomens fostran till sparsamhet.

Vid foredragning af tredje sarskilda utskottets under girdagen
bordlagda memorial, nr 14, med hemstillan om anvisande af er-
sittning &t sirskilda utskottets nr 3 kanslipersonal och vaktbe-
tjining, biféll kammaren hvad utskottet i detta memorial hemstllt.

Foredrogs, men bordlades &nyo pi flera ledamdters begiran
Forsta kammarens tillfalliga utskotts néstlidne dag bordlagda ut-
litande, nr 32.

Justerades tre protokollsutdrag for denna dag, hvarefter kam-
maren atskildes kl. 3,41 e. m.

In fidem

A. v. Krusenstjerna.

Stockholm 1910, Kungl. Hofboktr. Iduns Tryckeri-A.-B.



