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Onsdagen den 16 februari.
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§ 1.

Herr statsrådet Swartz aflämnade Kungl. Maj:ts proposition 
med förslag till lag om ändrad lydelse af 1, 3, 8, 10, 17, 22, 44 
och 65 §§ grufstadgan, till lag, innefattande bestämmelser an- 
gående grufdrift å viss kronojord, samt till lag angående ändrad 
lydelse af 2 kap. 3 § i lagen om nyttjanderätt till fast egendom.

Ifrågavarande proposition blef på begäran bordlagd.

§ 2.
Föredrogos hvar för sig Kungl. Maj:ts å kammarens bord 

malande propositioner; och hänvisades därvid till lagutskottet 
propositionen med förslag till lag om aktiebolag och till lag om 
vissa ändringar i lagen om handelsbolag och enkla bolag den 28 
juni 1895.

Till bankoutskottet öfverlämnades propositionerna:
angående pension åt länsmannen C. A. Rinnanders änka 

m. fl.; och
angående sättet för likviderande af förfallen skuld å stats

lån till Ostra Blekinge järnvägsaktiebolag.

Härpå remitterades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposi
tioner :

angående statsbidrag för uppförande af en tuberkulossjuk- 
vårdsanstalt vid Fur i Sillhöfda socken af Blekinge län; och

angående efterskänkande af kronans rätt till danaarf efter 
gårdfarihandlanden August Eriksson från Gransjö i Helgums socken.

Vidare hänvisades till bankoutskottet propositionen angående 
pension från allmänna indragningsstaten åt auditören vid Vax
holms grenadjärregemente J. H. Rundgren.
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Nr 9. 2

Slutligen öfverlämnades till jordbruksutskottet propositionerna: 
angående upplåtande af fem lägenheter från förra mönster

skri fvarbostället V2 mantal Naum nr 5 Odegård och Va mantal 
Naum nr 6 Anders Larsgård i Skaraborgs län;

angående upplåtande af lägenheter från förra ryttmästar- 
bostället Stora Lund nr 1 och 2 i Östergötlands län;

angående upplåtande af två lägenheter från förra sergeants
bostället Risabo nr 1 jämte Risabo nr 2, en utjord, i Jönköpings län;

angående upplåtelse till Rådmansö församling af ett område 
från Rådmansö kungsgård nr 1 i Stockholms län;

angående försäljning af de å förra militieboställena 1 mantal 
Yä nr 6 och 7 samt 1 mantal Vä nr 10 och 38 äfvensom kom
ministersbostället 1 mantal Vä nr 44, allt i Kristianstads län, 
belöpande andelar i en Vä byamän tillhörig samfällighet,

angående upplåtande af lägenheter från förra barberarbo- 
stället Åsby nr 5 Östra Norrgård med Asby nr 6, en åker, i
Östergötlands län; , „ o . ,

angående upplåtande af visst område från förra pukslagar- 
bostället Säfvared nr 9 Sven Torstensgård i Skaraborgs län;

angående upplåtande af fem till förra mönsterskrifvarbostaiiet 
Hörby nr 7, 9, 14, 20 och 22 i Malmöhus län hörande lägen
heter; samt

angående upplåtande af ett område från forra faltvabels- 
bostället Holmestad Stommen nr 1 i Skaraborgs län.

Onsdagen den 16 Februari.

§ 3.
Om extra Till afgörande förelåg statsutskottets utlåtande nr 9, an-

lönetillägg åt gående Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under andra, tredje, 
en del tjärn te- f'ärde femte, sjätte, sjunde och åttonde hufvudtitlarna gjorda 

'betjänte framställningar om anslag för beredande af extra lönetillägg för 
år 1910 åt en del tjänstemän och betjänte m. m.

I den af Kungl. Maj:t till Riksdagen den 15 januari inne
varande år aflåtna proposition angående statsverkets tillstånd och 
behof hade Kungl. Maj:t föreslagit, att till beredande, i enlighet 
med de i statsrådsprotokollet öfver finansärenden den 14 i samma 
månad angifna grunder, af extra lönetillägg för innevarande^ år 
åt en del tjänstemän och betjänte å extra stat för år 1911 måtte 
anvisas såsom förslagsanslag under andra till och med åttonde 
hufvudtitlarna vissa angifna belopp.

I sammanhang härmed hade utskottet till behandling töre- 
haft en af friherre Palmstierna inom Andra kammaren väckt 
motion, nr 30, däri hemställdes, att Riksdagen måtte, ehuru tele- 
grafverkets personal erhållit lönereglering efter år 1900, likväl 
tillerkänna 3 bokhållare vid linjedistrikten samt 1 biträdande 
kommissarie af 3:dje klassen och 1 kontrollör, hvilka till följd af 
telegrafverkets omorganisation icke kunnat beredas plats å den
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från och med år 1908 tillämpade staten för telegrafverket ett 
extra lönetillägg för år 1910 till ett sammanlagdt belopp af R944 
kronor att utgå enligt de grunder, som kunde blifva bestämda 
rörande sådant tillägg åt en del andra statens tjänstemän samt 
under iakttagande, att lönetillägget icke finge till någon tjänste
man utgå med högre belopp, än att lönetillägget och de aflönings
förmåner, å bvilka detsamma borde beräknas, tillsammantagna icke 
öfverstege summan af de aflöningsförmåner, hvilka skulle under 
samma år tillkomma honom, därest han vore öfverförd å ny stat 
i befattning, jämförlig med den han innehade å öfvergångsstat!

Utskottet hemställde, att Riksdagen, med afslag å friherre 
Palmstiernas förenämnda motion, måtte, i anledning af hvad Kungl 
Ma3:t under 2, 8, 4, 5, 6, 7 och 8 hufvudtitlarna föreslagit i fråga 
om beviljande af anslag för beredande af extra lönetillägg för 
innevarande år åt en del tjänstemän och betjänte inom de olika 
departementen jämte därtill hörande ämbetsverk, kårer och stater 
under nedannämnda hufvudtitlar på extra stat för år 1911 anvisa 
särskilda förslagsanslag till följande belopp, nämligen-
under andra hufvudtiteln .........

» tredje »
» fjärde »

» femte »
» sjätte T>

» sjunde 7>

» åttonde »

att utbetalas med iakttagande, att för beräknande af extra löne
tillägg skulle gälla vissa grunder, i nedan intagna delar så lydande:

_3:o) Från åtnjutande af extra lönetillägg undantagas, förutom 
haradshöfdingarna och de tjänstemän, åt hvilka beredts tillfällig 
löneförbättring för år 1910

c) de tjänsteinnehafvare, hvilkas aflöningsförmåner vid 1901 
1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907, 1908 eller 1909 årens riks
dagar ny- eller omreglerats efter andra grunder än dem, som följts 
vid de äldre staternas fastställande.

4:o) — — — — — —____________________________
tillhöra lönen.

Vid utlåtandet var fogad reservation af herr Starbäch, som 
ansett, att utskottet bort hemställa,

A. att Riksdagen måtte, i anledning af hvad Kungl. Maj:t 
under 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 8 hufvudtitlarna föreslagit i fråga om 
beviljande af anslag för beredande af extra lönetillägg för inne
varande år åt en del tjänstemän och betjänte inom de olika 
departementen jämte därtill hörande ämbetsverk, kårer och stater 
samt friherre Palmstiernas motion, nr 30, under nedannämnda
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Om extra hufvudtitlar på extra stat för år 1911 anvisa särskilda förslags- 
lönetillägg anslag till följande belopp, nämligen:
en del tjänste- __ __ __ __ __ — — — — — — — — — — —--------

Ttjänte. gälla följande grunder:_________________________________
(Forts,) 3:0) från åtnjutande af extra lönetillägg undantagas:

c) de tjänsteinnehafvare, hvilkas aflöningsförmåner vid 1901, 
1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907, 1908 och 1909 årens riks
dagar ny- eller omreglerats efter andra grunder än dem, som 
följts vid de äldre staternas fastställande, dock med iakttagande 
af de bestämmelser, som rörande vissa tjänstemän finnas intagna 
i punkt B här nedan:

4:o) — —- — — —------------------------------------------
tillhöra lönen. ., v .

B. att bland telegrafverkets personal 3 bokhållare vid Iinje- 
distrikten samt 1 biträdande kommissarie af 3:dje klassen och 1 
kontrollör, hvilka till följd af telegrafverkets omorganisation icke 
kunnat beredas plats å den från och med 1908 tillämpade staten 
för telegrafverket, måtte tillerkännas ett extra lönetillägg för ar 
1910 till sammanlagdt belopp af 1,944 kronor att utgå enligt 
ofvannämnda grunder, samt under iakttagande, att lönetillägget 
icke finge till någon tjänsteman utgå med högre belopp, än att 
lönetillägget och de aflöningsförmåner, å hvilka detsamma borde 
beräknas, tillsammantagna icke öfverstege summan af de aflönings
förmåner, hvilka skulle under samma år tillkomma honom, därest 
han vore öfverförd å ny stat i befattning, jämförlig med den 
han innehade å öfvergångsstat.

Sedan utskottets hemställan föredragits, begärdes ordet af

4 Onsdagen den 16 Februari.

Herr Starbäck, som anförde: Herr talman, mina herrar! 
Jag skulle vara mycket glad, ifall Riksdagens Andra kammare skulle 
vilja fästa någon uppmärksamhet vid den reservation, som jag 
tillåtit mig foga vid detta betänkande. Det gäller, såsom herrarna 
se en ganska obetydlig summa, icke fullt 2,000 kronor, så att 
lag tycker icke, att den borde spela någon roll vid kammarens 
afgörande utaf den föreliggande frågan. Men det gäller däremot 
enligt min mening en alldeles rättfärdig sak. Det är fråga om 
en framställning från telegrafstyrelsen angående ett likställande 
af några tjänstemän inom telegrafverket med andra tjänstemän, 
som enligt af föregående Riksdagar fastställda grunder fatt sitt 
extra lönetillägg. Förhållandet är det, att, såsom vi alla ]u kanna 
Riksdagen beslutat, att det extra lönetillägget icke skulle utgå 
till tjänstemän vid sådana verk, hvars lönereglering mträftat under 
någon riksdag efter år 1900. De personer, om hvilka har ar 
fråga, tillhöra ett verk, som reglerades år 1902, och aro de sa-
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ledes enligt dessa allmänna grunder undantagna från den förmån 
som Riksdagen medgifvit andra tjänstemän.

Häfyid torde emellertid till en början vara skäl att lägga 
ior\o° ^ V»den kommitté, som hade att förbereda denna, af 
1902 ars Riksdag beslutade lönereglering, satte lönerna så lågt 
att kommittén själf ansåg, att, om efter 1902 dyrtidstillägg allt 
framdeles skulle utgå till statstjänarna, detta dyrtidstillägg äfven 
borde utgå till tjänstemännen inom det verk, hvilkas löner re
glerades år 1902.. Man återfinner, hvad telegrafverket beträffar, 
detta uttalande uti kommitténs betänkande, del II), sid. 175. Och 
jag skall be att få läsa upp detta: »Likasom beträffande aflönino-s- 
lörslaget för postverket, har kommittén vid uppgörandet af för
slaget till aflöning för tjänstemän och betjänte vid telegrafverket 
ansett ^sig böra lämna å sido de tillfälliga aflöningsförbättringar 
som på grund af 1901 års Riksdags beslut tillkommit denna per
sonal i form af dyrtidstillägg, hvadan kommittén afsett, att, om 
och i den mån sådant dyrtidstillägg kommer att beredas andra 
statstjanare, äfven telegrafpersonalen, när nu föreslagna aflönings- 
belopp tillämpas, bör af dyrtidstillägg komma i åtnjutande »

. , JaS vill kraftigt framhålla detta för att visa, att den kom- 
mitte, som förberedde förslaget till 1902 års lönereglering, ansåg 
de af kommittén föreslagna lönerna för dåvarande förhållanden 
sa små, att telegrafverkets tjänstemän borde likställas med andra 
statstjänare med afseende å erhållandet af dyrtidstillägg. Detta 
blef emellertid icke Riksdagens beslut.

kom 1907 års omreglering af telegrafverket. Då höjdes 
i-ii- arS dner Smiska väsentligt. Men samtidigt indrogos åt- 

skdhga platser. Och en del platser blefvo till följd däraf ställda 
r ^v<jrSJ°ingsstat. Innehafvarne af dessa fingo således icke de 

afsevärdt höjda lönerna sig tillgodoräknade, och detta därför att 
kommittén, som hade med denna omorganisation att göra, ansåg 
att dessa platser vid dåvarande innehafvares afgång skulle ersättas 
med billigare arbetskraft. Således är förhållandet med afseende 
a dessa nu ifrågavarande statstjänare, att de visserligen fingo sina 
^ne£.1re§^erade 1^02, men att de icke fingo vara med om den 
af Riksdagen gjorda omregleringen år 1907 och således faktiskt 
sta i ett sämre läge än sina öfriga kamrater vid telegrafverket.

Det är på grund af detta förhållande, som jag anser, att 
det vore en rättfärdig sak, om Riksdagen ville frångå sitt be
stämda villkor att icke tillåta något undantag från den fastställda 
principen, att extra lönetillägg icke skall få tillerkännas någon, 
som tillhör ett verk, hvars löner reglerats efter år 1900.

Herr finansministern har nu icke denna uppfattning. Han 
afvisade telegrafstyrelsens skrifvelse vid förra årets riksdag med 
en farhåga, att det kunde inträffa, att, om Riksdagen skulle gå 
m på skrifvelsen, någon eller åtminstone ett par utaf de ifråga
varande tjänstemännen skulle för år 1909 erhålla högre aflöning
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än ifall de blifvit öfverflyttade på den nya staten. Nu har telegraf
styrelsen i sin senast inlämnade skrifvelse visat, att det ar mycket 
lätt att komma från en sådan risk, och i den kläm, som åter
finnes i reservationen liksom äfven i friherre Palmstiernas motion, 
är detta ock fullständigt klargjordt. Finansministern sjalf er
känner, att detta skäl bortfallit. , .. r

Det återstår emellertid ett annat skäl. Det kan nämligen 
finnas konsekvenser. Herrarna veta ju alla, att, då vi har sysslat 
med anslagsfrågor af den ena eller andra beskaffenheten, ett spöke 
rests emot oss, hvilket är klädt i konsekvensernas ytterst skräm
mande hvita mantel. Men om nu dessa konsekvenser verkligen 
skulle finnas, om det, såsom finansministern sager, kommer att 
inträffa, att vid tullverket en del tjänstemän skulle komma i 
samma ställning som de ifrågavarande telegraftjanstemannen, 
d v s i ett enligt min och, såsom jag hoppas, a t ven Andra 
kammarens mening orättvist läge i jämförelse med en del af små 
kamrater, skulle då Andra kammaren tveka att taga dessa kon
sekvenser, om de äro rättfärdiga? Jag har för mm del aldrig 
kunnat vara med om det resonemanget, att det formella alltid 
skall väga öfver det reella, Om Riksdagen pröfvar en sak vara 
rättvis, skall den ändock säga nej, därför att den skulle fastsla 
en princip, som formellt kunde medföra vissa konsekvenser.

Jag kan således för min enskilda del icke finna att de 
skäl, som finansministern anfört och på hvilka statsutskottet har 
stöder sig, äro af den beskaffenhet, att de böra kullkasta friherre 
Palmstiernas motion och den af mig därpå stödda reservationen, 
utan jag anhåller, herr talman, att få yrka bifall till den nu före
dragna punkten enligt den lydelse, som återfinnes i mm reservation.

Vidare yttrade:

Herr Sjö: Den ärade reservanten från utskottet yttrade, att 
det här vore fråga om en obetydlig summa, och han ansåg för
denskull, att Riksdagen borde bevilja densamma Ja, jag kan 
i det hänseendet, att det här är fråga om ett obetydligt belopp, 
förena mig i hans uttalande. Men därest Riksdagen bifaller hvad 
som här föreslagits och af den ärade reservanten forordas, sa 
kunna herrarna vara förvissade om, att det icke kommer att röra 
sig om någon liten summa, ty efteråt skola, många komma me 
samma anspråk som de nu ifrågavarande tjänstemännen.

Af utskottets utlåtande finna herrarna, att telegrafstyrelsen 
två gånger gjort framställning till Kungl. Maj:t angående de nu 
förevarande tjänstemännen, för hvilka friherre Palmstierna gjor sig 
till tolk. Telegrafstyrelsen har nämligen dels i skrifvelse den 28 
november 1908 och dels i skrifvelse den 3 december forlidet år 
anhållit, att Kungl. Maj:t måtte inkomma till Riksdagen med 
framställning om beviljande af det anslag, som nu har ar begärd
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för dessa tjänstemän. Chefen för finansdepartementet har, såsom 
vi finna af handlingarna, i samråd med chefen för civildeparte
mentet uttalat sig om dessa kraf. Han anför mot den första 
framställningen från telegrafstyrelsen följande — jag skall tillåta 
mig att uppläsa det ordagrannt, ty det är icke långt, och när det 
icke så är, kan det ju hända, att man behöfver höra det en gång 
till, äfven om man hört det förut: »Vid föredragning häraf den 
12 januari 1909 anförde jag för egen del, att, då telegrafverket 
fr 1902 undergått omreglering, beviljande af extra lönetillägg åt 
ifrågavarande tjänstemän skulle innebära en afvikelse från de 
under år 1908 tillämpade och i öfverensstämmelse därmed äfven 
för år 1909 då tilltänkta grunder för utgående af nämnda löne
tillägg. Äfven om emellertid denna omständighet, vid det för
hållande att verket under år 1907 ånyo varit föremål för om
reglering, icke i och för sig behöfde utgöra något afgörande hinder 
för ett medgifvande i omförmäldt syfte, hade det vid närmare 
undersökning visat sig, att åtminstone ett par af ifrågavarande 
tjänstemän skulle, därest framställningen i fråga vunne bifall, 
för år 1909 erhålla högre aflöning, än ifall de blifvit öfverflytta de 
å nya staten i tjänstebefattningar, som eventuellt skulle stått dem 
till buds, under förutsättning att ett större antal sådana befatt
ningar därstädes blifvit uppfördt. Med afseende härå och då 
rent personliga undantag från de i allmänhet antagna grunderna 
för de extra lönetilläggen icke lämpligen borde ifrågakomma, helst 
måhända i dylikt fall åtskilliga andra framställningar i liknande 
syfte . icke skulle uteblifva, hade jag, efter samråd med chefen 
för civildepartementet, icke ansett mig böra tillstyrka nu ifråga
varande framställning.»

Herrarna finna således, att, om telegrafstyrelsens framställning 
vunnit Kungl. Maj:ts bifall, det hade gått så, att åtminstone ett 
par af de ifrågavarande tjänstemännen fått högre aflöning, än 
om de år 1907 blifvit öfverförda å ny stat.

Vidare säger statsrådet med anledning af den senare skrif- 
velsen från telegrafstyrelsen: »Däremot torde betydelsen af en 
annan utaf mig gjord erinran mot samma framställning hafva 
blifvit mera iögonenfallande, den erinran nämligen, att man 
vid bifall till telegrafstyrelsens framställning skulle kunna vänta, 
att åtskilliga andra framställningar i liknande syfte icke skulle 
uteblifva. Som bekant hafva från extra lönetillägg alltid undan- 
tagits de tjänstinnehafvare, hvilkas aflöningsförmåner vid någon 
riksdag efter år 1900 ny- eller omreglerats efter andra grunder 
än dem, som följts vid de äldre staternas fastställande. Senaste 
lönereglering för tullverket fastställdes af 1904 års Riksdag, i följd 
hvaraf tullverkets personal icke kommit i åtnjutande af dylikt 
lönetillägg. Skulle det förslag till lönereglering för tullverket, 
som jag senare i dag ämnar anmäla, vinna godkännande, torde 
emellertid säkerligen en flertal tjänstemän inom tullverket med
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lika fog som nu ifrågavarande personal komma att påyrka att 
efter löneregleringens genomförande varda tillgodosedda med löne
tillägg. Under nu angifna förhållanden och under åberopande 
af hvad jag i öfrigt anförde vid frågans behandling år 1909, 
anser jag mig lika litet i år som föregående år kunna tillstyrka 
den afvikelse från hittills följda grunder för utgående af extra 
lönetillägg, som telegrafstyrelsens framställning innebär.»

Häraf finna herrarne, att herr statsrådet och chefen för 
finansdepartementet framlagt sådana skäl, som väl motivera ett 
afstyrkande af såväl den ärade motionärens framställning som 
andra framställningar af liknande slag, hvilka man möjligen 
skulle ha att vänta, därest motionärens förslag nu bifalles. Det 
har äfven med hänsyn härtill varit för oss inom utskottet alldeles 
omöjligt att tillstyrka motionen, och jag för min del kan icke 
annat än yrka bifall till utskottets hemställan i den delen, d. v. s. 
yrka afslag å såväl motionen som reservationen.

Friherre Palmstierna: Herr talman, mina herrar! Den 
motion, som jag i nu förevarande ämne framkommit med, är 
dikterad endast ur en enda synpunkt, den synpunkten nämligen, 
hvilken enligt mitt förmenande bör i allmänhet vara vägledande 
för statens uppträdande såsom arbetsgifvare, att under alla för
hållanden, huru det än är, rättvisa dock skall skipas mellan de 
arbetstagare, som stå under statsförvaltningen.

Det gäller här ett fåtal tjänstemän, fem stycken, hvilka 
utan egen förskyllan kommit på öfvergångsstat och därigenom 
icke kommit i åtnjutande af den nya löneregleringens förmåner. 
Mot dessa tjänstemäns arbete och mot deras uppförande har öfver 
hufvud taget ingen anmärkning blifvit gjord; det är endast på 
grund af den sparsamhetssynpunkt, hvilken med rätta gjorts 
gällande vid den nya löneregleringens genomförande, som tjänste
männen i fråga förts öfver på öfvergångsstat. Då således från 
deras sida ingenting förekommit, som kan motivera den relativa 
sänkning af lönen, som ett bifall till utskottets hemställan faktiskt 
innebär, vill jag ställa den vädjan till kammaren, när det nu 
gäller för oss att fastställa de principer, som skola vara väg
ledande för lönepolitiken, om vi skola göra så, som herr Sjö och 
tyvärr äfven herr statsrådet och chefen för finansdepartementet 
gjort, och endast hänga upp oss på de konsekvenser, som man 
tror möjligen kunna komma, därest det i motionen framställda 
förslaget vinner bifall, eller om vi skola intaga den under alla 
omständigheter fullt riktiga principiella ståndpunkten och skipa 
full rättvisa. _ . &

Jag ber kammarens ledamöter sätta sig in i, hvilken ställning 
en statens arbetstagare har. Visserligen har det många gånger 
sagts, att statstjänarnes löner icke böra vara så höga, men man 
har dock numera, lyckligt nog, kommit därhän, att man vill
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skapa bättre ekonomiska villkor för statstjänarne, men hvad 
man dock i främsta rummet fordrar af staten som arbetsgifvare 
är, att rättvisa skall skipas öfver lag, och alla de, som befinna 
sig i en arbetstagares ställning gentemot staten, tänka äfven, 
att staten skall skipa sådan rättvisa. Då är frågan blott den, 
om kammaren i detta lilla enkla fall, där det endast gäller en 
utgift å 1,900 kronor, vill följa en dylik princip och göra hvad 
man väntar, att staten skall göra, nämligen uppträda såsom en 
mönsterarbetsgifvare.

Jag ber att få yrka bifall till reservationen.

Öfverläggningen var härmed afslutad. I enlighet med de 
därunder gjorda yrkandena framställde herr talmannen propo
sitioner först på bifall till utskottets hemställan och vidare på 
bifall till den af herr Starbäck afgifna, vid utlåtandet fogade 
reservationen; och fann herr talmannen den förra propositionen 
vara med öfvervägande ja godkänd. Som emellertid votering 
begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en så lydande 
voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hem
ställan i utskottets förevarande utlåtande nr 9, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den af herr Starbäck 
afgifna, vid utlåtandet fogade reservationen.

Omröstningen utvisade 134 ja mot 59 nej; och hade kam
maren alltså bifallit utskottets hemställan.

§ 4.

Herr statsrådet Nyländer aflämnade Kungl. Maj:ts propo
sitioner :

med förslag till bestämmelser angående undersökning och 
tillgodogörande af mineralfyndighet å viss kronojord;

angående utläggning af vissa statsgruffält; och
innefattande förslag till visst tillägg till de af 1908 års Riks

dag antagna förändrade grunder för förvaltningen af kronans 
jordbruksdomäner.

Dessa propositioner bordlädes på begäran.

Om extra 
lönetillägg dt 
en del tjänste

män och 
betjänte. 
(Forts.)
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§ 5.

Angående 
låneunderstöd 
till enskilda 
järnvägar 

m. m.

Vidare företogs till behandling bankoutskottets utlåtande nr 
3, angående riksgäldskontorets förvaltning under den tid, som 
förflutit, sedan ansvarsfrihet senast tillerkändes fullmäktige i 
nämnda kontor.

Punkten 1.

Lades till handlingarna.

Punkten 2, angående låneunderstöd till enskilda järnvägar m. m.

Uti denna punkt hade utskottet hemställt, att Riksdagen 
måtte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla om vidtagande af 
erforderliga åtgärder för att utöfver den kontroll, som för när
varande ägde rum genom statens med särskild instruktion för
sedda ombud i bolagsstyrelsen, måtte åstadkommas en för statens 
intressen betryggande teknisk-ekonomisk kontroll öfver de med 
statslån understödda enskilda järnvägarna såväl beträffande själfva 
anläggningarnas genomförande som ock med afseende å därmed 
sammanhängande förvaltningsåtgärder.

Sedan utskottets hemställan blifvit uppläst, lämnades på 
begäran ordet till

Herr Schotte, som anförde: Herr talman, mina herrar! I 
nu förevarande punkt har hemställts om vidtagande af ytterligare 
kontroll rörande de med statslån understödda enskilda järnvägarne. 
Mig synes dock, att man med fog kan ställa sig en smula tveksam 
gentemot denna ytterligare kontroll. Det är ju uppenbart, att 
kontroll är lämplig och nödvändig äfven i det hänseende, ut
skottet här påfordrat, men det beror på huru den lägges: det kan 
tänkas, att kontrollen kan bli oläglig och skapande obehöflig svå
righet; man bör besinna, att häraf kunna uppstå afsevärdt ökade 
byggnadskostnader för ett järnvägsföretag till följd af de ökade pre
tentioner, som kunna göras gällande från det tekniska ombudets sida.

Alltsedan år 1907, då Riksdagen fastställde skärpta be
stämmelser rörande kontrollen å de enskilda, med statslån under
stödda järnvägarna ha ju förhållandena blifvit bättre, än hvad de 
voro förut. Den tablå, som väg- och vattenbyggnadsstyrelsen 
uppgjort rörande vissa enskilda järnvägar, som ej till fullo gäldat 
annuiteten å erhållet statslån, eller hvilkas byggnadskostnader 
afsevärdt öfverstigit den beräknade, afser ju, på ett enda undantag 
när, fall, som inträffat före år 1907, alltså innan de skärpta be
stämmelserna rörande kontrollen ännu meddelats.

Af det föreliggande förslaget och utskottets motivering till 
detsamma ser det nästan ut, som om utskottet tänkt sig, att man
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skulle ha både ett af staten tillsatt ombud i bolagsstyrelsen - 
såsom nu — och dessutom en permanent och hela förvaltningen 
omfattande teknisk och ekonomisk kontroll, utöfvad af ytterligare 
en af statsmyndighet tillsatt medlem i styrelsen. Ett antagande 
af det föreliggande förslaget skulle med denna tolkning leda till, 
att staten finge två ombud i vederbörande bolagsstyrelse; men 
jag föreställer mig, att detta emellanåt skulle visa sig vara ganska 
olämpligt och gifva anledning till slitningar.

Emellertid har jag af medlemmar i bankoutskottet för
nummit, att utskottet icke afsett annat än att det tekniskt-ekono- 
miska ombudet skulle vara med vid planläggningen af järnvägs
företaget och under själfva byggnadstiden, men icke sedermera 
under företagets fortsatta verksamhet och drift. Under förutsätt
ning, att detta är bankoutskottets mening, har jag för min del 
icke något särskildt yrkande att framställa, förvissad som jag är, 
att Kungl. Maj:t under alla förhållanden skall tillse, att icke en 
alltför dyr och understundom kanske äfven olämplig kontroll, 
utöfver den nuvarande, genomföres vid de enskilda järnvägar, 
som erhålla statslån.

Vidare yttrade:

Herr Christiernson: Herr talman! Den föregående ärade
talaren framställde ju icke något yrkande, och jag vill därför icke 
ingå på något egentligt bemötande af hans anförande. Jag vill 
blott framhålla, att det väl ändå innebär någon öfverdrift att 
säga, att det skulle bli för mycket kontroll genom den ifrågasatta 
åtgärden. Hittills har det visat sig, att det varit för litet kontroll. 
Hvad som på detta område inträffat, sedan Riksdagen år 1905 
skref till Kungl. Maj:t, kan man ju icke så säkert veta. Väg- 
och vattenbyggnadsstyrelsen har åtminstone icke ännu några er
farenheter att i det här afseendet åberopa. Af statsrevisorernas 
berättelse, som utskottet haft att granska, framgår det ju af sidan 
274 och följande, att det uppstått mycket stora missförhållanden, 
och att staten icke har den ringaste garanti för att de fastställda 
kostnadsberäkningarna verkligen följas. Och af det utlåtande, 
som väg- och vattenbyggnadstyrelsen ingaf till Kungl. Maj:t med 
anledning af Riksdagens skrifvelse, finner man, att den begärde 
en långt gående kontroll. Kungl. Maj:t ansåg det emellertid icke 
lämpligt att gå så långt, men i fråga om en järnväg, som seder
mera byggts, nämligen banan mellan Orsa och Sveg, har man 
haft en teknisk-ekonomisk kontroll, och det har också visat sig, 
att den för järnvägen beräknade byggnadskostnaden blifvit den 
slutliga. Det är ju endast något dylikt skrifvelseförslaget afser. 
Under nuvarande förhållanden kan en järnväg, som inlämnat 
kostnadsförslag och fått statslån, bygga nära nog hur som helst. När 
lånet förbrukats, kan det hända, att järnvägen icke är färdig

Angående 
låneunderstöd 
till enskilda 
järnvägar 

m. m. 
(Forts.)
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Angående mera än till hälften. Sedan gäller det att skaffa pengar på annat 
tilTemhilda sä^’ oc^ järnvägens ekonomi kommer i dålig ställning. Däri- 
jämvägar genom blir staten lidande, ty räntorna på statslånen anser man 

m. m. sig icke ha skyldighet att betala förrän i sista hand. Statens 
(Forts.) utestående fordringar ha också på några få år mer än fördubblats, 

och jag vill erinra om, att af den summa, 50 millioner i rundt 
tal, som staten utlånat till enskilda järnvägar, icke mindre än 
omkring 20 millioner äro engagerade i järnvägar, som icke kunna 
fullgöra sin skyldighet till staten. Och äfven om det måhända 
kan sägas, att under de senaste åren inga missförhållanden fram- 
trädt, bör ändå staten ha rättighet att fordra, att järnvägsanlägg
ningarna utföras i öfverensstämmelse med de beräkningar, som 
ligga till grund för Kungl. Maj:ts beviljande af statslånen. Det 
är ju ingenting annat, som afses här. Genom den förvaltnings- 
kontroll, hvarom talas i skrifvelseförslaget, vill man ju endast se 
till, att under den tid järnvägen bygges de uppgjorda beräk
ningarna icke öfverskridas. Under ärendets behandling i utskottet 
upplystes det, att det var mycket vanligt vid järnvägsanlägg
ningar, att man under själfva byggandet af järnvägen kom på 
den idén att förbättra densamma, att skaffa tyngre räls, större 
byggnader och en hel del dylika saker, som naturligtvis innebära 
en teknisk förbättring af järnvägen och som väg- och vatten
byggnadsstyrelsen näppeligen ur teknisk synpunkt kan motsätta 
sig, men som afsevärdt fördyra byggandet. Genom den ifråga
satta ekonomisk-tekniska kontrollen öfver järnvägarna skulle man 
kunna förebygga vidtagandet af sådana förbättringar, som stå i 
strid med beräkningarna. Detta är skälet, hvarför utskottet funnit 
det nödvändigt att hemställa hos Riksdagen om aflåtande af en 
skrifvelse till Kungl. Maj:t, och vi äro öfvertygade om, att den 
ifrågasatta kontrollen i stället för att skada det enskilda järnvägs- 
byggandet skulle främja detsamma därigenom att de enskilda 
personer, som satte in pengar i järnvägarna, också skulle ha 
garanti för att beräkningarna vore riktiga. Jag vill därmed icke 
hafva sagt, att dessa hittills varit falska, men det upplystes dock 
inom utskottet, att de många gånger varit ganska vilseledande.

På anförda skäl ber jag, herr talman, att få yrka bifall till 
utskottets hemställan.

Herr Persson i Tällberg: Herr talman! Det lider intet
tvifvel, att ej alla önska, att det skall bli så skarp kontroll som 
möjligt, så att enskildas såväl som statens medel på bästa sätt 
användas, då det gäller anläggning af enskilda järnvägar. Men 
denna kontroll får dock icke sträckas så långt, att den kväfver 
de enskilda järnvägsföretagen. Vid läsningen af det föreliggande 
betänkandet, hvari det så ofta talas om tillvaratagandet af statens 
intresse, har jag för min del fått den känslan, att utskottet velat 
sträcka detta intresse något för långt. Jag hyser nämligen den
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uppfattningen, att statsintresset i detta afseende bör vara något Angående 
vidare och något rymligare än en vanlig procentares. Jag vill Idneunderstöd 
gå så långt, att jag säger, att staten gjort en god gärning, och tl}1 ensJcilda 
att den icke har ringaste anledning att ångra sig, äfven när den ™Va^r
lämnat lån till järnvägar, som icke till fullo kunna betala igen (Fort*!)
dem. Det är dock ett faktum, att dylika företag i allmänhet ha 
sådan betydelse för orten, att stora uppoffringar göras från befolk
ningens sida för att få dem till stånd. Om icke staten får sitt, blir det 
ju alltid ortsbefolkningen, som genom aktieteckning släpper till sitt.

Därmed har jag icke sagt, att det ej skall öfvas skarp kon
troll och noggrann kontroll, men jag anser, att statens intresse 
bör vara begränsadt till det rimliga. Vi ha nog betydande sträckor 
statsbanor, som icke bära sig, hvilkas anläggningskostnad hvarken 
ha amorterats eller förräntats, men det torde väl knappast finnas 
någon här i kammaren, som skulle önska, att någon af dessa 
statsbanor toges bort. De ha dock så stor uppgift att fylla och 
ha i så stor utsträckning bidragit till utvecklingen och framåt
skridandet inom de orter, som de genomlöpa, att man må vara 
tacksam för att staten byggt dessa järnvägar, äfven om den icke 
har direkt inkomst af desamma.

Enahanda synes mig förhållandet vara med de enskilda järn
vägarna. Man får anlägga samma synpunkter beträffande dem.
Jag har ytterligare en anledning att vara något försiktig med ett 
uttalande i denna sak, då jag läser kungl. väg- och vatten bygg
nadsstyrelsens yttrande i frågan. Det framgår däraf, att blott 
denna får tillräcklig personal, kommer den nog att utöfva en 
ännu mera omfattande och verksam kontroll på detta område, än 
den hittills kunnat göra. Denna kontroll må som sagdt bli så 
effektiv som möjligt, men den får icke inriktas så, att den stryper 
de enskilda företagen eller blir allt för hård för dessa och därmed 
omöjliggör anläggandet af enskilda järnvägar.

Jag har, herr talman, velat säga detta utan att hafva något 
yrkande att framställa.

I detta anförande instämde herr Juhlin.
Herr Svensson i Skyllberg: Herr talman! Med anledning

af hvad den siste ärade talaren yttrade kan jag icke underlåta 
att säga étt par ord. Jag vill då först säga det, att jag ej tror 
att någon inom utskottet haft annan mening om de enskilda 
järnvägarna och den nytta, de åstadkommit för landet, än hvad 
herr Persson i Tällberg här antydde, då han uttalade farhågor 
för, att den skärpta kontroll, som utskottet nu anhåller att rege
ringen ville föreskrifva, skulle bli alltför betungande och verka 
förqväfvande för de enskilda järnvägarna och järnvägsbyggna
derna. Det är utskottets bestämda mening, att så icke skäll bli, 
om kontrollen utöfvas på sätt, utskottet antydt, nämligen så, att 
det måtte åstadkommas en för statens intressen betryggande tek-
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Angående nisk-ekonomisk kontroll öfver de med statslån understödda en- 
låneunderstöd g^jpia järnvägarna såväl beträffande själfva anläggningarnas genom- 

järmägar förande som oek med afseende å därmed sammanhängande för- 
y m. m. valtningsåtgärder.

(Forts.) Om vi ock erkänna, att den risk, staten har af dessa enskilda
banor, är obetydlig i förhållande till den stora nytta, dessa järn
vägar göra de orter, genom hvilka de äro framdragna, och däri
genom hela landet, kunna vi väl ändock medgifva, att det vore 
väl, om i åtskilliga fall en större kontroll och en större försiktig
het iakttagits. Vi ha ju också sett, hur åtskilliga järnvägar, som 
staten försträckt medel, kommit i en ställning, som bör göra det 
svårt för dem att i längden reda sig. Om i någon mån järn- 
vägsbyggandet skulle något hämmas, torde det icke vara någon 
så oöfverkomlig och stor olägenhet, ty visst är, att om en järn
väg har naturliga förutsättningar att komma till stånd, så kom
mer den också till stånd, äfven om det skulle dröja något längre, 
än hvad stundom eljest kunnat vara fallet. Om god kontroll ut- 
öfvas, och de ekonomiska beräkningarna uppgöras med eftertanke, 
så är det icke endast statsmedlen som därmed räddas, utan äfven 
många godtrogna aktieägare fredas för förlust på grund af god
tyckligt och lättvindigt uppgjorda planer. Uteblifver denna kon
troll, kunna de orter, som järnvägen berör, härigenom skadas, ty 
kommer en järnväg i en dålig ställning, måste den en längre 
tid framåt upprätthålla taxor, som verka hämmande och tryc
kande på näringslifvet i orterna.

Det synes i den vid betänkandet fogade tabellen, hurusom 
särskildt de sista åren det rätt allmänt visat sig, att de uppgjorda 
kostnadsförslagen betydligt öfverskridits. Förut hade det en tid 
rådt ett relativt tillfredsställande förhållande mellan den beräk
nade och den verkliga kostnaden, men tidigare hade det också 
varit eu period, då missförhållandena voro mycket stora. Då hade 
allmänheten blifvit bränd, och man var en tid något försiktigare. 
Men så kommer järnvägsfebern åter, och då tar sangvinismen 
öfverhand igen.

Jag tror icke, att vi på något sätt förkväfva det pri
vata sträfvandet att få järnvägar till stånd, om vi biträda 
utskottets förslag, till hvilket jag, herr talman, anhåller att få 
yrka bifall.

Med herr Svensson i Skyllberg förenade sig herr Mallmin.

Herr Rune: Herr talman! Då man läser utskottets betän
kande, kan man lätt få den uppfattningen, att utskottet afsett 
att lägga särskilda band å de enskilda järnvägarnas styrelser 
eller, om jag så får säga, att hålla dem ganska kort äfven be
träffande förvaltningen af järnvägarna. Jag har just i Första 
kammaren hört å utskottets vägnar förklaras, att detta ej är
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meningen, utan att meningen är, att man vid nya enskilda järn- Angående 
vägars byggande noga skall efterse, att de medel, som enskilda låneunderstöd 
tecknat i aktier, verkligen komma att inflyta, och att man skall 
se till, att järnvägar ej byggas dyrare, än uppgjorda förslag afse, 3 m. m. 
med ett ord, att det för framtiden skulle öfvas kontroll öfver (Forts.) 
att man icke planlägger järnvägsföretag så, att de redan från 
början i ekonomiskt hänseende äro dåligt situerade.

Däremot skulle meningen icke vara att lägga något band 
på eller att försvåra själfva förvaltningen af de enskilda järn
vägarna.

Då jag emellertid anser det olämpligt, att Riksdagen skulle 
bifalla en hemställan och ett utlåtande, där det skrifves annat, än 
hvad meningen är, skall jag, herr talman, i likhet med hvad i 
Första kammaren skett, be att få yrka återremiss till utskottet, 
på det att detta må bli i tillfälle att skrifva, hvad det verkligen 
menar.

Herr Ekman i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Den 
ärade representanten för Leksands tingslag hade utan tvifvel rätt, 
då han sade, att de enskilda järnvägsföretagen ej få bedömas blott 
efter afkastningen utan äfven efter de fördelar, som de medföra 
för de trakter, som de genomgå. Med allt erkännande af riktig
heten häraf, vill jag dock tro, att ingen kan neka till, att då 
ett järnvägsföretag skall uppföras, det är bra, om man på för
hand gör sig klart, hvad det kommer att kosta. Det är det, som 
man funnit ej alltid hittills varit fallet. Järnvägsbolagen ingifva 
kostnadsförslag, och dessa bli granskade af väg- och vattenbygg
nadsstyrelsen. Af en eller annan anledning ha de sedan så be
tydligt öfverskridits, att man icke kan säga, att vare sig ändrade 
konjunkturer eller mindre ändringar i byggnadsplanen därtill gif- 
vit anledning. Det är med anledning däraf, som bankoutskottet 
funnit nödigt påpeka, att en skärpt kontroll bör utöfvas. Denna 
kontroll innefattar ingalunda, att väg- och vattenbyggnadsstyrel
sen skall ha någon uppsikt öfver banans förvaltning, sedan den 
blifvit färdig, utan endast att undersökningar, som göras angående 
anläggningskostnaderna, göras något noggrannare, än hvad hittills 
skett. Jag vill erinra om, att detta kommer i alla händelser att 
ske på bolagets bekostnad. Därtill kommer, att det befunnits, 
att den ledamot, som Kungl. Maj:t insätter i styrelsen, ofta ej 
tillträdt befattningen förr än på ett ganska långt framskridet sta
dium af arbetet. Naturligtvis bör detta ändras.

Jag är varmt öfvertygad om, att vi ej på något sätt lägga 
hinder i vägen för de enskilda järnvägarnas utveckling utan en
dast bereda dem mera trygghet genom att tillhålla dem att på 
förhand skaffa sig det nödvändiga kapitalet.

Järnvägs byggandet kan då också försiggå på sådant sätt, 
att man för de sista kostnaderna icke behöfver tillgripa sådana
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Angående utvägar som styrelsens borgen o. d., hvilket blott gör penningarna 
låneunderstöd (]yra och sedan kommer att ligga tungt på järnvägen, då den 
““ kommit i gång.

m m Med anledning häraf skall jag, herr talman, be att få yrka
(Forts!) bifall till utskottets förslag.

Herr S c hotte: Herr talman! Då herr Rune, främste supp
leant i bankoutskottet, yrkat återremiss af betänkandet, och den 
förklaring, hvilken här afgifvits från åtskilliga af bankoutskottets 
ledamöter, ej synes mig vara i allo fullständig och tillfredsstäl
lande samt medförande, att kammaren vunnit full klarhet och 
insikt i hvad bankoutskottet i förenämnda hänseende velat uttala, 
ber jag att få instämma i yrkandet på återremiss.

Grefve R. H a m i 11 o n: Herr talman! Det förefaller egendomligt, 
att herrar ledamöter af bankoutskottet önska, att man skall tolka 
deras förslag annorlunda, än de skrifvit. Det synes mig därför 
synnerligen lämpligt, att man återremitterar detta förslag till ut
skottet, så att utskottet själft må i sitt utlåtande kunna tillkännage, 
hvad det verkligen önskar. Ingen lär väl kunna motsätta sig, 
att kontroll sker öfver såväl järnvägars byggande som också öfver 
deras förvaltning, då dessa järnvägar understödjas af statsmedel. 
Men det händer ganska ofta, herr talman, att kontrollen just föran
leder, att kostnaderna för järnvägen bli större, än man önskar. 
Jag åsyftar därvidlag den tekniska kontrollen; den ekonomiska 
är en annan sak. Det händer så ofta, att det är just väg- och 
vattenbyggnadsstyrelsen, som föreskrifvit sådana skärpta åtgärder 
vid byggandet af en järnväg, att denna blifvit dyrare än ortens 
trafik kunnat bära.

Därtill kommer en annan sak, den, att när enskilda järn
vägar skola sammanknytas med statsbanan, man kommer med 
sådana pretentioner beträffande stationernas utbyggande, att de 
enskilda järnvägarna, äfven de som äro understödda af staten, 
icke kunna åstadkomma, hvad man därvidlag önskar. Det är 
visserligen bra, att Riksdagen begär, att de enskilda skola bygga 
billiga järnvägar och bygga i öfverensstämmelse med kostnads- 
förslagen, men när man är så sträng mot de enskilda järnvägarna, 
ser det litet egendomligt ut, att, då det gäller statsbanorna, ett 
sådant slöseri får göra sig gällande beträffande stationsbyggnader 
o. d., som verkligen äger rum.

Äfven jag, herr talman, ber att få yrka återremiss.

Herr Bromée i Billsta instämde häruti.

Herr Chris ti ernson: Herr talman! Jag vill ej såra herr 
Rune på något sätt, men jag anser lämpligt att upplysa kammaren 
om, att han icke varit närvarande i utskottet, då denna fråga där



behandlades. Under sådana omständigheter tycker jag, att det 
icke är lämpligt, att man »tar munnen så full», som herr Rune 
i detta fall gjort, och icke heller anser jag det lämpligt, att man 
tar hans yttrande till intäkt för yrkande på återremiss.

Vidare finner jag mig föranlåten att säga några ord med 
anledning af ett yttrande, som här fällts af en talare, att staten 
väl icke bör uppträda som någon vanlig procentare. Det synes 
i bankoutskottets betänkande, att det här föreligger för år 1909 
en brist på 283,000 kronor, d. v. s. staten får afstå det beloppet; 
det sknfves visserligen upp, men man kan ju i alla fall räkna 
med, att staten icke har det för närvarande. Jag undrar dock 
om. en ockrare skulle gå till väga på samma hyggliga vis. Vi 
se i samma betänkande, att sammanlagda beloppen af riksgälds- 
kontorets fordringar för förfallna, men icke verkställda inbetal
ningar å utgifna lån för enskilda järnvägar, kanal- och sluss
anläggningar m. m. (oberäknadt upplupna öfverräntor å förfallna 
annuiteter) höjts från 2,031,872 kr. år 1900 till 4,463,770 år 1910. 
Jag undrar, om det då icke är anledning att taga tillbaka det 
där ordet procentare såsom varande mindre lämpligt att här be
gagnas. Men när man ser, hur statens fordringar ökas år från 
ar därigenom, att annuiteterna icke kunna betalas, då är det ju 
nödvändigt att inkomma till Riksdagen med någon hemställan i 
ärendet; åtminstone har bankoutskottet ansett sig tvunget att göra 
det. I revisionsberättelsen påpekas denna sak. Skall då icke 
utskottet inkomma med utlåtande, eller skulle det anse, att saken 
får passera, anse, att det är något, som icke kommer utskottet 
vid? Jag undrar, om icke i sådant fall anledningarna till klago
mål skulle ha varit mycket större.

Så säges också, att kontrollen kommer att föranleda ökade 
kostnader. Men de siffror, man har, visa ju, att det är brist på 
kontroll, som fördyrar järnvägarna, därför att kostnadsberäk
ningarna vant för låga. Men om i sådana fall, där Riksdagen 
föreskrifvit, att det skall vara en teknisk-ekonomisk kontroll, t. ex. 
i fråga om Orsa-Svegbanan, den beräknade kostnaden och den 
verkliga fullkomligt öfverensstämt, har man då icke anledning 
såga, att det är synnerligen nyttigt med en dylik teknisk-ekonomisk 
kontroll? Icke kan det väl vara lämpligt, att järnvägarna bli 
dyrare, än man beräknat, så att t. ex. en järnväg, som beräknats 
till en kostnad af 3 millioner kronor, bygges för en kostnad af 
4 millioner kronor? Icke äro väl heller staten eller enskilda aktie
ägare betjänta med en dylik järnväg. Men om kostnaden för 
järnvägen genom en sådan kontroll stannade vid beräknade 3 
millioner kronor, så är järnvägen i stånd att verkligen utföra 
den mission, som man tillämnat densamma.

Det finns en järnväg, Östra Centralbanan, som är synnerligen 
belysande för, hur det går, när väg- och vattenbyggnadsstyrelsen 
slipper att kontrollera. Den har kostat 70 procent utöfver den
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beräknade summan. Jag tror icke, att det är värdt att tala om, 
att kontrollen är så farlig, utan det är nog bristen på kontroll, 
som är farlig. Nu kräfves ju af enskilda järnvägar, åt hvilka 
statslån beviljats, att inbetalningar af det tecknade aktiekapitalet 
skola ske i förhållande till de andelar af lånesumman, som lyftas, 
och före lyftningen af desamma. Då alltså ett järnvägsbolag, utan 
att dess hela tecknade aktiekapital är inbetaladt, kan få ut stats
lån, äro ju villkoren trots denna kontroll synnerligen liberala. 
För min del finner jag ej heller något skäl, som talar för åter- 
remiss. Utskottets kläm är fullt tydlig, och jag finner icke, att 
någon anfört något skäl för, att den behöfver förtydligas. Det 
begäres, att under den tid, som dessa järnvägar byggas, kontrollen 
också skall omfatta förvaltningsåtgärder af järnvägsbyggnaden. 
Det är det enda sättet att förhindra, att man förbygger sig på järn
vägar, och att järnvägarna bli af större omfattning, än från 
början var afsedt. Jag ber, herr talman, att få vidhålla mitt 
yrkande om bifall till utskottets förslag.

I detta yttrande instämde herr Thylander.

Herr Svensson i Skyllberg: Herr talman! Med anledning 
däraf att yrkande om återremiss framkommit, ber jag att få med
dela, att i Första kammaren ett liknande yrkande framställts, 
men där fallit. I likhet med den föregående talaren vill jag säga, 
att för den, som vill läsa betänkandet, står fullt, klart och tydligt, 
hvad utskottet önskar. Den kontroll, som utskottet anser sig böra 
kräfva, skulle mången gång kunna leda till inbesparing af ganska 
betydliga belopp. Litet hvar hafva vi väl från våra hemtrakter 
erfarenhet af järnvägar, som byggts efter sangviniska beräkningar 
och kostnadsförslag. Om erfarna, opartiska personer eller myndig
heter hade granskat dessa beräkningar och de blifvande aktie- 
ägarne sedermera, på grundvalen af denna granskning, hade fått 
pröfva och afgöra saken, då hade det sannerligen varit bättre 
beställdt för många sådana aktieägare. Jag skulle kunna upp
räkna en massa namn på järnvägsföretag, som dragit olycka öfver 
sina första aktieägare.

Första kammaren har nu med 82 röster mot 36 antagit 
utskottets förslag; och jag hoppas, att äfven Andra kammaren 
kommer att fatta samma beslut.

Herr Rune: Jag erkänner gärna, att jag icke deltagit i
behandlingen af detta ärende i bankoutskottet; men jag kunde 
icke följa herr Christiernsons tankegång, då han med anledning 
af detta förhållande finner det vara märkvärdigt, att jag här i 
kammaren uppträder i frågan. Det hade väl varit bra mycket 
mera märkvärdigt, om jag deltagit i frågans behandling inom 
utskottet utan att reservera mig samt därefter kommit med ett
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sådant yrkanke, som jag nu framställt. Jag anser mig därför, 
herr talman, oförhindrad att yrka återremiss på betänkandet, på 
d.et att kammaren och Riksdagen må få reda på, hvad utskottet 
menat, samt därpå grunda sitt beslut.

Hvad därefter beträffar de ordalag, som herr Christiernson 
begagnat då han yttrade, att han förvånade sig öfver att jag 
under sådana förhållanden toge munnen så full, så tycker jag, 
att det^ är litet egendomligt, att en sådan förebråelse skall komma 
just från honom; och vidare vill jag säga, att jag icke sagt något 
annat än den nakna sanningen. Jag har sagt, att alla här äro 
ense om att det kan råda missförstånd om hvad utskottet menat 
i detta betänkande. Jag har icke hört någon säga, att utskottet 
har menat hvad det skrifvit, utan alla hafva sagt, att utskottet 
menat det och det. Det är väl ett fullkomligt tydligt bevis för, 
att utskottsbetänkandet icke skrifvits så, att det icke kan miss
förstås.

De herrar, som här talat för utskottets förslag, hafva sökt 
bevisa, att det är nödvändigt att kontroll utöfvas, på det att det 
icke må gå såsom vid Östra Centralbanau, där anläggningskost
naderna blefvo 70 % dyrare än hvad kostnadsförslaget utvisade. 
Det är ingen som sagt emot det, utan alla äro ju ense om att 
denna kontroll behöfves, och att det är nyttigt att skrifva till 
Kungl. Maj:t och begära sådan kontroll. Men då skall man väl 
skrifva det, och icke något annat, i betänkandet. Jag anser så
lunda, att den gjorda invändningen går på sidan om det yrkande, 
jag framställt, och det syfte jag därmed velat nå.

Vidare nämndes här, att yrkandet om återremiss afslagits 
af Första kammaren. Ja, det är möjligt; men jag kan icke inse, 
att det kan vara något hinder för att vi här i denna kammare 
återremittera saken. Det har nog händt förr, att olika beslut 
fattats i medkammaren och i denna; och jag vill icke påstå, att 
det alltid är medkammaren, som fattat det klokare beslutet; det 
är nog växelvis. Men jag tror, att det skulle bidraga till reda 
och ordning, men icke gäcka det goda syfte utskottet i sitt be
tänkande afser, om vi återremittera betänkandet till utskottet.

Jag ber därför, herr talman, att få vidhålla mitt yrkande 
om återremiss.

Herr Persson i Tällberg: Herr talman! Jag vill fästa
herrarnas uppmärksamhet på att Kungl. Maj:t genom nådigt bref 
den 12 april 1907 föreskrifvit, att arbetsplan rörande järnvägs- 
anläggning, för hvilken statslån sökes, skall, för möjliggörande 
af planens tillförlitligare granskning, enligt af väg- och vatten
byggnadsstyrelsen meddelade särskilda detaljföreskrifter upprättas 
på sådant sätt, att däraf medelst plan- och profil- samt nödiga 
tvärsektionsritningar, arbetsbeskrifning och kostnadsförslag med 
full tydlighet framgå de för järnvägsanläggningen erforderliga
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Angående arbetenas storlek och samtliga kostnader, hvar jämte väg- och 
låneunderstöd vattenbyggnadsstyrelsen anbefallts att vid granskningen åt sädana 
till enskilda arbetsp]aner med tillhörande kostnadsförslag tillse, huruvida kon

trollundersökning på marken erfordras för att utröna kostnadsför- 
slagets tillförlitlighet samt att i sådant fall gå i författning där
om på sökandenas bekostnad. Föreskrifter för vinnande åt fullt 
betryggande åtgärder äro sålunda, såvidt jag kan förstå, utfär
dade; och det synes mig äfven, som om bankoutskottets ärade 
ledamöter vore eniga om den saken. Icke desto mindre inlägga 
de nu all sin energi på att visa, hvad detta utskottsutlåtande icke
innehåller. , „ ,, .. , ,, ,

Jag har emellertid icke begärt ordet för att saga detta, utan 
för att adressera mig till herr Christiernson och rikta ett ord till 
honom med anledning af hans kontrollifver. Herr Christiernson 
ber först herr Rune att icke taga munnen så full, och sedan ber 
han mig att taga tillbaka, hvad jag sagt. Nej, herr Christiernson, 
det blir allt en kontroll, som blir för svår för herr Christiernson 
att utöfva i längden. Det kan väl gå för sig att öfva kontroll 
öfver de enskilda järnvägsanläggningarna, men att kontrollera hvad 
herr Rune och jag säga här i kammaren, det blir nog svarare; 
och det förbehålla vi oss allt att få göra själfva under herr tal
mannens ledning. .

Jag skall, herr talman, be att få förena mig med dem som 
yrka återremiss, så att utskottets samtliga ledamöter må få klart 
för sig, hvad deras hemställan innebär.

Herr Neiglick: Herr talman! Jag begärde ordet endast 
för att säga, att jag icke deltagit i utskottets slutliga behandling 
af detta ärende. Om så varit förhållandet, skulle jag näppeligen 
kunnat biträda utskottets hemställan, och detta därför att, trots 
allt hvad i dag här sagts af utskottsledamöter,. det dock gar genom 
utskottets uttalande som en röd tråd af fientlig stämning mot de
enskilda järnvägarna. „

I det läge, hvari frågan emellertid nu kommit, och da 
Första Kammaren redan tagit utskottets hemställan, har jag, herr 
talman, icke något yrkande att göra.

Herr Zetterstrand: Herr talman! Då Första Kammaren 
redan fattat beslut i ärendet, skulle, om återremissyrkandet bi- 
fölles, detta endast hafva till följd, att frågan återkomme pa kam
marens bord, hvarigenom vi skulle befinna oss i alldeles samma 
läge som nu. Det kan väl icke vara skäl att ställa så till, om 
icke synnerligen giltiga anledningar därtill förefinnas. Nu före
faller det emellertid mig, att utskottets hemställan är ganska val 
motiverad, sådan som den är. Under statsrevisionens arbete ! 
fjol hade vi tillfälle att iakttaga, att det icke var så val beställd! 
med kontrollen öfver de enskilda järnvägarna, som onskligt vore.
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Jag tror därför icke, att det skulle skada, om kontrollen skärptes; Angående 
och därför bör man, enligt min mening, icke genom en återremiss låneunderstöd 
försvaga den åtgärd, som bankoutskottet begärt. *??. ,ns^^a

Jag ber, herr talman, att få yrka bifall till utskottets förslag,

Med herr Zetterstrand instämde herrar Nilsson^. Skärhus, 
Kvarnzelius och Kronlund.

(Forts.)

Herr Christiernson: Herr talman! Ja, jag vill säga, att det 
aldrig ett ögonblick fallit mig in, att jag skulle kunna på något sätt 
utöfva en kontroll öfver hvad som yttras i kammaren, allra minst 
öfver hvad herr Daniel Persson yttrar. Jag är nämligen själf en 
mycket varm vän af humor och skulle således icke hafva någon 
anledning att lägga kapson på herr Daniel Perssons yttranden. 
Men jag har försökt visa, att när han sade, att staten far fram 
på vanligt procentaremanér, detta yttrande icke var riktigt, och 
att det var ett för skarpt uttryck; och för att styrka detta, an
förde jag några siffror. Jag vidhåller därför min uppfattning, 
att detta uttryck var för starkt.

Hvad nu herr Rune beträffar, så tycker jag nog, att man 
har anledning att anmärka på honom. Han har ej alls — såsom 
han som utskottsmedlem haft rätt till — deltagit i utskottets be
handling af denna fråga, känner alltså ej de synpunkter, som 
kommit fram; och ändå finner han sig föranlåten att angripa 
utskottet.

Men jag vill återgå till herr Daniel Perssons yttrande, hvari 
han framhöll huru stränga åtgärder, eller rättare sagdt huru präk
tiga bestämmelser, som finnas för att väg- och vattenbyggnads
styrelsen skall kunna kontrollera beräkningarna rörande de en
skilda järnvägarna. Ja, det är alldeles riktigt. Men sedan väg- 
och vattenbyggnadsstyrelsen kontrollerat beräkningarna, så finnes 
det för närvarande ingen möjlighet att se till, att dessa beräk
ningar följas. Det är ju det, som utskottet vill, nämligen att 
dessa beräkningar icke bara skola stå på papperet utan också 
omsättas i verkligheten, d. v. s. att man skall förhindra järn
vägsbolagen att bygga på annat sätt än de själf va uppgifvit i 
sin ansökan om statslån. Jag tycker, att detta är en så billig 
begäran, att den icke ens bör föranleda en återremiss till utskottet, 
för att utskottet skulle ändra sitt uttalande.

Jag vidhåller fortfarande, att det här ej i något fall visats, 
att utskottets kläm är otydlig- Det är ju dock gifvet att, när 
under diskussionen en del talare försöka att i utskottets kläm 
inlägga något annat än hvad som finnes däri, man då söker att 
klargöra, hvad utskottet afsett. Men icke skall den omständig
heten, att utskottsledamöter bemött under debatten framförda far
hågor, tagas till intäkt för det påståendet, att utskottets uttalande 
varit otydligt.
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Herr Rune: Den siste talaren ansåg, att man egentligen
icke bör kritisera ett utskottsbetänkande, om man icke själf varit 
med i utskottet och hört de synpunkter som ifrågakommit. För 
min del tänker jag, att meningen med ett betänkande är,, att det 
skall vara så skrifvet, att alla, äfven de som icke varit med, 
skola förstå hvad utskottet menat i betänkandet.

Herr Zetterstrand nämnde, att det under statsrevisionen hade 
visat sig, att de ekonomiska förhållandena vid en del .enskilda 
järnvägar vore sådana, att aet väl behöfdes en ekonomisk upp
sikt öfver dem. Ja, det är mycket möjligt, att man kan tänka 
så; men jag vill påpeka, att det icke är detta, som utskottet velat 
säga. Utskottet har icke, enligt de förklaringar, som här afgif- 
vits, menat, att en ekonomisk kontroll skulle utöfvas öfver för
valtningen af de järnvägar, som redan äro byggda. Således skulle 
ett bifall till detta betänkande icke, såsom herr Zetterstrand tror, 
stödja statsrevisorernas uppfattning, att det behofves kontroll öfver 
de enskilda järnvägarnas ekonomiska förvaltning. Nej, meningen 
var ju, enligt utskottsledamöternas förklaring, uteslutande att se 
till, att järnvägar icke byggas på oriktiga kostnadsberäkningar, 
så att de från början komma i ekonomiska svårigheter. Jag 
anser således, att det motiv, som herr Zetterstrand framdrog, icke 
skäligen bör förmå kammaren att bifalla detta utskottsbetänkande.

Det är visserligen sant, att yrkandet om återremiss kan före
falla litet egendomligt, därför att medkammaren nu afslagit det
samma; men då jag för min del icke velat yrka rent afsteg på 
betänkandet, och då jag önskar, att en ganska kraftig demonstration 
skall riktas mot den möjlighet till missförstånd af betänkandet, som 
yppats på grund af det sätt, hvarpå detta är affattadt, skall jag, 
herr talman, be att få vidhålla mitt yrkande om återremiss.

Herr Crafoord: Herr talman, mina herrar! Den nu före
liggande frågan angående annuiteternas fullgörande från de en
skilda järnvägarna är ju en fråga, som sammanhänger icke alle
nast med huru de eventuella kostnadsförslagen effektueras vid 
järnvägsanläggningarna, utan äfven med en del andra faktorer 
under den tid, som järnvägen har att verka. Vi ha här i landet, 
som nog alla veta, ett utbredt järnvägsnät bestående af enskilda 
järnvägar och af så stor omfattning, att det är större än stats
banornas. Denna järnvägsindustri, som af de enskilda järnvä
garna bedrifves, är ju i många stycken direkt beroende af huiu 
statsbanorna sköta sin industri. När sålunda statsbanorna gorå 
sina förändringar beträffande löne- och trafikförhållandena, nöd
gas de enskilda järnvägarna att följa med, äfven, om detta icke 
alltid är så synnerligen lyckligt för deras ekonomi.

Hvad nu bankoutskottet syftar på är, så vidt jag kan finna, 
en kontroll afsedd att förebygga att kostnadsförslagen för enskilda 
järnvägsbyggnader öfverskridas. — Ja, denna fråga är naturligtvis
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af stor vikt, och att dylika sträfvande!! göras är värdt allt erkän- Angående 
nande, men vi veta ju alla, hur statsbanorna under de sista åren låneunderstöd 
öfverskridit sina kostnadsförslag. Yi kommo för några år sedan tljärnvägar 
in i en period, hvarunder kostnadsförslag^! uppgjordes så, att m. m. 
de i desamma upptagna arbetspriserna icke korresponderade med (Forts.) 
de priser, som fordrades af dem, som skulle utföra byggnadsföre
taget, därest detta skulle ske på det sätt, som i kostnadsförslaget 
afsågs. Bolaget hade fått sina koncessioner meddelade, sina stats
lån beviljade och ville nu gärna ha sin järnväg färdig, men då 
befanns det, att inga entreprenadsaftal kunde träffas, då näm
ligen entreprenörerna icke vågade sig på att riskera en sådan 
affär, hvarför bolagen också bestämde sig för att bygga sina 
järnvägar själfva. Härmed voro de inne i en byggnadstaktik, 
som medförde, att styrelserna, låt vara att det funnits den allra 
skarpaste statskontroll, icke kunde förutsäga till hvilket slutligt 
resultat de skulle komma. Det har också visat sig, att de järn
vägar, som utfördes under denna period, högst väsentligt öfver- 
skredo de upprättade kostnadsförslagen, och detta såväl vid de 
enskilda järnvägarna som oek i allra högsta grad vid statsba
norna. Den enligt min mening enda möjliga vägen att få en 
ekonomisk kontroll öfver att ett företag kommer att sluta på den 
summa, som man beräknat, är att sådana byggnadsanordningar 
vidtagas, att man vet, att för dessa pengar får jag det kontrak- 
terade arbetet; och när sedan arbetet är utfördt, betalas pengarna, 
om nämligen arbetet är utfördt efter byggherrens önskan.

Men när dessa järnvägar blifva färdiga — och detta rör 
ju äfven direkt statsrevisorernas anmärkning — äro de, efter att 
hafva varit i drift kanske flera år, tid efter annan underkastade 
sådana förändringar i sin ekonomiska tillvaro, som äro betingade 
af andra järnvägar, af andra faktorer, som framkomma efteråt, 
och öfver hvilka styrelserna näppeligen kunna råda. Jag tror, 
att det lyckligaste skulle vara, om en sådan ekonomisk uppsikt 
öfver statsbanorna kunde komma till stånd, att ett ordentligt 
samarbete blefve möjligt mellan de enskilda järnvägarna och 
statsbanorna; då skulle Riksdagen hafva den största garanti för 
att annuiteterna blefve ordentligt utgjorda.

Jag nödgas förena mig med de herrar, som yrka på åter- 
remiss.

Herr Kronlund: Mina herrar! Blott en flyktig blick på de 
räntor och annuiteter, som skolat betalas under de sista åren och 
som uppgått till ett belopp af 4 millioner kronor, borde verkligen, 
om något, kunna öfvertyga hvem som helst om, att här behöfves 
något som heter kontroll. Visserligen har det ju blifvit sagdt, 
och så är äfven förhållandet, att det redan finnes en slags kon
troll. Men nu har utskottet föreslagit, att utöfver den kontroll, 
som finnes, skulle vidtagas vissa åtgärder, som vore för staten
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betryggande med hänsyn till statens rätt gentemot sina gäldenärer. 
Jag kan aldrig i utskottsbetänkandet läsa något annat än hvad 
som sagts, och att nu återremittera utskottsbetänkandet blott som 
en demonstration, tror jag icke kan vara rimligt och lämpligt, 
utan ber jag få yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Andersson i Skifarp: Då man läser detta utskotts
betänkande och så hör de yttranden, som här blifvit fällda af de 
personer, som motsätta sig en utsträckt kontroll öfver kostnads
beräkningarna vid de enskilda järnvägarna, så blir man allt litet 
underlig till mods.

Man ser t. ex. af betänkandet, att statens utlåning till de 
enskilda järnvägarna uppgår till öfver 54 millioner kronor, man 
ser huru summan af de till betalning förfallna amorteringarna 
jämte räntor hafva vuxit från något öfver två till något öfver 
fyra millioner under de senaste åren; man ser vidare, hurusom 
staten under de sista åren måst afskrifva öfver en million på de 
enskilda järnvägarnas skulder, som dessa icke kunnat inbetala, 
och ändå vill man motsätta sig en skärpt kontroll öfver byggan
det af de enskilda med statslån understödda järnvägarna. Jag 
tycker, att om det någonstädes skall finnas kontroll, så bör det 
väl vara här. Jag kan icke förstå, att man så där skall lämna 
allt utan kontroll. Visst skall det vara kontroll, men det får 
icke vara en sådan kontroll, att det är någorlunda säkert, att sta
ten får sitt, ty det behöfs icke, var det en talare som tycktes 
mena; det är ett ockraresystem, om staten skall få sitt. Ett så
dant resonemang kan jag icke fatta.

Det nämndes af en talare på skånebänken, att kontrollen 
kan verka därhän, att den kommer att fördyra de enskilda järn
vägarnas drift. Han talade om den tekniska och den ekonomiska 
kontrollen, och det var enligt hans åsikt i många fall den tek
niska kontrollen, som gjorde, att järnvägarna blefvo så dyra. 
Men så vidt jag förstår, så måste väl den tekniska kontrollen 
alltid finnas kvar. Till och med då statslån icke begäres, har 
väg- och vattenbyggnadsstyrelsen föreskrifvit, hvilka villkor i tek
niskt afseende som skola vara uppfyllda, för att järnvägen må 
kunna drifvas utan risk för det allmänna. Här är det däremot 
närmast den ekonomiska kontrollen, som det är fråga om; här 
gäller det att se till, att byggnadsarbetet utföres enligt den kost
nadsberäkning som uppgjorts, då statslån begärts och erhållits. 
Då så är förhållandet, kan jag icke finna annat än att bankout
skottets här föreslagna skrifvelse är fullt rimlig, och jag tror 
icke heller, att det under nuvarande förhållanden, då Eörsta 
kammaren fattat sitt beslut, är lämpligt att återremittera ären
det, ty det veta herrarna tjänar ingenting till. Hade icke med- 
kammaren redan fattat sitt beslut, ja, då hade det kanske varit 
en annan sak.



Jag ber således att få yrka bifall till utskottets förslag.

Grefve It. Ha mil ton: Jag tror icke någon skall motsätta 
sig en ekonomisk kontroll och icke heller någon teknisk kontroll, 
allenast kontrollen i fråga blir rätt utöfvad. Men jag tror, att 
man kan påvisa åtskilliga exempel — jag har icke tillfälle att 
göra det i dag — på att just den tekniska kontroll, som utöfvas 
af väg- och vattenbyggnadsstyrelsen, har föranledt, att en järn
väg blifvit mycket dyrare i anläggningskostnad än den behöft 
bli. En ort har t. ex. behof af en sekundärbana. Nåväl, då har 
väg- och vattenbyggnadsstyrelsen föreskrifvit sådana skärpta be
stämmelser, att järnvägen, utförd i enlighet med dessa, visserligen 
blifvit bättre än ortsbefolkningen tänkt sig, men också så dyr, 
att trafikförmågan hos orten icke kunnat förränta anläggnings
kostnaden.

Yi motsätta oss icke kontroll, vi fråga blott, huru denna 
kontroll skall vara beskaffad, och att döma just af herrar utskotts- 
ledamöters uttalanden här i dag, synas de mena något helt annat 
än hvad som blifvit skrifvet. Hvad vi begära af utskottet är 
endast, att det skall motivera sitt förslag, så att vi må förstå 
hvad det önskar. Önskar utskottet eu ekonomisk kontroll med 
uppgift att tillse, att järnvägarna icke skötas med alltför stora 
kostnader? Eller önskar det måhända en teknisk kontroll, af- 
sedd att förebygga alltför höga kostnader för järnvägsanlägg
ningens utförande? Det kommer då ingen att motsätta sig. Men 
blir det en sådan kontroll, som vi haft hittills, då väg- och vatten
byggnadsstyrelsen lämnat föreskrifter med det resultat, att järn
vägsanläggningarna fördyras, såsom jag hört uppgifvas från t. 
ex. Östra Centralbanan, ja, då tror jag icke det finnes något skäl 
att hos Kungl. Maj:t begära någon ökad kontroll.

Eu återremiss kan visserligen synas onödig, men att biträda 
förslaget kan medföra konsekvenser, som vi måhända icke önska; 
och af den anledningen ber jag, herr talman, låt vara att det 
endast blir en tom demonstration, att få yrka, det ärendet måtte 
återremitteras, så att utskottet måtte blifva i tillfälle att ordent
ligt motivera hvad det önskar med sin begäran om kontroll.

Herr Vahlquist: Då jag, herr talman, deltagit i det
föreliggande utskottsbeslutet och biträdt detsamma, skall jag be 
att få säga ett par ord.

Jag skulle aldrig hafva biträdt detta beslut, om detsamma 
skulle kunnat tolkas så, att det till äfventyrs skulle kunna lägga 
hinder i vägen för nya statsunderstödda enskilda järnvägars till
komst. Jag har så mycket mera skäl att vara försiktig i det 
fallet, som jag själ! håller på att arbeta fram eu liten järnväg och 
naturligt nog då icke vill försvåra möjligheten för dess tillkomst, 
något som jag ju i och med en dylik tolkning skulle gjort.
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Grefve Hamilton förklarade, att väg- och vattenbyggnads
styrelsen redan nu lämnar så stränga föreskrifter, att det kan 
vara tillräckligt med dessa. Ja, det är visserligen sant, att så
dana föreskrifter gifvas, men dessa föreskrifter innefatta icke den 
teknisk-ekonomiska kontroll under själfva järn vägsanläggnings
arbetet, hvilken utskottet anser vara behöflig.

Utskottets mening är, att under byggnadstiden skall den 
styrelse, som bar banans utförande under sin ledning, få en sak
kunnig person vid sin sida, som ger upplysningar och råd såväl 
beträffande arbetets tekniska utförande som rörande inköp af 
materiel m. m., hvarigenom anläggningskostnaderna ej blefve för 
höga. Det är sålunda för att tillgodose statens intressen: att 
statslånet rätt användes och att företaget icke onödigtvis fördyras, 
som denna kontroll skulle inrättas, hvilket naturligtvis äfven 
skulle gagna de enskilda aktieägarna, liksom hela företaget.

I klämmen står också alldeles tydligt, att denna teknisk
ekonomiska kontroll gäller såväl själfva anläggningen af järnvägen 
som också de förvaltningsåtgärder, som stå i samband med själfva 
banbyggnadsarbetet. Jag tror därför icke att det är någon risk 
att bifalla utskottets hemställan, och jag upprepar, att hade det 
varit utskottets mening att förhindra eller allt för mycket för
svåra enskilda statsunderstödda järnvägars tillkomst, skulle jag 
icke varit med om det beslut, hvartill utskottet kommit. Jag ber 
alltså att få yrka bifall till utskottets hemställan.

Häruti instämde herr Lindvall.

Herr Andersson i Skifarp: Herr talman! Af grefve Hamiltons 
senaste yttrande ser det nästan ut, som om han ville ha bort 
den nuvarande tekniska kontrollen öfver järnvägsbyggnaderna. 
Den hör väl egentligen icke hit, och det är ju aldrig ifrågasatt 
att söka taga bort den. Det är ej heller ifrågasatt, att den skall 
skärpas, utan här är endast fråga om, att en teknisk-ekonomisk 
kontroll numera skulle bli till finnandes vid byggandet af de 
järnvägar, som erhålla statslån. Det är något helt annat. Den 
tekniska kontrollen är till för att betrygga trafiksäkerheten, och 
den finnes såväl vid de enskilda järnvägar, som ha statslån, som 
vid dem, som icke ha det. Det är således icke denna tekniska 
kontroll det rör, utan det är fråga om den ekonomiska kontrollen, 
och det är den jag anser alldeles berättigad och nödvändig här
vidlag. Jag tror således icke, att det är skäl att återremittera 
ärendet.

Grefve It. Hamilton: Det är ett fullkomligt misstag af
den siste ärade talaren att tro, att jag vill ha bort den tekniska 
kontrollen, men jag vill ha en lämplig kontroll, och jag vill, att 
den skall utöfvas på riktigt sätt. Jag har framhållit, att mången 
gång kontrollen icke utöfvats på sådant sätt, att det mål vunnits,
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som utskottet här tycks åsyfta. Om man tänker på det sätt, 
hvarpå, såsom en ärad talare nyss framhållit från talarestolen, 
kontrollen sker vid statens järnvägsbyggen, så visar det sig, att 
kostnaderna där gått till åtskilliga millioner mer än först beräk
nats. Bär borde väl i främsta rummet en sådan kontroll ut- 
öfvats. Som sagdt, mina herrar, jag vill gärna ha eu kontroll, 
men jag vill, att den skall utöfvas så, att den blir effektiv utan 
att skada de enskilda orternas intressen genom att betaga dem 
möjligheten att åstadkomma järnvägar.

Herr Cr af o ord: Herr talman, mina herrar! Jag vill inga
lunda, att någon skall fatta mitt anförande så, som om jag skulle 
vara emot kontroll vare sig i det ena eller andra hänseendet — 
tvärtom. Men när, såsom af utskottets betänkande framgår, den 
kontroll, som där afses, hufvudsakligast berör själfva byggandet 
af järnvägen och därmed sammanhängande förvaltningsåtgärder, 
kan jag icke finna annat, än att denna riksdagsskrivelse icke 
uttrycker, hvart man vill komma, ty det är icke nog med, att 
man bygger en järnväg så billigt som möjligt och inom ramen 
af det fastställda kostnadsförslaget, utan det är af än större be
tydelse att tillse, att den förvaltning, under hvilken denna järn
väg sedan ställes, tjänar trafikanternas och järnvägens intressen 
på ett sådant sätt, att den största ekonomiska sparsamhet och 
bolagets fördelar tillsammans med trafikanternas tillvaratagas. 
Därför synes det mig, som om en sådan riksdagsskrifvelse som 
denna borde äfven peka på just förvaltningskontrollen under den 
fortlöpande driften af järnvägen. Som jag icke kan finna, att 
detta framgår af den föreslagna skrifvelsen, ber jag, för att på 
ett eller annat sätt det måtte åstadkommas eu närmare utredning 
i denna fråga, som naturligtvis är af allra största vikt och på 
ett högst väsentligt sätt ingriper i hela landets ekonomiska lif, 
att få yrka afslag på betänkandet.

Herr Thylander: Herr talman! Den kontroll, som kan 
vara behöflig, sedan järnvägen är färdig och öppnad för trafik, 
föreställer jag mig, att det statens ombud, som skall finnas i 
bolagsstyrelsen, är skyldigt att utöfva. Nu är det sant, att väg- 
och vattenbyggnadsstyrelsen har att utöfva en viss kontroll. Så
som grund för denna har väg- och vattenbyggnadsstyrelsen att 
granska alla handlingar, som till densamma inkomma, men då 
arbetet skall utföras, står väg- och vattenbyggnadsstyrelsen utan
för och kan icke utöfva någon kontroll. Väg- och vattenbygg
nadsstyrelsen har själ! beklagat, att så är förhållandet, och i ut
skottet framgick tydligt, att under själfva byggandet behöfdes en 
teknisk-ekonomisk kontroll, som öfvervakade, att arbetet utfördes 
efter den uppgjorda planen. Det är denna teknisk-ekonomiska 
kontroll, som bankoutskottet ansett lämplig, emedan just denna
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kontroll har till uppgift att skydda såväl statens intressen som 
ock bolagets i sin helhet och delägarnes i bolaget. Något annat 
har utskottet icke skrifvit, och jag föreställer mig, att kammaren 
icke skulle vilja motsätta sig en sådan kontroll hvad framtida 
järnvägar beträffar, och det är icke annat, som begäres. Jag 
tror, att utskottsbetänkandet är så skrifvet, att om Riksdagens 
Andra kammare gillar det, Andra kammaren gör väl däri. Det 
kan för öfrigt icke blifva något annat resultat efter de upplys
ningar, som framkommit i utskottet under ärendets behandling.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Härmed förklarades öfverläggningen afslutad. Efter af herr 
talmannen framställda propositioner å de därunder gjorda yrkandena 
blef utskottets hemställan af kammaren bifallen.

Punkten 3.

Lades till handlingarna.

Punkten 4.

Hvad utskottet hemställt bifölls.

§ 6.
o

A föredragningslistan var härefter uppfördt lagutskottets 
utlåtande, nr 4, i anledning af Kungl. Maj:ts propositioner med 
förslag till lagar, innefattande ändring dels i gällande stadganden 
om nattvardsgång, dels i 2 kap. 3, 4 och 8 §§ kyrkolagen, dels 
ock i 2 kap. 13 § samma lag.

Genom den 10 december 1909 dagtecknade propositioner, 
nr 14, 15 och 16, hvilka af båda kamrarna hänvisats till lag
utskottet, hade Kungl. Maj:t, under åberopande af propositionerna 
bilagda, i statsrådet och lagrådet förda protokoll, föreslagit Riks
dagen att antaga vid propositionerna fogade förslag till

1) lag, innefattande ändring i gällande stadganden om natt
vardsgång,

2) lag, innefattande ändring i 2 kap. 3, 4 och 8 §§ kyrko
lagen, och

3) lag, innefattande ändring i 2 kap. 13 § kyrkolagen.
Utskottet hemställde, att Kungl. Maj:ts förevarande proposi

tioner måtte af Riksdagen bifallas.

Efter det utskottets hemställan föredragits, begärdes ordet af

Herr Räf, som anförde: Med detta förslag till lag om änd
ring af 2 kap. 3, 4 och 8 §§ kyrkolagen stå vi återigen i fara
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att frånkänna svenska folket en behöflig medbestämmanderätt, Angående 
och då jag är konsekvent motståndare till sådana åtgärder, ber ändring af 
jag äfven att i denna sak få afgifva min protest. Enligt denvissa ftadgan- 
kungl. propositionen skall konsistorium äga, där sådant af om-den /Len 
ständigheterna föranledes, förordna, att för två eller flera försam- rporii) 
lingar må förrättas gemensam högmässa i en af dem, så ock att 
i församling på landet ottesångs- eller aftonsångsgudstjänst må 
inställas. Som herrarna höra, står församlingen således i fara 
att icke få det ringaste att säga vid bestämmandet af, hvar guds
tjänsten skall hållas, och angående de öfriga frågor, som om
nämnas i denna punkt. Att detta icke står i öfverensstämmelse 
med vare sig kyrkomötets eller lagrådets mening, ser man af de 
två sista styckena på sid. 2 i föreliggande utlåtande. Det heter 
där: »I fråga om den föreslagna ändringen i 2 kap. 3, 4 och 
8 §§ kyrkolagen har lagrådet erinrat, att i förslaget bort uttryck
ligen angifvas, att förordnande af ifrågavarande beskaffenhet 
finge meddelas allenast efter vederbörande församlingars hörande».
Sedan kommer man till det allra märkligaste i själfva utskotts- 
utlåtandet. Det heter nämligen vidare: »I likhet med kyrkomötet 
finner utskottet denna lagrådets anmärkning befogad». Då nu 
det oaktadt utskottet hemställer om bifall till Kungl. Maj:ts pro
position, måste jag, herr talman, vördsamt yrka afslag på lagut
skottets hemställan.

Vidare yttrade:

Herr Berggren: Herr talman, mina herrar! Inom utskottet 
uttalade jag vid denna frågas behandling ungefär samma upp
fattning som den siste ärade talaren, men man framhöll då, att 
det vore vedertagen praxis, att beslut i ifrågavarande hänseenden 
icke fattades, förrän församlingarna blifvit hörda. Då jag stod 
nästan ensam om min mening, ansåg jag det icke vara skäl att 
reservera mig mot utskottets beslut. Jag anser det emellertid 
vara betänkligt, att församlingarna härvidlag beröfvas sin rätt, 
ty det är icke obetydliga saker, som här ställas på spel. Det är 
fråga om, huruvida i det fall, att en präst har att förrätta guds
tjänst i flera församlingar, sådan endast skall hållas i en enda 
af dessa. När gudstjänsten på detta sätt skall ordnas, är det ju 
tydligt och klart, att flera frågor af vikt kunna uppstå, och jag 
anser det vara icke betydelselöst, att församlingarna härvid få ha 
ett ord med. Nu är det väl icke alldeles riktigt, såsom den siste 
ärade talaren påstod, att kyrkomötet hyst precis samma uppfatt
ning som lagrådet. Kyrkomötet uttalade i stället, att det vore 
en helt naturlig sak, att församlingarna skulle bli hörda, men 
ansåg det icke skäligt, att bestämmelse därom inrycktes i själfva 
lagen.

Ifall nu kammaren beslutar att afslå detta lagförslag, har
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jag för min del ingenting däremot, men då jag icke reserverat 
mig, vill jag icke framställa något yrkande därom.

Herr Lindhagen: Jag har i denna fråga samma ståndpunkt 
som herr Räf och finner, äfven om frågan icke har så stora 
proportioner, detta förslag betänkligt, särskild! i betraktande af 
att lagrådet gjort erinran mot, att det icke införts i lagen be
stämmelse om att församlingarna ovillkorligen skola höras. Man 
sade visserligen inom utskottet, att kyrkomötet redan godkänt 
detta förslag, och att, om en sådan ändring vidtoges, förslaget 
måste komma tillbaka till kyrkomötet. Vidare framhölls, att det 
i alla fall komrne att ställa sig så, att församlingarna naturligtvis 
blefve hörda. Men det är icke riktigt, då man stiftar en lag, att 
bygga på att hvad som är naturligt skall ske vid sidan af lagen, 
utan bestämmelse därom skall finnas i själfva lagen. Hvad för- 
samlingarne säga blir då också än mer beaktadt.

Jag hade tänkt att anmäla reservation till betänkandet, men 
det blir enformigt att nödgas stå såsom reservant på snart sagdt 
hvartenda utskottsutlåtande, och af den anledningen kom jag mig 
icke för att anteckna mig såsom reservant. Jag har emellertid 
ingenting emot, att i enlighet med min uppfattning kammaren 
bifaller herr Rafs förslag.

Häruti instämde herr Sandquist.

Herr Pettersson i Södertälje: Herr talman, mina herrar! 
Jag vill icke förneka, att det kan finnas något berättigadt i de 
betänkligheter, som här framställts. Men tro herrarna verkligen, 
att man behöfver frukta, att konsistorierna skola i dessa frågor 
alldeles förbigå församlingarna, då både kyrkomötet och, om detta 
förslag blir godkändt, äfven Riksdagen uttalat, att det ligger i 
sakens natur, att en ändring af ifrågavarande art icke vidtages, 
utan att vederbörande församlingar blifvit hörda? Icke är det 
väl antagligt, att konsistorierna skola i strid mot kyrkomötets och 
Riksdagens uttalade förväntningar missbruka denna makt? Skulle 
så emot förmodan inträffa, finnes naturligtvis rätt för vederbörande 
församling att öfverklaga ett sådant konsistorii beslut.

Ehuru således, som sagdt, det kan ligga något berättigadt i 
de uttalade betänkligheterna, tror jag dock, att man bör akta sig 
för att öfverdrifva dem och att ingen skada sker, om kammaren bi
faller utskottets betänkande. Jag ber således att få hemställa om 
bifall till detsamma.

Herr Räf: Herr talman! Den siste ärade talaren sade, att
det ligger i sakens natur, att församlingarna blifva hörda. Ja, 
när så är förhållandet och då kyrkomötet uttryckt sig i den 
riktningen, att beslutet bör föregås af en öfverenskommelse med



församlingarna och lagrådet haft samma åsikt, kan jag icke för
stå, hvarför icke en bestämmelse härom kan få inflyta i själfva 
lagtexten. Om meningen är, att församlingarna böra garanteras 
rätten att blifva hörda, men någon bestämmelse härom icke in
tages i lagtexten, finnes i själfva verket ingen garanti. Vi torde 
kunna vara öfverens om, att vi icke böra kringskära svenska 
folkets rättigheter så mycket som möjligt utan att vi tvärtom 
böra häfda dessa rättigheter.

Jag vidblifver mitt yrkande om afslag på utskottets hem
ställan.

Chefen för justitiedepartementet, herr statsrådet A. Petersson: 
Herr talman, mina herrar! Den föreslagna lagändringen har 
framkommit såsom en följd af en kyrkomötets skrifvelse af år 
1908, hvilken väsentligen gick ut på att bereda möjlighet till 
lindring i det så kallade duplikationstvånget. På de orter, där 
detta förekommer, äro förhållandena vanligen sådana, att af- 
ståndet mellan de särskilda kyrkorna är ringa, och att man lätte
ligen kan anordna en gemensam högmässogudstjänst alternerande 
i de olika kyrkorna. Detta var utgångspunkten för kyrkomötets 
skrifvelse, och detta är också, hvad som egentligen åsyftas med 
nu föreliggande förslag.

I kyrkomötet var det tal om, att beslut om dylik gemensam 
högmässogudstjänst skulle föregås af eu öfverenskommelse mellan 
prästerna och församlingarna, så att frågan blefve på detta sätt 
förberedd. Man ansåg emellertid icke nödigt att härom meddela 
bestämdt stadgande, dels därför att, såsom bär redan i statsråds
protokollet uttryckligen famhållits, det ligger i sakens natur, att 
församlingarna höras, när det blir fråga om en dylik anordning. 
Herr Räf anser, att detta också bör skrifvas i lagen. Jag vill 
fästa herr Rafs uppmärksamhet på, att åtgärder vidtagas och 
beslut fattas enligt många författningar, i hvilka det icke står, 
att vederbörande, som dessa åtgärder eller beslut kunna angå, skola 
höras, innan afgörande träffas. Men det lärer icke falla någon 
myndighet in att icke lämna vederbörande, hvilkas rätt må vara 
af saken beroende, tillfälle att före afgörandet uttala sig. Detta 
är något, som så att säga själffallet ingår i hela vår administrativa 
förvaltning, och ingalunda behöfver stå i lagen. Då härtill kom
mer att i förevarande fall justitieministern i sitt anförande till 
statsrådsprotokollet samt såväl kyrkomötet som lagutskottet och 
Riksdagen, om densamma antager utskottets förslag, uttryckligen 
uttalat, att ett förordnande, hvarom här är fråga, icke bör med
delas, med mindre församlingarna förut fått yttra sig, så kan jag 
icke tänka mig, att herr Räf behöfver större garantier för att 
församlingarnas rätt icke blir trädd för nära.

Anledningen, hvarför man icke gått längre, än jag nu sagt, 
är för öfrigt den, att man velat följa det föredöme, som lämnats
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i lagarna af 1898 och 1903, angående utbyte af föreskrifna 
morgon- och aftonböner eller ottesångsgudstjänster mot andra 
offentliga andaktsstunder. Det var då fråga om åtgärder och 
beslut, som äro fullt jämförliga med de nu ifrågavarande, och i 
dessa lagar ansågs det icke nödigt införa några särskilda bestäm
melser om församlingarnas hörande. Därför fann man det också 
lämpligast, att beträffande denna lag förfara på samma sätt.

Jag tror således icke, att kammaren riskerar något genom 
att bifalla det förslag, som nu ligger före. Jag skulle däremot 
lifligt beklaga, om kammaren afslår detsamma. Som herrarna 
veta, tager det en mycket lång tid, innan en lagändring af be
skaffenhet att kräfva både kyrkomötets och Riksdagens bifall kan 
genomföras, och åtskilliga förhållanden förefinnas, hvilka icke 
kunna regleras på ett lämpligt och tidsenligt sätt, innan en lag 
af det innehåll som den föreliggande utfärdats. Det vore därför 
synnerligen önskvärd!, om ytterligare uppskof med ett ordnande 
af dessa förhållanden icke behof de förekomma.

Herr Räf: Ja, gent mot det nyss sagda ber jag få säga,
att man har bra mycket större garantier för att svenska folket 
får vara med och bestämma i saken, om detta inryckes i lag
texten, än om det icke alls står där.

Vidare har jag god erfarenhet om, huru det kan gå, då en 
församling begär något hos domkapitlet i strid mot prästerskapets 
önskan. Det ligger i sakens natur, att prästerskapet har intresse 
af att göra så många sammanslagningar som möjligt och för
rätta så få gudstjänster som möjligt. Man kan alltså beräkna, 
att församlingarna i många fall stå gent emot prästerskapet, och 
då går det nog på det sättet, att konsistoriet ställer sig på präster
skapets sida och folket får åtnöjas med det antal gudstjänster 
det får. Jag vidblifver mitt yrkande om afslag.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats afslutad samt herr 
talmannen gifvit propositioner å de därunder framställda yrkandena, 
biföll kammaren utskottets hemställan.

§ 7-

Härpå förelåg till behandling lagutskottets utlåtande nr 5, 
i anledning af verkställd granskning af justitieombudsmannens 
ämbetsförvaltning.

Uti förevarande utlåtande anmälde lagutskottet, att vid den 
granskning af justitieombudsmannens ämbetsförvaltning, som lag
utskottet grundlagsenlig! förehaft, någon anledning till anmärk
ning icke förekommit.

Vid utlåtandet fanns fogad reservation af herr Lindhagen 
som ansett, att en utaf storstrejkkommittén i Norrköping i skrif,



velse den 30 augusti 1909 hos justitieombudsmannen gjord an
mälan mot stadens polismästare för det denne under nästlidna 
års storstrejk låtit nedtaga några i därvarande Folkets hus an
slagna förteckningar öfver arbetsvilliga bort föranleda åtal samt 
yrkat, att utskottet måtte frambära en sådan uppfattning till 
Riksdagen.

Utskottets anmälan föredrogs, hvarefter ordet erhölls af

Herr Lindhagen, som yttrade: Jag har vid detta betän
kande fogat en reservation, och då innebörden af densamma är 
där vidlyftigt framhållen, torde det icke vara behöfligt att upp
repa, hvad uti den är anfördt, utan jag ber kammarens leda
möter erinra sig, hvad de inhämtat vid genomläsandet af denna 
reservation, om hvars innehåll jag hoppas herrarne tagit känne
dom. Det gäller här två viktiga hufvudsynpunkter. För det 
första gäller det att i sådana frågor, som här behandlats, sätta 
en genom praxis bestämd gräns för det administrativa godtycket. 
Om herrarna hade hört, hvilken uppfattning som särskildt inom 
lagutskottet gjorde sig gällande i fråga om den administrativa 
befogenheten, en uppfattning, som framfördes af representanter 
för den högsta administrativa makten — och polismakten, 
tror jag, att det icke komme att blifva många af ledamöterna i 
denna kammare, som icke skulle få klart för sig, att det icke 
går an att låta en så beskaffad, af polismyndigheterna stadgad 
sedvanerätt uppblomstra i vårt land, utan att någon erinran reses 
mot densamma.

Den andra allvarliga frågan, som här föreligger, är de 
administrativa myndigheternas rätta plats uti de stora sociala 
konflikterna. I eu annan framställning hafva åtskilliga ledamöter 
af denna kammare gjort vissa, af exempel belysta erinringar om, 
huru det ställer sig i detta afseende. Här är nu också ett fält, 
där jag tillåtit mig påpeka, att äfven här bör för de admini
strativa myndigheterna finnas ett rättesnöre, grundadt på oväld, 
rättvisa och' sakens natur och att de icke böra framträda såsom 
hjälptrupper åt den ena parten, arbetsgifvarne.

Emellertid, på grund af de skäl jag närmare utvecklat i 
min reservation, där jag tagit hänsyn till den onekligen bryd- 
samma ställning, justitieombudsmannen i detta fall haft med 
fästadt afseende vid den praxis domstolarna slagit in på, när det 
gäller förseelser af ämbetsmän gentemot folkliga rörelser, vill 
jag hemställa, att kammaren måtte lägga betänkandet till hand
lingarna med gillande af den erinran, som innefattas i reserva
tionen.

Härefter anförde:
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Herr Pettersson i Södertälje: Herr talman, mina herrar! 
Enär jag anser mig i någon liten mån ansvarig för, att den 
reservation, som afgifvits af herr Lindhagen, kommit fram, men 
jag icke kan gilla de uttalanden, herr Lindhagen däri gjort, ber 
jag att få säga några ord i denna fråga.

Då jag på den afdelning af lagutskottet, som granskade justitie
ombudsmannens ämbetsdiarium, erfor, att polismästaren i Norr
köping blifvit af strejkkommitterade i samma stad anmäld, för 
att han inne på gården till Folkets hus låtit rifva ned af strejk
kommitterade uppsatta anslag, men att justitieombudsmannen 
resolverat, att polismästaren härigenom icke begått tjänstefel, 
fann jag detta vara en sak af ganska stort intresse och yrkade, 
att handlingarna i målet skulle af afdelningen infordras. Så 
skedde, och handlingarna kommo in. Men tiden för att närmare 
granska desamma och öfverväga saken var ganska knapp, och 
under diskussionen på utskottsafdelningen gjorde sig en i mitt 
tycke något ensidig, polisabsolutistisk mening gällande från Första 
kammar-sidan, hvarför jag fann lämpligast yrka, att saken skulle 
hänskjutas till utskottet. Under tiden bereddes mig tillfälle att 
närmare granska handlingarna och inhämta ytterligare upplys
ningar, särskildt från den ärade representanten för Norrköping, 
som sitter i denna kammare och som tillika är ledamot af 
magistraten i nämnda stad. När jag till sist öfvervägde allt
sammans, kom jag till den uppfattningen, att man icke hade 
tillräckliga skäl för att påstå, att polismästaren i detta fall handlat 
mot klar och tydlig tjänsteplikt. Jag ansåg således, att man måste 
ställa sig oviss till frågan, om polismästaren begått tjänstefel, och 
att justitieombudsmannen därför handlat rätt, när han underlåtit 
att åtala honom; och följaktligen biträdde jag utskottets beslut 
att icke göra anmälan om saken till Riksdagen.

Herr Lindhagen har nu i sin reservation sökt gifva skål 
för en annan mening, och jag skall därför tillåta mig att motivera 
min ståndpunkt i frågan.

Visserligen är det väl så, att polismyndigheterna i allmänhet 
icke anses och ej heller anse sig själfva berättigade att för upp
rätthållande af allmän ordning och säkerhet inskrida på enskildt 
område. Men det är att märka, att det, mig veterligen, icke 
finnes någon skrifven lag, som klart och tydligt utstakar polis
myndigheternas maktområde i detta fall, utan det är en mer eller 
mindre bestämd praxis, som i det afseendet är vägledande, och 
denna praxis får icke anses undantagslös. Om t. ex. en polis
man ser en person inne på ett enskildt område stå i begrepp att 
begå ett gröfre brott, såsom mord, dråp eller stöld, lärer det icke 
vara tvifvel underkastadt, att han har både rätt och skyldighet 
att ingripa för att förekomma brottet. Huru svårt brottet skall 
vara, för att polismyndigheterna skola anses hafva skyldighet att 
ingripa, torde vara ganska svårt att bestämma. Man fordrar, att
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polismyndigheterna i dylika fall skola handla med förstånd och 
urskillning och taga hänsyn till det i praktiken visserligen svår
bestämbara begreppet »sakens natur».

Efter dessa allmänna reflexioner skall jag be att få öfvergå 
till det konkreta fallet.

Jag menar då, att, om man ser på detta i hela dess vidd, 
måste man erkänna, att det finnes åtskilliga omständigheter, som 
äro ägnade att åtminstone i någon mån rättfärdiga polismästarens 
handlingssätt. För det första framgår det af handlingarna, att 
den plats, hvarifrån dessa anslag togos ned, visserligen, såsom 
herr Lindhagen säger, var en enskild plats, men icke genom 
stängsel eller på annat sätt inhägnad och afskild från gatan. 
Om dagarna fanns det icke någon stängd port, grind eller dylikt, 
som afspärrade ingången, utan allmänheten synes fastmera hafva 
haft obehindradt tillträde till denna gård, och det tyckes hafva 
varit så, att den vanliga ingången till Folkets hus var genom 
portgången och öfver gården. Det synes äfven, som om allmän
heten i mycket stor utsträckning begagnat sig af det fria till
trädet till gården. Det synes hafva varit folksamlingar där. Jag 
vågar således tro, att man kan säga, att platsens enskilda karaktär 
var i någon mån utplånad eller åtminstone icke starkt fram
trädande.

En annan omständighet att lägga märke till är naturligtvis 
det sammanhang, som man kan påvisa mellan å ena sidan ifråga
varande nedrifna anslag jämte de andra anslag, som samma 
strejkkommitterade uppsatt på andra anslagstaflor i staden och 
å andra sidan de åtgärder, som de strejkande i Norrköping vid 
samma tillfälle vidtagit mot de icke strejkande. Det var näm
ligen så, att sedan strejkkommitterade låtit på anslagstaflor i 
staden meddela, dels, såsom herr Lindhagen säger i sin reservation, 
att hvarje strejkbrytare borde vara beredd att »för sin judas- 
gärning erhålla en förrädares lön, bittert förakt af alla», dels ock 
att den, som nu sveke i striden, ådroge sig ett fruktansvärdt 
moraliskt ansvar och alla hederliga arbetares förakt, läto kom- 
mitterade inne i portgången till Folkets hus och på eu vägg inne 
på gården anslå tillkännagifvanden med rubrik: »De, som svikit» 
och så namn och adresser på dem, som gjort sig skyldiga till 
dylikt förräderi. Sedan nu folkmassan gått in och sett på dessa 
anslag, fingo de, som svikit, en mycket kännbar förnimmelse af, 
hvad det vill säga att ådraga sig förrädares lön. Det ingick en 
mängd anmälningar, att de blifvit trakasserade. I polismästarens 
förklaring säges, att de blifvit hemsökta på gårdarna och inne i 
sina bostäder och förfördelade, hotade och skymfade. Nu kan 
man säga, att det icke är absolut bevisadt, att de blifvit förför
delade, hotade och skymfade, därför att dessa strejkbrytarlistor 
anslagits. Ingen påstår heller, att angreppen uteslutande föran
leddes af anslagen. De strejkkommitterade påstå å andra sidan
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bestämdt, att de med deäsa strejkbrytarlistor icke haft ringaste 
afsikt att åstadkomma något trakasserande af icke strejkande, de 
bedyra t. o. in., att dessa anslag med tillkännagifvande om, hvilka 
som svikit och deras adresser, uteslutande hade till syfte att under
lätta utdelningen af strejkbidragen i Folkets hus. Nu vill jag 
fråga herr Lindhagen: »Anser herr Lindhagen verkligen, att denna 
deras försäkran förtjänar tilltro?» Jag skall gärna medgifva möjlig
heten af, att ett af syftena med dessa listor var, att de skulle 
tjäna till hjälp vid utdelningen af strejkbidragen, men jag tror 
mig icke göra någon orättvisa, om jag säger, att ett af syftena 
nog också var, att listorna skulle tjäna till ledning för dem, som 
ville verkställa straffdomarna för förräderiet. Det framgår för 
öfrigt af dessa listor, som i original äro bifogade handlingarna 
i målet, att de, som granskat dem, med lifligt intresse tagit del 
af dem och på dem gjort tillägg, hvilka uppenbarligen äro till
komna efter uppsättandet. Det står t. ex. framför ett eller ett 
par namn »gule».

Slutligen anser jag det vara en förmildrande omständighet 
för polismästaren, att han, såsom det framgår af handlingarna, 
innan han skred till kraftåtgärder, gjorde allvarliga försök att 
ordna saken i godo. Han sökte öfvertala strejkkommitterades 
vice ordförande att förmå kommitterade att taga ned anslagen 
på grund af de klagomål, som ingått från de förfördelade, och 
först när han på denna framställning fick till svar, att bestämdt 
besked icke kunde lämnas förrän efter ett dygn, tog han ned 
anslagen.

Jag vill äfven framhålla, hvad som sagts mig af rådman 
Zetterstrand, nämligen att det vid detta tillfälle icke förekom 
några s. k. åkarpsmål vid Norrköpings rådhusrätt. Ingå blefvo 
åtalade för våld eller hot mot arbetsvilliga, och det, såvidt jag 
kunde förstå, till följd däraf, att strejkbrytarna, sedan listorna 
tagits ned, fingo vara i fred; och man borde således med rätta 
kunna säga, att då anledningen till trakasserandet kom bort, blef 
det inga vidare trakasserier, d. v. s. vederbörande besparades obe
haget att blifva utsatta för rättegångar om s. k. åkarpsförbrytelser.

Om man nu lägger tillsammans, hvad jag påpekat, nämligen 
den, jag skulle vilja säga, halfoffentliga karaktären hos platsen 
i fråga, vidare det enligt mitt förmenande uppenbara orsakssam
manhanget mellan listorna och trakasserierna mot strejkbrytare 
och slutligen polismästarens uppenbart ådagalagda försök att ordna 
saken i godo och om man med detta sammanställer, att skrifven 
lag, som tydligen utstakar polismyndighetens befogenhet i detta 
fall, icke finnes, får man, vågar jag tro, stöd för den mening, 
som jag uttalat, nämligen den, att saken åtminstone måste anses 
vara så tvifvelaktig, att man icke vågar säga: »Här har polis
mästaren begått ett tjänstefel, här har polismästaren uppenbarligen 
öfverträdt sin befogenhet».
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Herr Lindhagen hyser icke den meningen, utan anser det 
vara klart, att tjänstefel föreligger, och detta grundar herr Lind
hagen därpå, att uppsättandet af ifrågavarande listor icke kan 
anses otillåtet eller straffbart. Jag tror dock, att befogade in
vändningar kunna göras mot detta påstående. Äfven innan den 
s. k. åkarpslagen, skärpningen i 15 kapitlet strafflagen, var införd, 
var det naturligtvis här i landet förbjudet att hota och missfirma 
andra, i all synnerhet i deras bostäder. Nu tror jag mig hafva 
påvisat, att här föreligger ett bestämdt orsakssammanhang mellan 
listornas anslående och hotelserna och missfirmelserna mot strejk- 
brytarna i deras bostäder. Jag menar således, att polismästaren 
icke tänkte alldeles orätt, då han ansåg, att anslåendet var ett 
moment i ett i stort sedt brottsligt förfarande. Visserligen var det 
ett lindrigt brott, som här var fråga om, men man måste dock 
hålla på, att hot och missfirmelser mot personer i deras bostäder 
alltid äro brott.

Om jag således, herr talman, tillåter mig sätta ett fråge
tecken inför den säkerhet, med hvilken herr Lindhagen vill fälla 
polismästaren, och endast inskränker mig till ett tvifvel på, att 
denna mening är riktig, vågar jag uttala ett alldeles bestämdt 
ogillande af ett annat uttalande, som herr Lindhagen har i detta 
sammanhang. Herr Lindhagens reservation är som vanligt väl 
skrifven och till största delen urbant hållen. Redogörelsen för 
det faktiska förloppet är tämligen uttömmande och opartisk. Det 
förefaller, som om herr Lindhagen åtminstone i början bemödat 
sig om att skifta rätten lika åt alla. Därför beklagar jag så 
mycket mer, att han skämt intrycket af hela reservationen genom 
att däri framställa följande beskyllning: »En annan allvarlig sak, 
hvarpå det nu anmärkta fallet leder särskild uppmärksamhet, 
är att under de sociala striderna myndigheterna i stället för att 
med upplyst insikt om stridernas orsaker och mål stå såsom 
oyäldiga fredsmäklare, allt oftare framträda såsom kamplystna 
hjälptrupper åt den ena parten, arbetsgifvarne».

Jag undrar, om herr Lindhagen har rätt att säga så i detta 
sammanhang. Jag vill för denna dag lämna alldeles obestridt, 
att det kan hafva inträffat, att myndigheter i sommarens stora 
sociala strid mer eller mindre omedvetet tjänstgjort som bunds
förvanter åt den ena parten, men hvad jag vågar häfda är, att 
handlingarna i detta mål icke lämna herr Lindhagen det ringaste 
stöd för den antydningen, att polismästaren i Norrköping vid 
detta tillfälle handlat som en kamplysten bundsförvant åt arbets
gifvarne. De omständigheter, som af handlingarna framgå, äro 
fullt tillräckliga för att motivera hans uppträdande, och man be- 
höfver därför icke taga sin tillflykt till ett dylikt motbjudande 
sätt att förklara det. .Tåg kan för min del icke annat än på det 
hfligaste beklaga, att de citerade orden flutit ur herr Lindhagens 
penna i detta sammanhang.
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Herr Lindhagen säger vidare: »Att här efter måttet af lag 
och rättvisa uppdrages en gräns mot våld och godtycke bör vara 
en synnerligen viktig angelägenhet under nuvarande förhållanden».
I den punkten ger jag herr Lindhagen fullkomligt rätt, och jag 
vore glad, om han å sin sida ville gifva mig rätt i ett tillägg 
till denna punkt af följande lydelse: »Det är också synnerligen 
viktigt, att man icke så ifrigt sträfvar att hålla tillbaka polis
godtycket, att man därigenom glömmer att reagera mot ett annat 
godtycke, som är minst lika farligt, nämligen en uppretad och 
förvildad folkmassas godtycke».

Jag vet, att herr Lindhagens reservation och hans uttalanden 
däri härröra ur hans varma medkänsla med dem, som hafva det 
svårt här i lifvet, och därför väntar jag också, att han skall 
kunna hafva något litet rättvisa till öfvers för en del andra med
borgare, som icke heller alltid vandra på rosor i våra dagar, och 
det är polismyndigheter, inklusive polischefer, strejkbrytare och 
äfven Riksdagens justitieombudsman.

Hvad särskildt den sistnämnde beträffar, säger herr Lind
hagen visserligen, att han icke vill klandra justitieombudsmannens 
personliga ställning i denna fråga, men det kan ju icke undvikas, 
att, om Andra kammaren skulle bifalla herr Lindhagens förslag, 
det blefve svårt att alldeles frånkänna ett dylikt beslut en viss 
bismak af klander mot justitieombudsmannen. Nu tror jag, att det 
i denna kammare är eu ganska allmän mening, att vi hafva an
ledning att vara tacksamma för en sådan justitieombudsman, som 
vi hafva, och här torde det icke vara svårt att få resonans för 
den åsikten, att den oväld, den insikt och den manliga kraft, som 
han på sin plats ådagalagt, gjort honom förtjänt af vårt tack 
och icke af vårt klander, ens i förtäckt form. Så mycket större 
skäl är det, att Andra kammaren vaktar sig för något, som kan 
få sken af ett misstroendevotum, som vi veta, att justitieombuds
mannen i medkammaren icke står så synnerligen väl till boks. 
Under sådana förhållanden är det så mycket större skäl att icke 
bifalla herr Lindhagens förslag.

Jag får därför hemställa, att kammaren måtte lägga be
tänkandet till handlingarna.

Herr Söderberg i Stockholm: Herr talman, mina herrar! 
Den föregående ärade talaren har mycket utförligt sökt åtminstone 
konstruera fram antagliga skäl för polismyndighetens uppträdande 
i Norrköping. Detta är ju dock endast ett af de många fall, som 
inträffade i samband med fjolårets händelser.

Jag finner det högst oriktigt att uppdraga en parallell mellan 
tillkallandet af polis inom enskildas egendomar vid föröfvandet 
af gröfre brott å ena sidan och å andra sidan polisens i Norr
köping åtgärd att nedrifva de anslag, som storstrejkskommittén 
där uppsatt inom arbetarnes lagligt förvärfvade egendom. År-
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betarna ha köpt sitt Folkets hus och ha lagfart på det, hvadan 
det sålunda är deras egendom. Och trots alla vare sig skrifna 
eller oskrifna lagar för polisen och hur man vill tänja ut ord- 
ningsstadgan för rikets städer, är väl praxis hittills den, att 
polisen icke har något att göra inom enskildas egendomar, förrän 
den blir kallad dit för att afstyra någonting eller af annan anled
ning. Men finnes icke någon sådan direkt anledning, har den 
ej det minsta där att göra. Man kan därför fråga sig, om för
hållandena i Norrköping under fjolåret voro så rent exceptionella, 
att det förefanns någon anledning att utsträcka polisens befogen
het utöfver hittills gällande sedvanerätt. Det tyckes emellertid 
alls icke funnits någon hvarken »förvildad» eller »upphetsad» 
folkmassa i Norrköping lika litet som på andra ställen i riket. 
Trots alla utmaningar uppträdde arbetarna på ett sätt, som länder 
dem till all heder.

I polismästarens förklaring till justitieombudsmannen talar 
han endast om storstrejken. För honom synes ha varit full
ständigt obekant det faktum, att arbetarna i Norrköping, som ut
göras af textilarbetare i öfvervägande grad, själfva icke vidtagit 
någon åtgärd, för att arbetsnedläggelse skulle komma till stånd; 
utan denna berodde på arbetsgifvarne. Hade ej de förklarat 
lockout den 26 juli 1909, skulle säkerligen aldrig arbetarna i så 
stor utsträckning, som blef fallet, indragits i konflikt. Sålunda 
ligger ansvaret för förhållandena i landet och särskildt nu i Norr
köping icke hos arbetarna utan hos motparten, hos arbetsgifvarne, 
på grund af de åtgärder dessa företogo. Oaktadt sålunda Norr
köpings arbetare blefvo utkastade från arbetet, bibehöllo de ett 
sådant lugn, att polismästaren måste konstatera, att icke ett enda 
åkarpsmål förekommit i staden. Därför synes det mig vara all
deles oriktigt af den föregående ärade talaren att fråga: hvilket 
är farligast, polisgodtycke eller godtycket hos en förvildad och 
upphetsad folkmassa? En sådan har förmodligen endast existerat 
i hans och fleras inbillning, men i verkligheten har den alls icke 
funnits. Tag fram i hela vida världen, mina herrar, ett exempel, 
då arbetarna vid en till omfånget motsvarande sammandrabbning 
mellan kapital och arbete ha haft sinnet och hjärnan så kalla 
som här i landet under fjolåret!

Så anfördes det, att orsaken till att anslagen på polisens 
egenmäktiga befallning nedrefvos från en korporations lagliga 
egendom skulle varit, att en del personer beklagat sig öfver att 
de till följd af dessa anslag blifvit trakasserade i sina hem. Den 
förklaringen är något för mycket sökt. Ty hade det verkligen 
blifvit några trakasserier af sådan omfattning att de förfördelade 
— med goda tillskyndares hjälp! — sett sig i stånd att anhängig
göra åtal mot de skyldiga, hade alldeles säkert icke åtal ute- 
blifvit. Nu ha vi emellertid som sagdt officiellt intyg på att 
några åkarpsmål icke förekommit i Norrköping.
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Frågan år då, hvad man menar med trakasserier. Menar 
man därmed, att den ene arbetaren söker upp den andre och 
förehåller honom det orätta i att icke stå tillsammans med sina 
kamrater i striden, att man sålunda vill utveckla de gamla goda 
svenskmannaseder, som vi förr satt så högt värde på här i landet, 
ja, kallar man det trakasserier, då kan man nog säga, att sådana 
förekommit. Men det är dock eu oriktig värdesättning, ett orätt
vist bedömande af de känslor, som röra sig hos arbetarna, och 
af de meningar, som de vilja bibringa hvarandra. — Arbets- 
gifvarna förklara lockout och köra ut oss från fabriKerna. För 
att vi skola få återgå till arbetet fordra de, att vi afsvära oss 
föreningsrätten och att vi underskrifva personlig förbindelse härom. 
Då säger den ena arbetaren till den andra: låt bli att gå in på 
sådana villkor, det är oriktigt mot dig själf och mot oss alla, 
glöm icke hvad du är skyldig dina kamrater och hvad hedern 
fordrar! — Vill någon kalla detta trakasserier, då ha äfven ar
betarna i Norrköping gjort sig skyldiga härtill!

Så uttryckte den föregående ärade talaren sitt tvifvel angående 
riktigheten af den förklaring, som kommitterade afgifvit om 
orsaken till uppsättandet af anslagen. —• Dessa anslag voro för 
öfrigt sådana här obetydliga maskinskrifna lappar, som upp
klistrades i portgången till Folkets hus och på ett par andra 
ställen inom egendomen. — För polismästaren afgåfvo kommit
terade den förklaringen, hvilken sedermera relaterades i skrifvelsen 
till justitieombudsmannen, att anslagen voro nödvändiga för att 
underlätta utdelningen af understöd och för att hindra, det folk 
toge understöd utan att vara därtill berättigade. Hvad har man 
för anledning att betvifla det påståendets riktighet? Skall det icke 
kunna vara fullt acceptabelt? Hvarför kan man ej sätta tro till 
den af kommitterade lämnade uppgiften, att anslagen kommit 
till, för att man skulle ha någon kontroll på mängden af under- 
stödstagare — som hade arbetsgifvarna att tacka för det de gingo 
utan arbete?

Hvad innehöllo nu dessa anslag? Jo, det stod ingenting 
annat om de arbetare, som icke deltogo i sina kamraters kamp, 
än detta, att de »svikit». Må man betänka, att de kommitterade, 
som satte upp anslagen, icke voro något annat än arbetare, de 
ha framlefvat hela sitt lif i fabrikerna, och dessa äro sannerligen 
icke någon jordmån för arbetarnas andliga utbildning. Men ha 
de icke ändå handlat i denna sak så fint och så mänskligt som 
de kunnat? De ha ju bara sagt: »de som svikit» — äro upp
räknade här. Är detta oriktigt eller brottsligt att tala om för 
kamraterna? Det var ju icke Norrköpings bättre situerade, som 
trängdes i Folkets hus på Tunnbindaregatan, det var icke öfver- 
klassen, som behöfde taga anstöt, utan det var arbetarna själfva, 
som togo del häraf.
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Den här affären hade mycket väl kunnat arrangeras utan 
polisens direkta ingripande. Jag har hört, att polismästaren i 
Norrköping och arbetarna där åtminstone tidigare kommit öfver
ens. Det har därför icke varit något egentligt »gruff» dem emellan, 
efter hvad jag hört, då jag besökt staden. Polismästaren borde 
väntat en dag, innan han vidtog sin åtgärd. Kommitterades ord
förande förklarade ju, att man ville slutligt afgöra saken dagen 
efter. Man kan icke begära, att en eller ett par personer på sitt an
svar skola behandla ett ärende, som det fordras en hel styrelse 
för att besluta om. Hade polismästaren väntat, är jag öfvertygad 
om att saken kunnat arrangeras i godo och att han icke behöft 
skicka några detektiver, som trängde sig in i arbetarnes egendom 
och refvo ned anslagen. Jag vill i detta sammanhang särskildt 
framhäfva, att den frågan är oafgjord, hvar den allmänna platsen 
slutar och den enskilda tar vid. Då nu enligt sedvanerätten och 
utan laglig befogenhet polisen ingenting har att göra i ens en
skilda egendom, borde den väl äfven i detta fall följt praxis.

I polismästarens förklaring till justitieombudsmannen har 
jag fäst mig vid att han talar så mycket om »storstrejkande 
arbetare». Ja, det är nog den allmänna uppfattningen i landet, 
att det, som hände i fjol, äro arbetarna skyldiga till och inga 
andra.

Jag tror emellertid, att det är oriktigt att taga polismästaren 
så ofantligt mycket för hufvudet härvidlag. I den förklaring han 
afgifvit hänvisar han i sin nöd till regeringens kommuniké om 
skyddande af arbetsvillige och vidtagande af mått och steg, för 
att ingenting skulle kunna inkräkta på deras »frihet till arbete». 
Humana myndigheter fingo nätt upp icke vara humana, utan af 
regeringens kommuniké erhöllo de den bestämda uppfattningen, 
att de skulle taga i med hårdhandskarna och göra allt, hvad 
göras kunde, för att utvidga giltighetsområdet för dessa lagar och 
förordningar och bestämmelser, hvilkas marginal redan förut är 
tillräckligt vid och hvilkas innebörd är så pass omtvistad som 
exempelvis ordningsstadgan för rikets städer och åkarpslagen. 
Allt detta vållade, att myndigheterna i stället för att hålla margi
nalen sådan den varit under vanliga förhållanden vidgade ut 
densamma i ett slag till att omfatta det mesta tänkbara. Det 
var regeringens kommuniké, som gjorde detta. Hade den icke 
kommit, skulle alldeles säkert icke myndigheterna förfarit så, som 
nu skedde. De sågo, att regeringen ville det, att regeringen ställde 
sig på arbetsgifvarnes sida, och det vardt naturligtvis en högre 
lag för polismästare, länsmän, åklagare, för hela myndighets- 
apparaten, att följa regeringen än att tillämpa den sedvanerätt, 
som hållit dem inom vissa skrankor. Ansvaret för fallet i Norr
köping drabbar sålunda icke så mycket polismästaren där som 
regeringen i Stockholm.
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Man har icke tänkt på de konsekvenser ett sådant och många 
liknande fall skapa. Det icke rätt att, så som den föregående 
talaren gjorde, plocka ut ett enda sådant fall för sig och säga, 
att det icke betyder så mycket, att det icke är så farligt. Man 
bör lägga ihop alla dessa liknande fall från skilda delar af riket. 
Och för att nu blott hålla oss till händelsen i Norrköping, så är 
det naturligtvis en stor kontingent medborgare, nämligen Norr
köpings arbetare, som gå i den öfvertygelsen, att deras göda rätt 
blifvit trädd för nära, att polisen gjort något, hvartill den icke 
var befogad. För att få rätt ha arbetarne tillgripit den enda 
utväg, som stått dem till buds, de ha gått till justitieombuds
mannen, men han har icke funnit skäl att tillgodose deras kraf 
på upprättelse.

Lägg tillsammans alla dessa fall från hela landet, då folk 
häktades och åtalades för rakt ingenting, då åkarpslagen svällde 
ut till en omfattning, som ingen kunde tänka sig, när lagen skrefs 
eu gång i tiden, lägg tillsammans allt detta, och man kan vara 
säker om, att inom vida kretsar af vårt folk medborgarnes tankar 
gå i den riktningen, att lagar och förordningar och polismyndig
heter icke äro till för att bevaka allas rätt, utan att vederbörande, 
när det kommer till konflikt mellan kapital och arbete, hellre 
ställa sig på den ena partens sida än de se till, att alla myndig
heter i sina åtgärder bli opartiska och att de icke öfverskrida sin 
befogenhet. Det växer på det sättet fram en opinion i landet, 
som jag icke tror blir nyttig i framtiden för respekten och efter- 
lefnaden af lagar och förordningar och för utvecklandet af en god 
rättsanda. Ur den synpunkten framstår regeringens kommuniké, 
hvilken polismästaren i Norrköping följde, såsom dubbelt oriktig.

Af de två alternativen, å ena sidan att lämna ett sådant 
öfvergrepp som det nu ifrågavarande alldeles obeifradt och å andra 
sidan att genom en undersökning af, huruvida polismästaren 
öfverskridit sin befogenhet, ge honom en liten skrapa och därmed 
skänka arbetarne i Norrköping någon upprättelse, af de två alterna
tiven anser jag gifvetvis det senare vara att föredraga, särskildt 
med hänsyn till det framtida rättstillståndet i landet.

Ur denna synpunkt ber jag, herr talman, att få yrka bifall 
till herr Lindhagens yrkande.

Herr Lindhagen: Herr talman! Ja, den siste talaren förde 
i slutorden frågan in på hvad det här egentligen gäller. Det 
gäller att äfven här fasthålla vissa principer för rättstillståndet 
här i landet och att först i andra rummet sätta medömkan med 
enskilda personer. En föregående talare, borgmästare Pettersson, 
vände om saken, då han säde: anser icke herr Lindhagen, att 
man i detta fall i första rummet bör hafva någon medömkan 
med strejkbrytare, polismyndighet och justitieombudsman och icke 
bara med de strejkande arbetarna? När det gäller en granskning
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af justitieombudsmannens ämbetsberättelse, måste man — jag 
upprepar det — för det första och sista tänka på, att det blir 
verkliga och bärande principer för rättstillståndet att bygga på, 
nämligen principer, som innebära rättvisa åt alla, äfven åt dem, 
som hafva det sämst ställdt i samhället, som äro utrustade med 
de minsta maktmedlen. Om enskilda personer, sådant samhället 
är beskaffad^ därvid såsom tjänstemän komma i en så svår 
belägenhet, att man måste hysa medömkan med dem, får icke 
denna synpunkt alldeles bortskymma det, som är än större och 
viktigare, nämligen att man får vissa grundsatser för vår rätt, 
som kunna leda fram till fred i samhället, när denna någon gång 
kan komma att inträffa.

Jag skall emellertid upptaga till bemötande borgmästare 
Petterssons framställning om den hänsyn man är skyldig de 
privata kategorierna, strejkbrytare, polismyndighet och justitie
ombudsman.

Hvad först angår justitieombudsmannen, har jag uttryckligen 
sagt, att man kan förstå hans uppfattning, och jag har sagt, att 
jag med min anmärkning icke velat rikta mig mot hans personliga 
ståndpunkt. Ty, mina herrar, när man ser utgången af de åtal 
mot ämbetsmän, som han anställt förra året — jag hänvisar till 
referatet på sidan 7 i betänkandet — åtal på grund af ingrepp 
i församlings- och föreningsrätten, — finner man som en röd tråd 
i alla domstolarnes utslag, att vederbörande i dylika fall släppas 
så lindrigt som möjligt, att det på sin höjd ådömts 25 kronors 
böter och att i öfrigt antingen majoriteten eller minoriteten inom 
rätten medgifvit, att i det förevarande fallet förelegat tjänstefel, 
men därjämte yttrat, att detta icke blifvit begånget under sådana 
förhållanden, att det bort föranleda ansvar. Jämför man en sådan 
domstolspraxis med domstolarnes eller de administrativa myndig
heternas praxis, när det gäller åsiktsförbrytelser eller beträdande 
af på papperet fridlyst mark — d. v. s. när en arbetare beträder 
mark, som hvem som helst får beträda utom den, som en bolags
styrelse utpekar — då vederbörande genast fälles att bota 250 
ä 300 kronor, hvilket i förvandlingsstraff blir 28 till 33 dagars 
fängelse, — blir man onekligen betänksam. Jag förstår justitie
ombudsmännen, då de, såsom jag mången gång erfarit, säga, att 
ämbetets värdighet kraf ver, att, när han anställer åtal, han bör 
också se till, att desamma icke blifva af domstolarne afvisade. 
Äfven om man anser, att vår nuvarande ofvanberörda rättspraxis 
bär sina sidor, måste man medgifva, att ett sådant resonemang 
kan ha fog för sig. Jag vill icke säga, att jag för min del skulle 
ställa mig på den ståndpunkten, hvilket icke är sannolikt, men 
den är dock mänsklig och kan ur ämbetsmannasynpunkt försvaras. 
Jag är alldeles öfvertygad om, att om justitieombudsmannen i 
detta fall anställt åtal, hade samma skådespel upprepats som i 
de ofvanberörda fallen, som refereras å. sid 7 i betänkandet.
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Domstolarna hade nog sagt, att polismästaren begått tjänstefel, 
men icke ett sådant, att det bort föranleda till ansvar, eller också 
att han icke begått tjänstefel.

Justitieombudsmannen har nu i detta fall själf formulerat 
sitt yttrande på ett sätt, som icke är det vanliga, då han afvisar 
en inkommen anmälan. Det är en speciell formuleriug, som 
skiljer sig från andra formuleringar i hans berättelse. Han har 
uttryckligen sagt, att polismästaren med hänsyn till hvad han i 
sin förklaring anfört »icke skäligen kunde anses ha gjort sig 
skyldig till tjänstefel». Ja, det är så man också kan uttrycka 
sig, när man vill säga, att eu tjänsteman begått tjänstefel, ehuru 
icke ett sådant, för hvilket han bör fällas till ansvar.

Detta är sålunda en förmildrande omständighet för justitie
ombudsmannen. Men då det gäller att föra rättens talan, måste 
dylika personliga hänsyn vika; annars går man fram mot orätten 
med stormsteg. Jag anser mig hafva visat den största hänsyn 
mot justitieombudsmannen, då jag sagt, å ena sidan, att jag 
förstår honom och icke velat rikta något klander mot honom 
personligen, men å andra sidan att jag anser honom hafva, 
böjande sig för missförhållandena i samhället, i förevarande fallet 
handlat oriktigt. Med all égard för justitieombudsmannen måste 
jag säga, att åtal i detta fall bort äga rum.

Detta om justitieombudsmannen. Jag får sålunda fullkomligt 
tillbakavisa borgmästare Petterssons påstående, att jag icke visat 
tillräcklig hänsyn mot justitieombudsmannen. Jag har visat mer 
hänsyn mot honom än borgmästare Pettersson, då jag sagt, att 
han handlat efter mänskliga grunder, och bedömt honom därefter, 
hvilket borgmästare Pettersson icke gjort.

Vidare anfördes det, att man skall taga hänsyn till polis
mästaren. Ja, jag har uttryckligen sagt, att det finns förmildrande 
omständigheter för polismästaren i Norrköping, och jag vill icke 
betvifla, att denne är en human person, men också han har 
handlat under inflytande af de missförhållanden i samhället, som 
förledt justitieombudsmannen att ställa sig så passiv som han 
gjort. Särskildt har jag framhållit såsom en förmildrande om
ständighet för polismästaren en sak, som borgmästare Pettersson 
icke nämnt, men som är hufvudsaken, nämligen regeringens 
kommuniké. Polismästaren har just i sin förklaring, hvilken jag 
i reservationen sökt opartiskt återgifva, lagt tyngdpunkten på 
den, då han betonar, att enligt meddelande från Konungens 
befallningshafvande regeringen särskildt framhållit sin önskan att 
under nu rådande förvecklingar »allt gjordes för att upprätthålla 
medborgarnes fordran på frihet till arbete». Visserligen vore det 
uppenbart, fortsatte polismästaren, att detta icke finge anses inne
fatta något bemyndigande för eller någon uppmaning till polis
myndighet att med andra än lagliga medel söka skydda arbets- 
villiga i deras arbete — nej naturligtvis, det får man icke tänka
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om någon regering — men det lärer å andra sidan, betonar polis
mästaren, få betraktas som en bestämd erinran till vederbörande 
om deras plikt att, där så kunde erfordras, begagna alla de medel 
och utvägar, som lag och författningar medgifva, för att bringa 
nödigt skydd åt alla, som önskade arbeta. Detta kan också tydas 
såsom en uppmaning till myndigheterna att skynda arbetsgifvarne 
till hjälp, så snart det funnes en hårsmån af formell möjlighet 
därtill. Detta är kärnpunkten i min reservation, det som borg
mästare Pettersson betecknade såsom den stora fläcken i densamma, 
men hvilket ja<r häfdar vara den stora och bärande realiteten däri.

Nu har jag nämligen endast sysselsatt mig med den till- 
lämpade juridiken, och endast ur den synpunkten såg borgmästare 
Pettersson frågan. Men jag har velat se frågan ur rättens, det 
framtida rättstillståndet och realitetens synpunkt, och ur den 
synpunkten upprepar jag hvad jag sagt i reservationen: »En 
annan allvarlig sak, hvarpå det nu anmärkta fallet leder särskild 
uppmärksamhet, är att under de sociala striderna myndigheterna, 
i stället för att med upplyst insikt om stridernas orsaker och mål 
stå såsom oväldiga fredsmäklare, allt oftare framträda såsom 
kamplystna hjälptrupper åt den ena parten, arbetsgifvarne.» Det 
är tendensen. Detta är närmare utveckladt i ett par motioner, 
som väckts af den socialdemokratiska riksdagsgruppen i denna 
kammare, och vi komma nog in på den saken, när dessa motioner 
skola behandlas.

Herr Pettersson frågar: Kan verkligen herr Lindhagen säga, 
att detta ägde sin tillämpning i Norrköping? Jag vill då till en 
början säga, att jag endast behöfver peka på polismästarens för
klaring, hvari han söker skydd bakom regeringens fältrop till 
myndigheterna. Sålunda bär icke polismästaren största skulden, 
utan den får man lägga på regeringens kommuniké, som skickats 
äfven till Norrköping för att där tillämpas.

Men det är en sak som vi måste klargöra för oss, ty förr 
än vi vunnit klarhet däri, hafva vi alls ingen utgångspunkt vid 
ett riktigt och rättvist bedömande af dessa frågor. Hur ställer 
sig frågan om hänsyn till strejkbrytarna? Vi veta, att i denna 
kamp mellan arbetarna och kapitalet strejkbrytarne anses förakt
liga af de strejkande arbetarne. Jag står icke så midt i dessa 
strider, att alla svårigheterna tillräckligt klart framträda för mitt 
medvetande, och jag kan icke hysa ett så stort förakt för strejk
brytarne, som man förmodligen får, när ens förhoppningar genom 
dem bli grusade. Jag tror, att det är mycket synd också om 
strejkbrytarne. De äro köpta af kapitalet. De äro personer, som 
sakna existensmedel och som stå i valet mellan å ena sidan nöd 
och umbäranden och å andra sidan lockelsen att få arbeta hos 
arbetsgifvarna, omgärdade af en skyddsmur af myndigheter. Eu 
stor del af dem tillhör just de arbetare, som äro minst begåfvade 
på karaktärens vägnar. Det är sålunda ofta mycket synd om
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derå. Nu är det emellertid så, att i denna stora kamp, som 
började med lockouten och fortsattes af storstrejken, kom enligt 
sakens natur striden att stå just om strejkbrytarne eller de s. k. 
arbetsvilliga. Arbetarnas enda vapen i striden var att kunna 
hålla ihop. Samhället gaf dem ingenting annat. Den andra 
parten hade all makt i stat och kommun samt myndigheterna 
och kapitalet till sitt förfogande. Då måste arbetarna hafva rätt 
att i denna strid begagna sig af sitt enda maktmedel, samman
hållningen. Det är ur stridens synpunkt en moralisk rätt, som 
icke kan förvägras dem. Hur ställde man sig nu till detta? 
Hur uppfattades nu arbetarnes uppträdande gentemot strejk
brytarne? Jo, man vill gå vida längre än själfva åkarpslagen 
medger. Där står, att man icke får genom våld eller hot eller 
försök till våld eller hot tvinga någon till arbetsinställelse, men 
alla andra medel äro medgifna. Det är alldeles klart, att stridande 
arbetare måste hafva en oförytterlig rätt att komma till tåls med 
sina kamrater, att gå till dem och säga, att de icke handla riktigt 
mot sin klass genom att förstöra hela striden. Arbetarna måste 
hafva full frihet att få tala med sina kamrater.

Men hur ha myndigheterna uppfattat detta, och hur är det 
bland den borgerliga allmänheten, hur föreställer man sig saken 
inom de grupper i landet, som ej stå på arbetarnas sida? Jo, 
där föreställer man sig, att Åkarpslagen innefattar en befogenhet 
för myndigheterna att ingripa så, att arbetarna hindras att ens 
komma till tals med strejkbrytarna, med sina kamrater.

Jag kan till en början ej såsom borgmästare Pettersson 
anse, att man, i det nu föreliggande fallet, bör bygga på någon 
supposition i fråga om hvad de inne på gården uppsatta ansla
gen syftat till. Jag utgår från det faktum, att det var inom 
arbetarnes eget område, som anslaget uppsattes, och att det enligt 
lag icke är förbjudet, än mindre straffbart att sätta upp sådana 
anslag. Men jag påstår vidare, att äfven om arbetarne — hvilket 
de bestrida — haft till syfte att gifva en anvisning på, hvilka 
kamrater borde vidtalas, så vore detta lofligt och tillåtet. Den, 
som vill förneka sanningen häraf och söka hindra arbetarna här
utinnan, den handlar i strid mot lagarna och mot rättvisan och 
står i den ena partens, arbetsgifvarnes, tjänst. Det står på dessa 
listor en förteckning öfver vissa arbetare, öfver »dem, som svikit», 
och jag påstår, att äfven om nyss angifna syfte varit för han
den och det således varit fråga om att markera, hvilka kamrater 
man borde tala vid, så måste arbetarne ha rätt att hafva dessa 
anslag okränkta inom sitt eget område. Sedan blir det myndig
heternas sak att med stöd af Åkarpslagen se till, att öfvertal- 
ningen ej i något fall öfvergår till tvång genom våld eller hot. 
Det är en annan sak. Det har nu emellertid icke anställts något 
åtal i Norrköping, och herrarna kunna väl ej tänka sig, att, så
som borgmästare Pettersson ville göra gällande, dessa berott därpå,

Onsdagen den 16 Februari.



Onsdagen den 16 Februari. 47 Nr 9.

att trakasserierna skulle hafva uteblifvit, emedan anslagen tagits 
ned. Det skulle ju förut inträffat trakasserier och hvarför åta
lade man ej då? För öfrigt kunde ju dessa anslag under hand 
muntligen eller skriftligen reproduceras inom arbetaregrupperna, 
och nog kunde man få veta, hvilka arbetare som återgått till 
arbetet och brutit storstrejken.

Det enda medel, som arbetarna sålunda hafva för att skydda 
sina intressen, det vill man nu komma åt, och för att nå det 
målet försöker man gå så långt som möjligt, äfven olagligt. Men 
såvida ett rättstillstånd skall blifva rådande här i landet, så är 
det icke värdt, att regeringen, Riksdagen och myndigheterna handla 
på detta sätt. Ty det blir aldrig någon fred här, förrän man 
ställer sig på rättens grund.

Herr Zetterstrand: Jag tror det varit bäst, om man följt 
den anmaning, som jag gifvit vid ett föregående tillfälle, att ej 
tala om den snö, som föll i fjol. Men då nu detta ärende kommit 
på tal, så anser jag mig skyldig att angifva min uppfattning i 
frågan.

Jag har icke haft med denna sak att skaffa, men jag vill 
bestämdt säga, att om jag varit i polismästarens ställe, skulle jag 
handlat på samma sätt. Den relatering af saken, som här gjorts 
af borgmästare Pettersson, är, såvidt jag kan finna, fullkomligt 
riktig. Det är märkvärdigt att iakttaga, hurusom arbetarna efter 
denna lockout och efter denna strejk uppförde sig på ett så 
stadgadt och sansadt sätt, som de gjorde, hvarigenom de äfven 
vunno hela samhällets beundran. Men när åtskilliga veckor gått, 
var det icke underligt, om mera hetsighet kom in i sinnena. 
Detta visade sig mest, när en del fabriker började åter sätta i 
gång sin verksamhet. Då inträffade rätt många folksamlingar 
utanför dessa fabriker, som ju för öfrigt ej är att undra på, och 
trakasserier förekommo, om också ej af svårare art. Så anteck
nade man t. ex. emellanåt, hvilka, som gingo in. Det klagades 
häröfver, och polisen sökte afstyra folksamlingarna och lyckades 
ganska bra. Klagomålen öfver trakasserierna fortforo emellertid, 
ehuru det allmänt framhölls, att dessa trakasserier på gatorna 
icke voro af svår natur.

Det svåra är, sade de arbetsvilliga, att man kommer hem 
till oss i vår bostad och försöker genom hot förmå oss att låta 
bli att arbeta. Och det är icke nog med att bekanta komma till 
oss, utan det är äfven vildt främmande personer. Det undrades 
i början, huru det kom till, att man kunde söka upp dem på 
detta sätt och få reda på dem. Det upplystes då, att det var 
till följd af dessa listor, som voro försedda med fullständig adress 
för ifrågavarande personer. Det var egentligen kvinnor, som 
hemsöktes. Oupphörligen förekommo anmälningar hos polisen 
om detta förhållande, och man undrade, om ingen ändring vore
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att vänta. Särskildt framhölls det olyckliga däri, att dessa listor 
funnos, och det önskvärda i att de togo3 bort. En del fruntim
mer, som arbetade i fabriker, förklarade, att, om dessa listor 
finge kvarsitta och besöken i deras hem fortsatte, måste de sluta 
sitt arbete. De kunde ej uthärda detta tvång. Andra åter sade, 
att om icke listorna komme bort och om hemsökelserna fortfore, 
så nödgades de anmäla saken i och för åtal.

Det är fullkomligt riktigt, att intet enda åkarpsmål före
kommit i Norrköping, och det är betecknande i ett samhälle, där 
10,500 personer gingo utan arbete. Men lika säkert är, att många 
åtal voro under uppsegling, och hade ej dessa listor så hastigt 
blifvit nedtagna, så hade polismyndigheten icke kunnat undgå 
att anställa åtal. Det finns inga mål — jag försäkrar det — 
som äro mera ledsamma än dessa åkarpsmål. De äro sorgliga 
för dem de träffa, sorgliga äfven för samhället i dess helhet, 
hvars lugn af få saker så störes som af de företeelser, som fram
kalla åkarpslagens tillämpning. Jag tror därför, att polismyndig
heten handlade rätt, då den, som i detta fall, »lagade» efter 
omständigheterna, och utgående därifrån, att en god domare är 
bättre än en god lag, grep in och tog ned dessa listor. Jag för
står ej, hvad var det för skada, som åstadkoms därigenom att de 
togos ned. Anteckningar om dem, si}m deltogo i arbetet, funnos 
nog ändå, så icke kunde man riskera, att någon obehörig sökte 
understöd. Detta kunde därför icke gärna vara anledningen till 
dessa listor. Nej, man ville uppenbarligen för den stora mäng
den af strejkande tillkännagifva, hvilka som gått i arbete. När 
man så uppgaf adresserna och de strejkande skockade sig om
kring listorna, så delade man ut rollerna och kom öfverens om, 
hvilka som skulle gå till de olika på listorna upptagna perso
nerna för att öfvertyga dem om det olämpliga i att återgå till 
arbetet.

När således polismyndigheten tog ned dessa listor, tror jag 
— jag upprepar det — att den handlade klokt och rätt och att 
det skedde i grefvens tid. Hade det ej skett, är det min öfver
tygelse, att många åkarpsmål skulle hafva uppkommit.

Då sålunda efter mitt förmenande polismyndigheten hand
lat fullt riktigt, kan jag naturligtvis än mindre klandra justitie
ombudsmannen, därför att han icke förordnat om åtal, och med 
den uppfattning jag har om justitieombudsmannens verksamhet 
i allmänhet, har jag för min del alldeles klart för mig, att kam
maren gör bäst i att utan vidare lägga utlåtandet till hand
lingarna.

Herr Pettersson i Södertälje: Herr talman! När känslor
na svalla högt, fällas ibland öfverdrifna uttryck, som man därför 
ej bör fästa sig så mycket vid. Jag vill emellertid påpeka ett 
par uttalanden, som i sin öfverdrift icke böra stå oemotsagda.
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iF? x3^ -^e föregående talarna har sålunda yttrat några ord 
om att detektiverna i Norrköping vid ifrågavarande tillfälle »trängde 
sig in» i arbetarnas egendom. När man talar om att tränga sig in 
iar val i detta uttryck ligga inneslutet, att man gått till väga med 
vald for att öfvervinna ett motstånd, när det gällde att komma in. 
ba var emellertid ej förhållandet vid detta tillfälle, utan polisen 
hade liksom alla andra obehindradt tillträde till Folkets hus-gården 
... ,Mmd,re, korrekta uttryck hafva äfven af ett par talare an- 
\andts vid karakteriserande af förfarandet mot strejkbrytarna. 
Nar de strejkande arbetarna besökte de icke strejkande, hvarvid 
som vi nyss hörde, det icke endast var bekanta utan äfven obe
kanta, som gjorde påhälsningar, och när dessa besökande vid ifrå
gavarande tillfällen ofredade, skymfade och hotade dem de be
sökte, sa kallar herr Lindhagen ett dylikt handlingssätt för »utöf
ning af en oförytterlig rätt att komma till tals med sina kam
rater». Jag tror, att detta uttryck innebär eu förskönande om
skrifning af de verkliga förhållandena.

Jag _ ber vidare att få erinra herr Lindhagen, att jag aldrig 
sagt att jag begärt eller väntat, att herr Lindhagen skulle hafva 
»medömkan» med strejkbrytare, polismyndigheten eller justitie- 
ombudsmannen utan hvad jag sade var, att jag väntade, att herr 
Lindhagen skulle hafva litet rättvisa till öfvers gentemot de här 
namnda personerna. Detta innebär ju en afsevärd skillnad.

Herr Lindhagen sade vidare, att jag ej betraktade Riksda
gens justitieombudsman från en allmänt mänsklig synpunkt. Jo 
det har jag visst gjort. Trots den högaktning jag hyser för ho- 
nom, tror jag honom vara så pass mänsklig, att han är känslig 
atven för ett indirekt misstroendevotum.

Så påpekade herr Lindhagen, att jag i mitt föregående ytt
rande icke vidrört regeringens cirkulär, hvilket polismästaren siälf 

äH Sltt ledande. Nej, det gjorde jag icke, därför att 
jag var så formalistisk, att jag ansåg, att det tillkom konstitutions
utskottet att öfverväga regeringens åtgörande härvidlag.

Slutligen yttrade herr Lindhagen, att det var myndigheternas 
sak att se till, att icke våld eller hot öfvades mot strejkbrytarna. 
Jag anser åter, att det skulle vara olyckligt, om arbetarna se sa- 
ken pa samma sätt, om de icke anse det vara en hederssak för 
sig att i första hand själfva se till, att öfvergrepp i berörda af
seende icke förekomma. Dess bättre tror jag emellertid, att eu 
stamning i den riktningen är på väg att vinna insteg hos arbe
tarna. Pa Karl XII:s tid straffade staten landsförrädare med ste
gel och hjul. Men sedan den tiden ha väsentligt mildare straff- 
iormer bhfvit fastställda, äfven när det gäller bestraffning af detta 
grafva brott. Jag är öfvertygad om, att jämväl bland de orga
niserade arbetarna en något större humanitet vid reaktionen mot 
förrädare mot solidariteten håller på att tränga sig igenom.

Jag ber att få vidhålla mitt yrkande.
Andra Kammarens Fröt. 1910. Nr 9. *
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Herr Eriksson i Grängesberg: Herr talman! Jag ber att
få till fullo understryka den uppfattning, som den siste talaren 
gjorde gällande i slutet af sitt anförande, då han sade, att bland 
arbetarna den uppfattningen börjar blifva allmän, att icke vald 
eller hot får förekomma ifråga om strejbrytare. Att denna upp
fattning gör sig gällande bestyrkes af föregående års händelser. 
Kan man väl tänka sig något land, där öfver 300,000 arbetare 
o-ått ut i striden, dels såsom lockoutade af arbetsgifvarna och dels 
såsom strejkande, och där i intet fall blifvit påvisadt att gröfre 
våld blifvit begånget. Visserligen hafva på en del ställen Akarps- 
mål förekommit. Men då man närmare granskar saken, kominer 
man till den uppfattningen, att i de flesta fall det vant myndig
heternas nervositet eller direkta partitagande emot arbetarna, som 
varit orsaken. Detta kan synas vara ett alltför starkt uttryck 
om mvndigheterna i Sverige. För att bestyrka, att det enligt 
min mening icke är så obefogadt, vill jag taga ett exempel, 
hämtadt från Hellefors, en plats nära mm hembygd

Där voro två arbetare, en lockoutad och en strejkbrytaie, 
hvilka lågo i gröngräset i all gemytlighet, samspråkade och bjödo 
hvarandra på snus. Samspråket skedde kanske icke alltid i sa 
väl valda ordalag. Den lockoutade arbetaren anmaldes emellertid 
af arbetsgifvaren, häktades och kom i fängelse, där han fick vis
tas i 18 dygn. Inför rätten hördes sedan ett 50-tal vittnen, 
hvaraf intet kunde intyga, att något som helst hotfullt yttrande 
blifvit fälldt. Man frågade, hvilken som var malsägare, och det 
förklarades, att ingen sådan fanns. Mannen blef lösslappt ur 
häktet och dömdes att bota några kronor. Domen falides på 
»rund af tre vittnens utsago, men ett stort antal andra hade vitt
nat att intet hot förekommit. Nog är det väl ända en orimlig
het’ när en myndighetsperson i Sverige låter något sadant.komma 
sill till last. Dylika historier ha förekommit på en hel del plat
ser i landet, och det synes mig därför, att det yttrande, som herr 
Lindhagen fällt, är fullt riktigt och har stöd i de åtgärder, som

Nu säger herr Zetterstrand — och det är närmast därför, 
som jag begärt ordet — att det icke var de värsta trakasserierna 
genom våld och hot, som skedde vid fabrikerna, utan det varsta 
var att personer, som börjat arbeta, uppsöktes i sina hem och 
underkastades bearbetning. Nåja; men får då icke har i Sverige 
en person tala vid en annan? Får jag icke som kamrat „a o 
tala vid en annan? Har man kommit så långt har i landet, att 
en person icke får försöka öfvertyga en annan om den åsikt han
S]älf ^Norrköping var det nu så, att de flesta, som indragits i 
arbetskonflikter!, icke deltogo i storstrejken utan blifvit utkastade 
genom arbetsgifvarnas beslut — vi maste komma ihåg att cirka 
30,000 textilarbetare i landet voro utkastade genom lockouten,

Onsdagen den 16 Februari.



Onsdagen den f6 Februari. 51 Nr 9.

utan att det på något ställe inom den industrien varit tvist mel
lan arbetare och arbetsgifvare. Det är icke alltid, som det rätta 
sammanhanget kommer fram till allmänhetens öron, utan det hette 
bara: »Det är strejk i Norrköping, det är strejk i Domnarfvet, 
det är strejk bär och där», under det att rätta förhållandet var, 
att arbetarne voro utkastade af arbetsgifvarne. Jag nämnde nyss 
Domnarfvet. Där voro icke mindre än cirka 2,000 arbetare ut
kastade, men ändå finns det i vanliga medborgares ögon ingen 
skillnad på dessa arbetare och på de arbetare, som lade ner arbe
tet för att hjälpa sina kamrater. Men när nu arbetarna kommit 
i ett sådant läge, att de stå i strid antingen som strejkande eller 
som lockoutade, då böra de väl hafva någon rätt att skydda sina 
intressen. Det göra ju arbetsgifvarne, och det böra därför äfven 
arbetarna få göra. Hvad hafva arbetarne för medel att skydda 
sig i sin strid? Jo de hafva blott ett: att söka öfvertala sina 
kamrater till solidaritet. Det finns intet annat medel.

Om t. ex. en lockout utbrutit i Norrköping och striden på
gått fyra ä fem veckor samt arbetsgifvarne göra sitt yttersta för 
att förmå sina arbetare att återgå i arbetet och skrifva under 
förbindelser att gå ut ur fackföreningarna och svika den organi
sation, som alla gemensamt byggt upp, då är det arbetarnas oför- 
ytterliga och dyrbara rätt att försöka ge dessa kamrater ett mora
liskt stöd, försöka påverka dem genom öfvertalning, att de icke 
skola svika den gemensamma saken och ställa sig som legotrup
per i tjänst hos arbetsgifvarne. Detta är det enda medel, som 
arbetarne ha. Men hvilka medel ha då arbetsgifvarna? Jo först 
och främst ha de sin rätt att kasta ut arbetarna från arbetsplat
serna — ja, mot den ha ju arbetarne sin rätt till strejk — men 
så ha arbetsgifvarne äfven andra medel, och dessa äro de mest 
fruktade, nämligen de svarta listorna och prickning i betygen. 
Aro de svarta listorna och prickning i betygen eu sanning? Ja, 
en sanning, som ingen kan bestrida.

Jag skall* ta ett exempel. En arbetare tillhör sin fackföre
ning, denna har gjort strejk, hvilket ju är lofligt och legaliseradt, 
strejken har emellertid icke ledt till något resultat, och någon 
uppgörelse med fullt afslutande af strejken har således icke kom
mit till stånd. Arbetaren måste då flytta från platsen, han vill 
icke gå tillbaka ocli bli strejkbrytare. Hvad blir då följden? 
Jo, följden blir, att i hans betyg kommer att stå, att han liar 
slutat genom strejk. Denna anteckning i betyget gör det absolut 
omöjligt för honom att få arbete hos någon af arbetsgivareföre
ningens medlemmar. Om han t. ex. är grufarbetare eller något 
liknande, så finns det ingen möjlighet för honom att få något 
arbete inom den branschen, ja, i regeln finns det icke heller nå
gon möjlighet för honom att få arbete i någon annan bransch 
hos de arbetsgifvare, som anslutit sig till arbetsgifvareföreningarne. 
Följden blir den, att han måste lämna Sverige och resa till Ame-
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rika, såvida lian icke möjligen kan draga upp till Värmland eller 
Norrland och få arbete i skogarna såsom vedhuggare, så att han 
sedan, när han söker arbete i sin bransch, kan säga, att han haft 
tillfälligt arbete och därför icke har något betyg. Detta är det 
enda sättet, men i regeln är äfven det uteslutet. Dessa pricknin- 
gar i betygen synas mig vara eu minst lika stor kränkning af 
personligheten, lika våldsamt förfördelande och lika upprörande, 
när det gäller den enskildes rätt att skaffa sig arbete, som det, 
att man söker öfvertala en kamrat att icke taga det arbete, man 
lämnat — ja, gentemot det förra anser jag det senare vara en 
småsak.

Så ha vi de svarta listorna. Ja, de äro icke bättre de. Jag 
har just i dag fått i händerna eu tidning, där det relateras ett 
exempel från en verkstad, där arbetarne hade gått ut i strejk. 
Enligt den öfverenskommelse, som träffats med arbetsgifvaren, 
hade de full rätt att gå ut i strejk, och vid strejkens slut öfver- 
enskoms, att arbetarna skulle återinsättas i arbete i mån af till
gång på arbete. Då fanns det några, som icke fingo komma in, 
men verkmästaren tog in nya arbetare, som icke förut varit an
ställda där. Då kommer en af de gamla arbetarne, som icke blif- 
vif återtagen, till verkmästaren och frågar, hur detta kommer sig. 
Verkmästaren gör först undanflykter, men till sist säger han helt 
enkelt åt arbetaren, att det är bäst han tager ut sitt betyg, så 
slipper han bli prickad hos verkstadsföreningen. Detta, är ju det 
mest drastiska exempel på den uppfattning, som är rådande på 
arbetsgifvarehåll, att en arbetare, som på ett eller annat sätt gjort 
sig misshaglig, skall prickas och föras på svarta listan. Men med 
denna prickning och dessa svarta listor drifvas arbetarna ovill
korligen bort från Sverige till andra länder. I jämförelse med 
sådana förhållanden, med sådana verkliga Övergrepp mot enskilda 
medborgare synes det mig vara eu mycket oskyldig sak, att en 
arbetare söker öfvertala en annan att icke gorå en judasgärning.

Men nu säger man här, att den där öfvertalningen nog icke 
är så oskyldig. Ja, jag har nyss anfört ett exempel på Indika 
obetydligheter som föranledt åtal. Jag har här en annan tidnings
notis — det finnes sådana ofta i tidningarne — som innehåller 
ett synnerligen belysande exempel. Det var vid ett bruk i Da
larna en arbetare, som börjat arbeta före stridens slut och således 
var strejkbrytare, och en annan, som börjat efter stridens slut och 
sålunda kämpat kampen ut. Dessa båda hade pojkar, som varit 
tillsammans på en biograf och kommit i gräl — hur lätt komma 
icke pojkar i slagsmål! — och den ene hade kallat den andre 
för strejkbrvtareunge. Förhållandet blef kändt och disponenten 
vid bruket uppmanade den pojkens far, som blifvit så titulerad, 
att anmäla saken för åtal efter Akarpslagen. Alltså, därför att 
några småpojkar kommit ihop och varit fula i mun, skall fadern 
åtalas för brott mot Åkarpslagen? När nitet och intresset för
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upprätthållandet af ordningen är så stort i Sveriges land, som 
denna lilla episod vittnar om, ja, då tycker jag, att det är ganska 
fariseisk! att antaga, att bakom de där öfvertalningarna i Norr
köping skulle legat ett förtäckt hot.

Jag har med det sagda velat peka på några förhållanden 
i samband med denna fråga, hvilka enligt mitt förmenande otve
tydigt visa hän på, att Riksdagen bör instämma i det yrkande, 
som af borgmästare Lindhagen blifvit gjordt, och ber jag att få 
ansluta mig till detta yrkande.

Herr vice talmannen: Herr talman, mina herrar! Jag 
måste be att få uttrycka min förvåning öfver, att den öfverlägg
ning, som här ägt rum, har tagit den riktning, som på vissa håll 
skett. Jag hade nästan föreställt mig, att det skulle här i kam
maren finnas åtskilliga, som önskade i ett helt annat afseende 
uttala sig beträffande justitieombudsmannens ämbetsförvaltning.

Det är bekant, att denna förvaltning, på senare tider isynner
het, framkallat vissa angrepp från en del organ i regeringspressen, 
och att dessa angrepp riktat sig mot justitieombudsmannens opar
tiskhet, härutinnan att han ansett sig skyldig att upprätthålla lag 
och rätt i hvad på honom ankommer utan afseende på hvilka 
samhällets element det är, som begära detta af honom. Nu har 
man från visst håll menat, att det icke är så noga, när det är 
fråga om element, som sjäifva icke iakttaga lagens föreskrifter, 
utan kunna sägas snarare stå i laglöshetens sold -— åtminstone 
genom sina teorier. Men efter min tanke är eu sådan uppfatt
ning en bland de farligaste, som man öfverhufvud taget kan 
propagera. De, som vilja försöka att rikta någon kraftig strid 
mot de anarkistiska elementen, de böra väl sjäifva akta sig för 
att gorå sig skyldiga till anarkism. Och anarkism är det att 
förvägra någon medborgare, eho det vara månde, den lag och 
rätt, som landets lagstiftning ger.

Jag har därför velat, på samma gång som jag bestämdt 
förklarar, att jag icke alls känt mig öfvertygad af herr Lind
hagens angrepp och uttalanden, utan tvärtom genom de talare, 
som bemött honom, blifvit öfvertygad om oriktigheten häraf, till
lika uttala som min uppfattning, att de angrepp, som från annat 
håll blifvit gjorda mot justitieombudsmannen, varit i hög grad 
obefogade och att Riksdagen, som, då den i enlighet med 96:te 
paragrafen i regeringsformen valde den nuvarande justitieombuds
mannen, ansåg honom vara en för lagkunskap och utmärkt red
lighet känd man, efter min tanke icke misstagit sig däri, utan 
att erfarenheten tvärtom visat, att vi lyckats att till justitieombuds- 
mannaämbetet erhålla en man af utmärkt redlighet, som oförskräckt 
med nit och med insikt fullgör sitt värf att »hafva tillsyn öfver 
lagarnas efterlefnad af domare och ämbetsmän samt att vid veder
börliga domstolar i laga ordning tilltala dem, som uti sina äm-
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betens utöfning af vald, mannamån eller annan orsak någon 
olaglighet begått eller underlåtit att sina ämbetsplikter behörigen 
fullgöra.»

Jag hoppas, att vi länge skola få behålla denne justitie
ombudsman, och jag hoppas, att vårt land alltid skall hafva 
sådana män att tillgå på denna viktiga plats.

I detta anförande instämde herrar Kronlund, Röing, Neig- 
lick, Bromée i Billsta, Hagström, Ahlstrand, Jonsson i Gumboda, 
Igel, Behn, Hedström, Thavenius, Bogren, Carlson i Herrljunga, 
Söderbergh i Karlshamn, Petrén, Csrvin, Hellström, friherre Bonde, 
Beckman, Hellberg och Ekman i Mo gård.

Herr Lindhagen: Den siste talaren uttalade sin förundran 
öfver, att ämnet svällt ut öfver hvad det egentligen skulle omfatta 
och berört något annat än hvad som här vore hufvudsaken näm
ligen det, som den siste talaren framhöll, eller den nuvarande 
justitieombudsmannens ställning i allmänhet. Det är väl ändock 
att sväfva ut ännu mera, såvida man genom en sådan framställ
ning vill göra troligt, att vi, som hållit os3 till just den här saken, 
skulle ha en motsatt mening i själfva hufvudfrågan. Jag vet 
icke, hur jag skall uttrycka mig, men jag vill säga, att äfven jag 
är synnerligen nöjd med den nuvarande justitieombudsmannens 
verksamhet utom naturligtvis i den nu debatterade detaljen, hvilken 
nog ej är den enda, där ombudsmannen ansett sig böra falla 
undan af hvarjehanda hänsyn. Under mitt föregående anförande 
har jag också betonat detta, och jag kan äfven å min sida i 
väsentliga delar instämma i hvad den siste talaren sagt, ehuru 
jag tror, att man ej får öfverdrifva och ställa det horoskopet för 
framtiden, att vederbörande evigt skola hålla färgen, utan bör 
räkna med, att det väl kan komma en stund, då äfven justitie
ombudsmannen kör fast under lifvets strid.

Nu är det emellertid så, att den siste talarens anförande väl 
egentligen afsåg att också vara ett inlägg i den rättsprincipfråga, 
som här är på tal. Men såvidt jag kunde förstå, gick han som 
katten kring den heta gröten, och han kom så slutligen förbi den
samma fram till ett allmänt uttalande om justitieombudsmannen, 
som åtföljdes af en allmän bugning från liberala samlings
partiets sida. Detta, mina herrar, är också ett utslag af det sinne 
för »grundliga reformer», som det alltid en gång om året talas 
om att liberala samlingspartiet skall gå i spetsen för. Den siste 
talaren undvek att inlåta sig på själfva det nu debatterade ämnet, 
men vi förstå alla, att hans anförande också var afsedt att väsent
ligen ogilla den anmärkning, som blifvit i reservationen fram
ställd samt därmed taga afstånd från den hufvudsak, som beröres 
i reservationen, nämligen angelägenheten att i rättstillämpningen 
uppdraga gränser för polisens godtycke. Både borgmästare Petters-



Onsdagen den 16 Februari. 55 Nr 9.

son och jag ha hvar för sig sökt att se saken både juridiskt och 
mänskligt och formulera begreppen åtminstone, hvar på sitt sätt. 
Den siste talaren däremot -— ja, jag vet icke, men det var icke 
alls något att ta på i hans anförande.

Den siste talaren plägar som sagdt tala om grundliga refor
mer, och då vill jag verkligen säga, att äfven det parti, som jag 
tillhör, hoppas innerligt och vi tigga och be det liberala partiet 
att faktiskt förverkliga detta sitt program: Det behöfver att rycka 
upp sig och att gå sådana vägar. Men när man hör sådana 
anföranden, som den siste talarens, råkar man i tvifvel, huruvida, 
då det gäller handling, det blir något af. Jag kommer härvid 
särskildt att tänka på, hurusom nyligen vid ett af dessa samman
träden, där liberala samlingspartiets generalstab utlofvar de grund
liga reformerna, den siste talaren utpekade också namnen på 
vissa märkesmän, som gått i spetsen för partiet. Vi hörde då 
ett sådant namn nämnas som Sven Adolf Hedins. »Han är eu 
af de våra», sades det. Huru tro herrarna, att han, om han 
lefvat och suttit i denna kammare, skulle ha uppträdt i denna 
fråga? Skulle han hållit det anförande, som den siste talaren 
höll eller skulle han ha slagit ett slag mot det administrativa 
godtycket? Jag tror icke en enda af herrarne tvekar om svaret.

Herr vice talmannen: Herr Lindhagen tycks anse, att
därför att han behagat vidfoga eu reservation till detta lagut
skottets utlåtande, så är det denna reservation och ingenting 
annat, som är ämnet för öfverläggningen. Jag anhåller då att 
få erinra, att det är lagutskottets utlåtande om justitieombuds
mannens förvaltning, som är föredraget och som föreligger för 
kammaren. Naturligtvis har herr Lindhagen full rätt att upp
träda och tala för sin reservation, och den rätten har han också 
begagnat sig af, men därför har väl icke hvarje annan talare 
skyldighet att anse hvad herr Lindhagen andrager som hufvud- 
saken i debatten. För mig var detta icke hufvudsaken. Herr 
Lindhagen har missförstått hvad som var meningen med mitt 
anförande. Som jag tror också skall framgå af protokollet, be
handlade jag endast i en parentetisk sats hela frågan om herr 
Lindhagens reservation och meddelade, att jag för min del icke 
kände mig öfvertygad af hans yttrande, men väl af hans mot
ståndares. Jag framhöll, att jag ville betrakta denna sak ur en 
helt annan synpunkt. Jag ansåg, att då detta uttalande förelåg, 
det kunde vara anledning att säga något om de angrepp, som 
kommit från eu helt annan sida, och det var min rättighet att 
så göra.

Då nu herr Lindhagen dragit in i debatten frågan om libe
rala samlingspartiets hållning i allmänhet, så måste jag säga, att 
jag för närvarande icke ämnar följa honom på den stråten, ty 
.jag kan icke finna, att denna fråga egentligen hör hit. Men då
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han åberopade som något visst, att Sven Adolf Hedin icke skulle 
vid detta tillfälle ha ansett det vara riktigare att uttala ett er
kännande än ett klander öfver justitieombudsmannen, då tror 
jag, att herr Lindhagen grundligen misstager sig, ty Sven Adolf 
Hedin var en vida mer klarsynt politiker än Carl Lindhagen är 
eller någonsin synes komma att bli.

Herr Thorsson: Jag vill bara säga ett par ord gentemot 
den siste ärade talaren. Såvidt jag kan bedöma saken, har han 
själf fört in debatten på det område, där de två sista talarne rörde 
sig. Jag fick det intrycket af liberala samlingspartiets ledares 
och Andra kammarens vice talmans yttrande här i kammaren, 
att han velat låta påskina, att därför att vid detta betänkande fogats 
en reservation med ogillande af en enda åtgärd från justitieombuds
mannens sida, vi socialdemokrater därigenom skulle velat bryta 
stafven öfver justitieombudsmannens hela ämbetsmannagärning. Det 
har väl aldrig varit meningen från vår sida. Jag vill för min del be
stämdt tillbakavisa en sådan insinuation, att i en reservation, som rör 
en viss punkt, skulle ligga ett Mandervot-um gentemot hela den ämbets
mannagärning, hvars granskning utgör föremål för denna öfver
läggning. Jag tror, att från vårt båll har under de senare åren 
tydligt markerats, att vi i stort sedt varit synnerligen tacksamma 
mot justitieombudsmannen för det sätt, hvarpå han skött sitt 
mycket kräfvande uppdrag. Detta — menar jag — bör väl 
vara en stark borgen för att, äfven om vi vågat rikta en an
märkning mot en viss detalj i hans ämbetsmannagärning, vi icke 
därmed afsett något klander mot ämbetsmannens åtgöranden i 
allmänhet.

Vidare känner jag mig skyldig som medlem af kammaren 
och såsom hederlig karl (fastän jag har en från vice talmannen 
afvikande mening i politiska frågor), att få nedlägga en bestämd 
protest mot att herr vice talmannen tycks vilja beteckna alla dem, 
som hysa en socialdemokratisk åskådning såsom jämt och ständigt 
balanserande på gränsen till det olagligas område. Kan det verk
ligen talas om anarkistiska eller olagliga stämplingar mot den 
borgerliga ordningen från arbetarnas sida, därför att de uppsätta 
ett anslag af så oskyldig art, att polisen icke ansett sig kunna 
beifra dess innehåll, ens efter det senaste »frisinnade» tillägget 
af vår strafflag. Herr vice talmannen har så starkt stirrat sig 
blind på anarkismen, att så snart vi komma att tala om oegent- 
ligheter, som begås i det borgerliga samhället, tar han fram det 
anarkistiska spöket såsom skydd och han tänker väl äfven regera så 
i fortsättningen. Jag har velat nedlägga en protest mot ett sådant 
tillvägagående från det största politiska partiets ledare.

Med herr Thorsson förenade sig herrar Branting, Lindqvist, 
Blomberg, Söderberg i Stockholm, Tengdahl, Johansson i Stock-



holm, Persson i Stockholm, Rissén, Wallin, Åberg, Hasselquist, 
Svensson 1 Nyköping, Kropp, Strömberg, Forssell, Berg i Munkfors 
Rundgren, Carlsson 1 Malmberget, Waldén och Larsson i Västerås!

Herr vice talmannen: Den siste talaren synes i någon mån 
ha missförstått mitt yttrande. De anmärkningar, som framför 
allt nktats mot justitieombudsmannen ha, såvidt jag erinrar mig 
gällt hans ingripande till förmån för ungsocialister och anarkistiskt 
färgade socialister, när de understundom blifvit orättvist behand
lade. Det var detta mitt yttrande syftade på, men jag har aldrig 

. yttrat något sådant, som herr Thorsson tilläde mig. Hvad jac 
anser om det socialdemokratiska partiet har jag tillräckligt tydligt 
förut uttalat, nämligen att beklagliga anarkistiska tendenser där 
framträdt, och det kan jag verkligen icke gå ifrån.

Herr Lindhagen: Herr vice talmannen gjorde åter igen en 
kringgående rörelse. Det är ju mycket riktigt, som han sade, att 
betänkandet afser justitieombudsmannens ämbetsförvaltning i all
mänhet, och jag bär icke förmenat vice talmannen eller någon 
annan att vid detta tillfälle yttra sig om den. Men om vi skulle 
vara uppriktiga, så vill jag säga, att det är denna sak i Norr
köping eller rättare sagdt dess principiella innebörd, som diskus
sionen egentligen rör sig om, det öfriga äro vi eniga om. Eller 
ha herrarne en annan uppfattning? Äfven i denna sistnämnda 
sak ville vice talmannen göra ett inlägg, icke blott i förbigående 
1. en bisats utan i hvarjehanda sväfvande antydningar om anar
kismen och hvad det var, och det visade enligt min uppfattning, 
att vice talmannen icke har riktigt klart för sig hvad denna sak 
egentligen gäller.

Beträffande frågan hvad Sven Adolf Hedin skulle tänkt i 
den principfråga, som nu utgör föremål för debatten, om han nu 
stått ibland oss, så tillät jag mig uttala mitt tvifvel om, att han 
skulle uttryckt sig som vice talmannen gjorde. Nu tilläde vice 
talmannen för att ytterligare leda bort uppmärksamheten från 
ämnet, att jag icke var någon klarsynt politiker. Ja, det medger 
jag mycket gärna, men det är väl ingen af herrarne. Det gifves 
e? Sräns äfven för anspråkslösheten och jag ber därför som sagdt 
få säga, att vice talmannen icke heller är någon klarsynt politiker.

Herr Branting: Det förefaller mig, att det ändå borde sägas 
ett ord ^ med anledning af vice talmannens sätt att vända denna 
fråga på det vis, han gjorde. Han framhöll, att han äfven denna 
gång ville slå fast, att inom det socialdemokratiska partiet finnas 
anarkistiska tendenser, som han för sin del ogillade och ville be
kämpa. Jag vill framhålla, att denna gång liksom många gånger 
förut ha inom det liberala partiet visat sig så starka konservativa 
tendenser, att det väl kan vara anledning att därpå fästa allas
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uppmärksamhet, som vilja med full förtröstan och tillit lägga sitt 
öde i detta partis händer.

Nu har herr Lindhagen, som är medlem af lagutskottet och 
deltagit i det allmänna omdömet om justitieombudsmannens verk
samhet, under instämmande i det gillande, som jag tror här i 
kammaren är allmänt om denna verksamhet i dess helhet, fäst 
uppmärksamhet på en särskild fråga, som berör ett betänkligt 
ingrepp i den medborgerliga friheten, en sak, hvarom äfven den 
man, herr Pettersson från Södertälje, hvilken här fört talan.för 
polismästarens åtgöranden, måst säga, att han endast satt fråge
tecken för huruvida klandret för detta var befogadt. När vi så
lunda på en särskild punkt ha en fråga af stor räckvidd icke 
minst genom sina konsekvenser — hvem har då här bevakat de 
medborgerliga rättigheterna och fäst uppmärksamheten på dessa 
farliga tendenser? Jo, det gjorde herr Lindhagen ensam i lag
utskottet, och herr Staaffs meningsfränder understödde honom 
därvid icke, utan de läto utan något som helst förbehåll, synes 
det, denna sak passera. Det synes mig, som om vi äfven häri 
skulle äga ett svar på den i debatten indragna frågan: huru skulle 
Adolf Hedin ställt sig till denna sak? Han var väl förvisso en 
man, som hade sinne för de stora dragen af eu mans gärning 
och som därför helt visst skulle med glädje sett den allmänna 
riktning af kontroll på byråkratien, som justitieombudsmannens 
verksamhet tagit. Men han var på samma gång — det vet ju 
herr Staaff så väl som någon — en man, som när han ansåg, 
att i minsta mån en rättskränkning förelåg eller den medborgerliga 
friheten var i fara, med sällsynt skärpa fäste uppmärksamheten 
därpå, och det gjorde han också mot dem, med hvilka han eljest 
kunde vara fullt tillfredsställd och med hvilka han eljest i mycket 
tänkte lika.

Det är en gärning i den riktningen, synes det mig, som 
herr Lindhagen genom sin reservation utfört, och jag tror därför, 
att vi ha all anledning att vara honom tacksamma för detta in
lägg. Ty jag är viss om, att redan den debatt, som här före
varit, har varit ägnad att för framtiden klargöra, att vederbörande 
myndigheter icke höra pa detta sätt ga in i husen och utan vidare 
lägga beslag på där uppsatta anslag, utan de få tänka sig för 
både en och två gånger, innan de vidtaga sådana åtgärder, som 
här skett. Att denna sak framhållits har man icke herr vice 
talmannens attack på högerpressen att tacka för, utan härför har 
man att tacka det inlägg, som kom från det af honom klandrade 
socialdemokratiska partiet med dess betänkliga > anarkistiska ten
denser». Man har också häri, synes det mig, någon vägledning 
för att bedöma, huruvida det var rätt af herr vice talmannen att 
utslunga orden om Adolf Hedin, som den vidsynte politikern och 
Carl Lindhagen som motsatsen till detta — ty detta och intet 
annat låg väl under herr vice talmannens yttrande. Jag kan icke
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finna, att ett sådant uttalande var på sin plats bär, då denna 
gärning gjorts just i anspråkslöst fullföljande af Adolf Hedins 
gärning. Den största styrkan i hans uppträdande här i kammaren 
vid behandlingen af detta slags frågor låg just däri, att han alltid 
sökte häfda rätten, äfven om det såg ut att vara en småsak, 
häfda rätten och hålla på den, som han såg den, och så starkt 
varna för att man äfven genom skenbart smärre öfvergrepp och 
öfverskridanden skulle lätt nog komma långt bort från rättens 
område.

Häruti instämde herr Lindley. r

Herr vice talmannen: Jag anhåller blott att få uttala den 
uppfattningen, att den föregående ärade talaren synes ha gjort 
något hopp i bevisningen, ty han tycks mena, att det vore fast
slaget, att den anmärkning, som gjorts af herr Lindhagen, skulle 
ha sitt berättigande. Det är det, som jag tror vara ytterligt 
tvifvelaktigt. För min del har jag, som jag förut sagt, känt mig 
öfvertygad af hvad motståndarna till herr Lindhagen uttalat. 
Men alldeles oafsedt detta, så vågar jag för min del vidhålla, att 
det vid denna öfverläggning var vida mera viktigt att i denna 
kammare uttalades ett varmt erkännande af justitieombudsmannens 
förvaltning i det hela, än att en ytterst tvifvelaktig punkt gjordes 
till föremål för en lång debatt.

Herr Christiernson: Jag hyser en viss medkänsla med 
herr vice talmannen därför att han som förut en gång förvärfvat 
sig rykte som en framstående advokat genom att försvara per
soner, hvilka varit utsatta för polisens öfvergrepp, nu tycks ha känt 
sig öfvertygad af den enkla bevisföring, som borgmästare Petters
son från Södertälje presterade för att visa, att polisöfvergreppet 
i Norrköping icke var något att göra anmärkning mot. Jag har 
funnit, att man dock icke kan komma ifrån, att polisen i Norr
köping har begått ett öfvergrepp, äfven om man sedan skulle 
anse, att det var ett »nyttigt» öfvergrepp. Men jag skall be att 
få nämna, att det finns polismyndigheter, som gått något längre 
eller försökt gå något längre än polisen i Norrköping. I den stad, 
från hvilken jag är, fanns det också en dylik förteckning på dem, 
som svikit, men den var skrifven mycket försiktigt. På den stod 
knappast mera än namnen på personerna och deras adresser, men 
med kännedom om polisens, jag vill icke säga, långa fingrar, men 
lust att lägga sig i det, som de icke ha att göra med, hade man 
placerat listan bakom ett fönster. Då koncentrerades polisens 
intresse på att finna någon, som var ansvarig för detta, och en 
hel del personer nedkallades i polisen, för att man skulle få reda 
på upphofsmanneu, detta i det hälft uttalade syftet att sedan 
ställa till åtal.

Angående
justitieom

budsmannens
ämbetsför
valtning.
(Forts.)
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Angående
justitieom

budsmannens
ämbetsför
valtning.
(Fort».)

Jag för min del tror, att om man skulle vara så försiktig, 
att man här icke vågade uttala sig för herr Lindhagens reservation 
— jag ber att få säga, att det finns väl ingen af oss social
demokrater, som har någon anmärkning att göra mot justitie
ombudsmannen; vi anse, att han är en minst lika förtjänt ämbets
man som herr Staaff — och om denna reservation af herr Lind
hagen sålunda icke blefve antagen, så lär det väl icke vara tvifvel 
underkastadt, att en del polismyndigheter skulle anse sig så att 
säga ha fog att uppträda på sådant här »nyttigt» sätt, äfven om 
det blefve öfvergrepp. Och jag tycker det är beklagligt, att man 
här i dag fått höra medlemmar af liberala samlingspartiet för
fäkta denna polisens vidsträckta rätt, medan åter medlemmarne 
af kammarens höger, af hvilka man möjligen kunde väntat eu 
dylik uppfattning, icke ansett sig ha skäl att vindicera något 
dylikt. Det är detta, som är beklagligt. Och det har smärtat 
mig att höra borgmästare Pettersson, som en gång åtminstone 
hade namn om sig att vara radikal och blifvit mycket förkättrad 
därför, stå som förfäktare för, jag höil på att säga, den yttersta 
högerns uppfattning, att polisen kan tillåta sig mycket, utan att 
man får ingripa. Det är mot detta jag ville inlägga en gensaga. 
För denna konservativa tendens, som framträder hos representanter 
för liberala samlingspartiet, borde herr vice talmannen intressera 
sig, på samma gång han naturligtvis borde bibehålla sitt intresse 
för den anarkistiska riktningen.

Efter härmed slutad öfverläggning gaf herr talmannen pro
positioner dels på utlåtandets läggande till handlingarna, dels på 
bifall till det af herr Lindhagen under öfverläggningen gjorda 
yrkandet; och fann herr talmannen förstnämnda proposition vara 
med öfvervägande ja besvarad. Votering begärdes likväl, i an
ledning hvaraf nu uppsattes, justerades och anslogs följande om- 
röstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren lägger lagutskottets förevarande 
utlåtande nr 5 till handlingarna, röstar

Ja;

Onsdagen den 16 Februari.

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner nej, har kammaren bifallit herr Lindhagens under 
öfverläggningen gjorda yrkande.

Voteringen utföll med 132 ja mot 44 nej, hvadan kammaren 
beslutit lägga utskottets förevarande utlåtande till handlingarna.
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§ 8.

Slutligen föredrogos hvart för sig jordbruksutskottets ut
låtanden :

nr 6, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
försäljning till direktionen för Mariefreds sjukstuga af visst Grips- 
holms slott tillhörande område;

nr 7, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
försäljning till Mariefreds och Kärnbo församlingar af förra 
Djurgårdsinspektorsbostället Vik nr 1;

nr 8, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
försäljning till staden Mariestad af ett inom nämnda stad beläget 
kronomagasin m. m.;

nr 9, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 
försäljning af kronans andel i den till roten nr 1 Gäst af Gotlands 
andra båtsmanskompani hörande torplägenhet; och

nr 10, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition till Riks
dagen om ändrad lydelse af 59 § i lagen angående väghållnings- 
besvärets utgörande på landet.

Hvad utskottet i dessa utlåtanden hemställt bifölls.
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§ 9.
Justerades protokollsutdrag.

§ io.

Till bordläggning anmäldes: 
konstitutionsutskottets utlåtanden:
nr 1, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 

Maj:t angående skärpta villkor för rätten att utgifva tidningar, och 
nr 2, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. 

Maj:t angående förbud mot annonsering i tidning eller skrift 
rörande försäljning af brännvin;

bevillningsutskottets betänkanden:
nr 5, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående 

förlängning af den mellan Sverige och Tyska riket den 8 maj 
1906 afslutade handels- och sjöfartstraktaten, och

nr 6, i anledning af dels Kungl. Maj:ts proposition angående 
rätt för utländsk turist att under viss tid tullfritt disponera hit 
till riket medförd automobil, dels ock en i ämnet väckt motion;

lagutskottets utlåtande, nr 6, i anledning af justitieombuds
mannens framställning till Riksdagen om lagstiftning rörande 
grunderna för och förfarandet vid utvisning ur riket af utlän
ningar, m. m.;

Andra kammarens femte tillfälliga utskotts utlåtande, nr 1, 
anledning af väckt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t,



angående utsättande å kronodebetsedlarna af tid och ställe för 
uppbördsstämma; samt

Andra kammarens fjärde tillfälliga utskotts utlåtande, nr 2, 
i fråga om en af frih. E. Palmstierna väckt motion (nr 1) med 
begäran om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående undersökning 
rörande inom landet befintliga karteller och trust er m. m.
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herr

§ Il-
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
Månsson under 4 dagar fr. o. m. den 18 februari, 

» den 17 februari,
» 2 dagar fr. o. m. den 17 februari
» 3 » » » 19 »
t> 2 » » » 18 »

5 » » » 18 »
den 18 februari.

Starbäek 
Canell 
Odqvist 
von Horn 
Christiernson 
Igel

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 3.16 e. m.

och

In fidem 
Per Cronvall.
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