
riksdagens protokoll.
•910. Andra Kammaren. Nr 7.

Söndagen den 6 februari.
Kl. 7 e. m.

MQ^Ö^e1r°g0S hvar ,för sig och hänvisades till statsutskottet Kund 
Maj:ts a kammarens bord liggande propositioner: g
berg-Tek1^0 UppfÖrande af ^ ridhus vid krigsskolan å Karl- 

m. m.ngaende bestridande af kostnaderna för vattenfallsstyrelsen

§ 2.

]aT1,yidar+e föredrogos hvar efter annan de å kammarens bord ha
lande motionerna; och hänvisades därvid
utskott'-1' Kronlunds motlon’ nr 180» till kammarens tredje tillfälliga 

utskottet .Söderierghs 1 KarIsh»mn motion, nr 181, till bevillnings-

tillfälliga iSott” ‘ Hi,khlllt m°ti0n' “r 182’ tiU kalmMre”s '»räta 

utskott? Åkess0ns motion> nr 188, till kammarens femte tillfälliga

andraeS«lSrÄt00il m0ti°"' ”r 184’ ““ k<"”™rens

liga Soum°ti0"’ » *85' *•—»» »W. tillfäl.

herr Zetterstrands m. fl. motion, nr 186, till statsutskottet.

§ 3.
Efter föredragning härpå af statsutskottets memorial, nr 11 

med anledning af remiss från Andra kammaren af en utaf herr 
Olsson i Kullenbergstorp väckt motion, beslöt kammaren att, med 
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bifall till utskottets hemställan, hänvisa ifrågavarande motion till 
bankoutskottet.

§ 4.
Härefter föredrogos hvart för sig bevillningsutskottets betän- 

kanden:
nr 1 i anledning af Kungl. Maj:ts proposition om ändrad ly

delse af 35 § 1 mom. brännvinsförsäljningsförordningen; och
nr 2 i anledning af Kungl. Maj:ts proposition angående and

rad lydelse af 1 § 3 mom. i förordningen den 7 augusti 1907 an
gående tillverkning och beskattning af maltdrycker.

Hvad utskottet i dessa betänkanden hemställt bnolls.

§ 5.
Angående Lagutskottets utlåtande nr 1, i anledning af Kungl. Maj :ts

ändracllydelse proposition med förslag till lag om ändrad lydelse af § 27 mo . 
af § 2? ™om- värnpUktslagen den 14 juni 1901, föredrogs häruppå; och begärdes

lagen. ordet därvid af
Herr Lindhagen, som anförde: Herr talman! Jag har verk

ligen icke kunnat föreställa mig, att en sådan fråga som denna 
skulle upptagas till behandling just på söndagskvällen, da dels 
flera af kammarens ledamöter äro frånvarande, och dels samman
trädet enkom utlysts bara för motioners väckande. Följden häraf 
för mig är, att jag icke medtagit mitt exemplar af betankandet, 
och jag har ännu icke lyckats att hos kamraterna i kammaren 
uppdrifva ett enda exemplar. Då emellertid ett sadant fatal af 
kammarens ledamöter är närvarande, tycker jag verkligen att denna 
fråga icke vid detta tillfälle hade bort förekomma till handlägg
ning och jag får för min del nedlägga min protest däremot. 1 
brist på handlingar får jag försöka att ur minnet återgifva, hvad 
som förekommit. Det förekommer ibland, att ärenden afgoras pa 
stående fot så brådskande, att man icke närmare hinner diskutera 
dem, men så mycken tid brukar man väl anda fa pa sig, att man
hinner få handlingarna med sig. . „ , .

Hvad nu själfva den föreliggande fragan angar, hai, savidt 
jag minnes, Kungl. Maj:t föreslagit, att i värnphktslagen skall go- 
ras en nigning i syfte, att värnpliktig skall . stad med värn- 
pliktslagen kunna uttagas till vintertjänstgöring, för s. k. skidlo- 
paretjänst, tidigare än eljes. Detta förslag innefattar en utvidg
ning af värnplikten och dessutom ökade kostnader for försvaret

8 Nu har jag, herr talman, verkligen fått ett exemplar a' be
tänkandet och skall be att, innan jag fortsätter, få se något litet
på min reservation. — , , . , ... , ,

Herr talman, jag har nu visserligen fatt utskottets betänkande,
men alla skälen för Kungl. Maj:ts förslag finnas ej dar, utan fin-
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ianJenTenkS1fZ0nP0fti0?len: Jag har. nu under den tid, herr Angående

man ännu u.,r g orunnat mig, i någon mån rekapitulerat frågan an<iradlydelse 
men ännu har jag icke vant i tillfälle komma öfver något exem-af §27mont- 
Pf af, den, kungl. propositionen. Jag skall därför hen talman vfnpUM*-

MtSSÄTtwah ie■***«ä:
Vidare yttrade:

Herr vice talmannen Staaff: Herr talman! Då omständlig 
heterna aro sadana, att det skulle kunna vara önskvärdfatt få’
"a*°" “ •« bereda sig på denna diskussion,™h Skam™

“a;Ätttocksä det enda sätiet -

gående talarne. Det förefaller mig ocksåskäll n

ia|"" —atr

fUswwf ar Jamphgt att återremittera ärendet till lagutskottet’ 

vilja ^hafv” RJSTSUSST £,Ä‘ ÄT '

eTkUe s«tkattngåI>wS v?g“ “f8*”’ 1"'ilk»ti» voré etTda
enKiare satt att ga till vaga an en aterremiss.
laude Infen “nÄS‘älla ^ ““ är<mdet ^res h'’i'

bordlägga detsamma, då det m tredje fånge” föredrag™ ™ Bä"8

till ^aWM„Ä“Äd^&rwl5lfd«rfÄlS0S™
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sätta mig premiss. Jag trodde, att ändamålet tanpjigMe.kulla 
ändrad lydelse h.d kunnat vinnas på det sätt, som jag foreslog, men jag har, som 

det synes, misstagit mig om det antal gånger, som ärendet vant 
föredraget. Jag återtager därför mitt yrkande.

Öfverläggningen var härmed slutad. Kammaren beslöt åter
remittera ärendet till utskottet.

§ 6.
Vidare föredrogs lagutskottets memorial, nr 2 med anledning 

af remiss från Andra kammarenaf enutafherr Fornander vackt motion, 
oc^ beslöt kammaren att, med godkännande af utlottads åtgärd 
att återställa berörda motion, hänvisa densamma till sitt femte 
tillfälliga utskott.

§ 7.
Härpå föredrogs jordbruksutskottets memorial, nr 2, med an

ledning af remiss från Första kammaren af en utaf herr A. Berg-
Str0rKammaren0tbiföll utskottets hemställan med förklarande att 
ifrågavarande motion borde af bevillningsutskottet behandlas.

I 8.
Slutligen föredrogos hvart för sig jordbruksutskottets memo-

nr 3, i anledning af remiss från Andra kammaren af en utaf
herr Zimdahl väckt motion; och . .nr 4, i anledning af remiss från Andra kammaren af en utaf
herr Olsson i Tyllered m. fl. väckt motion. .all.

Med bifall till hvad utskottet i dessa memorial hemsta , 
beslöt kammaren hänvisa ifrågavarande motioner till statsutskottet.

§ 9-
Följande nya motioner afgåfvos, nämligen af: 
borr Crafoord nr 187, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående 

ändrad uppställning af statsbanornas utgifter och inkomster m. m.;
herr Christicrnson, nr 188, om skrifvelse till_ Kung1. Majjt an

gående ändrade bestämmelser rörande tillhandahallande af hk 
den anatomiska undervisningen; _

herr Jonsson i Hå, nr 189, om skrifvelse till Kungl. Maj:t 
angående användandet af en vid Granbo uppförd stationsbyggnad, 

herrar Kropp och Svensson i Nyköping, nr 190. om skrifvelse 
till Kungl. Maj:t angående lagstadgad maximalarbetstid h 
liga industrier och yrken;

rial
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herr StarbäcJc,
nr 191, om skrifvelse till Kungl. Majrt angående 

upplåtande för folkbildningsarbetet; kyrkornas

nr 192, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående upphäfvande 
ai föreskriften om lärjungarnes vid de allmänna läroverken obliga
toriska kyrkobesök; 6

nr 193, om skrifvelse till Kungl. Majrt angående upphörande 
af biskoparnes eforat öfver de allmänna läroverken; och

nr 194, om skrifvelse till Kungl. Maj:t angående afskaffande 
åt prokanslersämbetet vid universiteten i Uppsala och Lund;

herr Blomberg m. fl., nr 195, om skrifvelse till Kungl. Majrt 
angående sådan planläggning af statens och kommunernas arbeten 
att vid uppkommande allmännare arbetslöshet största möjliga an
tal arbetare må kunna beredas arbete;

herr Wallin, nr 196, om skrifvelse till Kungl. 
obligatorisk bostadsinspektion; Maj:t angående

herr Johansson i Stockholm, nr 197, om skrifvelse till Kungl 
landet-angående befmtliga malmti%ångars tillgodogörande inom

herr Wijk nr 198, i anledning af Kungl. Maj:s proposition 
med förslag till förordning om ändrad lydelse af 3, 8, 41 och 58 
§§ af förordningen den 18 september 1908 angående stämpelafgiften;

herr Pälsson, nr 199, om skrifvelse till Kungl. Majrt angående 
allmänna lokalers upplåtande för politiska möten;

herr Lindhagen m. fl.,
nr 200, om skrifvelse till Kungl. Majrt angående utredning 

rörande vissa åtgärder af de administrativa myndigheterna under 
pågående arbetskonflikter m. m.; och

,.nr,20.1’ om skrifvelse till Kungl. Majrt angående bildande af 
en lånefond, afsedd att för mindre bemedlade personer bereda till
fälle att inom städernas områden förvärfva bostäder;

herr Lindhagen,
nr 202, om skrifvelse till Kungl. Majrt 

rörande kronans jorddonationer till industrien
angående utredning 
m. m.; och

nr 203, om skrifvelse till Kungl. Majrt angående utredning 
om tidningspressen i landet m. m.; 8

herr Sandquist, nr 204, om skrifvelse till Kungl. Majrt angå
ende skolungdomens fostran till sparsamhet;

herr Kjellberg, nr 205, om skrifvelse till Kungl. Maj‘t angå
ende utredning rörande alkoholmissbrukets motarbetande; samt

herr Branting, nr 206, i anledning af Kungl. Majrts proposition
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med förslag till förordning om ändrad lydelse af 3, 8, 41 och 58 
§§ af förordningen den 18 september 1908 angående stämpelafgiften.

Samtliga dessa motioner bordlädes på begäran.

§ 10.
Sedan herr talmannen härefter till bordläggning anmält bevill

ningsutskottets betänkande, nr 3, i anledning af dels Kungl. Maj:ts 
proposition angående ändring af tullsatserna för kaffe och kaffe- 
surrogat, dels ock en i ämnet väckt motion, begärdes ordet af

Angående Herr Thorsson, som yttrade: Herr talman! Mina herrar!
tullen å kaffe Jag har icke tagit till ordet för att göra någon erinran emot be- 

och kaffe- viHningsutskottets arbetsförmåga, men det förefaller mig dock, 
surrogat. SQm om jcpe Vore riktigt bra, om utskottet, sedan vi nu fatt 

de nya bestämmelserna angående motionstiden fastställda, inkommer 
med sina betänkanden före motionstidens utgång. Om något dy
likt sker vid riksdagens slut, när arbetet forceras, så kan ju alltid 
det skälet åberopas, att man vill afsluta riksdagsarbetet i lämplig 
tid men här är, så vidt jag har mig bekant, ett af de första fallen, 
då ett af en kungl. proposition föranledt utskottsbetänkande före
ligger innan motionstiden är slut och det märkvärdiga inträffar, 
att en motion, som berör just detta ämne, af Andra kammaren 
remitteras samma dag, som detta utskotts betänkande är dagteck- 
nadt på Riksdagens kansli. Jag befarar, att om Riksdagen vid 
detta första tillfälle låter en sådan sak passera utan vidare, sa 
skulle det kunna urarta därhän, att bestämmelserna om kammar
ledamöternas rätt att motionera i anledning af kungl. propositioner 
icke blir i vederbörlig ordning tillgodosedd. Enligt det gamla ar
betssättet ägde Riksdagens ledamöter rätt att inlämna motioner 
ända tills utskottsbetänkandet låg på kammarens bord. De nuva
rande bestämmelserna begränsa denna tid till 15 (lagar, och jag för 
min del anser det vara riktigast, där ej alldeles särskilt brådskande 
angelägenheter föreligga, om man iakttoge ledamöternas rätt i före- 
varande afseende.

Jag har, herr talman, icke något yrkande att göra.

Vidare anförde:

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Med 
anledning af herr Thorssons yttrande, ber jag att få saga, att det 
visserligen kan se ut, som om det funnes något fog för hvad han 
här uttalat. Men bevillningsutskottet har ansett, att det osäkerhets- 
tillstånd, som blefve en följd af att frågan om höjd tull a kalle 
längre hålles sväfvande, utgör en så stor olägenhet för handels
världen, att utskottet icke ansett sig böra böja sig för de skal, 
som kunnat tala för ett ytterligare uppskof med ärendets behand-
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liag. Det gjordes af herr Thorsson en anmärkning särskildt däremot, Angående 
att ärendet är undertecknadt samma dag som en motion från *ulle? ® 
Andra kammaren blifvit remitterad. Nu vill jag emellertid hoppas, °2rr£. 
att herr Thorsson icke är alltför stor formalist; utskottet har redan (Forts.) 
tidigare debatterat den fråga, som i motionen behandlas och det 
var en ren tillfällighet, att icke den motion, som väcktes af herr 
Karlsson i Fjäl, om ytterligare utsträckning af retroaktiviteten, 
hlef till utskottet omedelbart remitterad. Anledningen var, efter 
hvad som blifvit mig sagdt, att motionären icke på förhand hos 
talmannen anmält motionens innehåll. Det var nämligen motionärens 
mening att ärendet omedelbart skulle remitteras till utskottet.

Jag vill hoppas, att kammarens ledamöter dela bevillnings
utskottets mening i detta afseende. I alla händelser har jag med 
anledning af herr Thorssons anmärkning velat nämna dessa ord.

Friherre Palmstierna: När bevillningsutskottets vice ordfö
rande såsom det väsentliga skälet för att detta ärende nu kommer 
på Andra kammarens bord framhåller, att det osäkerhetstillstånd, 
som gjort sig gällande i förevarande afseende, motiverar ärendets 
behandling snarast möjligt, ber jag att få betona, att på grund af 
den synnerliga starka import af kaffe, som ägt rum dagarne efter 
jul, marknaden blifvit så fylld, att någon höjning af kaffepriserna 
icke gärna kan tänkas ske förr än fram mot vårsidan. Under 
sådana förhållanden hade man, som man sett på marknadens läge, 
icke behöft inom Riksdagen upptaga ärendet till behandling så 
tidigt, som nu skett. Jag ber, mina herrar, att få påpeka, hvilka 
konsekvenser ett sådant förfarande kan föra med sig. Förra året 
visade riksstaten ett öfverskott. Detta eliminerades därigenom, att 
en half miljon på riksstaten anslogs till rullande materiel för statens 
järnvägar och vidare därigenom, att bevillningsutskottet nedsatte 
Kungl. Majrts beräkning af tullarne med en miljon och af bränn- 
vinsmedlen med en half miljon. Härigenom hade man möjligen 
kunnat slippa växelskatten, därest den behandlats i Riksdagens sista 
timme. På detta sätt tvinga vi ju på konsumenterna en beskatt- 
ning, som är dem förhatlig och som vi genom besparingar möjligen 
kunnat undvika. Innan ännu någon utgift är beslutad, skola vi 
upptaga denna tullhöjning till behandling. Jag tror, i likhet med 
herr Thorsson, att detta icke bör få ske utan en bestämd gensaga, 
och jag beklagar, att en sådan ändring i utskottets sammansättning 
skett, att Andra kammarens vilja beträffande ärendenas behandling 
icke kunnat göra sig gällande i år så som förra året.

I detta anförande instämde herr Schol/e.

Herr Branting: Ehuru det icke kan vara fullt lämpligt att
nu gå in på någon sakdebatt i detta ärende, ber jag dock, efter
som frågan om tiden för dess framförande här bragts på tal, att

Söndagen den 6 Februari.
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Angående få upplysa om, att inom utskottet föreslogs af mig, genast när 
tUoch kaffe^6 sa^en föredrogs, att ärendet måtte bordläggas till längre fram på 

surrogat, riksdagen, då man hade bättre tillfälle att öfverskåda behofvet af 
(Forts.) den ifrågasatta höjningen. Detta förslag blef emellertid i votering 

förkastadt mot några få röster, och under sådana förhållanden var 
ju icke annat att göra än att gå öfver till realitetsbehandlingen.

Jag har ansett mig böra nämna detta, emedan, för att få så 
enhetliga reservationer som möjligt, meddelande härom icke kommit 
att inflyta i någon af de afgifna reservationerna.

§ H.
Justerades protokollsutdrag.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 7.53 e. m.

In fidem 
Per Oronvall.

Tisdagen den 8 februari.

Kl. V, 3 e. m.

§ 1.
Justerades protokollet för den 2 innevarande februari.

§ 2.

Ordet lämnades härefter på begäran till

Herr vice talmannen Sta af f, som yttrade: Jag tillåter
mig föreslå, att kammaren måtte anmoda herr talmannen att, med 
anledning af Hans Maj:t Konungens nyss undergångna svåra ope
ration, å kammarens vägnar efterhöra Hans Majestäts hälsotill
stånd.

Denna hemställan bifölls af kammaren.

§ 3.
Föredrogos hvar efter annan de på kammarens bord liggande 

motionerna; och hänvisades därvid:
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herr Crafoords motion, nr 187, till kammarens tredje tillfälliga 
utskott;

herr Christiernsons motion, nr 188, till kammarens första till
fälliga utskott;

herr Jonssons i Hå motion, nr 189, till kammarens tredje till
fälliga utskott;

herrar Kropps och Svenssons i Nyköping motion, nr 190, till 
kammarens fjärde tillfälliga utskott; och

herr Slarbäcks motioner, nr 191 och 192, till kammarens för
sta tillfälliga utskott.

Efter föredragning härpå af herr Starbäcks motion, nr 193, om 
skrifvelse till Kungl. Maj:t angående upphörande af biskoparnes 
eforat öfver de allmänna läroverken begärdes ordet af

Herr Starbäck, som anförde: Då jag väckte denna motion, 
trodde jag, att den motion med samma kläm, som väckts i Första 
kammaren, där hänvisats till ett kammarens tillfälliga utskott. Jag 
har emellertid nu fått uppgift om, att den sistnämnda motionen 
hänvisats till lagutskottet. I sådant fall blir ju Andra kammaren i 
tillfälle att uttala sig om motionens syfte, och då det torde kunna 
anses både onödigt och möjligen äfven oegentligt, att två motio
ner med samma kläm behandlas, den ena af tillfälligt och den 
andra af ständigt utskott, ber jag, herr talman, af denna anled
ning få återtaga min motion.

Ifrågavarande anhållan blef af kammaren bifallen.

Vidare hänvisades:
herr Starbäcks motion, nr 194, till kammarens första tillfälliga 

utskott;
herr Blombergs m. fl. motion, nr 195, till kammarens fjärde 

tillfälliga utskott;
herr Wallins motion, nr 196, till kammarens andra tillfälliga 

utskott;
herr Johanssons i Stockholm motion, nr 197, till kammarens 

fjärde tillfälliga utskott;
herr Wijks motion, nr 198, till bevillningsutskottet;
herr Pålssons motion, nr 199, till kammarens femte tillfälliga 

utskott;
herr Lindhagens m. fl. motioner, nr 200 och 201, till kam

marens femte tillfälliga utskott;
herr Lindhagens motioner, nr 202, till kammarens fjärde till

fälliga utskott och nr 203 till kammarens femte tillfälliga utskott;
herr Sandquists motion, nr 204, till kammarens första tillfäl

liga utskott;
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Interpellation

herr Kjellbergs motion, nr 205, till kammarens andra tillfälliga 
utskott; samt

herr Brantings motion, nr 206, till bevillningsutskottet.

§ 4.
Bevillningsutskottets härpå föredragna betänkande nr 3 bord

lädes ånyo.

§ 5.
Härefter lämnades på begäran ordet till

Friherre Palmstierna, som yttrade: Med kammarens tillstånd 
skall jag anhålla att till herr statsrådet och chefen för civildepar
tementet få framställa följande interpellation:

Vid 1904 års riksdag väckte Adolf Hedin inom Andra kam
maren en motion (nr 219), hvari hemställdes, »att Riksdagen måtte 
i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kung!. Maj:t ville låta 
utarbeta en för hela riket gemensam författning rörande polisper
sonalens tillsättning och afsked, samt skyldigheter och befogenhe
ter i tjänsten, tryggande för dessa statstjänares personliga värdig
het och rätt i förhållande till öfverordnade». Frågan föll såväl 
denna riksdag som den följande, men sedan motionen i något 
förändrad form efter Adolf Hedins död upptagits af G. W. Roos 
vid 1906 års riksdag föranledde den en skrifvelse till Kungl. Maj:t, 
hvari hemställdes, att Kungl. Maj:t ville låta utarbeta en allmän 
polisförfattning för rikets städer och därmed jämförliga orter.

Syftet med Hedins motion var att skapa en säker rättsställ
ning och tryggad ekonomi för polispersonalen. Under ärendets 
behandling inom utskott och kammare framkommo emellertid en 
del omständigheter, som ytterligare motiverade ett uppgörande af 
normerande bestämmelser för polisväsendets organisation. Inom 
många orter saknas hvarje instruktion för polispersonalen och inom 
andra har sådana utfärdats af olika statsliga eller kommunala 
myndigheter — Kungl. Maj:t, Kungl. Maj:ts befallningshafvande, 
magistraten, stadsfullmäktige, poliskammaren m. fl. — hvarigenom 
osäkerhet om den ställning, polismyndigheten bör intaga, råder på 
flera håll. Bristen på en författning, hvilken uppdrager gränsen 
mellan de statsliga och kommunala myndigheternas befogenhet 
vid polispersonalens tillsättande, har äfven flerstädes vållat olägen
heter och tvistigheter beträffande antalet polismän, som erfordras, 
deras aflöningsförmåner, och valet af person, som skall till polis
man konstitueras.

Med anledning af Riksdagens skrifvelse anmodades herr Hjalmar 
von Sydow att inom kungl. civildepartementet biträda med upp
görandet af förslag till den begärda författningen. Hans betän-
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kande afgafs den 28 februari 1907. Sedan yttrande öfver det
samma inhämtats från Kungl. Maj:ts befallningshafvande i olika 
län och justitiekansler^ inkom det sista af dessa uti november 
1908 till departementet. Såvidt jag kunnat erfara, har sedan dess 
intet åtgjorts för att Riksdagens önskan måtte tillmötesgås.

De olägenheter, som enligt Riksdagens mening framkallat be- 
hofvet af en särskild författning i ämnet, kvarstå likväl fortfa
rande, och under afvaktan på att författningen snart skall komma 
till stånd ha flera kommuner dröjt med utfärdandet af instruktion 
för polisen i samhället.

Med anledning af dessa förhållanden får jag härmed vördsamt 
anhålla att till herr statsrådet och chefen för civildepartementet 
få rikta följande spörsmål:

Ämnar herr statsrådet snarast möjligt vidtaga erforderliga 
åtgärder för utfärdandet af en allmän polisförfattning i enlighet 
med Riksdagens skrifvelse till Kungl. Maj:t år 1906?

Nämnda anhållan bifölls af kammaren.

§ 6.

Justerades protokollsutdrag.

§ 7.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
herr Byström under 3 dagar fr. o. m. den 9 febr. och

» Bromée i Billsta » den 10 februari.

Kammarens ledamöter åtskildes härpå kl. 2,55 e. m.

In fidem 
Per Cronvall.

Onsdagen den 9 februari.

Kl. 11 f. m.

§ I-
Herr talmannen yttrade: Mina herrar! På grund af det upp

drag, som bägge kamrarna i går tilldelade sina talmän att å kam
rarnas vägnar efterfråga Hans Maj:t Konungens hälsotillstånd, be- 
gåfvo Första kammarens herr talman och jag oss genast efter slu
tade plena till kungl. slottet, där vi fingo mottaga det hugna-



samma meddelandet, att Hans Maj:t konungens hälsotillstånd var 
efter förhållandena mycket tillfredsställande.

Hans Maj:t konungen, som underrättades om vårt besök, lät 
anmoda oss att till kamrarna framföra Hans Maj:ts värma tack
sägelse för den visade vänligheten och uttryckte sin förhoppning 
om att snart återvinna hälsan.

§ 2.
Justerades protokollet för den 3 innevarande februari.

§ 3.
Herr talmannen meddelade, att herr Svallingson låtit anmäla, 

att han på grund af snöstorm ej kunnat till i dag återkomma från 
sin hemort på Gottland.

§ 4.
Angående Sedan herr talmannen härefter till handläggning anmält be- 

tullen å kaffe villningsutskottets betänkande, nr 3, i anledning af dels Kungl. 
och kaffe- Maj ;ts proposition angående ändring af tullsatserna för kaffe och 
surt oga . kaffesurr0ga^ dels ock en i ämnet väckt motion, begärdes ordet af

Herr Karlsson i Göteborg, som yttrade: Herr talman, mina 
herrar! Jag skall be att få föreslå en föredragningsordning, så 
lydande, att kammaren ville besluta, att utskottets hemställan må 
föredragas punktvis, samt att öfverläggningen vid föredragningen 
af första punkten jämväl må kunna omfatta öfriga punkter.

Det kan förefalla onödigt att ha en särskild föredragningsord
ning beträffande detta ärende, som ju är så uppställdt, att det 
egentligen icke borde föranleda därtill. Jag har emellertid ansett 
en sådan föredragningsordning nödvändig, därför att man ju kunde 
tänka sig möjligheten af att denna kammare afsloge utskottets 
hemställan i första punkten. Följden häraf kunde blifva den, att 
man tyckte, att det vore öfverflödigt att, då kammaren hade af- 
slagit själfva tullförhöjningen, träffa bestämmelser rörande de föl
jande punkterna i utskottets hemställan, nämligen angående den 
s. k. retroaktiviteten. Rent formellt sedt, vore ett sådant be
traktelsesätt berättigadt, men realiter är det mycket olämpligt, 
detta därför att det ju föreligger alla utsikter till att Första kam
maren, hvilken utgång än frågan här får, kommer att bifalla ut
skottets hemställan. Om sålunda den kammaren går med på hvad 
utskottet föreslagit äfven i punkterna 2, 3 och 4, skulle vid en 
eventuell gemensam votering icke återstå beträffande dessa punkter 
något annat beslut att rösta om än det, som Första kammaren 
fattat.

Nu föreligger det emellertid en reservation, hvilken stöder sig 
på herr Karlssons i Fjäl motion och hvari påyrkas en annan an-

Nr 7. 12 Onsdagen den 9 Februari.
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ordning vis å vis retroaktiviteten än den, som utskottet föreslagit. Angående 
För den händelse Andra kammaren skulle visa sig omfatta den af*^* 
reservanterna anvisade utvägen, anser jag det önskvärdt, att det må surrogat. 
beredas tillfälle att vid uppsättande af proposition till gemensam (Forts.) 
votering ställa bägge dessa yrkanden emot hvarandra, dels hvad 
utskottet föreslagit och dels herr Karlssons i Fjäl yrkande eller 
med andra ord det, som innehålles i den reservation, hvilken är 
afgifven af herrar Ollas Ericsson, Branting och Kvarnzelius.

Detta är, herr talman, anledningen till att jag föreslagit en 
särskild föredragningsordning.

Hvad herr Karlsson i Göteborg sålunda hemställt, bifölls af 
kammaren.

Ordet lämnades härpå till

Herr Thorsson, som anförde: Herr talman! Redan då detta 
betänkande bordlädes första gången, tillät jag mig göra en liten 
anmärkning mot att ärendet inkom till kamrarna innan motions
tiden var utlupen, hvarigenom dessas ledamöter urståndsattes att 
med anledning af den kungl. propositionen i enlighet med grund
lagens bestämmelser framställa de yrkanden och förslag, hvilka 
kunde vara ägnade att bringa frågan till ett annat slut än det, 
hvartill utskottet kommit. Jag tillåter mig i dag ytterligare un
derstryka denna min uppfattning.

Utaf bevillningsutskottets vice ordförande framhölls då den 
synpunkten, att det var »oron» bland herrar köpmän i landet, som 
varit anledningen till att utskottet påskyndat detta ärendes be
handling. Ja, det kan nog vara, att utskottet tagit hänsyn till 
denna oro, som gjort sig gällande inom handelskåren, men det fin
nes också en annan kår i landet, som drabbas af det beslut, hvil- 
ket blir en följd af bevillningsutskottets resonemang och dess till
styrkande af den kungl. propositionen. Och det synes mig, att 
man också bort taga någon hänsyn till denna kår. Men om man 
icke fäst afseende vid densamma, anser jag, att man borde tagit 
hänsyn till Riksdagens ledamöters rätt att till motionstidens utgång 
framföra de ändringsyrkanden, som de eventuellt kunna önska 
bära fram.

Den uti den kungl. propositionen föreslagna åtgärden, att tull
förhöjningen skulle drabba samtliga köpmän eller importörer i riket, 
som icke den 1 januari uttagit sitt i tullen inneliggande kaffelager, 
är visserligen i sin mån afsedd att begränsa benägenheten hos köp
manskåren att skaffa sig särskilda förtjänster på hvarje förändring 
i tulltaxebestämmelserna, men det kan icke förnekas, att äfven denna 
gång funnits uteliggare med fint väderkorn, hvilka hur hemligt 
vederbörande än sökt hålla saken, tagit reda på dess sammanhang.
Det är väl denna omständighet, som gifvit anledning till den stora
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Angående förtullning, hvilken ägde rum dagarna före nyår. Det riktigaste 
‘■ÄÄi^ttet, hvarpå Riksdagen skulle kunna stäfja alla dessa illojala för- 

°surrogat. sök att dels på allmänhetens, dels på statens bekostnad skaffa sig 
(Forts) vissa tillfälliga förtjänster, synes mig vara, att Riksdagen vid en 

sådan förändring af tulltaxan som den nu ifrågasatta bestämde, 
att herrar köpmän skulle vara skyldiga att deklarera för sitt en 
viss bestämd dag i magasinerna inneliggande lager. I det nu ifrå
gavarande fallet skulle sålunda herrar handlande vara skyldiga att 
för allt kaffe, som ligger i deras magasiner den 1 januari 1910 er
lägga en prisskillnad, som motsvarar tullförhöjningen.

Då jag har för afsikt att innan motionstidens utgång — den 
utgår visst först på lördag, om jag räknat rätt — väcka en motion, 
hvarigenom jag tänker sätta bevillningsutskottet i tillfälle att be
döma äfven denna sida af saken, anhåller jag, herr talman, att få 
yrka återremiss af detta ärende till bevillningsutskottet, så att ären
det kan blifva utredt äfven ur nämnda synpunkt.

Det förefaller kanske besynnerligt, att jag, som icke vill hafva 
någon som helst förhöjning af kaffetullen, utan i stället önskar nå
gon nedsättning af densamma, begär återremiss af detta ärende, 
men jag är liksom säker på att precis på samma sätt, som bevill
ningsutskottets majoritet har beslutat tillstyrkande af den kungl. 
propositionen, kommer Riksdagen att genom gemensam votering 
vräka öfver denna nya börda på de fattigaste i landet. Under 
sådana omständigheter synes det mig åtminstone vara min plikt 
och skyldighet att se till, att staten får sin berättigade andel af 
denna tullinkomst, och det är därför, herr talman, som jag tillåter 
mig att yrka återremiss utan att nu vilja ingå på en saklig be
handling af ärendet.

Härefter yttrade

Herr talmannen: Då yrkande nu blifvit framställdt på åter
remiss till bevillningsutskottet af förevarande ärende, och då det, 
för den händelse detta yrkande skulle omfattas af kammarens fler
tal, kan anses mindre ändamålsenligt, att kammaren nu ingår på 
en mer omfattande saklig diskussion, tillåter jag mig föreslå, att 
kammaren först ville besluta i fråga om återremiss eller ej. Be
hagar kammaren godkänna detta förslag?

Sedan den af herr talmannen sålunda framställda propositionen 
besvarats med ja, anförde vidare:

Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Det
framställda yrkandet på återremiss kommer ju vid det förhållande, 
som den föregående talaren nämnde, nämligen att han redan tidi
gare opponerat sig mot bevillningsutskottets skyndsamhet vis å vis 
behandlingen af denna fråga, icke alldeles oväntadt. Men hvad
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bifall till ett sådant yrkande egentligen skulle tjäna till, hvad det 
skulle medföra för positivt resultat, det har jag svårt att fatta. 
Ty om det går så,j att Andra kammaren bifaller herr Thorssons 
förslag, då blir väl, såvidt jag kan förstå, den enda följden däraf 
under nuvarande förhållanden — då man ju vet, att Första kam
maren med säkerhet kommer att fatta beslut i ärendet i dag — 
då blir, säger jag, den enda följden däraf den, att när utskottet 
får ärendet till sig återremitteradt från denna kammare, utskottet 
om några dagar kommer in med ett nytt betänkande, hvari Andra 
kammaren anmodas att fatta beslut i frågan. Jag tror knappast, 
att det är lämpligt att handla på sådant sätt.

Ja, kanske jag bör något beröra den särskilda motivering, som 
herr Thorsson framförde till stöd för sitt yrkande på återremiss, 
nämligen att utskotten i allmänhet icke borde vid behandlingen af 
kungl. propositioner gå till väga med sådan snabbhet, att deras be- 
tänkanden inkomma på kamrarnes bord, innan motionstiden ut
gått. Jag tror nu icke, att det skulle vara skäl, att kammaren 
gåfve något slags prejudikat till stöd för en sådan uppfattning. 
Det förefaller mig, som om man då skulle kunna komma att af 
ett sådant beslut draga för kammarens ledamöter rätt obehagliga 
konsekvenser, om däri nämligen skulle ligga, att utskotten icke 
borde behandla kungl. propositioner förrän motionstiden utlupit. 
Antag, att en kungl. proposition inkomme den 13 eller 14 maj. 
Följden blefve då den,' att vederbörande utskott hindrades från 
att inkomma med sitt betänkande förrän 15 dagar därefter, och 
det tror jag icke, att man skall anse vara riktigt lämpligt.

Jag kan förstå dem, ja, mycket väl till och med, som önska, 
att en fråga af här föreliggande beskaffenhet, en tullfråga, icke 
skall behandlas förrän mot riksdagens slut, då man med visshet 
kan se, huruvida de medel, som ifrågavarande åtgärd — här en 
förhöjning af tull — skulle åstadkomma, verkligen äro behöfliga. 
Men ett uppskof på så lång tid skulle ju icke alls hafva blifvit 
följden, om bevillningsutskottet väntat med behandlingen af den 
kungl. propositionen, tills motionstiden tagit slut. Ty om bevill
ningsutskottet väntat, tills man med absolut visshet fått veta, om 
denna tullförhöjning vore behöflig eller ej, så hade man antagligen 
fått vänta till i medio af maj månad.

Jag tror, herr talman, att icke några realskäl föreligga för att 
återremittera denna fråga till utskottet. Här har visserligen talats 
om en motion, som man ämnar väcka om lördag, och det skulle 
väl vara hufvudmotivet för återremiss. Om åtminstone denna 
motion varit färdig nu, skulle det låtit säga sig, men då vi hinna 
fram till nästa gång ärendet skall behandlas, då kanske man vill 
väcka en motion någon påföljande dag.

Herr talman! Jag yrkar, att ärendet måtte omedelbart be
handlas.

Angående 
tullen å kaffe 

och kaffe- 
surrogat. 
(Forts.)
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Angående 
tullen å kaff\ 

och kaffer- 
surrogat. 
(Forts.)

Herr Starbäck: Herr talman! Jag kan för min enskilda del 
icke underlåta att i korthet ansluta mig till yrkandet om åter- 
remiss. Jag vill erinra om den korta debatt, som här i kammaren 
utspann sig, då 1908 års Riksdag i slutet af maj för sin del gick 
att förklara hyllande de grundlagsändringar, som nu äro lag.

Då framhölls det ganska bestämdt, och det gjordes till och med 
ett yrkande af en kamrat här på norrlandsbänken, att sådana 
bestämmelser skulle ingå i det nya grundlagsstadgandet, att mo
tionärers motionsrätt icke allt för mycket skulle inskränkas. 
Emellertid blef Riksdagens beslut i enlighet med Kungl. Maj:ts 
förslag, och det framhölls gång efter annan, att detta berodde på, 
att det var så sent på riksdagen, som förslaget framkom, att man 
icke hade tid att närmare sätta sig in i denna viktiga fråga. Det 
är således, om man ser på denna grundlagsändrings historik, alldeles 
tydligt, att Riksdagen hade en känsla af att man här måhända 
var på väg att för mycket kringskära den enskilde riksdagsmannens 
grundlagsenliga rätt.

Under sådana omständigheter finner jag det ganska äfventyrligt 
att nu utan vidare slå in på en praxis, som sedermera kan åberopas, 
då det gäller att tolka detta grundlagsbud; och enbart från den 
synpunkten finner jag det mycket lyckligt, att fråga här blifvit 
väckt om återremiss.

Nu frågar den föregående talaren, hvad följden blir, om Andra 
kammaren beslutar en sådan åtgärd. Ja, det är just det, som 
skulle blifva intressant att se. Naturligtvis kan det gå på samma 
sätt, som vi nu finna af lagutskottets utlåtande nr 3, nämligen 
att bevillningsutskottet hemställer, att Andra kammaren måtte 
i ärendet fatta beslut. Men då jag förmodar, att herr Thorsson 
kommer att väcka sin motion i dag och ej om lördag — ty efter 
hvad jag kunde förstå, sade han endast, att motionstiden går ut 
om lördag, men icke, att han skulle väcka sin motion då, och jag 
antager, att han gör det i dag eller om fredag, då den hinner 
remitteras till bevillningsutskottet — vill jag fråga: skall det då 
verkligen kunna inträffa, att sedan Andra kammaren på grund af 
den upplysningen, att en motion kommer att i ämnet väckas, 
återremitterat ärendet, bevillningsutskottet säger: »Vi bry oss icke 
om den i grundlag stadgade tiden af 15 dagar, fastän vi hafva 
motionen här, utan remittera ärendet till Andra kammaren med 
hemställan, att kammaren måste fatta beslut»? Jag får verkligen 
säga, att den majoriteten i bevillningsutskottet, hvilken skulle 
diktera detta utskottets beslut, enligt min mening skulle — jag 
tillåter mig att säga det, herr talman — handla mindre välbetänkt. 
Men det är ju möjligt, att det går på det sättet. Man har då i 
allt fall fått framhålla, att Andra kammaren, där icke förhållandena 
med nödvändighet framtvinga ett hastigt beslut, vill bibehålla 
motionstiden oförkränkt.

Det gäller således egentligen den fråga, som ligger under detta,



Onsdagen den 9 Februari. 17 Nr 7.

nämligen huruvida detta osäkerhetstillstånd, som det talades om i 
motionen, verkligen är rådande eller ej. Jag vill icke yttra mig 
om den saken, men meningarna synas, efter allt att döma, vara 
synnerligen delade. Saken synes icke vara af sådan beskaffenhet, 
att några större existenser stå på spel, om Riksdagen beslutar att 
uppskjuta ärendets behandling till någon dag i nästa vecka.

Icke heller finnes något hinder för att ärendet behandlas å 
ett extra plenum, till exempel om måndag.

Herr talman! Jag anhåller om bifall till yrkandet om återremiss.

Herr Thorsson: Jag ber bevillningsutskottets ärade vice ord
förande om ursäkt, för att jag bragt frågan i detta läge. Men 
skulle icke bevillningsutskottets ärade vice ordförande vara hågad 
att bedja kammaren om ursäkt därför, att han bidragit till att 
frågan kommit i ett sådant läge? Det synes vara ett ignorerande 
af kammarens ledamöters rätt detta, och det vill jag opponera 
mig emot.

Bevillningsutskottets vice ordförande är mycket bekymrad öfver 
bur det skall gå med Kungl. Maj:ts propositioner, som inkomma 
den 14 eller 15 maj till Riksdagen. Ja, eftersom det talats om 
den saken, skulle jag vilja gifva Kungl. Maj:t det rådet, att Kungl. 
Maj:t måtte taga de nya bestämmelserna om riksdagsarbetets ord
nande, som Kungl. Maj:t själf framlagt för Riksdagen, under öfver
vägande, så att de kungl. propositionerna komma att aflämnas så 
tidigt, att de hinna blifva grundlagsenligt behandlade. Alltså inga 
propositioner efter den 1 maj åtminstone! Vi skola icke bidraga 
till att öppna några bakportar för Kungl. Maj:t.

Sedan ingår herr vice ordföranden på ett resonemang om hvad 
följden skulle blifva af en återremiss. Jag instämmer med herr 
Starbäck däruti, att det skall bli intressant att se utgången af 
detta ärende, om Andra kammaren bifaller mitt yrkande om åter
remiss. Jag är icke i dag färdig att väcka den motion, som jag 
tillåtit mig skissera klämmen af, men jag tänker, att jag möjligen 
skulle kunna vara färdig med den om fredag, och jag har rätt att 
väcka den senast om lördag. Det skall verkligen vara intressant 
att se, hvad följden kommer att blifva, om jag på fredag eller 
lördag väcker min motion, och bevillningsutskottet som en naturlig 
följd af majoritetens beslut afstyrker och Första kammaren afslår 
densamma. Andra kammaren kan ju emellertid bifalla min motion. 
Och hur skall det då gå?

Jag tror, att alla skäl tala för, att ärendet återremitteras. 
Det blir då också på samma gång en hälsosam erinran, att enskilda 
intressen icke få inverka på den viktiga frågan, huru och när 
ärendena afgöras i Riksdagen.

I detta anförande instämde herrar Persson i Tallberg, Olsson i 
Älfdalsåsen, Jansson i Edsbäcken, Karlsson i Fjäl och JJer^iMunkfors.

Andra Kammaren» Prot. 1910. Nr 7. 2

Angående 
tullen å kaffe 

och kaffe
surrogat. 
(Forts.)
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Angående Herr Ericsson i Ofvanmyra: Herr talman! Jag vill endast
tullen å kaffe tillkännagifva, att jag för min del ej har någonting emot ett bifall 

mrroqat borr Thorssons yrkande om återremiss, så mycket mindre, som 
(Forts) ia& inom utskottet förfäktat den åsikten, att man bort uppskjuta 
1 ' ärendets behandling, åtminstone till dess motionstiden gått till

ända. Och då det nu tillkännagifvits, att en motion i ämnet 
kommer att afgifvas i kammaren, tillika med upplysning om, i 
hvilken riktning denna motion kommer att gå, och då man vet, 
att detta ärende gäller frågan om att så mycket som möjligt till
varataga statens intressen med afseende på den inkomst, som är 
afsedd att beredas statsverket genom höjning af ifrågavarande 
tullsats, tror jag, att alla skäl tala för att den frågan noga skär
skådas. Det är fördenskull tillbörligt, att bevillningsutskottet 
ännu en gång tager frågan i öfvervägande.

Jag instämmer således med herr Thorsson i hans yrkande om 
återremiss.

Häruti instämde herrar Kvarnzélius och liäf.

Herr Rydén: För den händelse herrarne från bevillningsut
skottet icke göra för långa utläggningar, skall jag afstå från att 
framhålla det enligt min uppfattning synnerligen olämpliga behand
lingssätt, som utskottet tillåtit sig i detta fall.

Jag vill nu endast särskildt fästa uppmärksamheten på en om
ständighet, som alldeles slår till marken en del af hvad herr Karls
son i Göteborg yttrade i fråga om återremiss, nämligen den om
ständigheten, att i detta ögonblick håller Första kammaren på att 
välja tillfälliga utskott. Den har således ännu icke behandlat denna 
fråga. Om vi nu bifalla yrkandet om återremiss, blir ju ställningen 
den, att om medkammaren, med kännedom om vårt beslut, icke 
vill ingå på detsamma, faller ansvaret ensamt på den kammaren, 
om frågan icke blir sakligt pröfvad.

Herr talman! Jag ber att få instämma i herr Thorssons 
yrkande om återremiss.

Herr Ro ing: Jag skulle icke på minsta sätt motsätta mig 
herr Thorssons yrkande om återremiss, om jag hade den åsikten, 
att det funnes någon möjlighet, att en eventuell motion från herr 
Thorssons eller någon annan kammarledamots sida skulle upptagas 
till behandling inom bevillningsutskottet i samband med den kungl. 
propositionen om höjd kaffetull. Men detta torde ej bli möjligt, om, 
som vi väl alla antaga, Första kammaren i dag fattar beslut i 
frågan. Följden blir ju då endast den, att bevillningsutskottet, om 
Andra kammaren i dag beslutar att återremittera ärendet, kommer 
att vid nästa sammanträde ingå med en skrifvelse till kammaren, 
hvari utskottet helt enkelt anhåller, att kammaren måtte fatta be
slut i frågan.
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Nu säger herr Thorsson: »Jag skulle gärna vilja se, huru Angående 
min motion, som är väckt inom laga tid, komme att behandlas.» tullen a kaffe 
Jo, den skulle naturligtvis, enligt mitt förmenande, af bevillnings- Surrogat 
utskottet och Riksdagen behandlas såsom ett särskildt förslag ,Forts) 
för sig.

Jag beklagar i likhet med herr Thorsson och den föregående 
ärade talaren, att bevillningsutskottet nödgats så tidigt behandla 
den kungl. propositionen, och att icke bevillningsutskottet, sedan 
anslagen blifvit beviljade, och man således vore i tillfälle kunna 
bedöma, huruvida den beräknade inkomsten af den förhöjda kaffe
tullen vore behöflig för att få debet och kredit att gå ihop, kunnat 
behandla denna fråga. Men, mina herrar, då det icke under dis
kussionen framkommit något sakskäl, hvarför bevillningsutskottet 
tagit det steget att tillstyrka Riksdagen att nu afgöra propositio
nen och den i ämnet här i kammaren väckta motionen, ber jag, 
herr talman, att med några ord få framhålla några af dess skäl.

Hade Kungl. Maj:t vid detta tillfälle gått tillväga på samma 
sätt som förut och föreslagit Riksdagen att åsätta kaffe en förhöjd 
tull, hvilken eventuella tullförhöjning skulle träda i kraft efter 
Riksdagens beslut å dag, som Kungl. Maj:t bestämde, då hade jag 
liksom herr Thorsson ansett, att det varit i hög grad oriktigt både 
af bevillningsutskottet att behandla och af Riksdagen att besluta 
en sådan tullförhöjning, innan man sett, att denna för budgetens 
skull vore absolut nödvändig. Men nu har Kungl. Maj:t denna 
gång frångått gammal praxis och i stället föreslagit en retroaktiv 
tullbeskattning. Man får då se till, om icke den enskilde medbor
garens och statens intressen bäst främjas därigenom, att frågan blir 
så snart som möjligt behandlad och afgjord här i Riksdagen.

Ser man frågan från den enskilda näringsidkarens synpunkt, 
måste väl litet hvar medgifva, att det för köpmannen har bra liten 
betydelse, om en sådan vara som kaffe åsättes en tull af 12 eller 
18 öre. Importen blir därför icke mindre. Men hvad som däremot 
har stor betydelse för köpmannen det är, att det osäkerhetstill- 
stånd, som råder, innan denna eventuellt retroaktiva tullsats fast
ställts, upphäfves. Köpmannen vet ju icke ens, om han för det 
kaffe, han importerat och förtullat under fjolåret, skall få betala 
endast då gällande tullsats eller den förslagna högre tullen, då det 
här i kammaren framkommit en motion, som understödts af tre 
reservanter i bevillningsutskottet, åsyftande, att den föreslagna tull
satsen skulle gälla retroaktivt från och med den 26 december 1909. 
Han måste som en försiktig köpman absolut basera hvarje försälj
ning af kaffe på den nu föreslagna retroaktiva tullen. Detta för
anleder i sin tur, att minuthandlaren får betala högre pris för 
kaffet vid nya köp. Dessa minuthandlare kunna dock möjligen 
förtjäna på, att frågan hålles öppen. Så ha t. ex. medlemmarna af 
Göteborgs kaffeförening beslutat i sina försäljningskontrakt intaga 
den bestämmelsen, att, för den händelse Riksdagen afslår Kungl.
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Angående Maj:ts proposition, minuthandlarna krediteras 6 öre per kilogram 
tullen å kaffe för un(jer tiden levereradt kaffe. Minuthandlarna nödgas ock på 

Surrogat förut angifna skäl i sin tur, i synnerhet de som icke ha några 
tF ts i större lager, att höja priset på kaffe, och på vestkusten hafva också,
( °r ‘ enligt hvad som meddelats mig, herrar minuthandlare mångenstä

des höjt kaffepriset. Den stora allmänheten får därför på många 
ställen till följd af den kungl. propositionens retroaktiva bestäm
melser betala ett högre pris för kaffe, än den eljest hade behöft. 
Visserligen har herr Thorsson kort och godt förklarat, att Riksda
gen genom gemensam votering kommer att godkänna den förhöjda 
kaffetullen. Men det ligger åtminstone inom möjlighetens område, 
att Riksdagen kommer att afslå propositionen. Och antag, att 
detta kommer att inträffa, då har ju allmänheten under mellanti
den beskattats på ett högst olämpligt sätt. Minuthandlarna torde 
icke återlämna till den köpande allmänheten de 6 öre per kg., 
hvarmed de höjt priset, utan det är de, som få vinsten och för
tjänsten under den tid, denna fråga varit sväfvande.

Äfven för staten är det, enligt mitt förmenande, lämpligast, 
att propositionen snarast möjligt behandlas och afgöres af Riksda
gen. Denna kungl. proposition har, enligt min uppfattning, många 
brister. Och bland annat har den — af naturliga skäl, därför att 
det saknas, lagstiftning — det felet, att den icke skyddar statens 
intressen på så sätt, att hvarje importör kan under alla förhållan
den tvingas att betala en eventuellt retroaktivt åsatt tull. Jag är 
öfvertygad om, att större delen af den svenska köpmannakåren står 
på en sådan moralisk ståndpunkt, att den icke vid ett tillfälle som 
detta använder sig af bulvaner för att importera och förtulla kaffe, 
men det ligger dock inom möjlighetens område, att svenskar eller 
utländingar nu kunna importera eller förtulla kaffe efter den ännu 
i dag gällande tullsatsen, utan att sedermera betala den föreslagna 
efterdebiteringen, emedan ingenting finns att taga af bulvan-impor- 
tören, då staten förlorar den beslutade efterdebiterade tullen, och 
den, som står bakom bulvanen, stoppar vinsten i sin ficka. Det 
är väl icke lämpligt, att ett tillstånd, som lämnar möjlighet för en 
sådan trafik, får råda någon längre tid.

Jag anser därför, herr talman, att det är mycket tungt vägande 
skäl, som föranledt bevillningsutskottet att redan nu behandla och 
föreslå Riksdagen afgöra den kungl. propositionen och den motion, 
som väckts i ärendet. Skulle verkligen — jag säger det ännu en 
gång — herr Thorssons motion föranleda, att bevillningsutskottet 
ånyo upptoge propositionen till behandling i samband med hans 
motion, ja, då skulle jag icke tveka att gifva min röst för yrkan
det om återremiss. Men då jag tager för gifvet, att ett eventuellt 
beslut här i kammaren om återremiss endast, såsom förut sagts, 
komme att föranleda, att bevillningsutskottet i morgon eller öfver
morgon kommer med en ny skrifvelse, hvari utskottet, till följd af 
att Första kammaren fattat beslut i frågan, anhåller, att Andra
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kammaren måtte göra detsamma, och återrcmissen under sådana 
förhållanden icke skulle ha någon som helst betydelse, så ber jag 
få yrka afslag på herr Thorssons förslag.

Angående 
tullen å kaffe 

och kaffe- 
surrogat.
(Forts.)

Herr Branting: Jag hade redan i söndags tillfälle att här i
kammaren framhålla, att jag inom bevillningsutskottet yrkat på 
uppskof med hela ärendets behandling. Och jag har till och med 
i dess protokoll antecknat mig som reservant emot det fattade beslu
tet att så skyndsamt behandla ärendet. Under sådana förhållanden 
är det ju själfklart, att jag ingenting kan ha emot det yrkande om 
återremiss, som här framställts. Men jag tvangs nästan att begära 
ordet, när jag hörde herr Röing här förfäkta den meningen, att om 
det också här skulle beslutas återremiss med anledning af herr Thors
sons framställning, så skulle detta endast hafva till följd, att bevill
ningsutskottet förfore på det viset, att det icke behandlade herr 
Thorssons motion i samband med den kungl. propositionen. Det 
får jag dock säga, att det vore mycket betänkligt, om ett sådant 
yttrande skulle få stå oemotsagdt här i kammarens protokoll.

Mig förefaller det alldeles själfklart, att om en motion är väckt 
och blifvit grundlagsenligt väckt inom motionstiden i sammanhang 
med en kungl. proposition; och uppenbarligen i syfte att behandlas 
i sammanhang med denna, så vore det ett öfvergrepp af utskottet, 
om det skulle för sin del förfara så, att det omöjliggjorde hänsynsta
gande i sitt utlåtande till den motionen. Jag kan icke finna annat, 
än att frågan nu kommit i ett rätt väsentligt annat läge, än när man 
bara in abstracto diskuterade, huruvida det skulle vara möjligt för 
ett utskott att kunna aflämna ett betänkande före de 14 dagarnas 
utgång efter en kungl. proposition. Då kunde man ju med viss rätt 
såga, att ifall man beviljade någon motionstid åt kamrarnas leda
möter och frågan vore af brådskande natur, så kunde man genom 
stillatigande öfverenskommelse från alla håll få ärendet fram före 
motionstidens utgång och fortare än eljest. Men nu ligger saken så, 
att en medlem af kammaren har tillkännagifvit, att hans afsikt är 
att väcka en viss motion, som rör denna fråga. Skulle vi icke bry 
oss om detta, så synes det mig, att vi afgjordt och med öppna ögon 
skulle kränka en kammarledamots rätt att väcka motion på af grund
lagen föreskrifvet sätt.

Under sådana förhållanden måste jag så mycket mera finna det 
fullt klart och naturligt, att kammaren efter donna upplysning bi
faller yrkafldet på återremiss. Och sedan blir det bevillningsutskot
tets sak att tillse, att det icke går den af herr Röing utvisade vägen, 
utan i stället följer den väg, som enligt min uppfattning föreskrifves 
af grundlagen, af hänsynen Ull ledamöternas i Riksdagen befogade och 
grundlagsenliga rättighet.

Med herr Branting förenade sig friherre Palmstierna.
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Angående Herr Karlsson i Göteborg: Herr talman, mina herrar! Herr
tullen å kaffe Thorsson yttrade något i den vägen, att man icke får låta de enskilda 

Surrogat, intressena stå öfver de allmänna. Ja, det är ingen, som yrkat detta, 
(Forts)' men jag tror> Riksdagen bar skyldighet att äfven se till, att den 

icke* onödigtvis skadar de enskilda intressena. Jag är öfvertygad om, 
att herr Thorsson är med mig i detta resonemang, om jag med de 
enskilda intressena likställer arbetareintressena. Men det finns andra 
intressen i samhället också, och fullt berättigade och lojala intressen 
kan äfven handelsvärlden ha. Jag tycker, att det framgår af den fram
ställning, som herr Röing här lämnat, att dessa handelsvärldens 
intressen äro sådana, att man åtminstone icke bör använda alltför 
hårda ord om utskottet, därför att detta ansett denna fråga ligga så, 
att den borde behandlas med skyndsamhet. Jag vill här lämna ett med
delande till den kraft och verkan det hafva kan — för herr Thorsson 
har det antagligen ingen betydelse och kanske icke heller för många 
andra. Det rör den ställning den s. k. tulleffektivitetskommittén 
intagit till frågan om behofvet af skyndsamhet vid riksdagsbehand
lingen af förslag till tullförhöjningen. Jag hoppas, att jag icke där
igenom begår någon indiskretion, ty det förslag, som kommittén 
framlagt, är ju redan offentligt. Af kommitténs motivering framgår, 
att vi inom kommittén utgått från, att förslag af denna art verkligen 
böra behandlas med skyndsamhet. Nu kunna ju kammaren och Riks
dagen hafva en annan åsikt, men jag nämner det, därför att det ju 
kan väga något i vågskålen, att kommittén haft denna åsikt, och att 
således personer, som med lugn och oväld sökt sätta sig in i detta, 
icke funnit några skäl att draga ut på behandlingen af en sådan sak.

Här har nu framhållits, att man skulle rent af gå kammarleda
möternas motionsrätt för nära och kränka den, ifall man beslöte sig 
för att behandla bevillningsutskottets betänkande i dag, och detta 
på den grund, att herr Thorsson tillkännagifvit, att han ämnar någon 
gång väcka en motion i ifrågavarande ärende. Då skulle jag vilja 
fråga herrarna, hur det komrne att gå, om man skulle fullt konse
kvent tillämpa den teorien på alla områden. I konstitutionella 
frågor finnes ju motionsrätt under hela riksdagstiden. Antag, att 
vi här behandla en konstitutionell fråga, och då tycka några af kam
marens ledamöter, att det skulle vara behagligt att få behandlingen 
af ärendet litet uppskjuten, och så förklara de: vi skola_i morgon 
eller öfvermorgon väcka en motion i denna sak, och då icke kam
maren har rätt att kränka vår motionsrätt, så bör kammaren åter
remittera ärendet till utskottet, på det vi må få fram den/ia motion, 
som vi ha rätt att väcka. Jag tror icke det går an att så resonera. 
Jag tror, att hade här förelegat verkligt god vilja att få fram den 
antydda motionen, så hade man redan medhunnit det.

Det är ju kammaren, som beslutar rörande detta förslag om 
återremiss, men hvar och en har rätt att uttala sin åsikt, och jag 
behåller min åsikt, herr talman, att man ingenting vinner på en 
återremiss.
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Friherre Bonde: Herr talman, mina herrar! Det torde vara

ovedersägligt, att andemeningen med den förändring, som vidtagits 
af Riksdagen med afseende å arbetssättet, var i främsta rummet att 
påskynda riksdagsarbetet, och att därför motionstiden med anled
ning af en kungl. proposition inskränktes till 15 dagar, medan, 
som vi veta, däraf föranledda motioner förr kunde väckas när som 
helst, och behandlingen af en kungl. proposition således kunde draga 
långt ut på tiden. Men då nu tiden blifvit bestämd till dessa 15 da
gar, faller ju tydligt af sig själf, att riksdagsmans rätt att väcka motion 
icke skall afskäras genom ärendenas alltför skyndsamma behandling.

. Det h&r ju vant särskilda skäl, som gjort, att denna fråga kom
mit så fort på Riksdagens bord. Jag har inom utskottet yrkat på, 
att beslutet icke skulle fattas så hastigt, då jag icke känt mig öfver- 
tygad af de skäl, som framhållits för nödvändigheten af att förkorta 
behandlingen med en eller annan dag. Jag har emellertid trott, att 
en återremiss nu icke skulle tjäna mycket till, och då man vet, att det 
finns många intresserade, som önska få frågan så skyndsamt som 
möjligt afgjord, hade det därför icke gjort så mycket, om den fram- 
skjutits en eller annan dag.

Nu har det emellertid blifvit upplyst, att det finns personer, 
som äro beredda att aflåta motioner i ämnet, och att då afklippa de
ras rätt att komma fram med sina förslag, synes mig icke vara lämpligt.

Med det läge, frågan nu kommit i, och då jag icke kan tillmäta 
de skäl, som anförts för ärendets omedelbara behandling, så stor be
tydelse, att därför enskild riksdagsmans motionsrätt bör afskäras, 
så anser jag det orätt att motsätta mig återremiss, och därför, herr 
talman, yrkar jag bifall till det framställda förslaget om återremiss.

Angående 
tullen å kaffe 

och kaffe
surrogat. 
(Forts.)

I detta yttrande instämde herrar Schotte, Janson i Bråten, 
Jansson i Krakerud, Bogren, Thylander, Roll, Wavrinsky och Ven- 
nersten.

Herr Thorsson: Jag ber att endast få säga ett par ord. Herr
Karlsson i Göteborg har flera gånger yttrat, att jag någon gång 
skulle komma med en motion. Jag vill erinra utskottets vice ord
förande om, att detta »någon gång» är begränsadt genom bestäm
melser i lag, och inom denna begränsning vill jag komma med min 
motion.

Herr vice ordföranden i bevillningsutskottet säger: hur skall 
det komma att gå med afseende på konstitutionella frågor, angående 
hvilka man har rätt att väcka motion hur länge som helst? Ja, be
träffande konstitutionella frågor eller sådana, som röra konstitutionen, 
har jag för mig, att man har rätt att väcka motion, ända till dess 
l.o i ist [till io n sutskott ds betänkande ligger pa bordet. I sådana frågor 
finnas inga bestämda dagar angifna för väckande af motion. Kan 
konstitutionsutskottet bereda ett sådant ärende på kort tid, så är 
motionstiden för herrar ledamöter kort, tar utskottet lång tid’ på sig
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Angående för att bereda saken, så är motionstiden för herrar ledamöter också 
tullen å kaffe lång. Och därmed är den saken utklarerad. Försök icke att sam

er/» kaffe- manbian(ia dessa båda saker, ty de höra icke tillsammans!
surrogat.
(Forts.)

Så vill jag gentemot herr Röings resonemang erinra, att så- 
vidt jag kan förstå, har köpenskapen brukat sitt affärsförstånd på 
ett ganska inkomstbringande sätt, ty man har försäkrat sig om, att 
huru det än kommer att gå med Riksdagens beslut, så skola köp
männen ha sitt på det torra. Grosshandlarne ha beslutit, om Riks
dagen skulle pålägga en förhöjning i tullen, att herrar minuthandlare 
skola till grosshandlarne utbetala ett tilläggspris, motsvarande för
höjningen i tullen. Vidare säger herr Röing, att minuthandlarne 
redan höjt priserna, så att de i allmänhet sauverat sig. Och nu bär 
det sig så till, att två mycket stridiga viljor inom utskottet enat sig i 
en punkt: såväl de, som vilja lägga tull på allmänheten i statens in
tresse, som de, hvilka icke vilja ha sådan tull af omtanke för allmän
heten, ha enat sig om att få frågan afgjord fortast möjligt. Jag föl
jer ingen af dem; jag följer hvad som är utstakadt i grundlagen.

Jag vidhåller mitt yrkande om återremiss.

Herr Andersson i Skifarp: Det har riktats skarpt klander
mot bevillningsutskottet, därför att det kommit fram med detta 
ärende så fort, som det gjort. Jag tycker dock icke, att det är be- 
fogadt att framställa ett sådant klander. Om det förhåller sig så, 
som en talare på Göteborgsbänken antydde, att detta berott på, att 
en del affärsmän hade intresse af att frågan blefve^ behandlad tidigt, 
så måste man erkänna, att det varit af vikt, att frågan här afgjordes 
så fort som möjligt. Och då vill jag säga, att jag anser, att, om ett 
ärende kommer fram i ett sådant skick, som här skett, och ingen af 
kammarens ledamöter har något att invända däremot, det är skäl 
att behandla ärendet, så snart det kommer in. Men om ledamöter 
af kammaren i ett visst fall och ett väsentligt fall som talaren 
här vid sidan om mig ansåg det föreliggande fallet vara - vilja söka 
få en förändring i själfva frågan, då kan jag för min del icke se, att 
kammaren bör motsätta sig detta och därmed kanske afskära möj
ligheten för en motionär att få sin motion behandlad. Och jag vill 
säga den ärade bevillningsutskottsledamoten från Göteborg, att jag 
undrar, om han har rätt, då han säger, att, om vi här fatta beslut 
rörande den föreliggande tullfrågan, herr Thorssons motion blir be
handlad som en särskild fråga. Det tror jag för min del icke. Näi 
kammaren en gång fattat beslut i ärendet, tror jag icke, att den 
kommer att behandla herr Thorssons motion på detta sätt.

Såsom frågan här föreligger, tror jag det vara bäst, att man 
bifaller förslaget om återremiss, hvarför jag instämmer i yrkandet 
därom.

Herrar vört Schéele, Ström i Transtrand och Södet ko <j i Hob- 
born instämde häruti.
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Herr vice talmannen: Jag skall också för min del anhålla Angående
om bifall till yrkandet om återremiss, såsom saken här ligger. Men tullen å kaffe 
då vissa yttranden fällts under denna öfverläggning, som synas mig Surnat 
möjligen innebära betänkligheter för framtiden, så vill jag redan nu ' '
säga ifrån, att efter min uppfattning den ändring, som genomförts s'
med afseende på motionstiden, omöjligen kan tolkas såsom vissa 
talare antydt, nämligen att därigenom en ovillkorlig grundlagsenlig 
rätt skulle ha beredts Riksdagens ledamöter, att ärende, i iivilket 
de vilja väcka motion, icke skulle behandlas af utskott, förrän 
motionstiden utgått. Jag tror, att en sådan tolkning, ifall den upp
höjdes till att blifva gällande här i kammaren, skulle komma att i 
vissa fall medföra ytterst störa olägenheter, ty understundom före
komma faktiskt kungl. propositioner, som äro af den art •— af en 
eller annan anledning, understundom af internationell anledning — 
att de ovillkorligen måste behandlas med snälltågsfart. I sådana 
fall skulle det vålla mycket stora olägenheter, om den antydda 
åtminstone tendensen till tolkning skulle blifvande gällande. Efter 
min tanke ha de talare riktigast uttryckt saken, som säga, att 
något grundlagsenlig! hinder för utskott att behandla en kungl. 
proposition icke kan finnas till följd af denna bestämmelse om 
motionstiden, men att ett utskott naturligtvis bör endast med nog
grant aktgifvande på förhållandena och icke i onödan behandla ett 
ärende, innan motionstiden utgått.

Då jag, som sagdt, instämmer i yrkandet på återremiss, så är 
det verkligen icke därför, att jag tror, att en återremiss i detta fall 
har någon praktisk betydelse. Jag har visserligen icke fullkomligt 
uppfattat de konturer, som herr Thorsson uppskisserade af sin tid- 
ämnade motion; jag har icke uppfattat, huruvida den står i något 
ovillkorligt samband med utskottets föreliggande hemställan och 
<jlet ämne, som där behandlas, eller huruvida den skall kunna behand
las skild från detta. I hvilket fall som helst tror jag, att resultatet 
nu kommer att blifva, att, sedan Första kammaren fattat beslut, 
utskottet kommer att anhålla, att Andra kammaren också fattar 
beslut, hvarigenom motionens verkan kanske blefve skäligen platonisk.
Men detta är naturligtvis mycket svårt att bedöma, då man icke har 
fullt reda på motionen. Men i alla händelser, mina herrar, är denna 
återremiss en mycket oskyldig sak. Det finnes ju tillfällen, då 
många och stormande känslor gärna vilja gifva sig luft. De söka 
ibland gifva sig luft i en återremiss. Och då det onekligen är en god 
politisk sats, att man icke skall hindra utloppet af sådana känslor, 
då de äro oskadliga; och då jag tror, att dessa känslor i detta fall 
till och med äro mycket goda ur den synpunkten, att de bottna i 
en opposition mot den föreslagna tullförhöjningen, så ser jag intet 
hinder i att bifalla förslaget om återremiss.

Herr Lindhagen: Jag skall be att få tillkännagifva, att
äfven jag tänkt väcka en motion i anledning af don kungl. propo- 
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Angående sitionen, ni6n i följd af andra motioner blifvit förhindrad att gorå 
tullen å kaffe jag skall, om kammaren återremitterar ärendet, begagna 

och kaffe- den Helighet, som då ställes öppen, att till utskottet framföra en, 
TfoXV som jag tillåter mig kalla det, ny synpunkt. Kanske borde jag 

^ redan nu framhålla, hvari den består, men jag tycker, att på detta
stadium behöfs det icke, då, som vice talmannen framhöll, man icke 
i onödan bör afgöra en kunglig proposition, då motionstiden icke har 
utgått. Och då jag anser, att ett ganska stort sådant »i onödan» 
här förefinnes, inskränker jag mig till berörda meddelande.

Herr Thorsson: Blott ett par ord!
Jag vill gentemot herr vice talmannen säga, att det icke var 

begäret att gifva uttryck för öfversvallande känslor, som föranledde 
mig att yrka på ärendets återremitterande, utan jag var besjälad 
af den öfvertygelsen, att ärendet verkligen skulle få en annan be
handling, när det återkomme till Riksdagen. Det var detta, som 
föresväfvade mig, då jag begärde återremiss. ^

Öfverläggningen om det af herr Thorsson väckta förslaget an
gående ärendets återremitterande till utskottet, var härmed slutad. 
Efter det herr talmannen framställt propositioner å de därunder 
gjorda yrkandena, biföll kammaren herr Thorssons omförmälda 
förslag.

§ 5.
Följande nya motioner i anledning af Kungl. Maj:ts proposi

tion med förslag till förordning om ändrad lydelse af 3, 8, 41 och 
58 §§ af förordningen den 18 september 1908 angående stämpel- 
afgiften afgåfvos, nämligen af:

herr Kobb m. fl., nr 207;
herr Lundin, nr 208; och
herr Åkerlund, nr 209.
Nämnda motioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 6.
Till bordläggning anmäldes lagutskottets memorial nr 3, i 

anledning af återremiss från Andra kammaren af lagutskottets ut
låtande nr 1 i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med för
slag till lag om ändrad lydelse af § 27 mom. 1 värnpliktslagen den 
14 juni 1901.

§ 7.
Justerades ett protokollsutdrag.
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§ 8.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades: 
herr Meurling under 10 dagar fr. o. m. den 10 febr.,

» Lindgren i Skog »
» Andersson i Höckerum »
» Hansson »
» Schotte »
» Lundin »
» Svensson i Betingetorp »
» Olsson i Blädinge »
» Ersson »

4
2

10
4

» 14 
» 10 » 

» 12 » 

»11 »

den 10 februari,
5 dagar fr. o. m. den 11 februari, 
8 » » » 12 »och
5 » » » 12 »

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 12,31 e. m.

In fidem 
Per Cronvall.


