
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1910. Andra Kammaren. Kr 14.

Tisdagen den 1 mars.
Kl. 3 e. m.

§ I-

Justerades protokollen för den 22 och 23 nästlidne februari.

§ 2.
Herr statsrådet grefve Hamilton aflämnade Kungl. Maj:ts 

propositioner:
angående reglering af löneförhållandena m. m. vid försäkrings- 

inspektionen;
med förslag till förordning med tulltaxa för inkommande 

varor; och
med förslag till vissa ändringar i gällande tulltaxa.
Dessa propositioner blefvo på begäran bordlagda.

§ 3.
Ordet lämnades härefter på begäran till svar å inte
Chefen för civildepartementet, herr statsrådet grefve H a m i 1- peliation. 

ton, som anförde: Herr talman, mina herrar! Med Andra kam
marens tillstånd har herr Johansson i Stockholm till mig framställt 
det spörsmål, huruvida jag är betänkt på att förelägga Riksdagen 
förslag till revidering af lagen angående ersättning för skada till 
följd af olycksfall i arbete, och i så fall, när sådant förslag kunde 
vara att förvänta.

Med anledning häraf ber jag att till en början få framhålla, 
att ifrågavarande lag, äfven enligt min uppfattning, måste beteck
nas såsom i flera hänseenden mindre tillfredsställande. Redan 
innan jag öfvertog chefskapet för civildepartementet hade för 
öfngt samma uppfattning gjort sig gällande hos regeringen, i det 
att, såsom interpellanten själf erinrat, riksförsäkringsanstalten den 
22 januari 1907 erhållit i uppdrag att underkasta 1901 års lag 
en revision samt därvid särskildt taga hänsyn till vissa af chefen 
för civildepartementet framhållna synpunkter. Riksförsäkrings- 
anstaltens yttrande i ämnet, som afgafs den 10 januari 1908,
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remitterades sedermera till kommerskollegium, som, efter att hafva 
hört Konungens befallningshafvande samt lämnat vissa andra 
myndigheter äfvensom korporationer och enskilde, hvilka kunde 
antagas vara af frågan intresserade, tillfälle att uttala sig, den 15 
april 1909 afgaf underdånigt utlåtande i ämnet.

Därvid visade sig, att de båda ämbetsverken i flera hänseen
den omfattade ganska skiljaktiga åsikter. De voro visserligen 
ense därom att 1901 års lag vore mindre tillfredsställande så väl 
med hänsyn till de i samma lag fastställda ersättningarnas belopp 
som i andra hänseenden äfvensom därom att ersättningsrätten 
borde utsträckas att omfatta flera yrken än de i nämnda lag af- 
sedda. Men under det att riksförsäkringsanstalten ansåg själfva 
grunderna för 1901 års lag för närvarande böra bibehållas oför
ändrade, häfdade kommerskollegiet med mycken styrka, att de 
ifrågasatta reformerna förutsatte en omläggning af lagstiftningen 
genom ersättningspliktens utbytande mot försäkringsplikt.

Jag vill i detta sammanhang erinra att Andra kammaren år 
1908 för sin del beslutit en skrifvelse till Kungl.^ Maj:t med an
hållan, att Kungl. Maj:t, i sammanhang med pågående eller blif
vande utredning rörande revision af lagen om ersättning för skada 
till följd af olycksfall i arbete, måtte taga i förnyadt öfvervägande, 
huruvida ifrågavarande lag lämpligen borde grundas på principen 
om försäkringsplikt. Så väl af detta besluts formulering som af 
den förda diskussionen torde med full tydlighet framgå, att kam
maren velat uttala, att kammaren icke anser några mera väsent
liga ändringar i 1901 års lag böra förekomma med mindre kam
maren samtidigt sättes i tillfälle att bedöma, huruvida ersättnings- 
plikten bör utbytas mot försäkringsplikt. Den hittills verkställda 
utredningen torde också, enligt mitt förmenande, gifva vid han
den, att man hvarken kan höja ersättningsbeloppen, utsträcka 
lagens omfattning eller eljest ändra någon af dess grundläggande 
bestämmelser utan att göra nämnda fråga till föremål för ingående 
undersökning och utredning.

Då jag efter frågans studerande kommit till denna uppfatt
ning — det var redan under sommaren 1909 — återstod att 
klargöra huru en sådan utredning skulle bedrifvas. Det syntes 
mig därvid uppenbart, att på grund af arbetets omfattning och 
de många olika intressen, till hvilka hänsyn måste tagas vid 
sakens afgörande, den fortsatta utredningen måste, på sätt kom
merskollegium också förordat, anförtros åt särskildt tillkallade 
sakkunniga. Vidare var att taga i betraktande, att två andra 
viktiga frågor på den sociala försäkringens område, nämligen 
frågan om ny sjukkasselag och frågan om ålderdoms- och inva- 
liditetsförsäkring, voro föremål för kommittébehandling, och att 
afsikten var att den förstnämnda frågan skulle såvidt möjligt 
föreläggas den nu samlade Riksdagen. Samtliga dessa frågor hafva 
emellertid ett nära inbördes sammanhang. Jag ansåg mig därför
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hafva skäl att icke vidtaga åtgärder för att tillsätta ytterligare en Svar å inter- 
kommitté för behandling af olycksfallsersättningslagen innan nyss- pellation. 
nämnda frågor förts något längre fram, så att principerna för (Forts.) 
sjukförsäkringens ordnande blifvit fastslagna, samt ålderdoms- och 
invaliditetsförsäkringskommittén kunde vara i tillfälle att bättre 
öfverblicka i hvad mån dess uppgifter sammanhänga med de 
öfriga socialförsäkringsfrågorna. Därmed skulle ock större möj
lighet vara gifven för ett fruktbringande samarbete mellan de 
kommittéer, som fått till utredning hvar sin del af arbetarförsäk
ringens hufvuddelar.

Emellertid ber jag kammaren vara förvissad därom, att jag 
skall ägna den nu föreliggande frågan all den uppmärksamhet, 
dess stora betydelse förtjänar, och icke undanskjuta dess upp
tagande till fortsatt behandling längre än omständigheterna ovill
korligen fordra.

Vidare yttrade:
Herr Johansson i Stockholm: Herr talman! Mina herrar!

För det svar herr civilministern afgifvit, ber jag att få uttala min 
tacksamhet. Men jag kan icke underlåta att samtidigt uttala ett 
beklagande af att herr statsrådet icke kunnat finna en utväg, som 
kunnat möjliggöra ett tidigare föreläggande för Riksdagen af ett 
förslag till revidering af denna lag, än hvad det nu afgifna svaret 
synes hafva ställt i utsikt. Jag anser mig med så mycket större 
skäl kunna uttala detta beklagande, som ju herr civilministern 
själf sagt sig vara öfvertygad om, att denna lag, i det skick den 
f. n. befinner sig, i många hänseenden är bristfällig, och han har 
ju också helt nyligen vid ett annat tillfälle på ett mycket markant 
sätt uttalat sig om den efterblifvenhet, som öfverhufvud taget 
betecknar Sveriges ståndpunkt på den sociala lagstiftningens om
råde. Jag vill alltså förmoda att — såsom ju herr civilministern 
också medgaf vara fallet — han lifligt intresserar sig för en för
ändring och en förbättring af denna lag.

Jag skall i detta sammanhang be att få erinra om, att det 
var redan i början på 1880-talet som Adolf Hedin framlade sitt 
vidsynta och storstilade program på socialförsäkringens område.
För den, som vill studera den svenska statsmaktens upprörande 
likgiltighet, när det gäller lagstiftning, som afser att vara till 
någon fördel för de små i samhället, kan det knappast rekom
menderas något mera gifvande än att följa socialförsäkringens 
öde i vårt land. Jag ber som hastigast få erinra om, att det 
dröjde hela 17 år innan det af Hedin framställda förslaget nådde 
någon lösning alls. När sedan ändtligen en detalj af hans förslag, 
nämligen den här ifrågavarande olycksfallsförsäkringslagen, blef 
af Riksdagen godkänd, så hade den under dessa sjutton år hunnit 
bli så urvattnad under sin vandring hos kommittéer och inom 
departementen, att Hedin säkerligen kände sig mycket smärtsamt
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berörd af det missfoster, så att säga, som kom att utgöra resul
tatet af den storstilade tanke han framfört på detta område.

Under dylika omständigheter är det icke precis med någon 
glädje, som man denna gång instämmer i herr civilministerns 
uttalande, att Sverige var ett af de första länder, där socialför
säkring förts på tal af statsmakten. Ty när det dröjt så länge, 
innan det blef något gjordt åt saken, så har, när slutligen något 
åtgjorts i denna fråga, hvarom jag här tillåtit mig framställa 
detta spörsmål, det hela blifvit, såsom jag antydde, ett lappverk, 
kan man säga. Det har vid något tillfälle, enligt hvad jag vill 
erinra mig, sagts om Adolf Hedin, att han under sin sista tid 
var bitter och förde en negativ politik. Ja, när man ser på den 
stympning, som denna en af hans vackraste tankar fick röna, 
skulle man kunna säga, att det vore icke något att förvåna sig 
öfver, om detta uttalande innehåller någon sanning.

När slutligen, som sagdt, olycksfallsförsäkringslagen genom
fördes, hade den blifvit så annorlunda mot hvad som ursprung
ligen hade afsetts, att missnöjet sedermera nästan hvarje år kom 
till uttryck genom motioner inom Riksdagen, hvilka afsett att för
ändra eller förbättra densamma. Jag skall icke tillåta mig att 
här närmare ingå på alla dessa olika ändringsförslag, utan vill 
endast i korthet antyda, att just hvad äfven herr civilministern 
betonade, nämligen försäkringspliktens fastställande genom lag, 
säkerligen är en af de både ur principiell och praktisk synpunkt 
viktigaste reformer, som äro erforderliga. Men dessutom låder 
det vid lagen sådana hvarje dag obehag förorsakande brister i 
dess olika detaljer, att det säkerligen varit lyckligt, om den ha
stigare kunnat reformeras och en eller annan af dessa detaljer 
borttagas. Såvidt- man kan finna af det utlåtande, som riks- 
försäkringsanstalten på sin tid afgifvit, har visserligen riksför- 
säkringsanstalten tänkt sig, att det förslag, som den framställde, 
endast skulle afse att råda bot på de mest i dagen liggande oegent- 
ligheterna. Riksförsäkringsanstalten antyder detta på ett ställe, 
då den anger hvad den förmenat sig höra begränsa sig till: 
»Riksförsäkringsanstalten tillåter sig härvid förutskicka den an
märkningen, att anstalten, ehuru dock icke utan meningsskiljak
tighet, ansett sig nu icke böra föreslå några väsentliga ändringar 
i afseende å de grunder, på hvilka lagen den 5 juli 1901 är byggd.» 
Eftersom riksförsäkringsanstalten nu är på det klara med, att en 
starkare revidering bör ifrågasättas än hvad dess förslag innebar, 
har den synbarligen äfven tänkt, att de ändringar, som föreslagits, 
skulle hastigare kunnat föreläggas Riksdagen än som skett.

Kommerskollegium, som också yttrat sig i frågan, enligt hvad 
äfven herr civilministern omnämnde, uttalar emellertid om denna 
sak, att kollegium förmenar, att det icke skulle vara så nödvän
digt att afvakta de stora sociala försäkringsfrågornas afgörande 
och utredande för att taga itu med denna fråga och söka föra
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den till en lösning. I detta sammanhang kan äfven erinras om, 
att dessa frågor en gång förut varit sammankopplade och att just 
på grund af denna sammankoppling också alla stjälptes på en 
gång med anledning af en mera oväsentlig detalj på någon punkt, 
och detta talar för att det icke skulle vara nödvändigt att sam
mankoppla dessa frågor, utan att de helt säkert skulle kunna lö
sas hvar och en för sig. Ur denna synpunkt kan det icke annat 
än vara beklagligt, att denna fråga, hvilken — såsom alla nu synas 
vara öfverens om — starkt kräfver eu förändring och förbättring, 
behöft ligga nu snart ett helt år och samla departementalt damm 
öfver sig. Helt säkert skulle det vara görligt att företaga de nöd
vändiga utredningarna. Och det sammanhang, som gifvetvis fin
nes mellan alla dessa frågor, hade säkerligen icke behöft helt 
uppgifvas af den anledningen, att denna utredning möjligen redan 
skulle vara i gång. Det hade säkerligen äfven kunnat arrangeras 
genom att man, sedan en eventuell revidering af denna lag ge
nomförts, kunnat företaga en öfverarbetning af alla försäkrings- 
lagar, sedan hela programmet blifvit genomgånget.

Jag har tillåtit mig framföra dessa synpunkter af den anled
ningen, att man så ofta här i landet hör talas om, att konflikterna 
mellan arbetsgivare och arbetare äro större och mera ofta före
kommande här än i andra länder. Ja, men om man ser på so- 
cialförsäkringsfrågans läge och erinrar sig, att dessa frågor i andra 
länder nu i allmänhet i stor utsträckning fått sin lösning, och 
äfven erinrar sig det väsentliga sammanhang, som finnes emellan 
å ena sidan arbetarnes ©tillfredsställelse vid sådant förhållande, 
då socialförsäkringsfrågorna icke fått någon lösning, och å andra 
sidan det förhållande som uppstår i de länder, där de äro lösta, 
då torde man kunna säga, att just denna brist är en af de vä
sentligaste anledningarna till, att tvistigheterna mellan arbetare 
och arbetsgivare i vårt land tagit den omfattning, som de verk
ligen fått. Och då herr civilministern vid olika tillfällen uttalat 
sig om det beklagliga i detta förhållande och knappast kan sägas 
hafva vid något tillfälle velat på något sätt yttra ett erkänslans 
ord om arbetarne i den svåra ställning, de på grund af denna 
och många andra anledningar hafva gentemot arbetsgivare, utan 
i stället, som man sett, velat med cirkulär i administrativ rikt
ning hetsa polismakten på arbetarne, då de söka försvara sig, då 
man ser på allt detta, kan man med så mycket större skäl uttala 
ett beklagande af, att icke ett ännu större intresse än det, som 
herr civilministern här försäkrat sig hysa, har visat sig för denna 
gren af socialförsäkringsfrågan, hvilken helt säkert hade kunnat 
drivas fram något hastigare än hvad som skett, enligt hvad i 
det nu afgifna svaret förmäles.

Herr B rån t ing: I likhet med den föregående talaren måste 
jag för min del beklaga det afgifna svaret ur den synpunkten,

Svar å inter
pellation. 
(Forts.)
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Svar å inter- att det icke synes lämna någon tillfredsställande förhoppning om 
petition, en snar lösning af det spörsmål, som han genom sin interpellation 
(Forts) pragt på tal och om hvilken herr civilministern nu uttalat sig.

" Herr civilministern relaterade den allbekanta motsättning, som 
råder mellan riksförsäkringsanstaltens syn på dessa ting och den, 
som är förhärskande inom kommerskollegium. Man hade då 
möjligen haft anledning att hoppas, att herr civilministern, sedan 
dessa saker nu rätt lång tid legat i civildepartementet, skulle hafva 
varit beredd att för sin del mera bestämdt uttala sig om den väg, 
som vore den riktiga att gå i detta afseende. Man kan måhända 
med god vilja ur det svar, som vi här hörde, läsa ut en förkärlek 
hos herr civilministern för försäkringsformen, som väl ändå är 
den enda riktiga, men det är dock beklagligt, att han därtill trott 
sig böra knyta ett sådant framskjutande af frågan för att kunna 
komma in på den riktiga vägen. Jag nödgas erinra om, att man 
i öfriga länder och särskildt i det land, som i detta fall är ett 
föregångsland, Tyskland, ju icke ansett sig behöfva på detta sätt 
sammanbinda alla frågorna med hvarandra, utan först tagit de 
enkla och sist gått fram till den svåraste af dem alla, nämligen 
ålderdoms- och invaliditetsförsäkringen. Nu syues det, som om 
herr civilministern vore betänkt på att, i afvaktan på att äfven 
den frågan skulle nå sin lösning, låta hela olycksfallsförsäkrings- 
frågan blifva livilande. Detta är dock en ståndpunkt, som, enligt 
hvad jag tror, är ganska ohållbar, ja, som icke är riktig, då det 
finnes möjlighet att på ett, som mig synes, så passande och enkelt 
sätt komma fram till en verklig förbättring af olycksfall rågans 
behandling som genom en öfvergång från den nuvarande ord
ningen och till försäkring.

För denna försäkringsform har, som herr civilministern erinrat, 
Andra kammaren uttalat sig. Det beror då på, huruvida rege
ringen skulle vilja anse, att Andra kammarens ord i detta fall 
betyder mera, än att denna tanke icke slagit igenom i Första 
kammaren. Det gäller alltså huruvida regeringens tillkännagifna 
intresse för dessa saker skall kunna föranleda densamma att taga 
ett initiativ i verklig öfverensstämmelse med Andra kammarens 
vilja, eller om den föredrager att sammanföra alla dessa frågor, 
skjuta upp dem, skjuta upp äfven de delar af försäkringsfrågan, 
som kunna hastigt och lätt afgöras, allt detta därför, att det är 
uppenbart, att meningarna i Första kammaren ännu icke äro så 
långt framme och så stadgade i detta afseende, som fallet är i 
Andra kammaren.

Jag kan icke hjälpa, att jag tycker, att det hade varit mera 
tilltalande, om herr civilministern i striden mellan de båda ämbets
verken i denna punkt med bestämdhet ställt sig på den sida, 
som representeras af kommerskollegium och därtill knutit det 
uttalande, att han för sin del skulle se till, att de synpunkter, 
som af detta ämbetsverk framhållits, måtte slå igenom och göra
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det i en så nära framtid, att det må bli ett slut på de nuvarande Svar å intet* 
bedröfliga förhållandena i afseende på olycksfallslagen. petition.

(Forts.)
Herr Furst: Då jag genom min tjänstebefattning haft till

fälle att, så att säga, dagligen se de svårigheter, som med nuva
rande lagbestämmelser möta en skadad arbetare att utfå den er
sättning lagen tillerkänner honom, kan jag ur denna synpunkt 
icke nog beklaga, att en ändring af denna lag tycks blifva täm
ligen långt uppskjuten, särskildt för de arbetares skull, som under 
denna mellantid med säkerhet komma att blifva skadade i indust
riella yrken. I vårt grannland Tyskland pågår för närvarande en 
ganska intressant utredning, som berör hithörande frågor. Den 
i _ Tyskland förda statistiken öfver olycksfall i industriella yrken 
visar, att olycksfallen år för år ökats i trots af alla ansträngnin
gar, som från de öfvervakande myndigheternas sida gjorts för 
att anordna skydd mot maskiner inom de olika fabrikerna. Det 
har framställts den frågan: hvarpå kan nu denna ökning af olycksfal
len bero,då allt göres för att förebygga dem, då arbetsgifvarna vidtaga 
alla skyddsåtgärder lagen föreskrifver och öfverallt uppsättas an
slag, som råda och mana arbetarne att iakttaga försiktighet. Denna 
fråga är svår att besvara och långvariga tvister hafva förts rö
rande densamma. Den slutledning, som förefaller mig riktig, är, 
att med den stora ökning inom industrien, som under de senare 
åren ägt rum i Tyskland, har bland industriarbetarne intagits ett 
större eller mindre antal ovana arbetare, hufvudsakligen komman
de från jordbruket. Dessa arbetares obekantskap med industrien 
och ovana vid inom densamma förekommande maskiner och inrätt
ningar har gjort, att olycksfallen ökats, och de olycksfall, som 
därvid ökats, hafva hufvudsakligen varit de smärre, öfvergående 
olycksfallen. När man ser detta, kan man tydligen draga den 
slutsatsen, att det finnes en del olycksfall, för hvilka arbetsgiva
re ensam icke kan anses ersättningspliktig eller ersättningsskyl- 
dig, då han icke, lian må vidtaga hvilka åtgärder som helst, kan 
förebygga dem. Jag menar med detta, att ersättningsplikten för 
öfvergående skador bör delas upp mellan arbetsgivare och arbe
tare. Här i Sverige hafva vi bestämmelser om en viss karenstid.
Men det är å andra sidan icke rätt, att en arbetare under denna 
karenstid helt och hållet skall gå förlustig alla inkomster, utan 
han bör på något sätt säkerställas, och detta skall och bör ske 
genom sjukkasseförsäkring. Häraf finner man det intima sam
band, som äger rum mellan lagstiftningen rörande sjukkassor och 
lagen om ersättning för skada till följd af olycksfall i industriellt 
arbete. Vid den senaste socialkongressen i Bom uttalade sig kon
gressen med öfverväldigande majoritet för obligatorisk försäkring, 
och jag tror, att en sjukkasselag, om den skall kunna inarbetas 
i intimt sammanhang med olycksfallsersättningslagen, äfven nöd
gas upptaga tvångsanslutning inom åtminstone de yrken, som
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Svar ä later-ligga under den sistnämnda lagen. Ty i annat fall komma för- 
pellation. hållandena att blifva sådana, att alla de arbetare, hvilka ha det 
(Forts.) bättre ställt i ekonomiskt afseende, skydda sig själfva genom 

sjukkasseförsäkring, medan åter de sämre lottade, de som hafva 
minst, betalt för sitt arbete, icke anse sig hafva råd att frivilligt 
gå in i sjukkasseförsäkring. Det är just dessa, de minst bärkraf
tiga, som genom statens sociala lagstiftning böra skyddas, och det 
är därför jag tror, att de synpunkter, man bör anlägga ifråga om 
såväl olyckfalls- som sjukkasselagstiftningen, äro, att lagstiftningen 
framför allt skall vara verklig social lagstiftning och icke lagstift
ning om understöd åt föreningar eller enskilda personer.

§4.

Föredrogos hvar för sig och hänvisades till bankoutskottet 
Kungl. Majt:s å kammarens bord hvilande propositioner:

angående beredande af pension från allmänna indragnings- 
staten åt förre fästningsbyggnadsarbetaren Carl Olofsson;

angående beredande af pension från allmänna indragnings- 
staten åt förre fästningsbyggnadsarbetaren Frans August Andersson;

angående beredande af pension från allmänna indragnings- 
staten åt förra köksförestånderskan vid garnisonssjukhuset å Karls
borg Anna Mathilda Hermansson; och

angående beredande af pension från allmänna indragnings- 
staten åt gevärshandtverkaren vid Västemorrlands regemente Erik 
Petter Wågberg.

§ 5.
Herr Vennerstens på kammarens bord liggande motion, n:r 

217, som härefter föredrogs, hänvisades till lagutskottet.

§ 6.

Vidare föredrogos, men blefvo åter lagda på bordet statsutskot
tets utlåtanden nr 4 och 14—16, lagutskottets utlåtanden nr 9— 
14 samt jordbruksutskottets utlåtanden nr 22—30.

§ 7-

Herr Jeansson i Kalmar aflämnade en motion, nr 218, i an
ledning af Kungl. Majt:s proposition med förelag till lag om 
aktiebolag m. m.

Ifrågavarande motion bordlädes på begäran.

§ 8.

Anmäldes och godkändes konstitutionsutskottets förslag till 
Riksdagens skrivelser till Konungen:
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nr 20, i anledning af väckt motion med förslag till ändrad 
lydelse af 7 och 9 §§ i lagen om val till Riksdagen; och

nr 21, i anledning af väckta motioner med förslag till än
drad lydelse af §§ 25 och 28 i förordningen om kommunalsty
relse i stad, §§ 11 och 14 i förordningen om kommunalstyrelse 
i Stockholm samt §§ 6 och 8 i förordningen om landsting.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag.

§ 10.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
herr Widén under 4 dagar fr. o. m. den 4 mars,

» Erilcson i Öfra Odensvi » 7 » » »2 »
» Camitz » den 2 mars och
» Eden » 2 dagar fr. o. m. den 2 mars.

Härefter åtskildes kammarens ledamöter kl. 3.56 e. m.
In fidem 

Per Cronvall.

Tisdagen den 1 Mars.

Stockholm A.-B. Fahlcrantz’ Boktryckeri, 1910-


