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Nr 273.

Af herr Soderbergh i Karlshamn, ¢ anledning af Kungl. Maj:ts

proposition med forslag till lag om kollektivaftal mellan
arbetsqifvare och arbetare m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 96 innehallas tva lagforslag, som
foranleda mig till vickande af motion, nimligen lag om kollektrvaftal
mellan arbetsgifvare och arbetare samt lag om sirskild domstol i vissa ar-
betstvister.

Jag anser nimligen, att tiden for narvarande icke #r inne att genom-
fora en mera ingiende lagstiftning om kollektivaftal. Hela denna aftals-
form ar skiligen ny och ingenstades utomlands har mig veterligt #nnu
kommit till stind en lagstittning pa forevarande omrade. Tvirtom har
man &nnu flerstddes ¢ kommit langre an till ett teorctiskt utbyggande
af sjalfva Degreppet. Det synes darfor vara mindre lampligt, att vi i
vart land redan nu skrida till en lagstiftning pa forevarande omrade. Jag
finner den uppfattningen si mycket mera riktig, som starka betinkligheter
och meningsskiljaktigheter rada med afseende & innehillet af en dylik
lagstiftning och om de bestimmelser, som i sidant hinscende foreslagits i
den kungl. propositionen. Sarskildt framstdr i sidant hinseende spors-
mélet om ratten till s. k. sympatilockout och sympatistrejk (8 §). For min
del anser jag dessa kampmedel vara stridande mot aftalets begrepp och i
sig olampliga och farliga for arbetsfreden. De ha ju visserligen hittills
under senare ar inrymts i ett flertal kollektivaftal och, som vi veta, ockséi
tillimpats pa ett sitt, som méste beklagas, och vicka allvarliga gensagor
fran samhallets sida. Men det finns ocksa ménga dylika aftal, dar det
stipulerats, att kollektivaftalet ar ovillkorligt gallande under aftalstiden for
daraf berorda parter. Att nu i lagstiftningsvig traffa bestammelser, hvari-
genom sympatilockout och sympatistrejk skulle legaliseras sisom tillatna
stridsmedel, kan jag for min del ej bitrida, afven om de begransas, sisom
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inom lagridet péiyrkats. Jag vagar forutsatta som sikert, att Kungl.
Maj:ts forslag i forevarande del aldrig kommer att vinna Riksdagens god-
kiannande, ifven om den antager en lag om kollektivaftal.  Skall c¢n lag
om kollektivaftal nu komma till stind, si méste, enligt min mening, diri
ocksa inryckas forbud for sympatilockout och sympatistrejk. Emellertid
ar jag e heller blind for, att konsekvenserna af ett sadant forbud aro
svara att ofverskada, och att den meningen ir allmin bland landets arbets-
gifvare — jag ingir nu ej pa befogenheten af denna mening — att de
behofva sympatilockoutvapnet for att bli jimspelta med arbetarna i striden
om loneforhillanden och arbetsvillkor i ofrigt. I det norska fdrslag ang.
slov om mmgling og voldgift i arbeidstvister», som i slutet af 1909 afgafs,
har den kommitté, som framlagt detta forslag, med 3 roster — daribland
representanter for bdde arbetsgifvare och arbetare — mot 2 uttalat sig
mot forbud for sympatilockout och sympatistrejk.

Med det sitt, hvarpa regeringen forberedt forevarande lagforslag,
saknar man ocksd narmare hillpunkter for beddmande af den nirmare syn
pa forevarande stridsmedel, som vederbsrande parter hos oss intaga, ifven-
som utredning om hvilka bestimmelser, som i forevarande hinseende inne-
héllas i de viktigare kollektivaftal, hvilka under senare dren ingatts i vart land.
Till vigledning for ett slutligt omddme om, huru denna mycket svirlssta och
grannlaga friga limpligast bor 1osas, vore ocksd af synnerligt intresse att taga
del af, huru man i Danmark tinker sig kunna losa fragan. Dar arbeta, som
kandt, sirskilda delegerade fran sDansk Arbeidsgiver- og Measterforening» och
fran »>De samvirkende Fagforbund», under ledning af Overretsassessor Dr
jur. C. Ussing, pi dstadkommande, & ofverenskommelsens viig, af en »ar-
betsaftalsritty. Dessa delegerade ha framlagt forslag om »Regler for Be-
handling af faglig Strid», om »Opreattelse af en staaende Voldgittsret> och
om »Udnavnelse af en Forligsmand i Arbeidsstridigheder», men samtidigt
ha de (i januari 1910) anmalt, att de icke #nnu afslutat forhandlingarna
rorande bl. a. arbetarepartiets obetingade ratt till »Sympatistrejkers —
»Strejker af andra organisationer 4n dem, som #ro i konflikt, for att déir-
med stddja deras sak» — och arbetsgifvarnas ritt till »den udvidede Lockout»
— >slockout riktad mot andra organisationer &n dem, som #ro i konflikt» —.
S& mycket viktigare skil synas mig tala for att vi i vart land, innan vi
lagstifta pa forevarande omrade, afvakta den i Danmark silunda pigéende
utredningen, hvilken ej larer kunna forvintas under den allra nirmaste
tiden, som forhandlingarna i saken dar foras mellan organisationerna sjilfva,
och deras syn pd forevarande forhallanden dirmed bor komma till ett
fullodigt uttryck. 1 Danmark har man som bekant sedan lange haft aftal,
hvarigenom sympatilockout och sympatistrejk tillitits; det bor darfor vara
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af betydelse, huru man dir imnar ordna fsrhallandena och den erfaren-
het, man kan &beropa.

Jamval atskilliga andra bestammelser i forslaget till lag om kollek-
tivaftal (t. ex. 9 §, &tminstone delar af §§ 6 och 10 m. fl.) synas mig
vara af beskaffenhet, att icke nu bora upphojas till lag. Vid hvarje lag-
stiftning om kollektivaftal bor jakttagas den stringaste begrinsning; det
bor vara parterna, som sjalfva skola utfylla detsamma. I detta afseende
synes mig regeringsforslaget icke hafva i allo iakttagit de lampliga be-
gransningarna. Jag kan saledes icke finna klokt och pakalladt, att en lag-
stiftning om kollektivaftal for narvarande kommer till stand.

Forslaget till »lag om strskild domstol i vissa arbetstvister> synes
mig till sin princip riktigt och vara af beskaffenhet att bora, 1at vara
forst efter atskilliga, ratt si genomgripande forandringar, antagas. Dess
uppgift, att genom ett bindande afgorande af rittstyister angaende kollek-
tivaftal forekomma anledningar till dppna strider rorande rittsforhallanden
pd grund af kollektivaftalet, synes mig uppenbart gagnande. Di jag, pa
sitt nyss berdrts, anser en mera ingdende lagstiftning om kollektivaftal
icke for narvarande bora 4ga rum, men inrittande af en »arbetsdomstol
redan nu bor ifrdgasattas, ar det tydligt, att de grundliggande bestim-
melserna rorande kollektivaftalets begrepp bora ofverflyttas till lagen om
sarskild domstol 1 vissa arbetstvister, jamte tillafventyrs nigra andra kon-
stitutiva bestammelser rdrande dylika aftal. Pi den tid, som statt till
buds for afgifvande af motion i anledning af forevarande kungl. proposition,
har det icke varit mig mojligt att nirmare 8fverviiga och formulera ifraga-
varande bestimmelser. Men jag forestaller mig, att hvad jag asyftar,
skall kunna vinnas genom en limplig samarbetning af de bigge lagarna i
syfte att fd kollektivaftalets beqrepp faststilldt och sd inrvitta arbets-
domstolen sdsom skiljedomstol for uppkommande rittstvister. Man skall
darmed slippa att uttryckligen lagfista och redan nu i lagstiftning med-
taga atskilliga af de mest omtvistade bestdmmelserna i kollektivaftalslagen,
bestammelser rorande frigor, som icke kunna anses mogna att nu slut-
giltigt 18sa.

Forslaget till lag om arbetsdomstol, sdsom det foreligger, synes mig
i behof af atskillica &ndringar. I sidant hanseende kan jag ej finna no-
digt eller ens lampligt, att domstolen obligatoriskt skall utrustas med stre
lagkunniga min»> (§ 3). Jag &beropar harvid hvad i lagridet yttrats af
justitieridet Marks von Wirtemberg, men jag vill gd ett steg langre och
foreslar, att domstolen skall bestd af en lagkunnig ordfsrande, hvilken
fullgjort hvad forfattningar foreskrifva dem, som mé nyttjas i domare-
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ambeten, samt 2 andra, i arbetsfoérhillanden erfarna och kunnige min, som
icke sjalfva #ro arbetsgifvare eller arbetare — siledes med afseende &
dessa valet ej bundet vid jurister —: alla dessa tre utnimnda af Konun-
gen. Forslaget om bisittare i domstolen enligt § 4 synes mig olimpligt.
Med hinsyn till de olika organisationer, som finnas, blir Kungl. Maj:ts
val af bisittare alltid vanskligt. Men det galler att betrygga, det domsto-
len far tillrackligt fortroende. Har foreligger en stttesten med det kungl.
forslaget, som maste dfvervinnas. Huru detta skall ske, ar ett mycket in-
veckladt problem. I Norge, ddr man foreslagit ett »Voldgiftsraad> med
en kompetens, liknande arbetsdomstolens, viljas bisittarna, som #ro tvé,
den ena af Norska arbetsgifvareforeningens generalforsamling och den
andra af Arbetarnas fackliga landsorganisations kongress. Med hansyn till
organisationsforhillandena i vart land larer val en dylik anordning, om
den eljest vore lamplig, icke kunna genomféras. For min del tror jag att
man hos oss maéste lita till rorliga bisittare, sa att, efter afgifvet forslag,
utses bisittare, vidkommande arbetsgifvareorganisationerna, dels frin Sven-
ska arbetsgifvareforeningen, fran Centrala arbetsgifvarefsrbundet och Sve-
riges verkstadsforening, dels ock frin méjligen andra storre arbetsgif-
vareorganisationer samt, betraffande arbetareorganisationerna, fran till
landsorganisationen anslutna fackforbund, frin till Svenska arbetareforbun-
det anslutna fackforeningar och frén utom dessa stiende storre fackfor-
bund (t. ex. jirnvigsmanna- och typografférbunden) o. s. v. Bisittarne
skulle inkallas af ordféranden allteftersom tvisten, som hinskjutits till dom-
stolen, rorde kollektivaftal, slutet af de olika organisationerna, si att, nir
det kollektivaftal, som méilet rorde, ingitts mellan Svenska arbetsgifvare-
foreningen och landsorganisationen eller fackforbund under dessa, bisit-
tarne blefve de, som efter forslag af dessa organisationer, forordnats; nir
det kollektivaftal, som tvisten rorde ingitts mellan Centrala arbetsgifvare-
forbundet och svenska arbetareférbundet till bisittare kallades de, som efter
forslag af dessa organisationer forordnats o. s. v. Rorde tvisten flera for-
bund, finge domstolen konstituera sig efter omsté#ndigheterna. Man kan
visserlicen invinda, att kontinuitet och likformighet i domstolens utslag
kunde #fventyras med antydt siatt for domstolens sammansittande, men
detta tror jag vara en ringa fara mot den, som uppstar, om det ej lyckas
att skaffa fullt fortroende for arbetsdomstolen. Nir bisittarne enligt pro-
positionen alltid skulle forordnas for viss tid, si bli likformighet och lika
principer andi ej alltid tryggade, eniir ju ombyte emellandt kommer att
ske, nir ett forordnande utgir. Dessa principer tryggas bast genom de
fasta ledamoterna af domstolen. Att €] heller i praktiken alltfor minga
bisittare behdfva forordnas #r uppenbart, enir med timlig sikerhet kan
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antagas, att narstillda organisationer foresld samnma personer, och da de
viktigaste af fackforbunden & arbetaresidan, som ej tillhora landsorganisa-
tionen eller svenska arbetareférbundet, hafva ctt ordnadt skiljedom-
forfarande infordt i sina aftal och darfor ej behofva eller kunna fi sina
kollektivaftalstvister dragna infor arbetsdomstolen. Jag foreslar siledes
sadan #ndring af 4 § i fovevarande lagforslag att arbetsdomstolen utrustas
med rorliga bisittare i dfverensstammelse med forut skisseradt forslag eller
att bisittarne pa annat lampligt satt utses, si att storsta mojliga fortro-
ende frin parterna kan vinnas at domstolen. I sidant afseende bor kan-
ske ej alldeles forbises mojligheten att, med bibehillande af principen
enligt Kungl. propositionen, Kungl. Maj:t utser 3 bisittare frin hvardera
sidan, hvarmed stdrre mojligheter vinnas for en nagot rimligare proportio-
nell fordelning af platserna mellan organisationerna. I sidant fall borde,
for att ej domstolsiedamoternas antal skall bli for stort, en & hvardera si-
dan uttrada efter lottning vid hvarje session eller kanske bittre en viss
tjinstgoringsordning eljest inforas. Jag anhdller om beaktande af jam-
vil detta alternativ, ifvensom andra alternativ, som kunna tinkas betrygea
domstolens stallning.

Vidare bor iakttagas att det ar vederborande ndgsta organisationer,
som forslagsritten tillkommer, och foreslas i sidant hinseende fortydligande
af § 4.

Vidkommande appellationsratten finner jag Kungl. Majits forslag
olyckligt. Under &beropande af den af justitieradet Marks von Wirtem-
berg i lagradet forfaktade mening, som jag i allo bitrader, foreslir jag,
att appellationsritt i sakfragor till Hogsta domstolen icke medgifves, och
att §§ 12—16 i lagforslaget i enlighet hirmed #ndras.

Vidare synes mig sidant tilligg till forevarande lagforslag bora ske,
att det métte bli klart, att nir parter, som slutit ett kollektivaftal, sjalfva i
detta ofverenskommit om tvisters afgorande i viss angifven ordning (skilje-
dom, tariffnamnd o. s. v.) med bindande verkan for parterna, arbetsdomsto-
len icke har att med tvister pa grund af sidana kollektivaftal taga befattning.
Meningen i kungl. propositionen #r uppenbarligen den nimnda, men jag
forestaller mig, att det vore lampligt att detta, till undvikande af miss-
forstind, uttryckligen utsiiges i lagen. Slutligen fordras uppenbarligen
att fullt fri bevisprofning vid arbetsdomstolen infores, att vanliga vittnes-
jaf ej uppratthallas samt att alla protokoll och utslag fran domstolen #ro
afgiftsfria for parterna, i hvilka alla hinseenden jag pakallar indring af
lagen, sirskildt afseende 11 §, ddr en anordning af rittegingen foreskrif-
vits, som ingalunda kan vara lamplig for arbetsdomstolen.
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Under &beropande af hvad silunda anforts och med anhéllan, att
sarskilda utskottet métte narmare formulera forfattningsbestammelserna,
yrkar jag:

1) att Riksdagen matte afsldi Kungl. Maj:ts for-
slag till lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och
arbetare samt

2) att Riksdagen méitte antaga forslaget till lag
om sirskild domstol i vissa arbetstvister med de #nd-
ringar, jag ofvan angifvit, och som ytterligare profvas
erforderliga i foljd af dessa andringar, och att i
detta lagforslag inforas de konstitutiva bestimmelser
rorande kollektivaftalet, som mi erfordras, for att
kollektivaftalets begrepp och karaktir mAtte, sésom
grund for arbetsdomstolens verksamhet, varda tillrack-
ligt bestanda.

Stockholm den 6 april 1910.

Frithiof Soderbergh.




