Motioner ¢ Andra Kammaren, Nr 146. 1

Nr 146.

Af herr Branting m. fl., om dndrad lydelse af 15 kap. 22 och
24 §§ strafflagen m. m.

Foregaende ars stora sociala strid, framkallad genom arbetsgifvare-
organisationernas lockoutproklamationer och till sin omfattning ytter-
ligare utvidgad genom den svenska industriella arbetareklassens sam-
fallda upptridande sida vid sida med hundratusentals i sviltkriget ut-
kastade mén, kvinnor och barn, var till sin upprinnelse en strid af rent
ekonomisk natur. Genom regeringens overksamhet och de stridande
parternas uthéllighet rubbades emellertid alltmer samhiéllslifvets normala
funktioner, och da de icke direkt af striden berérda samhillsmedlem-
marna togo position till de stridande parterna, 6fvergick det ekonomiska
kriget alltmer till en kamp 1 klassmotsittningarnas tecken.

Den stora striden har gifvit nya erfarenheter och den har bekriftat
de redan vunna. Den har bekriittat, att den svenska arbetarersrelsen
uti sin strifvan till ekonomisk frihet och till medinflytande pa lagstift-
ningen alltjimt si6ter pi en oférsonlig flende uti det konsoliderade
kapitalist- och arbetsgifvareintresset eller hvad man kan kalla den nu-
varande samhéllsmakten. Den har bekriftat, att uti en kritisk situation
denna samhillsmakt i sin mest intima funktion, rittskipningen, kastar
masken och framtrider icke sasom en opartisk, om ock ofullkomlig, riti-
visans handhafvare, utan sisom en maktens oférsonlige exekutor. For
denna form af rittskipning existerar icke en pa psykologisk iakttagelse
eller social insikt grundad réttvisa, icke en ansvarskiinsla, som drifver
till studium af brottet sasom en social féreteelse, icke ett sékande af
sanningen och ett tillgodogbérande af vetenskapens forskningsresultat,
endast ett summariskt oskadliggérande af det angrepp pd samhiills-
makten, som den brottsliga handlingen representerar eller anses repre-
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sentera. Den stora sociala striden har kastat sitt blixtljus in i var ratt-
skipnings morkaste vrar och den har med kraftig hand strukit under,
att klassrittvisa ut6fvas genom det sitt, hvarpa lagarna tillampas.
Foljden har ocksa blifvit, att rattsklpmno“ens anseende inom vida kretsar
i 1andet undergrifts.

Rattsordnmgen méste uppbaras genom ett hifdande af likheten
infor lagen, och délig rittskipning #r ett samhillsondt af den allvar-
ligaste beskaffenhet. Denna farliga vig har lagstiftningen betridt samt
dklagaremakten och réttskipningen fullfoljt genom klasslagar, godtyck-
liga héktningar och upprorande hirda domar. Hirigenom har fortro-
endet f6r rittskipningen rubbats och motsdttningar mellan samhills-
klasserna skarpts.

15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen (Akarpslagen).

Hvad som i sirskildt hog grad bidragit till att skéirpa denna mot-
sittning och som hotar att 1 grunden é#fventyra fortroendet till lag-
stlftmntren och rittskipningen hal varit den édndring i 15 kap. 22 och
24 §§ strafﬂagen af den 10 juli 1899, som under namn af Akarpslagen
supplerar véara strafflagsbestimmelser om ansvar for tvang genom vald
eller hot ifvensom det sitt, hvarpa denna klasslag tillimpats.

Emot detta lagrum har framhallits, att det béir klasslagstiftningens
sirmirke, dels sisom varande ett specialstadgande, som innebér en
skirpning af det generella stadgandet om ansvar for véild eller hot 1
afsikt att trygga en samhillsklass’ privilegierade intressen, dels dfven
sisom utgorande ett frangaende af de allménna réttsprinciperna genom
forsokets bestraffande sasom fullbordadt brott. Aren 1904 och 1908
har motion vickts 1 Riksdagen med yrkande om en aterging till dessa
lagrums forutvarande lydelse, men har denna motion afstyrkts af lag-
utskottet och af Riksdagen afslagits, dock efter ingaende debatter och
voteringar i Andra kammaren, hvilka adagalade, att didr funnes stora
sympatier fér motionernas syfte.

Till forsvar for ett bibehédllande af de skirpta lagbestimmelserna
anforde 1908 4rs lagutskott, att erfarenheterna angéende lagens till-
lampning icke gifvit vid handen, att den drabbat obehérigt eller ordttvist,
samt att erfarenheten vidare visade, att det ifrdgavarande straffskyddet
icke utan fara kan eller bor af samhillet undvaras.

Hvad det senare skillet angér, s& vilja vi erinra dérom, att bland
de svaraste hot, som o6fverhufvud taget torde finnas, &r svélthotet,
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hvilket, anviindt af arbetsgifvare i den sociala kampen, riktar sig icke
blott mot arbetaren sjalf, “atan dfven mot kvinnor och barn eller med
ett ord mot samhillets lefvande kapital. Detta hot &r dock till och med
strafflost, men oafsedt den uppfattan‘ man ma hafva om denna sak,
star hirvid dock fast, och detta &r det viktigaste, att lagens tlllskyndare,
hvarken 1908 eller vid tidigare tillfdllen, &dagalawt behofvet af att
genom en undantacrslao"stlftmnw fringa allméngiltiga rittsregler.

Betriffande b‘LI‘Sklldt det frandaende af allménna 1attspr1n01per som
innebédres uti forsokets straffande sasom  fullbordadt brott, vilja vi
inskrinka oss till att &beropa de vigande inligg, som diirom gifvits
ifven fran den juridiska sakkunskapen, déribland ock hégsta domstolen,
som afstyrkte lagéndringen.

Hvad sluthcren angir pastdendet, att lagen ej skulle drabbat
obehorigt eller 01attv1st s4 utvecklas detta ndrmare af 1904 ars lag-
utskott pa féljande sitt, som det varit oss angeliget att hir ordaO‘rannt
atergifva.

»Sdsom en tredje anmirkning emot férendimnda paragrafs lydelse
har framhillits den obestimdhet, som vidlader begreppet Lot sdsom
forutsittning for straffbart forsok till sadant brott, som 1 paragraferna
omhandlas. I detta afseende har uttalats, att n%mnda obestimdhet
skulle kunna medféra, att personer komme att dtalas och domas for
atgirder, hvilka i allminhet anses fullt befogade eller som varit af
beskaffenhet, att e] den ringaste fara for den afsedda effektens intrddande
uppstatt. Savidt utskottet kan finna, bér denna anmirkning ej till-
miitas vidare betydelse. For de lagskipande myndigheterna ldrer ytter-
ligare ledning vid tillimpningen af ifrdgavarande straffbestimmelse e;
vara erforderlig dn den, som kan himtas frén allménna principer inom
strafﬂa%hftnmgen Af dessa torde mnémligen félja, att hotet eJ kan
blifva foremél for straff i andra fall, &n d% detsamma varit af & all-
varlig beskaffenhet, att det inneburit 'fara for det dirmed afsedda brotts-
liga syftets forverklwande, och &n mera framhifves detta sisom forut-
sittning {6r straffbarhet genom stadgandet, att hotet skall innebéra
forssk tll sidant brott, hvarom hiir ir fraga. Hirigenom #r nédmligen
uteslutet, att straff for hot adomes i sadana fall, da hotet ej rimligen
kan anta@as hafva varit tillrickligt for framkallande af dirmed asyftad
effekt.»

Hur foga underlag verkligheten erbjuder for en dylik optimistisk
uppfattning, belyses bist genom att atergifva ndgra exempel pd denna
lavbestammelses t]llampmncr pa senare tider.
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Stadsfiskalen Jonathan Ekelund i Orebro hiktade fabriksarbeterskan Selma
Johansson och stillde henne under tilltal vid Orebro radstufvuritt for hot mot
arbetsvillig jimlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

Hotet uppgafs hafva bestatt diruti, att Selma J. foljt en arbetsvillig arbeterska
till den fabrik, dir bada fore storstrejken arbetat samt dirvid forebritt henne, att
hon aterupptagit arbetet, innan konflikten bilagts. Den tilltalade skulle diirvid bland
annat hafva yttrat: att om hon icke upphorde att arbeta, skulle S. J. tritta pa henne,
sd linge hon (8. J.) vistades 1 Orebro, samt ské#imma ut henne ofverallt i staden.
Mélsidgaren anmélde J:s forfarande for arbetsledningen pd fabriken, men nedlade icke
arbetet. Aklagaren ansig, att J. genom detta yttrande och andra forebrielser, fram-
stillda Hkvil 1 betydligt mildare form, gjort sig skyldig till straffbart hot.

Den tilltalade medgaf, att hon hatt ofvan omformilda yttrande, men framholi,
att detsamma foranledts af den upphetsade sinnesstimning, hvaruti hon befann sig,
samt bestred ansvarsyrkandet.

Uti utslag den 2 september 1909 forklarade radstufvuritten, att straffbart
hot férelig, och démde Selma J. till tre méinaders fiingelse for brott mot mera-
nimnda lagrum, samt forordnade, att den tilltalade skulle, i afbidan pa att utslaget
vunne laga kraft, fortfarande héllas i hikte.

J. besvirade sig i Svea hofritt, som forsatte henne pé fri fot och genom
utslag den 19 oktober 1909 faststillde radstufvurittens utslag.

Selma J. fullféljde besvir till H. D., som genom utslag den 17 december
1909 frikinde henne fran allt ansvar.

Samme dklagare hiktade mureriarbetaren Algot Gillberg och stillde honom
under tilltal vid Orebro radstufvurdtt for hot mot arbetsvillig jamlikt angifvet
lagrum.

Hotet uppgafs hafva bestitt diruti, att G., som deltagit i storstrejken, vid
giende utanfor en fabrik, dir arbetet delvis var aterupptaget af kvinnliga arbetare,
tillropat dessa, som befunno sig uti en mot gatan liggande del af fabriken: »djifla
konor, férbannade konor.»

De silunda enligt uppgift forfordelade kvinnorna hordes sisom mélsdgare,
hvarvid de emellertid fornekade, vare sig att de sett svaranden vid omstimda till-
fallet, #n mindre hort nigot hans tillrop; fonsterna i fabriken hade nidmligen varit
stingda och bullret frén fabriken hindrade i allmiinhet alla ljud utifrin att intringa.
En bokhéllare, som befunnit sig vid ett oppet fonster i fabriken, uppgaf emellertid
uti sitt vittnesmél, att han hort tillropen. [ ofrigt forekom intet af betydelse
i mélet,

klagaren yrkade ansvar 4 G. for hot mot arbetsvilliga jamlikt ifriga-
varande lagrum.

Den tilltalade medgaf, att han haft ofvannimnda yttrande, men icke adresserat
detsamma till arbeterskorna pi fabriken, utan till en kamrat, som gick bredvid
honom. Eniir utropet emellertid icke 1 och for sig kunde anses innebéra hot samt
detsamma ej ens uppfattats af dem, mot hvilka det péstitts hafva blifvit riktadt,
bestred . ansvarsyrkandet. .

Uti utslag den 15 oktober 1909 démde Orebro radstufvuritt Algot G. till
150 kronors béoter jamlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

G. anforde besvir 1 Svea hofriitt, som #nnu icke meddelat utslag.

Samme &klagare instimde liderarbetaren August Sjoberg till Orebro rid-
stufvuriatt med yrkande om ansvar enligt forut angifvet lagrum.
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Sjéberg uppgafs hafva tillsammans med annan person tillstillt en oorganiserad
arbetsvillic arbetare inom samma fack ett protokollsutdrag, hvarigenom ett under
storstrejken hallet mote forklarade sig anse den arbetsvillige liderarbetaren sisom
strejkbrytare, dérest han arbetade under storstrejken. Detta protokollsutdrag hade
af den tilltalade personligen 6fverlimnats till mélstigaren.

Svaranden medgaf, att han gjort sig skyldig till hvad som lagts honom till
last, men bestred, att detta hans forfarande vore att anse sisom straffbart hot.
Milstigaren hade nimligen till en annan arbetare uppgifvit, att han icke kunde anses
sdsom strejkbrytare, dirfér att han arbetade under strejken, eniir han vore oorga-
niserad. I anledning hiraf och for att taga honom ur denna hans villfarelse hade
pid ofvanndmnda mote foreslagits, att ett uttryck for motets uppfattning af frigan
skulle tillstallas den oorganiserade arbetaren genom ett protokollsutdrag. Svaranden
och en annan person hade fatt i uppdrag att tillstilla méilsigaren detta utdrag.
Tillika anholl Sjcberg att fi med vittnen styrka riktigheten af dessa uppgifter.

Radstufvuritten afslog G:s begéran om vittnesforhor och dosmde honom genom
utslag den 15 oktober 1909 for straffbart hot jamlikt aberopade lagrum till en
manads fingelse.

Sjoberg anforde besvir 1 Svea hofriitt, som emeilertid genom utslag den 28
december 1909 faststillde radstufvurdttens utslag.

S. fullfoljde besviir till Kungl. Maj:t, som #nnu icke afgjort besviiren.

Stadsfiskalen E. Kumlien 1 Visteras hiiktade glasmiisteriarbetaren K. Fernstrom
och stillde honom under tilltal for hot mot arbetsvillig jimlikt forut angifvet lagrum.

Hotet uppgafs hafva bestatt daruti, att F. uti ett besvk i mélsigandens hem
en af de forsta storstrejksdagarna utfarit i hotelser mot honom for att form& honom
att nedligga arbetet.

Svaranden medgaf, att han vid det omstdmda tillfallet gjort ett bestk hos
kiranden i hans bostad, samt didrvid forebritt honom, att han icke hallit sitt forut
afgifna lofte att deltaga i arbetsnedliiggelsen. Svaranden hade emellertid icke anvindt
nagra hotelser och bestred i anledning hiraf ansvarsyrkandet. Till bestyrkande af
att malsiigaren sjilf forklarat sig aftonen fore det pistédda hotet vilja deltaga 1
arbetsnedliggelsen hordes vittnen, som vitsordade riktigheten hiraf.

Med stod endast af mélstigandens och hans hustrus uppgifter démde Visterds
radstufvuritt genom utslag den 6 september 1909 den hiktade till 100 kronors bister.

F. anférde besvir 1 Svea hofriitt, som 4nnu icke meddelat utslag.

Samme dklagare hiilktade arbetarne O. A. Hasselstrom-T61nblom, E. . Johansson
och E. A. Hallin samt stiillde dem under tilltal vid Visteris radstufvaratt for hot mot
arbetsvilliga enligt forut angifvet lagrum.

Det straffbara forfarandet skulle bestatt diruti, att de hiktade deltagit uti
en folksamling, som si sméaningom genom tillopp af strejkande arbetare bildat sig
utanfor en fabrik, dér arbetet varit nedlagdt ndgra dagar under storstrejken, men
darefter delvis aterupptagits, innan striden afbldsts. Inga oroligheter férekommo. De
hiiktade hade emellertid befunnit sig uti frimsta ledet af folkmassan och hade, d§
de arbetsvilliga utkommit fran fabriken, nirmat sig dem, dock utan vare sig hotfulla
atborder eller tilltal.

De hitktade medgéfvo, att de vid 1 mélet ifrdgavarande tillfille befunnit sig
utanfor fabriken. De hade sett minniskor stromma dit och foljt efter for att se
efter hvad anledningen var hirtill. Vid framkomsten till fabriken hade de forstdtt,
att folkmassans upptridande utgjorde en opinionsyttring mot de arbetsvilliga pa
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fabriken och hade dirfor deltagit uti densamma. Nir de arbetsvilliga utkommit,
hade de gatt nagra steg mot dem for att biattre kunna iakttaga, hvilka de voro.
De hade emellertid icke tilltalat dem eller pa nigot sitt forgripit sig emot dem.
De hestredo, att de gjort sig skyldiga till ndgot som helst straffbart forfarande
genom att deltaga uti en folksamling, som demonstrerade en enligt deras uppfattning
fullt berittigad opinion.

Viasterds radstufvuritt domde dem emellertid genom utslag den 20 september
1909 till hvardera en ménads fingelse for hot mot arbetsvilliga jamlikt det af
aklagaren &beropade lagrummet.

De tilltalade anforde besviir 1 Svea hofritt, som #nnu icke meddelat utslag.

Kronoldnsman €. A. Arnheim hiktade nattvakten Svante Larsson och stillde
honom under tilltal vid Svartlosa hiiradsriitt f6r vild och hot mot de arbetsvilliga.

Larsson hade en morgon under storstrejken tillika med en del andra arbetare
befunnit sig utanfdr en fabrik vid Liljeholmen, dir arbetet var nedlagdt. En del
fabriksarbeterskor hade samlat sig utanfor samma fabrik, men pa nigot afstind frin
svaranden, for att rédgéra om, huruvida de skulle &terupptaga arbetet eller icke.
En yngre fabriksarbeterska hade fran motsatt hill kommit gdende emot fabriks-
porten, synbarligen utan att hafva iakitagit de ofriga arbeterskorna. Larsson, som
kinde denna fabriksarbeterska sedan hennes barndom, ropade henne vid namn och
tog nigra steg emot henne. Hon gick d& fram till honom, hvarvid han lade armen
omkring hennes lif eller p&4 hennes skuldra och visade henne pé de 6friga arbeterskorna.

Aklagaren ansig, att L. ofvat vild mot méilsiiganden genom att hatva med
vald hindrat henne att gd in i fabriken.

Méalsiganden sjalf bestred, att hon varit utsatt for nagot som helst vild eller
pétryckning, detta trots upprepade forsok fran &klagarens sida att formé henne att
erkinna, att 1., d4 han lagt armen kring hennes lif eller p4 hemnes skuldra, tryckt
s&4 hardt, att hennes rorelse framét kunde betraktas sisom i nigon mén ofrivillig.

Larsson bestred ansvarsyrkandet med siirskildt betonande af att han, som vore
56 &r gammal, kindt mélsiganden redan fran den tid, hon lig i vaggan, och aldrig
skulle kunna gora henne nigot ondt. Till styrkande af att han icke hotat henne
eller ofvat nigot som helst otillborligt inflytande p4 henne anholl han om vittnes-
férhor, och de &tta af honom &beropade vittnena intygade, att bade svaranden och
milsiganden skrattat och skiimtat under upptriidet, samt att intet, vare sig véld
eller hot ifrigakommit.

Genom utslag den 14 december 1909 frikiinde hiiradsritten L. fran allt ansvar,
men afslog hans begiiran om ersittning for rittegingskostnaderna.

Larsson hade i afbidan pd rannsakningen héllits hiktad c:a 14 dagar.

e. lansman O. Nilsson 4 Lidingén hiktade spirvakten C. Q. Hjulberg och
stallde honom under tilltal f6r brott jimlikt strafflagens 15 kap. 22 § 2 mom.

Det straffbara forfarandet skulle hafva bestitt diruti, att Hjulberg vid bestk
4 en fru Johanssons kafélokal & Lidings skulle om en arbetsvillig sparvagnsforare
hafva yttrat: »Hellgren ar i staden och skall lira sig fora spirvagnar, men det ar
icke radligh, och jag skall nog ge honom, si att han slutar.» Hellgren var icke
nirvarande vid tillfallet, men pi anmodan af fru Johansson hade annan person
underrittat honom om Hjulbergs yttrande.

Hord som vittne infor riitten, har Johansson tertagit sin af Hjulberg bestridda
uppgift om hotet och forklarat, att Hjulberg ej i hennes niirvaro fallt nigra hotelser
mot Hellgren.
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Milet, som #r anhéingigt vid Sédra Roslags hiradsritt, &r #nnu ej af hirads-
riitten afgjordt.

e. linsman G. Fagerstrom hitktade arbetaren P. Saroczynski och stiillde honom
under tilltal vid Halmstads och Tonnersjo hiradsritt for hot mot arbetsvillig.

Det straftbara forfarandet skulle ha bestitt daruti, att S. skulle hafva skvif-
vit ett bref, hvari malsiganden hotades med att blifva utsatt for valdsamheter,
direst han icke nedlade arbetet. Hotelsebrefvet skulle direfter hafva instuckits i
ett nyckelhdl till en dérr i malsigandens bostad.

Enligh polisforhorsprotokollet skulle S. hafva vid forhor med honom med-

gifvit, att han skrifvit och aflitit ifragavarande bref.

Svaranden bestred infor hiradsritten hvad som lagts honom till last och styrkte
med vittnen, att han dels icke vid polisforhoret alls medgifvit, att han tagit nigon
som helst del i forfattandet eller aflitandet af ofvannimnda hotelsebref, dels blifvit
1 dklagarens niirvaro misshandlad med kippslag af bitriidande linsmannen C. Springer,
uppenbarligen i afsikt att dirigenom tvingas till bekiinnelse. Enligt domarens upp-
fattning, ulbtryckt i rittens protokoll, skulle denna misshandel hafva afsett att »lugna»
den hiktade.

Uti utslag den 1 september 1909 frikiinde haradsritien S. friin ansvar for
hot mot arbetsvillig, men démde honom till 100 kronors biter for den smidelse mot
dklagaren, som ansdgs ligga diruti, att S. infor ritten pistatt, att misshandeln med
de tre kiippslagen, som skett i &klagarens niirvaro, afsett att tvinga honom till
bekinnelse.

Samme dklagare hiiktade arbetaren &. Varn och tre andra arbetare och
stillde dem under tilltal vid Halmstads och Tonnersjs hiradsriitt med yrkande om
ansvar for hot mot arbetsvilliga.

Det straffbara forfarandet skulle hafva bestatt diruti, att de fyra hiiktade
pé ett strejkmote utsetts att hos en viss skriddaremistare hemstilla, att han ville
taga sin son, hvilken icke deltog i strejken och var en minderdrig fabriksarbetare,
frin arbetet. De skulle dirvid ha hotat skriddaremistaren med blockad, darest
han icke stillde sig denna framstillning till efterriittelse.

De hiktade medgéfvo, att de haft ofvannimnda uppdrag och utfort det-
samma. Diremot bestredo de, att de hotat skriiddaremistaren med blockad. Dir-
emot hade skriddaremistaren vid tillfillet frigat dem, huruvida han skulle blifva
blockerad, direst han icke &tlydde framstillningen. Dérpd hade de hiktade svarat,
att dirom kunde de icke yttra sig.

Uti utslag den 30 november 1909 domde hiiradsriitten en hvar af de hikiade
till en manads fingelse jamlikt 15 kap. 22 § Str.-L.

Utslaget &r nu under hofrittens profning.

Lénsmannen J. Kjellman hiiktade arbetaren Karl Trillkott och stillde honom
under tilltal vid Nora hiradsriitt for hot mot arbetsvillig.

Hans forfarande skulle bestitt diruti, att han vid ett tillfille, di han tillika
med ett trettiotal arbetare varit ligrade pi en grismatta 1 Hellefors, dels viigrat
bjuda en amnan arbetare, som ordat nigot om att atergh till arbetet, pa snus, dels
dfven vid samma tillfille yttrat, att om samme arbetare atergick {till arbetet, kunde
det hiinda, att bide han och trehjulingen (en dressin) hamnade i diket.

T. medgaf, att han viigrat bjuda pa snus, men bestred, att han haft sist-
nidmnda yttrande. Aklagaren inkallade ett tjugutal vittnen, hvilka alla, med undan-
tag af ett, intygade, att T. icke haft nimnda yttrande, hvaremot sistniimnda vittne
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péstod, att T. verkligen haft yttrandet i friga, hvilket dock, liksom alla de ord och
yttranden, som vid tillfdllet byttes mellan arbetarne, fillts under skratt och skamt.

Mélsiiganden, som inkallats, bestred, att han blifvit hotad.

Uti utslag den 30 november 1909 filldes T. jimlikt Str.-L. 15 kap. 22 §
jamfordt med 7 kap. 4 § (sabbatsbrott) for hot mot arbetsvillig till 50 kronors
béter, hvarjimte han ilades ersitta statsverket alla de vittneslner, som forskjutits.

Hiiradsrattens utslag dr for niirvarande beroende pé hofrittens profning.

T. f. kronolinsmamnen i Farnebo hiktade arbetaren Karl Solberg och stillde
honom under tilltal vid Farnebo hiradsratt for hot mot arbetsvilliga.

Hans forfarande skulle ha bestitt diruti, att han dels inslagit négra fonster-
rutor uti en barack, som var afsedd att upplitas &t arbetsvilliga, dels stnderbrutit
och utkastat nigra af barackens losa inventarier. Vid det tillfille, d& fonster-
rutorna sonderslogos, fanns ingen inne 1 baracken.

S. medgaf, att han sonderslagit ifrigavarande fonsterrutor, men bestred, hvad
1 ofrigt lagts honom till last.

Ett femtiotal vittnen hordes 1 mélet.

Uti utslag den 12 januari 1910 démde hiiradsritten 8., dirfor att han son-
derslagit ifrigavarande fonsterrutor till tre ménaders straffarbete for hot mot arbets-
villiga jamlikt strafflagen 15 kap. 22 § 2 mom.

Under liknande forhéllanden, som uti réttsfallet nr 3 hiir ofvan anforts, domde
Soderkopings ridstufvuritt en arbetare till en minads féingelse, darfor att han under
storstrejken pi uppdrag af ett strejkmote delgifvit en arbetsvillig ett protokollsut-
drag, diri angafs, att han skulle komma att betraktas sisom strejkbrytare, darest
han icke nedlade arbetet.

Liknande atal utforas f6r nirvarande vid Sodra More hiradsratt och Folkare
hiradsratt.

Af hir ofvan anforda rittsfall, hvilka som sagdt blott utgora
exempel, synes oss till full evidens adagalagdt, att hos ett stort antal
domstolar forefinnes en fér den medborgerliga tryggheten farlig be-
nigenhet att gi vida utdfver, hvad enligt lagens mening rimligtvis bor
betraktas sisom straffbart hot. Till en del kan detta mahénda ursiktas
dirmed, att domaren saknar tillricklig ledning i lagen for bedémandet
af, huruvida hotet skall betraktas sisom straffbart eller icke, och genom
forsokets likstillande med fullbordadt brott &r han ménga ginger i friga
om bevisningen berifvad det mest bindande indiciet, nimligen att den
afsedda effekten intridt. Det #r ocksd uppenbart, att en strafflatitud
fran 5 kronors boter till 2 ars straffarbete limnar synnerligt utrymme
for en godtycklig tillimpning, och dirigenom kommer ytterligare den
medborgerliga tryggheten i fara, i synnerhet om domaren enligt sina
personliga forntsittningar har svart att sitta sig in uti den tilltalades
forhallanden, hans kinslor och tankeging.

Af ofvannimnda rittsfall framgar jamvil, att aklagaremakten dnnu
mindre &r vuxen sin uppgift att 1 forevarande fall ovildigt och for-
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nuftigt tillimpa gillande lag, i hvad pid den ankommer. Det #r for-
visso upprorande, att personer till och med beréfvas friheten under
lingre eller kortare tid, tack vare en si sviifvande och tendentivs lag-
stiftning. Det forefaller visserligen, som om inom hégsta domstolen,
hvilken afstyrkt 1899 ars dndringsfoislag, skulle kunna motses en mera
skolad uppfattning i friga om det straffrittsliga begreppet hot, och att
det silunda kan blifva for den oskyldige mojligt att i sista instans fa
sitt forfarande underkastadt en mera insiktsfull préfning. Dock &r att
mirka, att han kanske under rannsakningstiden hallits hiktad och utstatt
ett lidande, som méste kinnas si mycket svirare, som han i en mingd
fall maste anse sig fullkomligt oskyldig.

I betraktande af att en mingd atal och utslag, som under nist-
forflutna &r utforts och &démts jimlikt 15 kap. 22 § 2 mom. straff-
lagen, kunna karakteriseras siasom o6fvergrepp frin aklagaremaktens och
rittskipningens sida samt ledt till svira lidanden for den, som drabbats
af detta klasslagstiftningens blindt huggande svird, torde man kunna
pastd, att den personliga friheten haft och fortfarande har mera att
frukta af dessa strafflagsbestimmelsers tillvaro #n af de ofvergrepp,
hvartill enstaka strejkande arbetare gjort sig skyldiga och som skulle
drabbats af fullt tillrdckliga straff enligt det generella stadgandet om
hot. For rittssikerheten och for rittskipningens auktoritet #r det af
noden, att denna undantagslagstiftning, hvilkens karaktir af uppenbar
klasslag icke lingre kan fornuftigtvis bestridas, blifver ur strafflagen
utménstrad. Den domande myndighetens #fvensom ordningsmaktens
och idklagaremaktens synnerliga of6rstielse for de sociala problemen,
sirskildt ddagalagd under foregdende ars stora sociala strid, nodvindig-
gor jimvil en aterging till tidigare generella straffbestéimmelser.

Uti detta sammanhang fi vi dfven fista uppmirksamheten pa, att
riittskipningens partitagande under den stora arbetskonflikten —yttrat
sig uti en tillimpning af 11 kap. 15 § strafflagen pa sidana fall, diir
man icke med bista vilja i vérlden tilltrott sig kunna pakalla tillimp-
ning af Akarpslager}). Man kan siiga, att vi hir fatt nigot, som skulle
kunna kallas lilla Akarpslagen. Lagens stadgande om »forargelsevic-
kande beteende» har kommit till vidstriickt anvindning jimvil dé strej-
kande arbetare, utan att ens det minsta sken af vild eller hot forelegat,
endast genom ett tillkinnagifvande af sin opinion viickt forargelse hos
»arbetsvilliga», hos deras beskyddare hos 6fverklassen eller hos myndig-
hetérna. Det har varit oss angeldget att till belysning hiraf dfven
anfora nagra rittsfall.

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 56 Hift. 2



Rattsfall 1.

Réttsfall 2.

Ratesfall 3.

10 Motioner ¢ Andra Kammaren, Nr 146.

T. £ stadsfiskalen X. P. Franzén 1 Sala instiamde arbetarne L. R. Johansson,
A. V. Eriksson och Anders Broberg till rédstufvuritten i Sala med yrkande om
ansvar for forargelseviickande beteende jamlikt strafflagen 11 kap. 15 § mom. 3.

Det straffbara forfarandet uppgafs hafva bestitt ddruti, att de tilltalade
skulle hafva spottat & gatan, d4 en arbetsvillig passerade forbi. Ett vitine, som
emellertid vid ett senare rittegingstillfalle atertog det mesta af sitt forsta vittnes-
mal, bestyrkte angifvelsen, medan svaranden till sitt fredande kunde &beropa fyra
vittnen, som intygade, att &tminstone tva af de tilltalade icke spottat.

Radstufvuritten domde 1 allt fall till edging, hvilket utslag nu &r beroende
pé kungl. hofrattens préfning.

Stadsfiskalen T. Kumlien i Visterds hade till rddhusritten instimt arbetarne
K. O. Fredriksson, G. A. Lundkvist, K. F. Lundkvist, S. G. Johansson och K. A.
Eriksson med yrkande om ansvar for forargelseviickande beteende jimiikt strafflagen
11 kap. 15 § 3 mom.

Det atalade forfarandet skulle ha bestatt diruti, att de tilltalade tillsammans
med ndgra andra strejkande arbetare, di de gingo gatan fram, stannat framfor en
oppning i stenliggningen, dir négra arbetsvilliga voro sysselsatta med grifning.
De skulle dirjiimte ha fillt nigra yttranden som »att de voro idioter som arbetade
och icke virda att lefva», hvarefter de omedelbart fortsatte gatan framét.

De tilltalade medgéfvo, att de stannat utanfor i milet ifrdgavarande plats,
men de bestredo, att de darvid fillt nigra som hilst yttranden till de arbetsvilliga.
De hade endast ett gonblick betraktat deras arbete och direfter afligsnat sig.

De arbetsvilliga hordes som vittnen i malet, och med stod af deras uppgifter
domde radhusritten de tilltalade till hvardera 25 kronors béter for forargelsevie-
kande beteende & allmin gata.

Vice linsmannen FElof Bergvall i Flen instimde kassoren F. O. Karlsson
samt 14 andra arbetare till Villdttinge hiradsritt med yrkande om ansvar & dem
for forargelseviickande beteende jimlikt strafflagen 11 kap. 15 § 3 mom.

Det atalade forfarandet skulle ha bestitt ddri, att nimnda persomer en dag
under storstrejken tillika med nigra andra arbetare samlat sig utanfor en ingsdg,
dar arbetet delvis pagick med arbetsvilligt folk. Dessa arbetsvilliga till ett antal
af tre, fyra stycken lito sig icke pd nfigot sitt beréras af denna opinionsyttring
frin de strejkandes sida, utan limnade fabriken och tigade demonstrativt genom
Flens stérre gator till sin bostad, dirigenom &samkande sig sjilfva en ritt betydlig
omviig. De strejkande foljde efter, dock utan att pi nigot sitt ofreda dem.

Samtlica de tilltalade bestredo, att de gjort sig skyldiga till straffbart for-
farande och framhollo, att de ansigo sig ha lika stor ritt att demonstrera sin
solidaritet under storstrejken som de arbetsvilliga att tillkinnagifva sin arbetsvillig-
het. Nagra vittnen hordes, hvilka samtliga tillhorde de bittre situerade 1 Flen, och
intygade, att de kiint sig forargade.

Hiradsritten domde de tilltalade till hvardera 25 kronors biter for forargelse-
vickande beteende, hvarvid emellertid ir att mirka, att nimnden ofverrdstade
rittens ordférande.

Uppenbart ir, att den »férargelse», som i dessa fall ifrdgakommit,

varit betingad af sociala och icke af etiska skil, och det &r anmirk-
ningsvirdt, att domstolarna icke aktat nodigt att skilja mellan dessa
tvenne fall, af hvilka straff endast i det senare bor {4 ifrdgakomma.
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10 kap. 14 § strafflagen (de s. k. Staafflagarne).

En annan lagbestimmelse, som jamvéil blifvit djupt férhatlig,
savil 1 friga om sin innebérd, som genom det sitt, hvarpa densamma
tillampats, dr strafflagens 10 kap. 14 § i den lydelse detta lagrum
1906 erholl.

Fransedt det »fértydligande» af lagen, som dé dgde rum genom
att diiri inféra en s. k. kautschukbestimmelse, utmérker sig lagéndringen
framfor allt genom att den i straffskalan inforde straffarbete énda till
fyra ar i stillet for det forra straffmaximum af tva drs fingelse.

Alltsedan lagindringen tillkom har det visat sig, att denna straff-
lagsbestimmelse anvindts pé ett sdtt, som sétter yttrandefriheten i all-
varlic fara och #fven for rena &siktsbrott asamkat den skyldig befunne
straffarbete, man kan siga nistan 1 regeln.

Vi tveka icke att beteckna 1906 ars lagindring sisom reaktionir,
och sisom ett utslag af sillsynt missriktad omvardnad om samhillets
bista. Straffarbete sirskildt for asiktsbrott &r det séimsta vapnet af alla
mot missnéjet, och det synes oss vara ett kultursamhille ovirdigt att
genom tillfogande af ett kroppsligt lidande férmé ménniskor att byta
asikter. Den nya lydelsen gifver tillfille till en s& vidlyftig och fri
lagtolkning, att snart sagdt hvarje missnéjesforklaring med var brist-
filliga samhéllsordning kan komma under straffrittsligt bedémande.
Det har i alla tider varit det fria ordet, som pévisat bristerna och pa-
skyndat samhéllsforbéttringarne, och dérfér maste ett dylikt kringski-
rande af yttrandefriheten betecknas sisom ett attentat mot utvecklingen.
Vi vilja éfven hér anféra ndgra exempel:

Norrkopings radstufvariatt domde genom utslag den 27 september 1906
journalisten Olof Sundstrom till 1 rs straffarbete jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen.

Sundstrom hade frin trycket utgifvit en skrift »Till kamp mot militarismens»,
af i hufvudsak foljande innehall:

»Mot bakgrund af den ryska revolutionen manar forfattaren att #fven i vért
land forbereda frigtrelsearbetet genom att bekiimpa och bringa pa fall militarismen,
som o6fver allt dr valdets och fortryckets fastaste stod. Diarmed gagna vi virt
land och hela minskligheten. Militarismen #&r minsklighetens virsta pligoris, &r
icke ett virn for freden, som det pastis, utan sjilf en killa till krig; den bista
fredsgarantien #r arbetarnas internationella solidaritet. ITolken vilja ej krigen, blott
kapitalismen drar fordel af dem. Krigen mellan nationerna aflésas alltmer af striden
mellan proletariatet och penningmakten. Vart folk, redan nu suckande under de
tyngsta bordor, skall piliggas dnnu storre, och dirtill forfias de alltfor ofta 1
vapenrocken. Och da det vill viinda sin kritik mot allt det militéira elindet, séker

Rittsfall 1.
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man tysta dess rost med de skindligaste munkorgslagar. Och detta »forsvar» dr
afsedt #fven mot »den inre fienden». For att ge den maktigande ett vapen mot
arbetarna sjalfva hjilpa dessa till att uppriitthilla en utsugande och forslafvande
militarism.

M4 nu darfor kampen mot militarismen blifva det stora flertalets sak, och
mi vi fora densamma lika hinsynslést som den maktigande forut bekimpat oss.
Lat oss sprida upplysning om militarismens forbannelse och fredens vilsignelse. M4
alla verkliga fredsviinners lgsen bli: Ej ett ore it militarismen. Och ingen bor lita
locka sig att frivilligt taga anstillning vid hiren eller flottan. Under nuvarande
forhillanden méste, anser forfattaren, en sidan betraktas som férridare mot arbets-
klassens intressen». Och ma vi ocksd sprida upplysning hos miinnen i vapenrocken
om deras plikter mot deras broder — och mot sig sjilfva. M4 vi framhalla for
honom, att, om hans 6fverordnade befalla honom att skjuta pi strejkande arbetare
och han lyder, si #r det ham sjilf, som bir ansvaret for foljderna. Ty ingen
minniska kan pa andra véltra 6fver ansvaret fér sina egna handlingar.»

Det #r att miirka att tvenne bisittare i rédstufvuriitten ville déma S. il 2
ars straffarbete for hir anfoérda skrift.

Hofritten siinkte straffet till 6 ménaders straffarbete.

Endast &klagaren 1 milet ofverklagade hofrittens utslag, som emellertid af
hogsta domstolen faststilldes.

Stockholms radstufvuritt domde genom utslag den 30 september 1908 distri-
butsren Birger Swahn till 1 &rs straffarbete jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen.

Swahn hade som bekant frin trycket utgifvit ett flygblad »Tank forst —
Handla sedan», innefattande en svensk 6fversittning af Tolstojs maningsord till de
ryska soldaterna att sjilfva kéinna ansvaret fér de handlingar, som de befalldes
att utfora.

Vi anse det icke pdkalladt att hir ingd pi en nirmare redogorelse for den
brottsligt befunna skriftens innehdll, d& den i annat sammanhang finnes intagen i
Riksdagens protokoll (A. K. 25 januari 1909).

S. anforde besvir i Svea hofritt som sinkte straffet till 8 ménaders straffarbete.

S. fullfsljde till hogsta domstolen som genom utslag den 17 februari 1909
sinkte straffet till 5 ménaders straffarbete.

Det #r att mirka, att S. under sdvil rannsakningstiden som besvirstiden holls
hiktad och silunda var i éfver 10 ménader bersfvad friheten.

Utslaget medférde en mingd &tal i skilda delar af landet, ddir spridarna af
flygskriften 1 allmiéinhet démdes till ldngvarigt straffarbete.

Stockholms rddhusritt domde genom utslag den 15 september 1909 journa-
listen Hjalmar Gustafsson till 2 ménaders straffarbete fér uppmaning till strejk
bland jarnviigsminnen jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen.

Det brottsliga forfarandet skulle ha bestitt diruti, att G. pd ett strejkmote
uppliste en resolution, hvaruti jirnviigsménnen uppmanades att ansluta sig till sina
genom lockouten till storstrejk tvingade kamrater. G. fullgjorde dirvid endast ett
honom ldmnadt uppdrag och visste lika litet som nfgon annan, att dklagaremakten
harur skulle kunna framkonstruera ett brottsligt forfarande och vinna rittsskip-
ningens stadfistelse dird.

Utslaget, som &fverklagades sivil af allminna aklagaren som af G., fast-
stilldes af Svea hofratt, och #r for niirvarande beroende pa hogsta domstolens
profning.
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Af Gamla Norbergs och Vagnsbro hiradsriitt domdes i utslag den 21 sep- Rattsfali 4.
tember 1909 grufarbetaren Karl Otto Wallenstein till tvi ars straffarbete for upp-
maning till brottslig¢ handling jamlikt 10 kap. 14 § strafflagen. Tvenne vittnen i
milet intygade, ehuru i svifvande ordalag, att Wallenstein under diskussion vid ett
mote i Norberg yttrat, att, om noden under storstrejken blefve for stor, dgde man
riatt att taga mat, hvar sidan fanns att tillgd, dels ock att man framdeles borde
minnas de arbetare, som under storstrejken togo plats i polisens tjinst. Ett flertal
vittnen intygade emellertid, att Wallenstein icke haft de fillda yttrandena utan ut-
talat sig silunda, att man icke finge forvéna sig &fver, om arbetarna, direst ndden
blefve for stor, tillgrepe mat, dir sidan fanns att fA.

Svea hofriitt sinkte uti utslag den 1 december 1909 straffet till 8 méinaders

straffarbete.
Hofriittens utslag ar for nirvarande beroende pid hogsta domstolens profning.

Det #r naturligtvis i hogsta grad upprérande att si hérda domar
kunna komma ifrdga. I fallet Gustafsson »upptécktes» brottet formligen
af aklagaremakten, och i fallet Wallenstein synes domaren icke hafva
varit underkunnig om skillnaden mellan, 4 ena sidan en direkt upp-
maning till brott, férenad med en bestimd 6nskan om den brottsliga
handlingens utférande, och & andra sidan ett losligt ordande om ett
brott, mera tillkommet f6r att belysa situationen &n att in concreto
utforas.

Langt flera exempel skulle kunna anféras, men de hir anférda
torde vara tillrickliga for att pdvisa, hurusom genom den nya lagen
en hogst betinklig disproportion rader emellan graden af brottslighet
och graden af straff. Ju mera straffskalan vidgas, ju stérre rum for
godtycklighet, och den bristande férstdelsen hos den démande myndig-
heten for de sociala frigorna gér jimvil ifréga om dsiktsforbrytelserna
nodvindigt, att en Aterging sker till en mildare lydelse.

En lagindring, motsvarande den nu foreslagna, krifves naturligt-
vis ocksid 1 tryckfrihetsforordningen. Men di denna dr af grundlags
natur och i#ndringen dir tager lingre tid synes det limpligt, att nu
till en boérjan hemstilla om en préfning af hvad strafflagen innehaller
1 dmnet.

Strafflagen 9 kap. 5 § (Majestitsbrott genom smidliga yttranden).

Uti den vidrikning med lagstiftning och réttsskipning, hvartill
erfarenheten under den stora arbetskonflikten uppfordrar, fir man ej
heller forbigd de atal, som med konungens tillstdnd utforts f6r smidelse
mot honom.
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Enligt strafflagen straffas smidliga yttranden i tal eller skrift i
allmanhet med béter, hogst 200 kronor. Sméadar man skyldeman i ritt
uppstigande led, m‘lk‘l styf— eller svirforildrar, fosterforildrar, for-
myndare, husbonde eller annan, under hvars lydnad man stir, anses
det sdsom forsvarande omstindighet. Sker det 4 tid, ort eller stalle,
att gfrningen vicker synnerhgt uppseende, eller e]]es ar af svar be-
skaffenhet, dr straffet boter eller fangelse i hogst sex méanader. Talar
eller skrifver man smidligt mot imbetsman i eller for hans dmbete, ar
straffet boter fran 25 till 1,000 kronor eller fingelse i hogst ett ar.
Dock &r for smiidelse mot vissa tjinstemén straffet satt allenast till
boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Talar eller skrifver man
smidligen mot nigon annan person af konungahuset, &n konungen,
drottningen, dnkedrottningen eller tronféljare, dr straffet {ingelse i hogst
ett ar eller boter frain 50 till 1,000 kronor. Talar eller skrifver man
smideligen mot riksstyrelse, riksdagen eller dess afdelningar och ut-
skott umgilles brottet med fingelse eller med boter fran och med 50
till 1,000 kronor. Talar eller skrifver man didremot smédligen mot
konung, drottning, dnkedrottning eller tronféljare, springer straffet upp
anda till straffarbete i hogst 4 ar eller fingelse.

Det skulle kunna vara atskilligt att siiga rérande limpligheten och
nyttan 1 och for sig att hos oss infora dtal for ma]estatsforbrytelse 1 anled-
ning af mer eller “mindre obetinkta yttranden om konungens person 1
samband med behandlingen af ett politiskt &mne eller beddmandet af en
politisk situation. Tcke vinner man dirmed sitt syfte att frimja akt-
ningen fér konungens person och icke heller minskas bitterheten i
sinnena, allra minst under upprérda tider.

Men hvad man redan nu bor siga ifrdn dr, att det hoga straff-
maximum, som hir stadgats och som torde gifvit anledning till 84 hoga
straff, som hdr nedan omférmiles, ir barbariskt, en pataglig kvarlefva
fran tider, d& konungamakten mindre ansigs sisom en ménsklig institu-
tion, &n sisom en inrdttning »med Guds nddey.

S4 lingt boéra vi hafva ansprik pa att redan hafva kommit, att
konungen icke lingre fir betraktas annat dn som rikets hogste dmbets-
man och en motsvarighet till presidentskapet uti ett republikanskt sam-
hillsskick, som genom samhillets fortgdende demokratisering &fven hos
oss en ging maste komma.

Vi fa4 hir erinra om de tvd statuerade exempel, som redan yppats.

Ansvarige utgifvaren af tidningen »Viljan» i Ostersund, Carl Astrom, domdes

or en 1 numret for 7 augusti 1909 inford artikel med rubrik »Storstrejken: Folket
miste ater bli herre i eget land», sedan juryn i Sundsvall forklarat uppsatsen
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brottstig, af radhusritten till 18 ménaders straffarbete. Svea hofritt har sedan
nedsatt straffet till 8 ménaders straffarbete.

Artikeln framhiller att storstrejken &r det svenska folkets eniga resning mot
sina fortryckare. Tidsfsrhillandena sigas pidminna om Engelbrekts och Gustaf
Vasas dagar och de, som nu hurra foér dessas minnen, iro samma fortryckare som
en Josse Eriksson pd sin tid. Afven d& hollos de maktigande under armen af
konungamakt och regering. »Baggbéleriet> har pi sista tiden intagit en fast still-
ning vid kungamaktens sida. Ingen skall filla en saknadens tir nir den Lind-
manska regeringen gir. Sedan fortsitter denna tankegiing i nigra satser om pi
hvilken sida konungens sympatier torde ligga och med erinran om Adlersparre och
Engelbrekt, men forfattaren betviflar storligen, att folket annu &r moget for handling.
. Snickaren Kinar Ljungberg holl under storstrejkstiden ett par foredrag i
Ostergotland, i hvilka han vinde sig mot konungens valsprik, hvilket han fann
icke svara mot den hillning regeringen intog i storstrejken. Att blott upprepa
detta valsprik, — si ungefiir var hans tankeging — tjinade di {iill ingenting, det
blefve ljud utan mening. Det verkliga partitagandet var icke for folket, och icke
dess intressen utan ofverklassens kunde piriikna att gynnas. Han domdes af Svea
hofritt tili 8 ménaders straffarbete.

Vi ha icke ansett oss béra hér fullstindigt ordagrant atergifva
de uttryck, hvilka af juryn i Sundsvall och hofritten 1 Stockholm domts
som smidliga, men de falla, dfven om de md anses mindre tillbérliga,
pd intet sitt genom ndgon brutal réhet utom ramen for den tankeging,
som hér dtergifvits. P4 dennas art kan alltsd en hvar sjilf déma om
forhallandet i dessa fall mellan brott och straff.

Det minsta man kan begira infor skadespelet af en sidan ritts-
skipning 4r, att straffarbetet kommer bort ur strafflatituden, sisom vi
payrkat ifrdga om 10 kap. 14 § strafflagen, och vidare att méjlighet af
bétesstraff inrymmes i densamma. Likstilles konung (och fsljaktligen
dfven drottning, dnkedrottning eller tronféljare), i straffskydd for smi-
delse med hvad nu dr stadgadt ifrdga om sidant brott mot riksstyrelse
och Riksdag, synes oss detta vara nagorlunda resonligt, trots att &fven
har botesstrafl synts oss bora sittas i frimsta rummet.

Forfatiningen om strafflagens inforande. § 19 (om hiiktning).

Sida vid sida med ett oférsonligt tillimpande af strafflagen fram-
trider jamvil 4klagaremaktens och ordningsmaktens upptridande vid
hiktningen och dtalets utforande. Bristande social kunskap, férenad
med en litt forklarlig obekantskap med riitsordningens allmiinna prin-
ciper, torde for nérvarande kinneteckna en stor del af vara dklagare.
Hufvudsynpunkten vid &talets utforande blir under sidana forhallanden
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mindre sanningens utletande #n brottslingens befordrande till ett sd
hardt straff som méjligt. Det férekommer vid vira underritter, att
aklagaren yrkar »allt hvad lag férmary, och vid de flesta af vira dom-
stolar ar detta just den vanliga innebdrden uti hans yrkanden. Hir-
igenom kommer den tilltalade uti en lingt svérare stillning, 4n om
mera objektiva synpunkter anlades frin dklagarens sida, och man kan
afven siga, att ett sidant ensidigt framférande af forsvarande omstén-
digheter maste i minga fall suggererande inverka p4 domarens upp-
fattning.

Under de &tal, som utférdes under den stora arbetskonflikten eller
som dirmed #gde sammanhang, hafva dessa missférballanden framtradt
med synnerlig skdrpa. Rundtom i landet forde representanter for
ordningsmakten ett regemente, som féga respekterade den personliga
friheten, och tog parti ensidigt emot arbetarne. Ringaste misstanke
om, att en strejkande arbetare hade sokt forma nagon arbetsvillig att
nedligga arbetet, 4drog honom férhér pa lénsmanskontoren eller polis-
stationerna och han fick skatta sig lycklig, om férhoret icke utstricktes
under flera dagar. Man fick ofver allt det bestimda intrycket, att veder-
borande sjilfva ansigo situationen rattfirdiga ett mycket lingt ginget
godtycke. Och silunda kom det sig, att ordningsmakten hirunder
dokumenterade sig med héktningar och atal sidava som exempelvis
ofvan framhallits.

Utaf bersrda rittsfall framgir ofortydbart, att dklagarne ofta icke
inse, hvilket starkt ingrepp uti individens frihet hiiktningen innebir.
En hiktad &r ju pd manga sitt personligen berdfvad medlen och moj-
ligheterna att forsvara sig mot anklagelser, och éfven detta kan latt 1
viss mén ofdrdelaktigh paverka domaren. Dessutom kan den hiktade
under en lingre tid vara urstindsatt att tillvarataga sina privata intressen
och i ménga fall har hiktningen just sina sviraste verkningar mot dem,
som #ro beroende af hans {6rsérjningsféormaga. En person, som blifvit
hiktad, men under rittegingen frikints, 4r dirmed visserligen fri fran
straffansvar, men det kan uppsti langt svarare foljder for honom dir-
igenom, att den allminna meningen knappast inser, att den, som en
gang hiktats och sedan lésslippts, verkligen kan vara fullkomligt
oskyldig till det brottsliga forfarande, for hvilket han berofvats friheten.
Uppenbart ér ju éfven, att lagen den 12 mars 1886 angiende ersittning
af allminna medel &t oskyldigt hdktade och démda mera ir ett uttryek
for en princip, att nigon ersittning till oskyldigt hiktade och démda
bor kunua utgéd, in betryggar, att verklig ersittning kommer de oskyl-

diga tillgodo.



Motioner i Andra Kammaren, Nr 146. 17

Det maste silunda for rittsordningen vara en fraga af den allra
storsta betydelse, att en inskrinkning sker i friga om myndigheternas
ratt att hikta for brott misstinkta personer. Réttssikerheten kan icke
vara tillfredsstilld med, att personer beréfvas friheten utan verkliga
och vigande skil, och att si icke fér nirvarande sker, detta synes oss
ofvan anférda rittsfall tillrickligt tydligt adagaligga. En kvinna hiktas,
dirfér att hon sagt, att hon kommer att triita pa en arbetsvillig, om
hon arbetar, en annan person hiktas, dirfor att han anvindt nagra
kraftiga skiillsord, som emellertid icke uppfattats af dem, mot hvilka
de péstitts hafva varit riktade, en tredje, femtiosexirig aldrig forut
straffad arbetare, halles hiktad, dirfér att han under omstindigheter,
som ingen annan &n dklagaren funnit besvirande, tagit en fabriks-
arbeterska om lifvet, en fjirde beréfvas friheten i lang tid, darfor att
han péd skimt framkastat, att den arbetsvillige skulle hamna i diket,
ddrest han &tergick till arbetet o. s. v.

Ingen bot mot olaga hiktningar och »anhallanden» torde, eftex
hvad erfarenheten nu visat, sti att vinna med mindre, in att ett lag-
stadgadt och fullt effektivt skydd astadkommes for en af samhillsmed-
lemmarnas mest fundamentala riittigheter, nimligen riitten att icke utan
synnerligen vigande skil blifva beréfvade sin frihet. For detta snda-
mil bor siledes tagas under ofvervigande, férutom en reform af dkla-
garemakten, sirskildt hur idndring 1 lagbestimmelserna om hiktning
limpligen bor ske.

Pi grund af hvad salunda anférts, och under erinran om, att
vart forslag kan sigas utgéra ett komplement till justitieombudsmannens
framstillningar till innevarande ars Riksdag dérom, att, till virnande af
den personliga friheten icke minst mot dklagaremaktens ofrstind och
godtycke, matte stiftas sirskilda lagar, dels om husransakan, dels om
{orfarandet vid utvisning ur riket af utlénningar, fi vi hemstilla,

att Riksdagen ville

L:o. for sin del besluta att aterstilla 15 kap. 22
och 24 §§ strafflagen till den lydelse, dessa §§ hade
fore 1899 ars lagindring;

2:0. for sin del besluta att aterstilla 10 kap. 14
§ strafflagen till det innehall, denna § hade fore 1906
irs lagéndring;

3:0. f6r sin del besluta, att straffskalan for maje-
stitsférbrytelse genom smiédligt yttrande i tal eller
skrift (strafflagen 9 kap. 5 §) m4 likstiillas med ofriga

Bih. till Riksd. Prot. 1910. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 56 Hift. 3
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straffskalor for kvalificerad smidelse, sa att straffarbete
bortfaller och botesstraff mi kunna adomas;

4:0. anhilla, att Kungl. Maj:t matte, utan af-
vaktan pé en rattegingsreform, taga 1 6fvervigande
pi hvad sitt strafflagens bestimmelser om héktning
ma, till vdrnande af den personliga friheten, kunna
omarbetas, samt dirom éfvensom rorande dklagare-
maktens reformering for Riksdagen framligga erforder-
liga lagforslag.

Stockholm den 26 januari 1910.
Hjalmar Branting.
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