Lagutskotiets Utldtande Nio 9. 1

N:o 9.

Ank. till Riksd. kansli den 19 febr. 1909, ki, 12 midd.

Utlitande, i anledning af Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag angdende verkstillighet i vissa fall af straff, ddomdt
genom icke laga kraft dgande utslag, till lag om indrad
lydelse af 1| § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa
bestimmelser om berikning af strafftid, och till lag om
dndrad lydelse af 12 § i lagen angdende villkorlig fri-
gifning den 22 juni 1906.

(ienom en den 11 december 1908 dagtecknad proposition, n:o 14, hvil-
ken af bida kamrarna blifvit till lagutskottet hiinvisad, har Kungl. Maj:t
nnder diberopande af propositionen bilagda, i statsridet och hogsta domstolen
forda protokoll, jiimlikt § 87 regeringsformen foreslagit Iiksdagen att antaga
vid propositionen fogade firslag till lag angfiende verkstiillighet i vissa fall
af straff, adomdt genom icke laga kraft iigande ntslag, till lag om iindrad
Iydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa bestimmelser om
berikning af strafftid, och till lag om iindrad lydelse af 12 § i lagen angdende
villkorlig frigifning den 22 juni 1906.

Dessa lagforslag iiro af foljande lydelse:
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Forslag
till
Lag

angdende verkstillighet i vissa fall af straff, ddomdt genom icke laga kraft
dgande utslag.

Med upphafvande af forordningen den 30 maj 1873 angiende verk-
stilllighet 1 vissa fall al straff, idomdt genom icke laga kraft agande ut-
~slag, forordnas som foljer:

18

Har den, som blifvit domd till straffarbete pd viss tid eller till fan-
gelse eller arrest, icke bhesviirat sig ofver utslaget inom den for dndrings-
sbkande foreskrifna tid, eller har han fove besvirstidens utging, i den
ordning denna lag bestimmer, forklarat sig nojd med utslaget och villig
att undergi den adomda bestraffningen; da skall straffet genast gi i verk-
stitllighet utan hinder af aklagares cller malsigandes besvir.

Ar milet i hvad den domde rover af domstolen understilldt hogre
ritts profning, eller #r straffdomen villkorlig, dge hvad nu ir sagdt ej
tilltmpning.

2§

Vill nagon, som halles hiktad, afgifva forklaring, hvarom i 1 § ar
sagdt, <kall det i vittnens nilrvaro ske: om den domde forvaras i lfins-
fangelse, infor dess forestindare; om den domde hilles i militarhikte,
infor den befalhafvare, som otver haktet har uppsikt; och i ofriga fall
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infor  tillsvningsmannen eller forestindaren vid haktet.  Vid lansfangelse
mi dock full\l.nm'r(n upptagas jimvil af Konungens be fal]mnfrslmfv.mdo
Ej ma furl\lanngon gilla, dar ¢ vid tiden for dess dfglf\d]lde utslaget
eller rittens cller domarens bevis om den adomda bestraffningen och den
utgang 1 ofrigt, maélet sividt den domde rorer genom utslaget erhallit,
kommit den my nd]“hct till handa, hvarom nu ar s(wdt samt dun domde,
fore den dag, da forl\l.u'nwun afgifves, och efter den dlg, da utslaget fbr
honom vid  ratten afkunnades ellel om det ¢j salunda afkunnats, blef
honom :mnorledes delgifvet, inom fanuelse haft betinketid under tva damr

i foljd.
3.8

Ar den domde icke hiaktad, dge han, med aflimnande af utslaget eller
sidant bevis som i 2 § sigs, df“lfVL den 11 § omformilda furklarm dar
straffet skall af militarbefalbafvare befordras till verkstallighet, i VIttnens
nitrvaro infor denne och i annat fall infor Konungens befal]nmgslmfvzmdc
cller magistrat eller, i vittnens nérvaro, infor tillsyningsman cller fore-
standare vid hikte, ordforande i magistrat, polismitstare eller kronofogde.

4 §.

Den myndighet, infor hvilken forklaring enligt 2 eller 3 § af-
gifvits, skall oférdrojligen afsinda underrittelse diarom till den domstol,
som figt upptaga besvir ofver utslaget.

5 8.

Forklaring, som afgifvits 1 ofverensstammelse med hvad i 2 och
3 §§ ar for hvarje fall stadgadt, ma icke atertagas. Har den domnde,
innan forklaringen afgifves, besvirat sig ofver utslaget, skola besviiren
anses vara genom forklaringen aterkallade.

6 §.

Varder straff, hvars verkstallighet borjat, af ofverritt skirpt, skall
bestraffningen #ndock fortga enligt underriittens utslag, till dess den
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démde, pi sitt i denna lag ar sagdt, forklarat sig nsjd med ofverrittens
utslag eller detta eljest emot honom vunnit laga kraft,

78
Da straff, som den domde undergitt, skall 4 annat frihetsstraff

afriaknas, forfales enligt de i 4 kap. 6 och 8 §§ af allininna strafflagen
och 32 § af stlaﬁ'lagen for krigsmakten stadgade grunder.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.
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Forslag

till

Lag

om #4ndrad lydelse af | § i lagen den | juli 1898, innefattande vissa bestdm-
melser om her#dkning af strafftid.

Harigenom forordnas, att 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande
vissa bestammelser om beritkning af strafftid, skall erhalla foljande andrade
lydelse:

Vid verkstallighet af utslag, hvarigenom nagon, som hilles hiktad,
blifvit domd till straffarbete eller fingeclsestraff, skall strafftiden raknas:
om utslaget meddelats af Konungen, fran den dag, di det ankommer till
den myndighet, som har att om verkstalligheten forordna; om den domde
i foreskrifven ordning forklarar sig nojd med utslaget, fran den dag, 4
hvilken forklaringen afgifves; och i ofriga fall frin den dag efter utslagets
ankomst till nimnda myndighet, da utslaget mot den domde vinner laga
kraft, eller, om utslaget ager laga kraft & ankomstdagen, frin denna dag.

Vistas den, som skall undergd straffarbete eller fingelsestraft, pa
fri fot, skall strafftiden raknas fran den dag, da han for struffets under-
gaende intages 1 fangelse, darofver tillsyn utofvas af myndighet, som &r
behorig att om verkstilligheten forordna.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.
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Forslag
till
Lag

om édndrad lydelse af 12 § i lagen angaende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906.

Harigenom forordnas, att 12 § i lagen angaende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906 skall erhalla foljande andrade lydelse:

Har Konungens befallningshafvande aterkallat villkorligt medgifven
frihet, och vill den frigifne suka indring i beslutet, dger han inom dttO]ld(,
da«ren efter det beslutet honom de]ulfv1ts till Konunﬂens befallnings-
hafvande eller till tillsyningsman _vid hakte dar han fmvalas, ingitva sina
till Konungen stillda besvir. Ar l\ldtranden hiaktad och behdfvel han
bitride v1d besviarens forfattande, forre Konungens befallningshafvande
eller tillsyningsmannen vid h(tktct ansmlt att det erhalles. Besvar som
ingifvits till tillsyningsman, insinde han ofordrojligen  till Konungcns
befallningshafvande.

Inkomna besvir dligge Konungens befallningshatvande att, sa fort
ske kan, till Konungens nedre Justltlele\lqlon insinda tillika med de till
méilet horande hdndlmgal

I friga om beslutets verkstallighet fore besvirstidens nutgang skall
i tlll&mplwa delar landa till cfterllitte]se hvad siirskildt ﬁnnea staduadt
angdende verkstillighet af straff, adomdt genom utslag, som ej vunnit
lfwa kraft.

Konungens befallningshafvandes beslut angiende varning ma cj
otverklagas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1910.
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Vid 1902 drs riksdag framiade Kungl. Maj:t ett forslag till lag an- prkottets
saende verkstillighet 1 vissa fall af straff, adémdt genom icke laga kraft yttrande.

iigande utslag. Den foreslagna lagen skilde sig fran giillande forovdning i
dmmet af den 30 maj 1873 lmfvudsakligen diivuti, att lagen afsag jimviil icke
hiiktad person samt ¢j blott straffarbete pa viss tid och fiingelse, utan éfven
arreststrall.  Den hade diivemot icke afscende i sadana icke laga kraftvunna
utslag, hivarigenom biter adomis. IWorslaget blef 1 allt viisentligt {illstyrkt
al lagutskottet, hvars hemstiillan hifolls af Worsta Kannnaren, under det att
Andra Kammaren alslog saviil ntskottets som Kungl. Maj:ts forslag. Den
utedang friagan salunda erholl vid 1902 ars riksdag torde i ej ringa méin
orsakats diiraf, att hitesutslag ej upptagits i {orslaget.

Sedermera har Riksdagen i skrifvelse den 28 mars 1905 med anledning
af en utaf Riksdagens justitieombudsman gjord framstillning anhallit, ait
Kungl. Maj:t ticktes Lita ntreda, under hvilka villkor ntslaget, hvarigenom na-
eon Dlifvit domd till frihetsstraff pa viss tid eller till bitesstraff och hvilket
oj understillts hogre riitts profning, kunde utan hinder af att det ej vunnit
laga kraft befordras till verkstillighet, samt lita utarbeta och for Riksdagen
framliigga det forslag till lag, hvartill denna utredning kunde gifva anled-
ning. 1 denna skrifvelse framholi Riksdagen bland annat, hurusom den i
fraga om hiiktade personer faststiillda ordning for verkstillighet af icke laga
kraftvunna utslag, hvarigenom domts till straffarbete pa viss tid eller till
fiingelse, syntes Riksdagen hora erhalla tillimpning éifven i friga om till
straff af nyss niimnd beskaffenhet domd person, som vistades a fri fot, samt
utstriickas att omfatta, forutom bitesstraff, iifven af domstol adomdt frihets-
straff af diseiplinir natur.

Det nu foreliggande forslaget har, sasom 1902 ars forslag, afseende
saviil & icke hiiktad person som ock a arreststraff. Diiremot medgifver icke
heller ifragavarande forslag nagon utstriickt verkstiillighet af icke laga kraft
vunna botesutslag. Betriiffande forsiagets hegriinsning i detta hiinseende har
statsradet och chefen for justitiedepartementet, efter att hafva omniimnt Riks-
dagens nyssniiinnda skrifvelse, till det vid propositionen fogade utdraget af
statsradsprotokollet den 2 oktoher 1908 anfirt foljande:

»Det torde dock ej kunna fornekas, att fragan om verkstiillighet af
straff, adomdt genom icke laga kraft iigande utslag, stiiller sig helt olika, dd
straffet iir boter och niir den domde fatt sig frihetsstrafl alagdt. T forra
hiindelsen iir, helt naturligt, intresset niirmast knutet till de fall, diir tillging
saknas till boternas giildande och siledes ett forvandlingsstraff maiste intriida.
I sjiilfva verket giiller det icke betalning af hioterna utan aftjiinande at {or-
vandlingsstraffet.  Det dr da klart, att verkstiillighetsfragan, savidt réver
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botesbeslut, maste viisentligen bero af, under hvilka forutsiittningar ett for-
vandlingsstraff anses bora tillgripas.

Tnnevarande ars Riksdag har i skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t
hemstillt om en revision af giillande stadganden rorande savil sjilfva bites-
straffet som botesforvandlingsstraffet. 1 denna skrifvelse, hvilken jag torde
f& vid annat tillfille anmila infér Eders Kungl. Maj:t sasom sirskildt drende,
framhélles bland annat, hurusom det frin alla synpunkter sedt maste anses
liimpligast, att forvandlingsstraffets forekomst i mojligaste mén inskriinkes
och de till boter domda i stillet tillhillas att inbetala de 4domda beloppen.
1 siddant afseende péipekas sisom iindamadlsenligt, att lagbestimmelser med-
delas, enligt hvilka ansténd skulle kunna for viss tid limnas den domde med
biiternas betalande eller genom hvilka tillfille bereddes honom att i mindre
poster efter ligenhet inom viss begrinsad tid erliigga sina boter. Jag liirer
icke behéfva anfora mera ur denna riksdagsskrifvelse for att det ma anses
ddagalagdt, att fragan om verkstiillighet af icke laga kraft sigande botesbeslut
limpligen bor losas i samband med det nu viickta sporsmalet om revision af
de rorande botesstraffet 1 6frigt gillande stadganden.

Det &r emellertid uppenbart, att en sadan revision icke kan medhinnas
inom den nirmaste framtiden. A andra sidan har det visat sig, att de i 1873
ars forordning gifna bestimmelser om upptagande af s. k. nojdforklaring
medfora i visst afseende sadana oligenheter, att iindring diiri bor oférdrojhi-
gen vidtagas. Vid dessa forhillanden och d&, efter min mening, niagot néd-
viindigt samband icke rader mellan den ar 1902 foreslagna lagstiftningen och
fragan om verkstillighet af icke laga kraft iigande hotesutslag, har jag ej
tvekat att, ehuru sistnimnda fraga nu maste Jimnas 4 sido, upptaga till be-
handling icke blott den detalj i 1873 drs fororduing, som jag nyss berort, utan
hela det éimne, hvilket utgjorde foremal for 1902 ars forslag. Om nyttan
och behofvet af att verkstiillighet utaf icke laga kraft digande brottmalsutslag
medges i den utstriickning, som med niimnda forslag afsags, torde meningarna
knappast vara delade. Att lita med denna reform ansta, till dess den vansk-
liga fragan om botesstraffets och hotesforvandlingsstraffets limpliga regle-
ring blifvit mogen for sin lsning, kan da icke vara viilbetiinkt.»

T den vid 1902 ars riksdag omtvistade frigan, huruvida for att nsjd-
forklaring skall kunna giltigen dga rum sjiltva utslaget hehiofver foreligga
hos den myndighet, som har att upptaga forklaringen, eller ett angfende det-
samma af riitten eller domaren ntfiirdadt bevis ma vara nog, intager det fore-
liggande forslaget, endast med nagon olikhet i formuleringen, samma stind-
punkt som lagutskotiels forslag vid 1902 drs riksdag. Tagutskottet tillstyrkie
di — i motsats till hvad Kungl. Maj:ts proposition till niimnda riksdag inne-
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ho6ll, men med stod af hvad hogsta domstolen anfort — att den domde skulle
iga forklara sig nojd med utslaget, dfven om hos vederborande myndighet e]
funnes tillgiingligt ett fullstiindigt exemplar af utslaget utan blott »réttens
eller domarens bevis om den #domda bestraffningen och hvad i tfrigt genom
utslaget blifvit den démde alagdt». Departementschefen framhaller, att sa
godt som alla i iirendet horda myndigheter hdrutinnan stiillt sig pa utskottets
sida. Och da det icke syntes kunna aliggas underriitterna att samtidigt med
utslagets afkunnande halla utskrifter diraf tillgiingliga for parterna, har de-
partementschefen ansett ett stadgande i den af lagutskottet anvisade rikt-
ning vara nodigt for att icke straffets verkstillighet skulle till men for den
domde fordrojas.

Nojdferklaring af hiktad skall enligt forslagets 2 § upptagas, om den
domde forvaras i linsfingelse, af dess forestdndare, om den domde hilles i
militirhiikte, af den befdlhafvare, som ofver hiktet har uppsikt, och 1 6friga
fall af tillsyningsmannen eller forestandaren vid hiktet At Konungens be-
fallningshafvande har dirjimte inrymts befogenhet att, ndr s& profvas
lampligt, upptaga nojdforklaringar vid ldnsfingelse.

Betriffande behorigheten att upptaga nojdforklaring af icke hiktad
tillkom densamma enligt 1902 ars proposition militérbefilhafvare, om straf-
fet skulle af honom befordras till verkstillighet, men eljest icke ndgon annan
myndighet éin Konungens befallningshatvande. I sitt utldtande ofver pro-
positionen framholl lagutskottet sisom onskvirdt, att sédan befogenhet tiller-
kiindes jimvil magistrat, borgméstare och kronofogde. Enligt utskottets me-
ning borde mojligen ifven linsman ifrdgakomma samt for vissa fall till-
syningsman vid kronohiikte. Det af utskottet afgifna lagforslaget ofver-
limnade emellertid 4t Konungen att bestimma, hvilka myndigheter skulle 1
forevarande hiinseende iga samma behorighet som Konungens befallnings-
hafvande. .

Angiende det foreliggande forslaget i denna del yttrar foredragande
departementschefen foljande:

»Det synes mig obestridligt att, sivida ej det asyftade snabbare verk-
stillandet af straffdomar ofver icke hiiktade skall uteblifva, afgifvandet af
nojdforklaring bor for dem p4 allt sitt underlittas. Den myndighet, till hvil-
ken den icke hiktade skall hafva att for nojdforklaringen vinda sig, maste
f6r honom vara Litt tillgiinglig, och uppenbart ir, att det ur denna synpunkt
icke kan vara tillfredsstillande att héinvisa honom allenast till Konungens be-
fallningshafvande. Den icke hiiktade torde sdlunda bora fi afgifva sin for-
klaring ej blott, liksom den hiktade, infor tillsyningsman och férestdndare vid
fingelse, utan dfven infor magistrat, borgmistare, polismistare och krono-
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fogde. Diremot har, sisom mig synes med ritta, framhballits, att linsman,
hvilken i regeln varit dklagare i mélet, ej limpligen bor erhalla befogenhet
att upptaga den domdes nojdforklaring.»

Hvad angir det i propositionen framstillda forslaget till lag om
dndrad lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa bestimmelser
om berdkning af strafftid, har den nuvarande affattningen af denna § ansetts
e) ofverensstimma med de foreslagna nya reglerna om nojdforklaring, och
har darfor, i enlighet med hvad ar 1902 inom Riksdagen uttalades, omarbetats.

Den féreslagna dndringen af 12 § i lagen angdende villkorlig frigif-
ning den 22 juni 1906 afser, att de i dess 3 mom. meddelade bestimmelser an-
gdende person, hvars villkorliga frihet genom beslut af Konungens befall-
ningshafvande &terkallats och som blifvit hiiktad, skola vinna tilldimpning
med afseende 4 Konungens befallningshafvandes beslut angsende dterkallel-
'sen #fven i1 de fall, att den frigifne icke hiiktats.

Vid granskningen af ifrigavarande lagforslag har utskottet icke funnit
anledning att emot dem gora nigon erinran.
Utskottet far alltsa hemstilla,

att Kungl. Maj:ts forevarande proposition métte af
Riksdagen bifallas.

Stockholm den 19 februari 1909.

P4 lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Stockholm 1909. Kung:. Bokiryckeriet, P. A. Norstedt & Séner.



