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N:o 5.

Ank. till Riksd. kansli den 16 febr. 1909, kl. 12 midd.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. May:t
med begdran om framliggande af forslag tll wividgning
af ofverexekutors befogenhet alt limma handrdckwing mot
tredskande innehafvare af nyttjanderdtt till fastighet.

Uti en inom Férsta Kammaren vickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 6, har herr Aug. Wijkander anfort foljande.

»Jamlikt § 158 i utsokningslagen, sddant nimnda lagrum lyder
enligt lagen den 14 juni 1907, dger ofverexekutor att, under angifna
forutsdttningar, d4 legoritten upphért eller forverkats, férordna om
arrendators eller hyresmans vrikande.

Ps det sitt nimnda lagrum numera formulerats, torde tvifvel ej
foreligga, att detsamma endast &r tillimpligt pd s. k. onerdsa aftal om
arrende eller hyra, d. v.s. sddana, dir for nyttjanderitten limnas er-
sittning i penningar, andra nyttigheter eller tjansteprestationer. Men
jamvil fore lagindringen den 14 juni 1907, d4 inledningsorden till para-
grafen »Vigrar hyresman eller brukare af annan jord» utbyttes mot
» Vigrar arrendator eller hyresgdst>, har den juridiska doktrinen och ritts-

raxis ansett 6fverexekutors befogenhet att p4d grund af sagda lagrum
meddela handrickning icke omfatta s. k. benefika aftal, och likaledes
har samma befogenhet ansetts pd det sitt begrinsad, att densamma
endast stricker sig till sidana faﬁ) dér arrende eller hyra i egentlig be-
mirkelse féreligga.
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Emellertid torde i det praktiska lifvet forekomma icke f4 tillfillen,
d4 denna begrinsning maste anses mindre vil motsvara det kraf pi
snabb réttshjilp, som enligt nutida uppfattning bor tillkomma &garen
till en ostridig ritt.

Det intriffar ndmligen icke sillan, att nyttjanderitt till jord eller
ligenhet eller del diraf upplates dels utan ersittning, dels ock pa sa-
dant sitt, att uppldtelsen icke &r att hinféra till arrende eller hyra.
En fastighetsigare kan exempelvis utan ersittning tillita nigon att pa
fastighetsigarens mark uppfora en stuga eller, med eller utan ersitt-
ning, medgifva en person att for en industriell inrittning begagna sig
af taket pa fastighetsigarens hus eller viss del af hans gardstomt.
Sarskildt férekomma tidt och ofta upplitelser af stidernas jord for upp-
forande af skyddsskjul for arbetare, droskkuskar m. fl., eller for upp-
sittande af stativ for elektriska eller andra ledningar.

Om nu fastighetsigaren, efter det sidan upplatelse skett, onskar
att dter komma i besittning af den mark eller den del af hans fastighet,
som upplitelsen afser, kan han, idfven om hans ritt dartill ar fullt
ostridig, icke pakalla 6fverexekutors handrickning mot tredskande
innehafvare af upplatelsen. Utsékningslagens § 158 iar dard icke till-
limplig och, di i anférda fall nigon sjilftigt fran motpartens sida ej
kan anses féreligga, torde ej heller é 157 1 samma lag kunna med
framgéng 4beropas.

Det 4aterstir di for fastighetsigaren endast att efter stimning
till domstol yrka iliggande for innehafvaren af upplitelsen att aftrida
besittningsritten. Afven om en dylik ritteging hos underdomstolen
forloper nagorlunda raskt, blir det dock méjligt for innehafvaren af
besittningsritten att genom sakens dragande under 6fverdomstolarnes
profning under ling tid, oftast flere &r, forhindra fastighetsigaren i
utdfningen af hans ostridiga ritt. I ett flertal fall torde nimligen en
verkstillighet af underdomstols dom, hvari &ndring sokts, mot pant
eller borgen, enligt § 43 i utsékningslagen, icke kunna erhillas, enir
dérigenom #ndringssékandet blifver onyttigt.

Att de hir anforda missférhallandena kunna for fastighetsigaren
medféra ekonomisk forlust édr gifvet och framgar tydligt af ett i Géte-
borg nyligen intriffadt fall.

Staden hade genom siirskilda beslut af stadsfullmiktige och Géte-
borgs hamnstyrelse dels meddelat ett dirvarande bolag koncession intill
den 1 juli 1908 & elektrisk anliggning med dartill hérande ritt att for
ledningars framdragande begagna sig af inom staden tillhérande fastig-
heter, dels tillatit bolaget att for intagande af vatten till en bolagets
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driftanldggning tills vidare hafva ett ledningsror utmynnande i en af
stadens hamnkanaler, hvilken senare tillitelse af staden sedermera éter-
kallats, med anmaning for bolaget att senast den I augusti 1908 hafva
borttagit roret. I forlitande pa sin ritt att, efter det tiderna for upp-
latelserna utlupit, 4ter intridda i af bolaget oinskrinkt besittning af sin
egendom, hade staden gétt i forfattning om uppférande af ett kommunalt
elektricitetsverk, for hvars ekonomiska utnyttjande férutsatts, bland annat,
att nimnda bolag skulle hafva upphért med sin verksamhet. Emellertid
viigrade bolaget att & utsatta tider borttaga sivil de 4 stadens fastig-
heter uppsatta ledningsstolpar och stativ som éfven forenimnda led-
ningsrér. En hos o6fverexekutor i Géteborg af staden gjord ansokan
om handrickning fér ledningsrorets bortskaffande afslogs under moti-
vering, att »i malet ej dr for handen nigot af de fall, di enligt utsok-
ningslagen o6fverexekutor fir behérig att forordna om handrickningy.
Med anledning af detta beslut fullféljde staden icke gjord ansékan om
handrickning for ledningsstodens undanriédjande.

Det tillkommer icke motiondren att hir uttala nigot omdome,
huruvida bolaget méjligen 4gt ndgon pd andra dn hir anforda omstéin-
digheter grundad juridisk ritt att efter koncessionstiden fortfara med
sin verksamhet eller huruvida staden pad grund af sirskilda for Gote-
borg gillande ordningsforeskrifter varit berattigad att utan anlitande
af exekutiv myndighet befria sig fran bolagets intrang. Det, som hér
bér betonas, ir, att, ifven om det antages, att staden haft en absolut
ostridig ritt, ofverexekutors beslut blifvit detsamma. Bortsedt frén
forenimnda méjlighet att pa grund af de sirskilda ordningsforeskrifterna
sjalf ombesdrja undanskaffandet af bolagets ledningsanordningar, skulle
staden, direst icke, sdsom sedermera skedde, 6fverenskommelse i godo
kunnat triffas, endast haft den utvig att med bolaget 6ppna en mang-
arig ritteging, under hvilkens pigdende staden sikerligen genom bola-
gets konkurrerande verksamhet tillfogats’ hogst betydande ekonomisk
forlust.

Af det salunda anférda synes mig framgd sidsom en uppenbar
brist i var lagstiftning, att, d4 nyttjanderitt till fastighet blifvit upplaten
utan ersittning, eller d4 sddan riatt afser annat nyttjande, dn som kan
betecknas med arrende eller hyra i egentlig mening, samt denna ritt
ostridigt upphért att vara gillande, fastighetsigare icke kan pakalla
ofverexekutors dmbetsitgird for att aterinsittas i sin ritt.

Denna brist torde enligt mitt formenande bora kunna afhjilpas
genom en utvidgning af éfverexekutors befogenhet silunda, att denne,
jamval i andra fall dn de i §§ 157 och 158 i utsékningslagen omfor-



Utskoltets
yttrande.

4 Lagutskotiets Utlitande N:o 5.

miélda, di fastighetsiigarens ritt att komma i oinskrinkt besittning af
sin fastighet synes ofverexekutor uppenbar, ma kunna dirtill limna
handriickning mot tredskande innehafvare af nyttjanderitt till fastigheten.

Jag tilliter mig dirfor foresla, att Riksdagen maitte besluta att
till Kungl. Majit aflita skrifvelse med hemstillan, att Kungl. Maj:t
ville lita utarbeta och Riksdagen foreligga forslag till dndring eller
tillagg till utsékningslagen i ofvan angifna syfte».

Sasom motiondren framhillit har utsékningslagens 158 §, sidan
den lyder enligt lag den 14 juni 1907, afseende dira, att nyttjanderitt
till fastighet upplitits genom arrende- eller hyresaftal 1 egentlig mening.
I dessa fall stadgas befogenhet for ofverexekutor att, direst skyldighet
intrddt for arrendatorn eller hyresgisten att afflytta och han ej visar
sannolika skil for sin ritt att kvarsitta eller 6fverexekutor finner uppen-
bart, att legoritten foérverkats, férordna om legotagarens vrikande. I
samband med bestimmelserna i denna § torde, sisom ock i motionen
skett, bora stillas det uti 157 § i samma lag gifna stadgandet om be-
fogenhet for o6fverexekutor att, om nigon egenmiktigt pantat nigot till
sig eller skilt annan frin det han innehar eller eljest sjilf tagit sig ritt,
genast aterstilla besittningen eller annat férhillande, som rubbats. Sist-
nidmnda lagrums tillimplighetsomrade har i rittspraxis blifvit ganska
vidstrickt, si att detsamma kommit till anvindning #fven i fall, dir
forst en mera grundlig analys af lagrummets innehill kunnat dirtill
berittiga. Atskilliga af de fall, for hvilka motionéren foreslar utvidgning
af ofverexekutors befogenhet att limna handriickning, lira alltss tickas
af redan gillande lagstiftning. I den méin sd icke ar fallet, torde ett
nirmare skirskddande af forhallandena gora tydligt, att den begrins-
ning, gillande utsokningslag gifvit 4t det handrickningsférfarande, hvarom
hiar dr fraga, har bindande skil for sig.

Férhéllandet mellan fastighetsigare 4 ena samt sddana nyttjande-
ritts- eller andra rittsinnehafvare, som i motionen afses, 4 andra sidan,
ter sig 1 vissa hinseenden annorlunda dn det mellan fastighetsigare
och arrendator eller hyresgiist. I friga om arrende- eller hyresfor-
hillande gilla nimligen vissa genom uttrycklig lagstiftning fastslagna
eller mellan parterna o6fverenskomna bestimmelser angiende arrende-
eller hyrestidens utging ecller nyttjanderiittens férverkande, och arrenda-
torn eller hyresgisten maste redan fran bérjan anses hafva jimforelsevis
klar insikt om tiden, d4 hans nyttjanderitt upphor, eller om de om-
stindigheter under hvilka férverkande af hans ritt foljer. Huruvida en
vigran fran hans sida att afflytta ar obefogad, bor dirfér vara jim-
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forelsevis litt att konstatera genom ett sidant summariskt férfarande,
som exekutivprocessen innebdr. I méinga af motioniren afsedda fall
ater har innehafvaren af nyttjanderitten fitt densamma &t sig upplaten
pé villkor, hvilkas rittsliga karakter och betydelse oftast maste anses
vara mera ovissa och fordra ett mera ingiende bedémande. Att i
dylika fall medgifva igaren ritt till handrickning och silunda géra
undantag frin den allménna regeln, att exekution maste foregas af en
af domstol verkstild profning af ansprikets beriittigande, kan utskottet
s4 mycket mindre finna tillradligt, som lagstiftaren icke ens i friga
om 168 egendom gifvit ett s& ldtt tilltride till handrickningsférfarandet.
Dértill kommer, att utskottet icke &r i stind att ofverblicka de prakti--
ska verkningarna af en lagférindring i den af motioniiren angifna
riktning.
Pa grund af hvad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nigon Riks-
dagens dtgird foranleda.

Stockholm den 16 februari 1909.
Pa lagutskottets vignar:
ERNST TRYGGER.

Sarskildt yttrande af herr Lindhagen:

I friga om motiveringen ir jag sa tillvida skiljaktig, att jag déri
onskat hafva tydligt uttalat, att den ifrdgasatta lagstiftningen kan under
nuvarande forhillanden blifva sirdeles afventyrlig for det betydande
antal smdbrukare och arbetare, som i virt land pa ovissa villkor inne-
hafva bruknings- eller bostadsritt p4 annans mark. Innan dessa sam-
hillsmedlemmars besittningsritt blifvit genom lagstiftning tryggad, bér
det enligt min uppfattning s4 mycket mindre kunna ifrigakomma att
inlita sig pd de af motiondren férordade lagstiftningsatgirderna.
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