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N:0 1%.

Ank. till Riksd. kansli den 1 inars 1909, kl. 2 e. m.

Utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl. Maj:t
angdende wvillkorlig doms anvindande utan inskrdnkning
betriffande fylleri eller ddrmed sammanhingande forseelser.

Uti en inom Andra Kammaren afgifven, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 155, har herr J. G. Peftersson fran Stdertilje anfort foljande:

»Enligt lagen om villkorlig straffdom den 22 juni 1906 kan villkorlig
straffdom i regel icke anviindas, nir straffet bestimmes allenast till boter.
Hirifran undantagas dels de fall, dd anledning #r att antaga, att den till-
talade till foljd af fattigdom eller bristande forviirfsforméiga skulle nddgas
aftjina boterna med frihetsstraff, och dels de fall, d& boter adomas jamte
straffarbete 1 hogst 3 ménader eller fingelse i hogst 6 ménader.

Anledningen till att silunda botesstraffen till storsta delen uteslutits
frin den villkorliga straffdomens tillimplighetsomrade synes egentligen hafva
varit, att oligenheterna af det kortvariga frihetsstraffet varit ett hufvudskail
till institutets inforande. Dirjimte torde iifven hafva spelat in en helt
naturlig onskan att iakttaga en viss varsamhet vid det forsta experimentet
med detta for oss frimmande institut.

Det kan emellertid sdttas i frdga, om ej varsamheten i detta fall gatt
nagot for langt. Helt visst forekommer arligen ett stort antal forseelser,
hvilka endast beliggas med b&tesstraff, men for hvilka villkorlig dom pé
grund af den domdes personliga forhallanden borde komma till anviindning.
Strskildt giller detta betriffande fylleri och dirmed i samband stdende forseelser.

For mangen, som férsta gingen infor domstol funnits saker till fylleri,
skulle det hot, som en villkorlig dom innebir, helt visst innebira en all-
varligare maning fér framtiden #n utkrifvandet af ett obetydligt botes-
belopp eller aftjinandet af detsamma medels nigra fi dagars fingelse.
Den som erhallit en sadan villkorlig dom skulle némligen ej, i likhet med
den som erligger eller aftjéinar sitt botesstraff, kinna sig fullstindigt fri
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fran vidare pafoljder af sitt felsteg, utan alltid veta med sig, att i hiindelse
af aterfall inom de nirmaste tre aren straffet for den gamla forseelsen
skulle komma att sammanliggas med straffet for den nya. Och niir ett
verkligen effektivt ofvervakningssystem ofver villkorligt domda forbrytare
komme till staind — hvarom Riksdagen ar 1908 aflatit skrifvelse till
Kungl. Maj:t — skulle genom den villkorliga domen méjlighet vinnas att
personligen stddja och skydda en del unga fyllerister, som #nnu #ro mot-
tagliga for dylik paverkan.

Sasom ofvan erinrats, kunna domstolarne visserligen redan enligt
gillande lag meddela villkorlig straffdom for fylleri, #fven d& denna for-
seelse forekommer utan samband med brott, som forskyllt frihetsstraff,
nimligen d4 anledning #r att antaga, att den tilltalade skall nodgas af-
tjina boterna med frihetsstraff. Men alla domare, som ndgon tid hand-
lagt dylika mal, torde kunna vitsorda, att det oftast &r mycket svart att
konstatera tillvaron af denna forutsiittning. I de flesta fall, d& en person
botfillts for fylleri, torde domstolen snarare ha skil att antaga, att den
botfillde skall kunna betala béterna, #n motsatsen, hvilket dock icke
utesluter, att ett mycket stort antal fér fylleri domda personer sedermera
befinnas sakna tillgingar och maste inforpassas till fingelse for att pa
kronans bekostnad »sitta afs boéterna. Enligt fangvardsstyrelsens berittelse
utgjorde antalet nykomna fingar, som med forvandlingsstraff aftjinat boter
1 vara fingelser, ar 1906 16,036, och dessa voro naturligtvis med fa undan-
tag fyllerister. Om nu villkorlig dom finge komma till anviindning for
ett stort antal af dessa personer, hvilket, sisom ofvan antydts, skulle for
dem innebira en allvarligare maning till rittelse &n ett nagra fi dagars
fingelsestraff, sd skulle dirigenom ifven vinnas en ej ringa besparing for
statskassan, en synpunkt, som iifven, om ock i andra rummet, torde
fortjina att hir tagas i betraktande.

Att mirka dr for ofrigt, att villkorlig dom eller diremot svarande
anordning forekommer betriiffande forseelser, som endast forskylla béter,
1 England, Frankrike, Schweiz och Norge.

Mot den hir ifragasatta utvidgningen af omridet for institutet vill-
korlig dom kan visserligen invindas, att diraf skulle féranledas en rent
af betungande utvidgning af straffregistret samt att polisdomstolarnes och
andra underritters handliggning af fyllerimal dirigenom skulle afseviirdt
forlingas och forsvaras. Det torde emellertid kunna siittas i friga, om
det iir alldeles nddvindigt, att villkorliga domar betriffande forseelser, som
endast forskyllt boter, intagas i det for riket gemensamma straffregistret.
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For det stora flertalet fall skulle det sikerligen for det hiir afsedda inda-
méalet vara tillriickligt, att vid hvarje domstol upprittades ett sirskildt
straffregister Gfver dem, som vid samma domstol domts till boter for fylleri
och dirmed sammanhiingande forseelser eller som i anledning af dylika for-
seelser erhallit villkorlic dom. I detta afseende synes emellertid siirskild
utredning vara erforderlig.

P4 grund af hvad jag nu anfort, tillater jag mig foresld: att Riks-
dagen matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte
lata verkstilla utredning, huruvida och pd hvilka villkor villkorlig dom
mé komma till anviindning jimvil betriffande personer, som for fylleri och
diirmed sammanhiingande forseelser domts till boter, utan afseende & den
omstindigheten, huruvida vid domens afkunnande kan antagas, att den
tilltalade skall nodgas aftjina boterna med frihetsstraff, samt direfter for
Riksdagen framligga de forslag till #ndringar i lagarna om villkorlig straff-
dom den 22 juni 1906 samt om straffregister den 17 oktober 1900,
hvartill utredningen kan féranleda.»

Enligt den erfarenhet, som vunnits under de tvd ar institutet vill-
korlig dom tillimpats, hafva verkningarna diraf visat sig synnerligen till-
fredsstillande. For att #n fullstindigare erna det syfte, man med denna
lagstiftning velat vinna, beslst nistlidet &rs Riksdag aflita skrifvelse till
Kungl. Maj:t med begiran om utredning, huruvida och i hvad man ett
ofvervakande ofver villkorligt domda limpligen kunde anordnas. Att under
sadana forhillanden tanken pa en vidstricktare och mera effektiv tillimp-
ning af detta riittsinstitut framstiller sig och Onskningar gora sig horda
om ett fortsittande pi den inslagna vigen, ligger i Oppen dag.

Erfarenheten har visat, att enligt gillande lag angdende villkorlig
dom sidan dom endast i sillsynta fall kommit till anviindning 1 frdga om
botesstraff. Anledningen hirtill &r naturligen i frimsta rummet att stka
i den begrinsning, som lagen sjilf gifvit at ifrdgavarande institut vid
fraga om botesstraff, di for dess tillimpning betriffande sidana straff
gjorts till forutsittning, att anledning finnes antaga, att den tilltalade till
foljd af fattigdom och bristande forvirfsforméga skall nodgas aftjina boter-
na med frihetsstraff. Tillvaron af denna forutsittning har naturligen en-
dast sillan ansetts konstaterad. Hirtill kommer, att nuvarande system
med straffregister och uppgifter till och frin detsamma ej dr inrattadt
och helt visst icke utan svarighet skulle kunna inrittas for en vidstrick-
tare anvindning af villkorlig dom vid botesstraff.

Ultskottets
yitrande.
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Att motiondren sirskildt beaktat fylleri och dérmed sammanhin-
gande forseelser framfor andra fall, dir botesstraff &domas, torde hafva
berott dels pa dessa forseelsers ofverviigande stora antal i forhallande till
ofriga fall, dir boter 4domas, dels ock pid den ringa effektiviteten af ett
botesstraff eller ett sidant kortvarigt fingelsestraff, hvartill boter férvand-
lats, & s#rskildt de personer, som begi fylleriforseelser. Forndmligast ur
sistnimnda synpunkt synes det utskottet, lika med motioniiren, dnskvirdt,
att mojlighet beredes att i stérre utstrickning #n for nirvarande kan ske
inverka p& den felande genom den &terhillande varning, som en villkorlig
dom kan for honom inunebdra. I de fall, dir en fyllerifsrseelse begatts
af mera tillfilliga orsaker eller eljest under omstéindigheter, som ej sam-
manhinga med ett mer eller mindre inrotadt dryckenskapsbegiir, torde
ofta en gynnsam verkan af en sidan dom ej uteblifva. I andra fall ater,
d4 forseelsen hirleder sig fran en dryckenskapslast, som blifvit en for-
svagad vilja ofvermiiktig, lirer foga hopp finnas, att det &terhallande mo-
ment, som en villkorlig dom kan innebira, skall kunna visa sig verksamt.
Hirutinnan fir naturligen profning i hvarje fall #iga rum af domstolen,
hvilken synes bora tillkomma storsta mojliga frihet att bestdmma, nir
villkorlig dom, som hir ifrdgasatts, limpligen boér anviindas.

A andra sidan maste beaktas, att en utstrickning af anvindningen
af villkorlig dom endast i frdga om bitesstraff for fylleriférseelser skulle kunna
skapa den forestillningen, att sirskildt detta slags forseelser vore mindre
svara och fran samhillets synpunkt mera ursiktliga #n andra forseelser,
for hvilka Dbotesstraff &démas. Ur denna synpunkt synes det utskottet
med skil kunna ifrigasittas, om ej med en siddan utstrickning af den
villkorliga domens anviindbarhet, som ofvan tillimnats, limpligen bor f&lja
enahanda mgjlighet for dess tillimpning dfven vid fridga om botesstraff
for andra forseelser.

Hvad betriffar den redan berdrda frigan om villkorliga bitesdomars
registrering torde, som motiondren ifrdgasitter, en férindring af nu gil-
lande foreskrifter i detta afseende bora blifva en foljd af utsikten till en
betydligt storre forekomst af dylika domar. Skulle néimligen till straff-
registret, sidant det for niirvarande #r anordnadt, inflyta uppgifter angende
villkorliga domar i den omfattning, som ir att forvinta af den ifragasatta
utstrickningen, torde man, forutom ¢kadt arbete fér domstolarna och ckad
tidsutdrikt for den tilltalade, kunna befara, att straffregistret svillde ut
till sidan omfattning, att dess anvindande blefve forenadt med betydande
svarigheter. I hvarje fall skulle sikerligen ett dylikt okadt tillflode af
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uppgifter till strafiregistret nodvindiggora betydligt ékude kostnuder for
dess forande. Motioniiren har med fistadt afsecende & de oliigenheter, som
skulle foranledas af att det centrala straffregistret finge en alltfor st01 om-
fattning, satt i frdga, att vid hvarje domstol skulle uppriittas ett siir-
skildt straffregister ofver dem, som vid samma domstol domts till boter
for af motionidrven dsyftade forseelser eller som i anledning af dylika for-
seclser erhdllit villkorlig dom. Efter hvad som meddelats utskottet, lira
sidana lokala register angdende for vissa forscelser lag{orda personer redan
{6r niirvarande foras vid en del rddstufvuritter i storre stiider. Utan att
niirmare uttala sig angiende huru hiirmed limpligast bor forhallas, har
utskottet betriiffande en oligenhet, som skulle kunna fslja af ett sidant
system — nimligen att straff understundom kunde komma att 4domas, utan
att hiinsyn toges till forut meddelad villkorlig dom — ansett sig béra erinra,
dels att delta lirer kunna intriiffa redan enligt giillande ritt, dels ock att
man med afseende & de ifrigavarande forseelsernas beskaffenhet ej torde
bora tillmita den antydda oliigenheten alltfor stor betydelse.

Under aberopande af hvad salunda anforts, fir utskottet hemstiilla,

att Riksdagen, med bifall till ifrigavarande motion,
mitte 1 skrifvelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t métte lita verkstilla utredning, huruvida och
pé hvilka villkor villkorlig dom mad komma till an-
vindning jidmvil betriiffande personer, som for fylleri
och didrmed sammanhiingande forseelser domts till béter,
utan afscende 4 den omstindigheten, huruvida vid
domens afkunnande kan antagas, att den tilltalade skall
nodgas aftjina boterna med frihetsstraff, samt direfter
for Riksdagen framligga de forslag, hvartill utredningen
kan foranleda.

Stockholm den 1 mars 1909.
Pa lagutskottets viignar:
ERNST TRYGGER.

Reservation
af herr Trygger, som yttrat foljande: »Jag sympatiserar med motion-
rens tanke att utstriicka {illimplighetsomridet for villkorlig dom, men har
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icke ansett mig kunna tillstyrka ifrigavarande skrifvelseforslag, da fylleri-
forseelser diiri tillerkiints en betydelse for frigan om villkorlig dom, som
enligt min mening ej tillkommer dem.»

Herrar Rudebeck och Widén hafva begirt fo hir antecknadt, att de
icke deltagit i detta irendes behandling inom utskottet.

gtockholm, Victor Pettersons Bokindustri A.-B., 1809,



