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N:o 12

Ank. till Riksd. kansli den 23 februari 1909, ki. 1 e. m.

Utlatande, © anledning af vickt motion om skrifvelse till Kungl.
Maj:t angdende borttagande wr strafflagstifiningen af
pdfoljden forlust af medborgerligt fortroende.

Uti en inom Andra Kammaren viickt, till lagutskottet hinvisad
motion, n:o 151, hafva herrar Bernh. Eriksson, Virner Ryden, N. A:son
Berg, Rob. Karlsson, Carl Lindhagen, Hjalmar Branting, Ernst Blomberg,
Knut Kjellberg, Janne Tynell, Sven Linders, Charles Lindley, Knut A.
Tengdahl, Hj. Rissén, J. A. Wallin, Herman Lindquist, Aug. Nilsson,
Nils Larsson, A. J. Hagstrom, L. J. Carlsson, E. C. Kropp, K. A. Borg,
C. E. Svensson, Johan Aberg, G. A. Rundgren Suxten J. Mogren, A. C.
Lindblad, Gustaf Stromberg, O. H. Waldén, E. A. Leksell, Viktor Larsson,
Ernst Km'stensson, Sven Persson, N. Edv. Lindberg och Ernst Siderberg
anfort foljande:

«] den gamla missgiirningsbalken stadgades for vissa slag af brott,
att forbrytaren skulle mista lif, &ra och gods; i andra fall dter stadgades,
att den brottslige skulle démas #relss. Denna barbariska uppfattning var
barn af en annan tid #&n var, en tid d4 man ansig, att straffet var sam-
hiilllets himnd pa brottslingen och borde utkriifvas si varaktigt som mdjligt.

Ett forsta steg till #ndring af denna hirda straffpafsljd togs 1864 i
och med strafflagens inférande. Da dreloshetsstraffet borttogs och i stiillet
inférdes forlust af medborgerligt fortroende, var detta mera en foriindring
till namnet #n till gagnet, och den egentliga verkan af #ndringen var den,
att dreloshetsstraffet adomdes for hela lifvet, under det att forlust af med-
borgerligt foértroende kunde begriinsas till vissa ar.
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ar 1873 inskrinktes straffpaféljden forlust af medborgerligt for-
troende pa viss tid, som forut var stadgad fran minst fem ar till hogst
tio ar, till minst ett ar och hogst tio ar.

Vid den revision af strafflagen som féretogs 1890 borttogs ur de-
finitionen pd medborgerligt fortreende bestimmelsen om att den, som
domts detsamma forlustig, ocksi skulle vara sisom vanfrejdad ansedd.

Vid denna revision framhiolls fran flera hall som en synnerligen be-
hjirtansviird angeligenhet att ur lagstiftningen borttaga de hinder, som
mota den brottslige, da han efter utstandet frihetsstraft vill boérja en
bittre vandel.

Som den frimste malsmannen for borttagande af stadgandet om for-
lust af medborgerligt fortroende framtriidde justitieradet Skarin, hvilken
vid behandling i hogsta domstolen den 18 december 1889 af nya lag-
beredningens forslag till lag angdende iéindring i1 vissa delar af strafflagen,
yttrade:

»Lagen upptager e] forlust af medborgerligt fortroende bland de siir-
skilda straffarterna, utan benimner den pafoljd af brott; men det lirer vil
vara uppenbart, att denna s. k. pafoljd, huru den nu ma af lagen be-
nimnpas, verkar alldeles sasom straft och for mangen utgor just den kiinn-
baraste delen af straffet.

Dé nu straffets hufvudindamal ér den brottsliges forbittring, sa att
han ej vidare utgér en fara for samhillet, ligger det vikt diiruppa, att
lagstiftningen, savidt mdjligt, ej blott undanréjer hindren for den brottsliges
atergang till en bittre vandel, utan ifven pa allt siitt littar en sadan éter-
gang. Framfor allt torde bora undvikas att genom sjilfva straffets be-
skaffenhet gora en sidan atergang svar eller omdjlig.

Lagen fordrar emellertid nu af brottslingen, sedan han efter under-
ganget frihetsstraff losgifves, att han skall liksom hvarje annan samhills-
medlem genom iirligt arbete utan sambhillets betungande férsérja sig och
de sina; och det dfventyr, hvarfor han, jimlikt fattigvards- och lgsdrifvare-
lagstiftningen, utsiitter sig, om han ej hiirutinnan fullgér samhillets kraf,
gifver 1 hardhet foga efter for paféljden af verkliga forbrytelser.

Men pé samma gang denna fordran stilles pa den losgifne, med
vanfrejd stimplade brottslingen, ir han just genom denna vanfrejd ute-
stdngd fran nistan hvarje utvig till #rligt forvirf.

All handel, rérelse och handtverk, for hvars utéfvande frimmande
bitriden fordras, #r honom forbjuden, och den straffade dr, hurudana hans
begifning, anlag eller firdigheter #n #ro, hinvisad till det arbete, han kan
fa utfora 4t andra; men det #r vil bekant, huru svart eller ofta omdjligt
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det dr for honom utt erhalla sadant arbete, si linge han i sitt pristbetyg
stimplas sasom saknande medborgerligt fortroende, d. v. s. vanfrejdad.

Att under sadana forhallanden aterfall i brott, stiirdeles i dem mot
eganderiitten, si ofta forekomma, kan knappt viicka forundran, och lagstift-
ningen synes mig ej kunna frankinnas andel i ansvaret harfor. Att 4n-
dock en del straffude personer lyckas att undvika aterfall och féra en
oklanderlig vandel, torde i visentlig man fa skrifvas pa den enskilda vil-
gorenhetens och barmhirtighetens rikning och siirskildt den minnisko-
viinliga verksamhet, som numera utdfvas af de till understédjande af fri-
gifna fangar bildade foremingar.

Lagberedningen, som 1 sina motiv visat sig inse och behjirta de
oligenheter och uppenbara missfsrhallanden, stadgandena om forlust af
medborgerligt fortroende medfora, har sokt mildra verkningarne déraf
hufvudsakligen dirigenom, att dels stadgandet 1 2 kap. 19 §, att den, som
adomts forlust af medborgerligt fortroende skulle anses vanfrejdad, ute-
slutits, dels stadgande foreslagits dirom, att anteckning om frejd ej skulle
annat in i vissa uppgifna fall fi géras i priistbetyg, dels ock de fall, hvari
forlust af medborgerligt fortroende skulle adoémas, nagot inskrinkts.

Hvad den forstnimnda utviigen angar, kan jag for min del ej forsti,
att den innebdir annat dn mildring i lagens uttryck. I sak torde dirigenom
ej nigot vara forindradt, da fortfarande den, som saknade medborgerligt
fortroende, skulle vara utestingd fran alla sadana rittigheter och forminer,
for hvilkas tillgodonjutande god frejd erfordrades.

XAfven om lagen e uttryckligen kallar honom vanfrejdad, #r han ju
dock underkastad alla legala foljder af vanfrejden, hvars alla verkliga
oligenheter salunda for honom kvarsta.

Att, sasom lagberedningen vidare foreslagit, genom forbud for prister-
skapet att i vanliga fall gora anteckning i priistbetyget om frejden, sbka
hemlighalla hvad i detta afseende kan vara att anmiirka, synes mig i flera
hiinseenden betiinkligt.

Di den, som vill forvissa sig om en persons frejd, ingalunda saknar
utviig att dirom pid annat sitt gora sig underkunnig, och verkliga for-
hallandet i alla fall pligar forr eller senare pa ett eller annat sitt blifva
kindt, lirer det syfte, man genom detta forbud velat vinna, ingalunda upp-
nas; och den straffade skulle genom ett dylikt stadgande erhalla nistan
ett legalt berittigande att, di han tillfrdgades om sin frejd, fordolja eller
vanstilla verkliga forhallandet.

Lagberedningens tredje forslag att inskriinka antalet af de fall, da
medborgerligt fortroende skulle 4domas, synes mig diéremot ga i den riitta
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riktningen; men den forbittring, som genom accepterande af forslaget i
dessa delar skulle ernas, synes mig alltfor obetydlig for att nu &fver-
klagade olégenheter och missforhallanden skulle i nagon viisentlig man
dirigenom undanrjas. Brottet bor efter dess art och beskaffenhet af
samhiillet allvarligt bestraffas; men genom straffet bor ock brottet anses
forsonadt.

Sasom straffmedel torde forlust af medborgerligt fortroende vara dels
obehofligt, di med nuvarande latitudsystem utviig ej saknas att ty for-
utan i straffet inligga behorig skirpa, dels ock forkastligt och skadligt,
dé dirigenom straffets hufvudsyfte, den brottsliges forbittring, motverkas.
Négon fara for samhillet eller oriittvisa for dess medlemmar synes mig ej
ligga diri, att for den, som genom utstandet straff forsonat sitt brott,
liksom for hvarje annan samhillsmedlem de vanliga utviigarne till arligt
forvirf std 6ppna.

Den allméinna meningen torde vil, Atminstone for nidrvarande, ritt-
visligen fordra, att en person, som en géng blifvit forvunnen till en grofre
forbrytelse af neslig beskaffenhet, icke, #fven om brottet blifvit genom
straffet forsonadt, beklides med dmbete i det allmiéinnas tjinst eller med
fortroendeuppdrag, for hvilka en hogre grad af oforvitlighet maste for-
utsittas.

Likaledes lirer hdnsyn till andras ritt krifva, att en person, som
fillts till ansvar for en handling, vittnande om hégre grad af moralisk
fornedring, icke godkinnes eller &tminstone icke obetingadt fir anses
giltig som vittne.

Hvad hinsyn till samhillets och riittssikerhetens bista hirutinnan
fordrar, ldrer dock, sasom i andra lagstiftningar skett, kunna genom sir-
skilda bestimmelser ernas, utan att férdenskull bibehsllande af stadgandet
om forlust af medborgerligt fortroende nidvindiggéres; och en sidan pa-
f6ljd som inkompetens till #mbete eller till emottagande af fértroende-
uppdrag eller till vittne torde i regeln foga eller intet inverka pé den
straffades formaga att bereda sig utkomst.

For min del anser jag dirfor, att stadgandena om forlust af med-
borgerligt fortroende kunna och béra ur strafflagen uteslutas.

For den hindelse emellertid, att ett fullstiindigt borttagande af dessa
stadganden for nirvarande icke anses béra ifragakomma, synes mig dock
anvindandet af detta straff eller denna straffpaf6ljd kunna och bora
inskrinkas utéfver hvad lagberedningen i sadant hiinseende foreslagit.
Det skulle, efter min asikt, vara atminstone en forbittring, om, sisom
i tyska strafflagen (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15 Mai
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1871 &% 31, 32, 161, 181, 302 d) stadgades, att forlust at medborgerligt
fortroende skulle ovillkorligen addmas endast for nagra fa vissa, grofre
brott, men att betriffande Ofriga brott, det skulle bero pa domarens prof-
ning af omstindigheterna i hvarje fall, huruvida forlust af medborgerligt
fértroende borde adémas eller icke, hvilket ju ¢j hindrade, att vissa brott,
ifven om forlust af medborgerligt fortroende icke adomdes, kunde beldggas
med den pifoljd, att den domde icke kunde vidare eller under viss tid
beklida offentliga imbeten eller viiljas till fortroendeuppdrag eller god-
kinnas sisom vittne».

Inom hogsta domstolen vann denna mening understod af ytterligare
en ledamot, justitieradet Glimstedt, men lyckades ej vinna regeringens
eller Riksdagens erkiinnande.

Riksdagens beslut torde niirmast dikterats af onskan att fa den revi-
derade strafflagen, som i o6frigt hade obestridliga forbittringar, igenom.

Sista gingen som modifierade #ndringar i berérda lagstiftning vid-
tagits, var ar 1905, da Riksdagen pa forslag atf Kungl. Maj:t beslot, att
straffpafsljden endast kunde ddomas vid adomdt straffarbete i 6fver sex
méanader. Vid samma tillfille framstilldes, 1 motion af Herr K. E. von
Geijer m. fl., yrkande om, att forlust af medborgerligt fortroende endast
mi kunna 4démas vid adomdt straffarbete 1 ofver tvi ar.

Vid den debatt, som di fordes 1 kamrarne, uttalades fran flera hall,
att man Onskade vanfrejdsstraffet fullstindigt borttaget och af detta skil
icke ansig limpligt ansluta sig till motionernas yrkande. Silunda yttrade
landshofding Widén bl. a.: »Min stillning till denna fraga ir nog en helt
annan #n den i den kungl. propositionen utvecklade. For min del hor
jag till dem, som anse, att straffpaféljden forlust af medborgerligt for-
troende helt och haillet borde forsvinna ur var lagstiftning. Jag tror,
att om vi se pa Ofriga europeiska linders lagstiftningar i detta hiinseende,
vi skola finna, att — med undantag for Finlands — var lagstiftning star
timligen ensam. Visserligen siiger herr statsradet och chefen fir justitie-
departementet i sitt anforande till statsridsprotokollet, att den svenska
strafflagen 1 denna fraga ingalunda intager den sirstillning, som mangen
synes hafva forestillt sig. 1<or min del kan jag dock mot detta omdome
sitta ett annat uttalande, nimligen af den numera aflidne riksadvokaten
Getz, som forfattat motivet till det forslag, som ligger till grund for
\orges nu gillande strafflag. T dessa motiv siger han, att den svenska
lagen i denna fraga intager »cn timligen enastdende stiillning». For min
del synes det mig, som det sista uttalandet ocksi vore det r1kt1gaste
De moderna strafﬂagar, som jag kinner till — och just i de motiv, jag
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berort, redogér riksadvokaten Getz for en hel del af dem -— utgd fran
en annan grundsats #n var strafflag. De inskrinka dessa s. k. bistraff
eller straffpaféljder 1 allménhet till att omfatta forlust af vissa bestiimda
riittigheter, vare sig de, sisom den tyska lagen, sammanfatta pafsljderna
under ett gemensamt namn eller, sisom den norska lagen, icke gora det.
I allmiinhet iro dessa lagars stadganden i1 detta stycke sddana, att de
medgifva tillfille att afpassa ifragavarande straffpafoljd efter sjilfva brot-
tets beskaffenhet, under det man hos oss fister sa att siga en allmin skylt
pa den démde och diirigenom tillfogar honom skada och lidande pa helt
andra omrdden dn som afses.

Nu, 19 dr efter sedan justitieradet Skarin gjorde sitt forut intagna,
kraftiga forsvar for vanfrejdsstraffets borttagande, borde detta fi bli en
verklighet.

For hvarje ar som gar drifves genom detta barbariska straff hundra-
tals min och kvinnor, som unnars kunde bli goda och samhillsnyttiga,
till fornyade brott. Om den fortviflade kamp, som de fa utstd, hvilka
trots adomdt vanfrejdsstraff anyo forma resa sig, innehalla fangvéards-
predikanternas berittelser viiltaliga vittnesbord. Salunda skrifver fingelse-
predikanten i Uppsala ar 1907 féljande:

"Sirskildt svart att ater arbeta sig upp till hederliga minniskor
hafva sadana frigifna, ofver hvilka efter fiingelsestraffets slut dessutom
ifven lvilar det ohyggliga vanfrejdsstraffet ('forlust af medborgerligt for-
troende’). Detfta sistnimnda straff #r dock ett for ett kristligt samhille
oviirdigt sitt att, sisom nagon sagt, 'liksom briinna in tjufmirket pa en
miinniskas panna’. Jag hade under min vard vid hiirvarande fingelse
en ung man, som nagon tid efter sin frigifning aterféll i superi och folj-
aktligen #fven snart i brott. Han domdes nu for andra resan stéld till
6 manaders straffarbete och 1 ars vanfrejd. Niir hans fingelsetid var slut
och han viinde éter till friheten, kiinde jag pi mig, att han denna ging
nog skulle skota sig, om blott ej det olycksaliga vanfrejdstraffet hade varit.
Men detta senare gjorde, att jag var mycket oviss om utgingen. Det
gick emellertid bittre #n hvad jag vagat hoppas. Den unge mannen
kimpade tappert mot alla svarigheter och holl sig — trots allt — uppe
under vanfrejdstiden. Nir denna tid dndtligen var 6fver, skref han till
mig: »Jag har jagats som ett vildt djur genom snart sagdt halfva Sverige
fran den ena platsen till den andra. Nu #r det emellertid gudskelof slut,
och jag hoppas, att jag nu, nir jag for ett nyktert och oforvitligt lif,
skall fa lugn och fred foér hardhjirtade minniskor»>. Ja, det hoppas dfven
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jag. Men si siker #r jag visst ej dirpd. Ty vanfrejdsmirket utplanas
ej si Litt, ifven om vanfrejdsaret iir till #inda.’

De riittsliirde tvista om olika straffrittsteorier. Detta kan ju ha sitt
viirde, men framfor teorier maste minniskokirlekens stora bud stéllas.
De som i ett svagt Ogonblick, genom stundens ingifvelse eller till folje af
nod Dbegitt brott, iro litta att uppritta. T'orhiirdade brottslingar, som
ging efter annan trotsa den i lag gifna ritten, iro svara att forbittra,
men kunna dock ingalunda uppriittas genom att gifvas till offer at hird-
hjirtade minniskors grymhet. Det skydd, som formenas limnas de riitt-
sinniga genom att vanfrejda de brottsliga, ir sikerligen utan verkligt viirde.
Och #fven om vanfrejdstraffet i négot fall vore ett skydd mot daliga indi-
viders onda anslag, finnas helt sikert andra skyddsatgirder att tillgripa.

Da vi salunda anse vanfrejdsstraffet ej vara nigot som hilst skydd
tsr samhilllet men till stor och i manga fall obotlig skada for tusende
enskilda, tillita vi oss med stod af det anforda foresla, att Riksdagen
matte hos Kungl. Maj:t aphalla om framliggande af forslag till borttagande
ur var lagstiftning af strafftilligget forlust af medborgerligt fortroende. »

De reformstriifvanden pa allminna straffrittens omrade, som foregingo
utfirdandet af nu gillande 1864 ars straftlag, togo sig uttryck bland
annat i yrkande pa inskrinkning i mojligaste man af anviindningen af
sadana straff, som afsigo att tillskynda den brottslige det slags lidande,
som kunde ligga i ett offentligt stimplande af honom sasom 1 ett
visst afseende straffvird. Redan éldre lagberedningen polemiserade i sitt
ar 1844 afgifna forslag till ny straffbalk mot dylika straff. Hrvad
girskildt betriffade forlust af medborgerligt fortroende, hvilket sisom
lagteknisk term tidigast synes hafva anviindts af lagkommittén, framhéll
beredningen, att forlusten diraf, uttalad sasom bestraffning for brott,
syntes mycket nirma sig till straffet drans forlust, hvilket enligt bered-
ningens uppfattning borde ur lagen uteslutas. I enlighet med hvad bered-
ningen silunda anforde affattades 20 och 21 §§ af 2 kap. i beredningens
forslag till straffbalk salunda:

»20 § I vissa fall straffas brott med paftljder utom dem, som nu
sagda dro, efter ty dirom i lagen sirskildt stadgadt finnes.

21 & En af de pafoljder, som i 20 § omtalas, dr, att den domde
ej ma i allmint virf brukas; och vare den, som till sidan pafsljd gjort
sig forfallen, oberittigad utofva iimbete, tjinst eller allmin befattning, att
till allméin befattning viilja, s ock att fora annans talan mfor ritta.>

Utskoltets
yttrande.
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I det slutliga forslaget till strafflag hade #ndring skett i denna del
af beredningens forslag, mot hvilket anmirkts hufvudsakligen, att genom
detsamma villridighet skulle uppsta, huruvida den salunda féreslagna pa-
fljden skulle blifva att anse siasom vanfrejdande eller ej, men att visshet
hiérom borde iiga rum for tilliimpning af de sirskilda forfattningar, hvilka
stadgade god frejd sisom villkor for erhallande eller utéfvande af vissa
rittigheter. Lagutskottet vid 1862—1863 ars riksdag framholl ocksa, att
genom att i strafflagen infora definition pa vanfrejd skulle at detta begrepp
gifvas en efter utskottets mening nyttig begrinsning. »Namnet pa dennna
pafolyd, forlust af medborgerligt fortroende,« anfirde lagutskottet vidare
»méd efter olika asikter finnas mindre lyckligt, ehuru utskottet ej for att
ritt uttrycka begreppet kunnat finna négot egentligare, men sjilfva saken
kan svarligen stota, savidt nodig varsamhet vid principens genomfsrande
1 lagen iakttages.»

Huru efter 1864 ifragavarande straffpaféljd under arem 1873, 1890
och 1905 varit foremal for lagstiftning, hvarigenom dess tillimplighet
alltmer inskriinkts, d@r af motiondrerna omtaladt.

Enligt 2 kap. 19 § strafflagen har den, som démts forlustig med-
borgerligt fortroende, forverkat iimbete, tjinst eller annan allméin befatt-
ning, som af honom innehafves; sa linge han ir medborgerligt fortroende
forlustig, 4r han ock utestingd fran alla sadana riittigheter och férmaner,
for hvilkas tillgodonjutande god frejd erfordras. Irvilka de rittigheter
och férmaner #ro, som hirmed asyftas, dirom stadgas i siirskilda lagar
och forordningar. Sammanfattas hvad salunda #r i olika forfattningar
stadgadt rorande forlust af medborgerligt fortroende, skall denna pafoljd
finnas innebdra hufvudsakligen:

1) forlust af @mbete, tjinst eller allmiin befattning, som den démde,
dd han underkastas péfoljden, kan innehafva, ifvensom obehiorighet att,
sd linge pafsljden varar, erhalla sidan befattning;

2) uteslutning fran kommunal rostritt och i foljd ddraf fran ritten
att deltaga i riksdagsmannaval;

3) obehorighet att afligga vittnesed och partsed, #dfvensom att vara
rittegdngsombud eller skiljeman;

4) obehérighet att idka handel, varutillverkning eller annan yrkes-
missig handtering, annat #n i viss ringare omfattning, samt obehorighet att
6fver hufvud utéfva vissa niringsyrken.

Nya lagberedningen, hvars forslag lag till grund fér nyssnimnda, ar
1890 foretagna lagindring, framholl betrdffande den ifrdgavarande straft-
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pafoljden bland annat, att dess syfte ej vore att tillfoga brottslingen nigot
lidande genom att utsitta honom for andra minniskors afsky och forakt,
utan endast att forebygga, att den, som blifvit démd for mnesligt brott,
finge framdeles eller, dér péfoljden adomdes for viss tid, forriin négon tid
forflutit efter det han limnat straffanstalten, intriida i sidan verksamhet
inom samhiillet, hvars betroende 4t cn person ansetts bora forutsitta, att
denne gjort sig fortjint af allmén tillit — nagot, hvarom sjilfva bendm-
ningen forlust af medborgerligt fortroende, riktigt forstidd, enligt bered-
ningens férmenande, innehdlle en antydan.

Dé fragan om #ndring i strafflagens bestimmelser rorande forlust af
medborgerligt fértroende ir 1905 forevar, uttrycktes frin ménga hill en
forhoppning, att den inskrinkning i dess tillimplighet, som di gemomfor-
des, matte vara ett steg i riktningen mot denna straffpafoljds snara af-
skaffande, 4tminstone i dess nu foreliggande form.

De anmirkningar, som ur straffrittslig synpunkt riktats mot ifriga-
varande bistraff, iro hufvudsakligen, att, dé alla andra straff, som gé 4
iran, blifvit afskaffade, detsamma iifven borde ske med nu ifrigava-
rande straffpafoljd, samt att denna pafoljd i tillimpningen visat sig vara
dirutinnan fordirflig, att den pd ett betinkligt sitt lade hinder 1 viigen
for den frigifne fingens aterupprittande. Att en person genom domstols
dom forklaras under viss tid eller for alltid vara forlustig medborgerligt
fortroende, kan otvifvelaktigt af den allminna meningen uppfattas sisom
ett slags honom &satt dreltshetsmirke, pid grund hvaraf den, som diraf
drabbas, icke blott finner sig i saknad af vissa rittigheter, utan &fven
betraktas sisom den dir i storre eller mindre grad forverkat ritten till
medménniskors aktning och fortroende. Den ifragavarande forklaringen
har ocksd, visserligen utan lagstiftarens afsikt, dirfor understundom kommit
att framsth sisom en varning, riktad till andra minniskor, for den ovér-
dige, som drabbats af en sidan dom. Féoljden hiiraf har blifvit, att den,
som salunda ansetts af samhillet vara framstilld sisom foraktlig, helt
sikert ofta just pa grund diraf afballits eller hindrats fran att blifva en
nyttig samhiillsmedlem. En dylik verkan af straff — redan tidigt 1 vart
land beaktad och funnen olimplig — stir #n mycket mindre i éfverens-
stimmelse med var tids uppfattning om straffets #ndamal. Var nuvarande
rittsutveckling méste nimligen & priori taga afstind frin en straffpafoljd,
som #r iignad att i sedligt afseende nedsiitta den straffade brottslingen och
dirmed hindra honom fran upprittelse och aterbordande at samhillet. Af
nu angifna skil lirer dirfor ifrigavarande pifoljd i sin nuvarande form
ej lingre bora i var strafflagstiftning bibehillas.
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Men om alltsé det menliga, som, enligt hvad numera timligen all-
miint torde erkiinnas, ifrdgavarande bistraff medfor, enligt utskottets mening
bor forekommas och for sidant #@ndamal erforderliga lagstiftningsatgirder
vidtagas, fir 4 andra sidan icke forbises, att de pafoljder, som forlust af
medborgerligt fértroende for nirvarande inmebir, icke kunna helt och
hallet borttagas. Vissa brott maste alltid anses vara af den beskaffenhet,
att den, som dirtill blifvit forvunnen, bor ifven efter dirfér utstindet
straff vara diskvalificerad till utéfvande af vissa medborgerliga funk-
tioner eller rittigheter, vare sig for alltid eller for nagon viss tid framat.
Dirfor bor enligt utskottets mening en utredning diga rum, huruvida och
i hvilken omfattning de pafsljder, som for ndrvarande rittsligen inne-
fattas i forlusten af medborgerligt fortroende, béra i en eller annan form
uppehéllas.  Vid bestimmande, pa hvad sitt detta bor utforas i lag-
stiftningen, torde ledning kunna hiimtas fran frimmande linders strafflagar.

Pi grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af ifrigavarande motion,
matte i skrifvelse till Kungl. Maj:t anhélla, det Kungl.
Maj:t ticktes lita utreda, under hvilka forutsittningar
straffpafsljden forlust af medborgerligt fortroende ma
kunna ur lagstiftningen borttagas, samt fér Riksdagen
framligga det forslag till lagbestimmelser, hvartill en
dylik utredning kan foranleda.

Stockholm den 22 februari 1909.
Pa lagutskottets viignar:
ERNST TRYGGER.
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