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N:o 22.

Kungl. Maj:is nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
forordning angdende tullverkets och varuemottagares dmse-
sidiga rdttigheter och skyldigheter < fall, da tullafgift for in-
kommen vara oriktigt uppdebiterats m. m.; gifven Stock-
holms slott den 11 december 1908.

Under &beropande af bilagda utdrag af statsridsprotokollet 6fver
finansarenden for denna dag, vill Kungl. Maj:t harmed foresld Riksdagen
dels antaga nirlagda forslag till forordning angéende tullverkets och
varuemottagares omsesidiga rattigheter och skyldigheter i fall, dé tull-
afgift for inkommen vara oriktigt uppdebiterats m. m. dels ock forklara,
att denna forordning skall trida i kraft frin och med den dag, som
af Kungl. Maj:t bestimmes. .

De till arendet horande handlingar skola Riksdagens vederborande
utskott tillhandahallas; och Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all
kungl. nad och ynnest stadse valbevdgen.

GUSTAF.

Carl Swartz.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 1 Afd. 16 Hift. 1



o

Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22.

Forslag
till

Férordning

angdende tullverkets och varuemottagares Gmsesidiga rittigheter och
" skyldigheter i fall, dé tullafgift for inkommen vara ortktigt
uppdebiterats m. m.

Harigenom forordnas som foljer:

Har tullpliktig vara utlimnats fran tullverket mot foér ringa tull
eller tullfritt, &r varuemottagaren, sivida kraf mot honom anstilles inom
tva 4r efter uppbordsérets utgang, pliktig ersitta vederborande redogérare
det belopp, som det jamlikt behorigen faststilld anmarkning dligger redo-
goraren att till tullverket inbetala, dock att varuemottagaren jamvail
efter berorda ‘tid ar tullverket ansvarig for den 4 varan ratteligen
belopande tullafgift, darest han vid tullbehandlingen forfarit brottsligt
eller eljest icke varit i god tro.

Sedan inkommet varuparti, som attesterats i enlighet med den vid
tullbehandlingstillfillet allménneligen gillande uppfattning, efter veder-
boérligen afslutad tullbehandling utlamnats till emottagaren, ma den om-
stindighet, att den vid tullbehandlingstillfillet i afseende & sidan vara
gangse tillampning af tulltaxan sedermera #ndrats, icke fér vare sig
emottagaren eller redogéraren foranleda skyldighet att till tullverket
utgifva den tullafgift eller hogre tullafeift, som enligt beslutet om
berérda andring bort for varan erliggas.

Har for tullpliktig vara hogre tull &n vederbort erlagts eller har
tullfri vara belagts med tull, skall, diarest anmirkning eller kraf, som
inom tvé ar efter uppbordsirets utgang framstilles, befinnes vid profning
1 vederborlig ordning forfattningsenligt grundadt, den obehérigen ut-



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 22. 3

tagna tullafgiften till vederborande restitueras. Darest vara tull-
behandlats i enlighet med en for dylik vara gingse tillampning af tull-
taxan samt andring i dylik tillimpning af taxan sedermera genom
behorigen meddeladt beslut i annat &rende skett, mé dock icke resti-
tution medgifvas, darest icke frigan om tullbehandlingen af forstnimnda
vara dragits under generaltullstyrelsens profning, innan beslutet om
indringen meddelats.

Genom denna forordning upphifvas § 49 i niddiga resolutionen pd
stadernas allminna besvir den 19 januari 1757 samt bestimmelserna 1
nadiga brefvet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii dérpd grun-
dade kungorelse den 16 september samma &r angdende tiden till dter-
sokande och restitution af fér hogt beriknad eller erlagd tull vid sjo-
tullsverket.
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Utdrag of protokollet ofver finansirenden, hdllet infor Hans Maj:t

Konungen i statsrddet & Stockholms slott den 11 december
1908.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LINDMAN,
Hans excellens herr ministern fér utrikes arendena TROLLE,
Statsriden: ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

HAMMARSKIOLD,

Roos,

SWARTZ,

grefve HaMmiLTON,

grefve EHRENSVARD,

MarM.

Chefen for finansdepartementet, statsradet Swartz anforde déirefter:
I skrifvelse den 2 maj 1907 har Riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t
mitte lata verkstalla utredning, i hvad man ej mindre tullverkets ritt
att for inford vara utkrifva ytterligare tull an afven varuigares ratt
att dterbekomma redan erlagd, for hogt debiterad tullafgift lampligen
skulle kunna inskrankas samt darefter fér Riksdagen framligga de for-
slag, hvartill utredningen kunde gifva anledning.

Innan jag redogér fér hvad Riksdagen med afseende & nimnda
fraga 1 skrifvelse anfort, tilliter jag mig till en bérjan att erinra,
hurusom berérda framstillning nirmast foranledts af en inom Riksdagen
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viackt motion, diari yrkats, bland annat, upphafvande af § 49 i nadiga
resolutionen pad stidernas allminna besvir den 19 januari 1757, hvilken
§ har foljande lydelse:

»Som det skall hinda, att behorige observationer val varda for-
fattade Ofver hvad tullbetjante f6r ringa kunna hafva beriknat uti
deras specialer, men icke oOfver det, som, antingen af forseende eller
igenom befunnen brist i vikt och mal, eller af andra tillfillen och or-
saker, for mycket kan vara pafordt, hvilket forra skall ankomma pa
forklaring och betalning flera &r efter, alltsi hafva vederborande att
halla noga hand darofver, det slika ofverbetalningar mége behorigen
observerade och genast ersatta blifva. Betraffande &ater de observa-
tioner, som hirrora af oberiknad och fér ringa uppburen tull for tull-
bara varor, sa profvar Kungl. Maj:t i ndder skiligt, det mé tullbetjaningen
" tilldtas, att inom tre ar efter uppbérdsirets forlopp af vederborande
utfordra och indrifva sidana utestiende och observerade medel, efter
hvilken tid ej nidgon md hafva makt att sidant patala eller utfordra
utan svare tullbetjanten gjalf for ett slikt forseende.»

Under den forberedande behandlingen af nimnda motion inom
Riksdagens bevillningsutskott afgaf, efter framstallning af utskottet,
generaltullstyrelsen den 28 mars 1907 yttrande i &mnet. Dérvid fram-
holl generaltullstyrelsen, att det icke torde kunna bestridas, att enligt
ordalydelsen 1 omformilda resolution tullverket vore berattigadt att inom
tre ar efter uppbordsirets forlopp af vederborande importor utkrifva
oberaknad eller for ringa uppburen tull for ett till honom inkommet
och utlimnadt varuparti, icke blott d& tullbeloppet for det samma blifvit
pa grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varuvirdet for lagt
beriknadt, utan ifven 1 det fall att dylik vara, 1 foljd af dndrad upp-
fattning rorande den tulltaxerubrik, till hvilken densamma borde hinforas,
sedermera forklarats skola draga en hogre tull 4n den, som tillampats a
det utlamnade varupartiet. Att i férstniimnda fall denna rattighet borde
tillkomma tullverket, darom syntes styrelsen nigot tvifvel icke bora rida.
Hvad diremot betriffade riitten att efterdebitera tull for ett inkommet
och utlaimnadt varuparti pd grund af sedermera #ndrad uppfattning
rorande tullsatsen fér vara af samma slag, kunde det icke foérnekas,
att goda skil kunde anforas for upphifvande af denna riatt. Ior sin
del hyste styrelsen den uppfattning, att det vore med billighet 6fver-
ensstimmande, att, sedan ett vid wvisst tillfille inkommet varupart:
tullbehandlats och till vederborande figare utlamnats, denne borde, adfven
om vara af samma slag darefter forklarats skola draga hogre tull, vara
fritagen frin skyldighet att erligga skillnadstull fér det redan tull-
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behandlade och utlaimnade varupartiet, liksom éfven att den tulltjinste-
man, som verkstallt tullbehandlingen, under sidant foérhallande icke
borde vara utsatt for risk att i anmérkningsvig kunna fi sig alagdt
att godtgéra tullverket sadan skillnadstull. P& grund haraf och
ehuru — vid det forhallande, att utkrifvande af skillnadstull i f6ljd af
forandrad uppfattning rorande tullsatsen for en vara endast ytterst
sillan férekommit — behofvet af en bestimmelse i nyssberorda syfte
knappast torde kunna anses sirdeles tringande, hade styrelsen for sin
del icke nigot att erinra mot att en sidan #indring 1 gillande be-
stammelser genomfordes, att nu ifrigavarande rittighet for tullverket
bortfolle. Dock borde, enligt styrelsens &dsikt, en bestaimmelse i sidant
gyfte dga tillampning allenast, da tullbehandlingen verkligen vore af-
slutad, saledes icke i det fall, att tullbehandlingen af ett varuparti,
som mot sikerhet for tullafgifterna utlamnats, blifvit dragen under
hogre myndighets profning och detsamma darvid forklarats skola
beliggas med hogre tull 4n den, som af den lokala tullmyndigheten
blifvit &satt. .

Darest ett stadgande i férendamnda syfte blefve meddeladt, syntes
emellertid konsekvensen fordra, att da tullbehandlingen af ett visst
varuslag #ndrats i motsatt riktning, eller si, att detsamma forklarats
skola draga ldgre tull én tillférene, ett dylikt beslut icke skulle iga
tillampning pa redan tullbehandlade och utlaimnade partier af sidan
vara. I § 187 af gillande tullstadga vore foreskrifvet, att klagan ofver
lokal tullmyndighets beslut i tjinsten i allménhet 1cke vore inskrankt
till viss tid, dock att angdende tid foér aterbekommande af tull gillde
hvad sirskildt vore eller blefve stadgadt. De stadganden, som hir
asyftades, vore nadiga brefvet den 15 augusti 1793 och kammarkollegii
kungorelse den 16 september samma ar, hvari foreskrefves, »att tiden
for atersékande och restitution af for hogt beriknad eller 6fverbetald
tull vid sjo- och landtullsverket riiknas lika eller till natt och &r fran
fortullningsdagen, det méa grunda sig pa rikenskapernas revision §
samma tid eller den sirskilda anmirkning, hvartill godsigare déirinom
tror sig berittigad». P& grund af denna bestiammelse hade, di ett
visst varuslag forklarats skola draga ligre tull an tillférene, klagomal
ofver tullbehandlingen af inkomna partier af dylik vara, hvilka tull-
behandlats och utlimnats tidigare #n beslutet om #ndringen, upptagits
till profning, direst prof foretetts, hvilkas identitet med de tullbehand-
lade varupartierna vitsordats af vederborande tullmyndighet, hvarvid
tullbehandlingen #ndrats till éfverensstimmelse med nimnda beslut och
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tullskillnaden restituerats, allt under forutsittning, att besviren anforts
inom natt och ar fran fortullningsdagen. Mojligheten att pa detta satt
f4 en lagre tullsats tillampad pa ett redan tullbehandladt och utlim-
nadt varuparti samt skillnaden i tull restituerad — nigot som vid
flera tillfillen skett — innebure tydligen for importéren en férmén,
hvara han emellertid icke skiligen syntes kunna hafva ansprak, sedan
hans motsvarande skyldighet att i omformilda fall gélda skillnadstull
bortfallit.

I sin ofvan omférmilda skrifvelse anfor Riksdagen till en borjan,
att det utan tvifvel vore riktigt, att, d4 tullbeloppet fér inkommen
vara pa grund af felrikning eller oriktiga uppgifter om varans virde
beriknats for lagt, felande belopp borde kunna frin tullverkets sida
utkrafvas. Med den i1 amnet vickta motionen &syftades icke heller
att borttaga en dylik ratt, om ocksd den nu féreskrifna tiden af tre
ar efter uppbordsirets forlopp syntes vara onédigt lang och darfor
utan oliagenhet kunde afsevirdt forkortas.

Jamval 1 friga om sidan underdebitering, som eljest kunde hafva
berott pa felaktig tillimpning af gillande forfattningar fran tullper-
sonalens sida, vore det tvifvelsutan ett missgrepp att utesluta hvarje
mojlighet till framtida rittelse, framfor allt med afseende & sidana
fall, dar importéren icke varit i god tro. Dirvidlag rérde man sig
emellertid pd gransfragornas omréde, dar forst en nirmare utredning
syntes kunna angifva, 1 hvilka uppenbara fall af felaktig tullbehandling
ritt till efterdebitering borde &t tullverket forvaras. Ocksa i friga
darom borde ctt icke allt for lingt tidsméatt bestammas, inom hvilket
sddan ratt finge goras gillande.

Vidkommande diremot ritten att pi grund af andring 1 foérut
tillampad praxis med afseende & tullbehandlingen af en vara efter-
debitera tull fér ett inkommet och utlimnadt parti varor af samma
slag, funne Riksdagen goda skil tala for upphafvande af denna ratt.
Det kunde namligen icke férnekas, att ett utofvande af den ifriga-
varande ritten kunde for vederbérande importoérer medféra oligenheter
af sadan art, att denmsamma icke vidare borde i sin nuvarande form
bibehéllas. Riksdagen ansige sig emellertid bora framhalla, att, om
ifrdgavarande ritt for tullverket borttoges, bestammelser i sddant syfte
icke syntes béra #ga tillampning i annat fall, in di tullbehandlingen
blifvit 1 vederborlig ordning afslutad.

Likasom & ena sidan varuemottagaren borde under angifven forut-
sittning fritagas frén skyldighet att erligga skillnadstull for ett redan

Riksdagens
okrifrelse,
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tullbehandladt och utlimnadt varuparti, syntes & andra sidan billig-
heten fordra, att icke heller vederbérande tulltjinsteman 1 liknande
fall 1 anméarkningsvag &lades att ersiatta tullverket felande tullbelopp.

Likaledes ansige Riksdagen, fér den héndelse bestimmelser i fore-
niamnda syfte komme att utfirdas, foljdriktigheten krifva, att i mot-
svarande fall, di4 vid tullbehandlingen af viss vara densamma forklarats
skola draga ligre tull &n forut, ett dylikt beslut icke skulle dga till-
lampning pa redan tullbehandlade och utlimnade partier af sidan vara.

Genom nadig remiss den 14 juni 1907 erholl generaltullstyrelsen
befallning att inkomma med forslag till de bestammelser, som med
anledning af den utaf Riksdagen gjorda framstillningen kunde anses

péakallade.
Till &tlydnad daraf har styrelsen i underdéinig skrifvelse den 28
januari 1908 afgifvit sadant forslag och med afseende dird — hvad

forst betriffade sidana fall, di tullbelopp fér inkommen vara pa grund
af felrikning eller oriktiga uppgifter om varuvirdet berdknats for
lagt — erinrat, hurusom i § 178 i tullverkets tjinstgoringsreglemente
foreskrifves, att tullkammarférestdndare dligger ansvara for alla anméirk-
ningar, som till betalning faststallas, ehvad de anga beriakning och
uppbord eller redogorelse, afvensom att § 180 i samma reglemente
innehiller bestimmelser om, hvad redogorare, mot hvilken anmirk-
ning ofver for ringa berikning af tull eller andra afgifter riktats,
har att iakttaga for att &t sig bevara den honom genom § 49 i
ofvanberorda nédiga resolution medgifna riatt att af vederbérande
varuemottagare utkrifva belopp, som det genom faststilld anmérk-
ning &lagts redogoraren att till tullverket inbetala. Det vore allt-
s& — fortsatter styrelsen — 1 forsta hand redogéraren, som ansvarade
for inbetalning till tullverket af felande tullbelopp; varuemottagaren
vore diremot, formellt taget, ersittningsskyldig gent emot redogéraren.
Denna ersittningsskyldighet, som foér nédrvarande enligt ofvanbersrda
nddiga resolution striackte sig ofver en tid af tre ar efter uppbordsérets
forlopp, ansdge styrelsen 1 likhet med Riksdagen bora i fall, hvarom
nu vore friga, bibehillas, men kunna inskriankas till afsevirdt kortare
tid. D& det emellertid icke syntes med billighet 6fverensstimma, att
redogorares ersittningsskyldighet gent emot tullverket skulle fortfara
lingre tid &n varuemottagares ersattningsskyldighet gent emot honom,
men en for alla fall fullt tillricklig tid torde bora anslas for granskningen
af de alltjaimt vixande redogorelsehandlingarna, syntes tiden foér varu-
emottagares nu ifrdgavarande skyldighet icke bora bestammas kortare
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an till tvd 4r efter uppbordsdrets utging. For att varuemottagare
efter forloppet af denna tid skulle fi atnjuta frihet frin ersiattnings-
skyldighet, hvarom nu vore friga, borde dock enligt styrelsens asikt
tillika den fordran uppstillas, att den felaktiga berikningen af tull-
afgift icke foranledts af brottsligt férhillande frin emottagarens sida.
Skulle s& hafva varit fallet, ansige styrelsen allmin lags bestimmelser
om skadestdndsskyldighet bora for emottagaren aga tillamplighet.

Betriaffande darefter frigan om vidtagande af rittelse i under-
debitering, som i andra #n nu namnda fall kunde vara beroende pi
felaktig tillimpning af gillande forfattningar fran tullpersonalens sida,
yttrar styrelsen, att i fraga om sidana fall, d& underdebitering, beroende
p&4 felaktig tillimpning af géllande forfattningar, férekommit och
importéren icke varit i god tro, funnes enligt styrelsens fsrmenande icke
nagon som helst anledning att befria importéren fran ifrigavarande
ersattningsskyldighet eller att lita sidan befrielse intrida tidigare an
hvad allmén lag foranledde. I sddana fall, likasom #fven i ofvan omfor-
mélda hindelse, da tullbelopp for inkommen vara pa grund af brottsligt
forhallande fran emottagarens sida beriknats for lagt, syntes frigan om
varuemottagares ersiattningsskyldighet boéra blifva beroende p4 domstols
profning i hvarje sérskildt fall, hvarfér nigra allmanna foreskrifter
hirom icke limpligen kunde meddelas. Men ifven i de fall, di nu
ifrdgavarande slag af felaktig debitering forekommit utan att vara
foranledd af nagot brottsligt forhallande fran varuemottagarens sida,
syntes icke skil foreligga att medgifva denne befrielse fran skyldighet
att ersidtta redogoraren det belopp, denne &lagts utgifva, dock gifvet-
vis med ofvanberérda begrinsning af tiden till tva ar efter uppbords-
drets utging. Anmirkningar om felaktigheter af nu ifragavarande be-
skaffenhet forekomme for ofrigt endast sillan, sividt anginge tullbe-
handling af varor, d4 vid granskningen i regel beskaffenheten af varan
icke kunde profvas, utan endast undersokas, huruvida fér ett inkom-
met, enligt viss tulltaxerubrik attesteradt varuparti ratt tullsats till-
limpats och tullbeloppet riktigt utriknats. Enligt styrelsens asikt
funnes fordenskull intet skil att gora nagon skillnad mellan sadana
fall, hvarom nu vore friga, och ofvan omférmilda fall, di tulibelopp
beraknats for lagt.

Hvad vidare anginge frigan om upphifvande af ratten att efter-
debitera tull for ett inkommet och efter afslutad tullbehandling ut-
limnadt varuparti ps grund af sedermera indrad uppfattning rérande
tullsatsen foér vara af samma slag och i sammanhang dirmed af skyl-
dighet for vederborande redogérare att utgifva sidan skillnadstull, an-
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sage styrelsen, att i sidant syfte borde meddelas bestimmelse, att,
sedan inkommet varuparti, som attesterats i enlighet med den vid tull-
behandlingstillfillet allménneligen gillande uppfattning, efter veder-
borligen afslutad tullbehandling utlamnats till emottagaren, den om-
standighet, att den vid tullbehandlingstillfillet i afseende & sidan vara
gingse tillampning af tulltaxan sedermera #ndrats, icke finge, vare sig
for emottagaren eller redogdraren, foranleda till skyldighet att till
tullverket utgifva, i fall d& varupartiet attesterats sisom tullfritt, tull
for detsamma, eller, i annat fall, skillnaden mellan det erlagda tull-
beloppet och det hogre belopp, hvartill tullen skulle hafva uppgatt,
déarest den senare bestimda tullsatsen tillampats & varupartiet.
Vidkommande Riksdagens uttalande, att, for den hindelse be-
stammelser, pd sidtt af Riksdagen blifvit ifrdgasatt, komme att utfirdas,
foljdriktigheten krifde, att dé4 vid tullbehandlingen af viss vara den-
samma forklarats skola draga ligre tull an tillférene, ett dylikt beslut
icke skulle #ga tillampning pé& redan tullbehandlade och utlimnade
partier af sddan vara, ansige styrelsen denna uppfattning boéra ut-
tryckas genom en bestdmmelse, att beslut, hvarigenom den i afseende
4 visst varuslag gingse tillampning af tulltaxan andrats, icke finge
medféra ratt till restitution af erlagd tull for dessforinnan efter verk-
stalld tullbehandling utlimnadt annat parti af sadan vara, som atteste-
rats i enlighet med den vid tullbehandlingstillfillet allminneligen gil-
lande uppfattning, sivida icke fragan om tullbehandlingen af detsamma
dragits under styrelsens profning, innan beslutet om dndring meddelats.
Slutligen anfér styrelsen i friga om den enligt nadiga brefvet
den 15 augusti 1793 och kammarkollegii kungorelse den 16 september
samma ar gallande bestimmelse rorande preskriptionstid fér atersdkande
och restitution af for hogt berdknad eller ofverbetald tull, att denna
preskriptionstid vore, enligt hvad erfarenheten vid flera tillfillen
visat, alltfér knappt afmitt och darfér enligt styrelsens édsikt borde
utstrickas. 1 d¢idant afseende Jar styrelsen foreslagit, att ifraga-
varande tid bestimmes till tvd ir efter uppbordsarets utgang, saledes
till samma tid, som ofvan féreslagits i friga om varuemottagares
skyldighet att ersatta for ringa beriknad tull. Med hinsyn till
det nira sammanhang, hvari frdgan om ritten att aterbekomma
for hogt uttagen tullafgift stode till ofriga hir ofvan féreslagna be-
stammelser, sidrskildt till stadgandet att &ndrad uppfattning om en
varas tullbehandling icke finge medfora riatt till restitution af erlagd
tull f6r dessférinnan utlimnadt parti af samma slags vara — ett stad-
gande, som ju skulle innebéira ett undantag frén den allménna regeln
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om ritt till restitution af tull — syntes jimvil bestimmelser om riatten
att 4terbekomma obehoérigen uttagen tull med den af styrelsen nu
foreslagna #ndringen i friga om preskriptionstiden bora meddelas i
samband med oOfriga af Riksdagen ifragasatta foreskrifter.

I anslutning till hvad salunda anforts, har generaltullstyrelsen
utarbetat foljande forslag till bestimmelser angdende tullverkets och
varuemottagares Omsesidiga rattigheter och skyldigheter i fall, di tull-
afgift for inlimnad vara oriktigt uppdebiterats m. m.:

Har tullpliktig vara utlamnats frin tullverket mot foér ringa tull
eller tullfritt och &ar detta icke foranledt af brottsligt forhillande fran
varuemottagarens sida, vare denne, sivida kraf mot honom anstilles
inom tvd Aar efter uppbordsarets utging, pliktig ersitta vederborande
redogorare det belopp, som det jamlikt behorigen faststilld anmiark-
ning aligger redogdraren att till tullverket inbetala. Sedan inkommet
varuparti, som attesterats i enlighet med den vid tullbehandlingstillfallet
allménneligen gallande uppfattning, efter vederborligen afslutad tull-
behandling utlamnats till emottagaren, mi den omstindighet, att den
vid tullbehandlingstillfillet i afseende & sidan vara giingse tillampning
af tulltaxan sedermera andrats, icke vare sig fér emottagaren eller
redogoraren foranleda till skyldighet att till tullverket utgifva, i fall
dd varupartiet attesterats sdsom tullfritt, tull for detsamma eller, 1
annat fall, skillnaden mellan det erlagda tullbeloppet och det hégre
belopp, hvartill tullen skulle hafva uppgétt, direst den senare bestimda
tullsatsen tillampats & varupartiet.

Ar bristande debitering af tullafgift beroende pa brottsligt for-
héllande frin varuemottagarens sida, svare denne i enlighet med allmin
lag for bristens gildande.

Har for tullpliktig vara hogre tull in vederbort erlagts eller har
tullfri vara belagts med tull, skall, darest anmarkning eller kraf, som
inom tvi ar efter uppboérdsarets utging framstilles, befinnes vid prof-
ning i vederborlig ordning forfattningsenligt grundadt, den obehérigen
uttagna tullafgiften till vederborande restitueras. Beslut, hvarigenoimn
den i afseende i visst varuslag gingse tillimpning af tulltaxan indrats,
mé dock icke medfora ritt till restitution af erlagd tull for dessférinnan
efter verkstilld tullbehandling utlimnadt annat parti af sidan vara,
som attesterats 1 enlighet med den wvid tullbehandlingstillfiillet all-
manneligen gillande uppfattning, sivida icke frigan om tullbehand-
lingen af detsamma dragits under generaltullstyrelsens priofning, innan
beslutet om iindringen meddelats.
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De forfattningsrum, som beréras af generaltullstyrelsens silunda
afgifna forslag, iro, sisom redan upplysts, dels § 49 i nidiga resolutionen
pa stddernas allminna besvir den 19 januari 1757, dels nidiga brefvet
den 15 augusti 1793 och kammarkollegii dirpié grundade kungorelse af
den 16 september samma ar angdende tiden till atersskande och restitu-
tion af for hogt beriknad eller erlagd tull vid sjotullsverket, dels ock
§ 178 och 180 af tullverkets tjéanstgoringsreglemente, af Kungl. Maj:t
faststilldt den 1 oktober 1831. .

Enligt § 178 i nimnda reglemente ansvara tulltjinstemiin gent
emot kronan foér att de afgifter, som, taxor och forfattningar likmitigt,
till tullkassan béra utgoéras, varda riktigt beriknade, samt for alla de
anmérkningar, som till betalning faststillas, ehvad de angd berikning
och uppbérd eller redovisning. I § 180 af samma reglemente stadgas,
att da anmiirkning 6fver for ringa berdkning af tull eller éfriga i jour-
nalerna debiterade afgifter blifvit till forklaring utstilld, skall det iligga
redogdraren, si vida han vill férvara sin ratt till ersittning for anmark-
ningsbeloppet, 1 f6ljd af hvad § 49 i omférmilda nédiga resolution
dirom formar, att, efter erhallen del af samma anmérkning, diraf till-
stilla godsdgaren en bevittnad afskrift emot bevis, som redogéraren till
sin sikerhet behiller. Och enligt beroérda resolution &r det slutligen
tillatet tullbetjiningen att inom tre ar efter uppbordsérets forlopp af
vederborande utfordra och indrifva dylika anmirkningsbelopp.

Hvad darefter angar fragan om varuemottagares ritt att aterbekomma
redan erlagd, for hogt debiterad tullafgift, innehaller forenimnda nidiga
resolution den 19 januari 1757 i dess forsta punkt, med afseende & de
fall, da af forseende eller igenom befunnen brist i vikt och mil eller
af andra tillfillen och orsaker af tullbetjinte fér mycket kan vara pé-
fordt, en uppmaning till vederbérande att halla noga hand diréfver,
det slika ofverbetalningar mage behérigen observerade och genast er-
satte blifva. Denna tullverkets &aterbetalningsskyldighet fick pa visst
sdtt en begrinsning genom forr omfoérmilde nddiga bref den 15 augusti
1793 och kammarkollegii dirpd grundade kungoérelse af den 16 septem-
ber samma ar, i det att dérigenom tiden till atersokande och restitution
af for hogt berdknad eller ofverbetald tull bestimdes till natt och &r
fran fortullningsdagen.

Att en revision af nu angifna bestimmelser dr af néden synes
mig af hvad Riksdagen liksom ock generaltullstyrelsen i drendet anfért
vara till fullo adagalagdt; och har jag emot det af styrelsen utarbetade
forfattningsforslaget, som i hufvudsak ir byggdt pa de af Riksdagen
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i forevarande syfte angifna grunder, ej annat att erinra dn att ingen
atskillnad i friga om preskriptionstiden gjorts mellan de fall, ddr varu-
emottagaren vid tullbehandlingen, utan att hafva forfarit brottsligt, icke
varit 1 god tro, och de fall, dir dylik brist hos varuemottagaren icke
far anses hafva forelegat. 1 detta afseende tilliter jag mig framhélla,
hurusom Riksdagen betriffande vissa fall af underdebitering, som berott
pa felaktig tillimpning af gillande forfattningar frin tullpersonalens
sida, uttryckligen angifvit, att Riksdagen icke velat genom stadgande
om begrinsad preskriptionstid utesluta hvarje mojlighet till framtida
rittelse, framfor allt icke vidkommande sadana fall, dir importdren icke
varit i god tro; och har jimvil generaltullstyrelsen, betriffande dessa
tall liksom i hindelse tullbelopp pd grund af brottsligt forhillande fran
varuemottagarens sida beriknats for lagt, ansett frigan om varuemot-
tagares ersittningsskyldighet bora blifva beroende pi domstols profning.

For egen del anser jag giltiga skil saknas att genom starkt be-
grinsad preskriptionstid bereda varuemottagare, som med kénnedom om
den felaktiga debiteringen undanhéller staten en densamma tillkommande
tullafgift, en gynnsammare stillning #n andra statens gildeniirer. Den
allminna rorelsens frihet kan icke siigas pafordra en dylik undantags-
stillning for importérer. Och i alla handelser skulle dirigenom statens
berittigade fiskaliska intressen blifva mindre vil tillgodosedda.

Tiden for utkrifvande af tullafgift eller skillnadstull, som nu ér
faststilld till tre &r efter uppbordsarets utging, har Riksdagen ansett
kunna afseviirdt forkortas. Att siitta denna tid kortare &n tva ar efter
nimnda tidpunkt, synes mig emellertid pa af generaltullstyrelsen anférda
skiil icke vara tiliridligt. Visserligen insindes flertalet af de handlingar,
hvarpi anmirkning om felaktig tulldebitering kan grundas, ménadsvis
till generaltullstyrelsen, for att ddr granskas, men atskilliga handlingar
sasom t. ex. nederlagsjournaler inkomma dock férst efter uppbordsarets
utging till styrelsen. Hirtill kommer, att en anmirkning af styrelsens
revision icke utan féregiende skriftvixling med vederborande tullkammare
kan af styrelsen afgoras. Och ej heller kan man franse den tidsutdriikt,
som dessutom kan uppstd i hindelse styrelsens beslut i ett anmiirknings-
mal genom besvir drages under préfning af hogre instans.

Om saledes i statsverkets intresse en i omformilda syfte for alla
fall gillande tid icke torde bora inskriinkas i vidare méan én ofvan
angifvits, tala emellertid i varuemottagarens intresse i hufvudsak samma
skil, som i nyssnimnda afseende anférts, for utstriickning af nu
stadgad tid for 4tersokande och restitution af for hogt debiterad

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 1 Afd. 16 TTdft. 3
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tull, en tid, som enligt gillande bestimmelser utgar ett ar efter for-
tullningsdagen. Restitution af tullafgift &r nédmligen i de allra flesta
fall beroende pi den granskning, tulljournalerna underkastas af general-
tullstyrelsens revision. Férst vid delgifning med vederbérande tull-
kammare af revisionens anmiirkning i friga om tulldebitering, hvarigenom
varuemottagaren piforts hogre tullafgift, in som vederbort, pligar varu-
emottagarens uppmérksamhet fistas pad sagda forhallande.

Det vore visserligen onskviirdt, att en ny forfattning af det inne-
hall, hvarom nu ér friga, kunde trida i kraft si snart som mojligt
efter dess antagande. Di en sidan forfattning emellertid, pa sitt
redan antydts, pdkallar vissa sndringar i tullverkets tjinstgorings-
reglemente samt detsamma till dfventyrs torde blifva férhallandet med
afseende & vissa andra administrativa forfattningar, synes det vara
limpligt, att det ofverlimnas at Eders Kungl. Maj:t att bestimma dagen,
nér ikrafttridandet skall ske.

Sedan foredragande departementschefen hirefter upplést ett i
enlighet med de af honom nu uttalade asikter affattadt forslag till for-
ordning angdende tullverkets och varuemottagares omsesidiga rittig-
heter och skyldigheter i fall, da tullafgift fér inkommen vara oriktigt
uppdebiterats m. m., hemstillde departementschefen, att Kungl. Maj:t
matte foresld Riksdagen dels antaga samma forslag dels ock forklara,
att nimnda forordning skulle trida i kraft frin och med den dag, som
af Kungl. Maj:t bestimdes.

Denna af statsrédets ofriga ledaméter bitridda
hemstillan behagade Hans Maj:t Konungen bifalla; och
skulle nidig proposition till Riksdagen aflitas af den
lydelse bil. litt.  vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Magnus Livign.
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