Kungl. Maj:ts Nad. Proposttion N:o 14. 1

N:o 4.

Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med forslag till
lag angdende verkstillighet i vissa fall af straff, ddomdt
genom icke laga kraft dgande utslag, till lag om dndrad
lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa
bestammelser om berdkning af strafftid, och till lag om
dndrad lydelse af 12 § ¢ lagen angdende villkorlig fri-
gifning den 22 juni 1906; gifven Stockholms slott den
11 december 1908.

Under aberopande af bilagda i statsradet och hogsta domstolen forda
protokoll vill Kungl. Maj:t harmed, jamlikt § 87 regeringsformen, foresla
Riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

1:0) lag angdende verkstallichet i vissa fall af straff, 4domdt genom

icke laga kraft agande utslag;

92:0) lag om #ndrad lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, inne-
fattande vissa bestimmelser om berikning af strafftid; och

3:0) lag om andrad lydelse af 12 § i lagen angiende villkorlig fri-
gifning den 22 juni 1906.

Kungl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kungl. ndd och ynnest
stadse vialbevigen.

GUSTAF.

Albert Petersson.

Bih. till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 1 Afd. 8 Haft. (Nwo 14). 1
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Forslag
till

Lag

angdende verkstillighet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft
dgande utslag.

Med upphifvande af forordningen den 30 maj 1878 angiende verk-
stallighet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft agande ut-
slag, forordnas som foljer:

18§

Har den, som blifvit démd till straffarbete pa viss tid eller till fan-
gelse eller arrest, icke besvirat sig ofver utslaget inom den for andrings-
sokande foreskrifna tid, eller har han fore besvarstidens utging, i den
ordning denna lag bestimmer, forklarat sig nojd med utslaget och villig
att undergd den dddémda bestraffningen; di skall straffet genast gi i verk-
stallighet utan hinder af aklagares eller malsigandes besvar.

Ar miélet i hvad den domde rorer af domstolen understalldt hogre
ritts profning, eller ar straffdomen villkorlig, age hvad nu #r sagdt ej
tillampning.

2 §.

Vill nigon, som halles haktad, afgifva forklaring, hvarom i 1 § ar
sagdt, skall det i vittnens nirvaro ske: om den domde forvaras i lans-
fangelse, infor dess forestdndare; om den domde halles i militarhikte,
infor den befalhafvare, som ofver haktet har uppsikt; och i ofriga fall



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 14. 3

infor tillsyningsmannen eller forestdindaren vid hiktet. Vid lansfangelse
mé dock forklaringen upptagas jimval af Konungens befallningshafvande.
Ej mi forklaringen galla, dar ej vid tiden for dess afgifvande utslaget
cller rattens eller domarens bevis om den ddomda bestraffningen och den
utging i ofrigt, malet sividt den domde rdrer genom utslaget erhéllit,
kommit den myndighet till handa, hvarom nu ar sagdt, samt den domde,
fore den dag, di forklaringen afgifves, och efter den dag, di utslaget for
honom vid ritten afkunnades eller, om det ej sdlunda afkunnats, blef

honom annorledes delgifvet, inom fangelse haft betanketid under tvd dagar
i foljd.

3§

Ar den domde icke hiaktad, age han, med aflimnande af utslaget eller
sadant bevis som i 2 § sags, afgifva den il § omférmalda forklaring, dar
straffet skall af militarbefalhafvare befordras till verkstallighet, i vittnens
nirvaro infor denne och i annat fall infor Konungens befallningshafvande
eller magistrat eller, i vittnens narvaro, infor tillsyningsman eller fore-
standare vid hikte, ordfsrande i magistrat, polismastare eller kronofogde.

4 8.

Den myndighet, infor hvilken forklaring enligt 2 eller 3 § af-
gifvits, skall ofordrojligen afsinda underrittelse darom till den domstol,
som igt upptaga besvir dfver utslaget.

5 §.

Forklaring, som afgifvits i ofverensstdmmelse med hvad i 2 och
3 §§ ar for hvarje fall stadgadt, m& icke dtertagas. Har den domde,
innan forklaringen afgifves, besvirat sig ofver utslaget, skola besviaren
anses vara genom forklaringen éaterkallade.

6 §.

Varder straff, hvars verkstallighet borjat, af ofverritt skirpt, skall
bestraffningen #ndock fortgd enligt underrittens utslag, till dess den
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domde, pa satt i denna lag &r sagdt, forklarat sig nojd med ofverrittens
utslag eller detta eljest emot honom vunnit laga kraft.

78

D4 straff, som den domde undergitt, skall & annat fribetsstraff
afraknas, forfares enligt de i 4 kap. 6 och 8 §§ af allminna strafflagen
och 32 § af strafflagen for krigsmakten stadgade grunder.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1910.
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Forslag
till

Lag

om #ndrad lydelse af | § i lagen den | juli 1898, innefattande vissa bestdm-
melser om berdkning af strafftid.

Harigenom forordnas, att 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande
vissa bestammelser om berakning af strafftid, skall erhélla foljande &ndrade
lydelse:

Vid verkstallighet af utslag, hvarigenom négon, som hélles haktad,
blifvit domd till straffarbete eller fingelsestraff, skall strafftiden raknas:
om utslaget meddelats af Konungen, fran den dag, di det ankommer till
den myndighet, som har att om verkstalligheten férordna; om den démde
i foreskrifven ordning forklarar sig nojd med utslaget, frin den dag, &
hvilken forklaringen afgifves; och i ofriga fall fran den dag efter utslagets
ankomst till namnda myndighet, da utslaget mot den démde vinner laga
kraft, eller, om utslaget ager laga kraft & ankomstdagen, frin denna dag.

Vistas den, som skall undergd straffarbete eller faingelsestraff, pi
fri fot, skall strafftiden riaknas fran den dag, di4 han for straffets under-
gdende intages i fangelse, dardfver tillsyn utofvas af myndighet, som ar
behorig att om verkstéllicheten férordna.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse af 12 § i lagen angaende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906.

=)

Harigenom forordnas, att 12 § i lagen angdende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906 skall erhilla foljande andrade lydelse:

Har Konungens befallningshafvande &terkallat villkorligt medgifven
frihet, och vill den frigifne soka &ndring i beslutet, dger han inom attonde
dagen efter det beslutet honom delgifvits till Konungens befallnings-
hafvande eller till tillsyningsman vid hikte, dar han forvaras, ingifva sina
till Konungen stillda besvar. Ar klaganden haktad och behdfver han
bitrade vid besvirens forfattande, foge Konungens befallningshafvande
eller tillsyningsmannen vid haktet anstalt, att det erhalles. Besvar, som
ingifvits till tillsyningsman, insinde han ofordrojligen till Konungens
befallningshafvande.

Inkomna besvar &ligge Konungens befallningshafvande att, s fort
ske kan, till Konungens nedre justitierevision insanda tillika med de till
méalet horande handlingar.

I friga om beslutets verkstallighet fore besvarstidens utgéing skall
i tillampliga delar landa till efterrattelse hvad sarskildt finnes stadgadt
angiende verkstillighet af straff, 4domdt genom utslag, som ej vunnit
laga kraft.

© Konungens befallningshafvandes beslut angiende varning mi ej
ofverklagas.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet d Stockholms
slott fredagen den 2 oktober 1908.

Nirvarande:

Hans excellens herr statsministern LiNDpMAN,
Hans excellens herr ministern {¢r utrikes arendena TroLLE,
Statsridden: ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

HAMMARSKIOLD,

Roos,

SWARTZ,

grefve HamivTon,

grefve EBRENSVARD,

Marm.

Chefen for justitiedepartementet statsridet Albert Petersson anmalde
Riksdagens skrifvelse den 28 mars 1905, hvaruti Riksdagen med anled-
ning af en utaf dess justiticombudsman gjord framstallning anhallit, det
tacktes Kungl. Maj:t lita utreda, under hvilka villkor utslag, darigenom
nigon blifvit domd till fribetsstraff pi viss tid eller till botesstraff och
hvilket ej understallts hogre ratts profning, kunde utan hinder af att det
e¢j vunnit laga kraft befordras till verkstillighet, samt lata utarbeta och
for Riksdagen framlagga det forslag till lag, hvartill denna utredning
kunde finnas gifva anledning.

Efter att hafva redogjort sival for skrifvelsens innehall som for vissa
delar af justiticombudsmannens framstallning, anforde departementschefen:



Firslagets
begransning:
verkstdllig-
het af fri-
hetsstra_?',
men ej botes-
straff.
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»Vid 1902 ars riksdag framlade Kungl. Maj:t ett forslag till lag an-
gaende verkstallighet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft
agande utslag. Den foreslagna lagen skilde sig fran gallande férordning i
amnet, af den 30 maj 1873, hufvudsakligen daruti, att lagen afsig jamval
icke haktad person samt ej blott straffarbete pi viss tid och fangelse, utan
afven arreststraff. Forslaget blef i allt vasentligt tillstyrkt af lagutskottet,
hvars hemstallan bifolls af forsta kammaren. Men andra kammaren af-
slog, dock med knapp majoritet, savil utskottets som Kungl. Maj:ts forslag.

Den utgang, fragan silunda erholl vid 1902 ars riksdag, torde i ej
ringa man orsakats daraf, att de di framstallda forslagen i likhet med
1873 4rs forordning icke medgifvo verkstallighet af sidana &nnu ej laga
kraft vunna utslag, hvarigenom boter 4domts. Och den af mig nu anmilda
riksdagsskrifvelsen larer afven &syfta, att i ett sammanhang regleras alla de
fall, da icke laga kraft agande straffdomar ma verkstallas — ehvad straffet
ar boter eller frihetens forlust.

Det torde dock ej kunna fornekas, att frigan om verkstallighet af
straff, 4domdt genom icke laga kraft agande utslag, stiller sig helt olika
da straffet ar boter och nir den domde fatt sig frihetsstraff dlagdt. I
forra handelsen 4r, helt naturligt, intresset narmast knutet till de fall,
dar tillging saknas till boternas gildande och siledes ett forvandlingsstraff
méste intrada. I sjalfva verket giller det icke betalning af boterna utan
aftjanande af forvandlingsstraffet. Det ar da klart, att verkstallighets-
frigan, sividt rorer botesbeslut, maste vasentligen bero af, under hvilka
forutsattningar ett forvandlingsstraff anses bora tillgripas.

Innevarande ars Riksdag har i skrifvelse till Eders Kungl. Maj:t
hemstallt om en revision af gallande stadganden rorande sival sjalfva
botesstraffet som botesforvandlingsstraffet. 1 denna skrifvelse, hvilken jag
torde fi vid annat tillfalle anmala infor Eders Kungl. Maj:t sisom sir-
skildt #rende, framhalles bland annat, hurusom det frén alla synpunkter
sedt maste anses lampligast, att forvandlingsstraffets forekomst i mojligaste
man inskrinkes och de till boter domda i stallet tillhéllas att inbetala de
adomda beloppen. [ sidant afscende pipekas sisom indamalsenligt, att
laghestammelser meddelas, enligt hvilka anstind skulle kunna for viss tid
lamnas den domde med boternas betalande eller genom hvilka tillfalle be-
reddes honom att i mindre poster efter lagenhet inom viss begrinsad tid
erligga sina boter. Jag larer icke behtfva anfora mera ur denna riks-
dagsskrifvelse for att det méa anses ddagalagdt, att frigan om verkstallig-
het af icke laga kraft agande botesbeslut lampligen bdr lssas i samband
med det nu vickta sporsmalet om revision af de rorande botesstraffet i of-
rigt gallande stadganden.
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Det 4r emellertid uppenbart, att en sidan revision icke kan med-
hinnas inom den nirmaste framtiden. A andra sidan har det visat sig,
att de i 1873 ars forordning gifna bestimmelser om upptagande af s. k.
nojdforklaring medfora i visst afseende sidana olagenheter, att indring
diri bor ofordrsjligen vidtagas. Vid dessa forhallanden och da, efter min
mening, nagot nodvandlvt ‘samband icke rader mellan den &r 1902 fore-
slagna lagstiftningen och frégan om verkstallighet af icke laga kraft sgande
botesutslag, har jag ej tvekat att, ehuru sistnimnda friga nu maiste lam-
nas & sido, upptaga till behandling icke blott den detalj i 1873 ars for-
ordning, som jag nyss berort, utan hela det #mne, hvilket utgjorde fore-
mal for 1902 ars forslag. Om nyttan och behofvet af att verkstallighet
utaf icke laga kraft ao'ande brottmalsutslag medges i den utstracknmcr
som med nimnda f()rslafr afsigs, torde meningarna knappast vara delade.
Att lita med denna reform ansta, till dess den vanskliga fragan om botes-
straffets och bOtestrvandhngsstlaﬁ'ets lampliga retrlermcr blifvit mogen for
sin 1dsning, kan d& icke vara valbetankt.

I detta sammanhang torde jag bora omnamna en den 11 n#stlidne
september inkommen skrifvelse fran Riksdagens justitieombudsman. Jag
erinrar, att Ilders Kungl. Maj:t i den till 1nnevarande ars Riksdag aﬂﬁtna
proposition angiende ny straflag for krigsmakten jamval till Riksdagens
antagande framlade ett lacrf(jrslafr om sidan andring i1 1873 ars forord-
nmcr att denna blefve tlllamphcr & arreststraff. lesdaoen forkastade emel-
lertid lagforslaget, endr det icke syntes foreligga tlllracklw anledning att
endast till partlell behandling upptaga den Orenom 1905 4rs riksdagsskrif-
velse vickta frigan om en revision af berorda forordning, utan torde vara
lampligare att lata denna fraga pi en ging i sin helhet “finna en 16sning.
I ofvannamnda skrifvelse har Justltleombudsmannen nu ansett sig bora
framhalla, att, direst en allmin revision af 1873 ars forordning icke kan
med det snaraste komma till stind, billigheten krifver, att Eders Kungl.
Maj:ts for 1908 ars Riksdag framlaoda fOrslatr dnyo tages under omprofmno »

Departementschefen redoojorde nu nirmare for 1902 ars proposition
i amnet och lagutskottets dirofver afgifna utldtande. Med formilan, att
yttrande i an]edmncr af Riksdagens skrifvelsc den 28 mars 1905 inkom-
mit frin Konunaens samtliga befallnlncrshaf\ande laimnade departements-
chefen vidare en sammanfattande framst&]]mncr af sttrandenas innchall, s&-
vidt angir verkstillighet af frihetsstraff, och fortsatte harefter:

»Ladutskottets fOrslacr ar 1902 1nneh011 — 1 motsats till Kungl. Bir utslag

Maj:ts proposmon men med stod af hvad hogsta domstolen enhilligt till-

vara till-
angl t vid

styrkt — att den doémde #gde forklara sig nQ]d med utslaget, sfven om no,}d orkla-

hos vederbdrande myndlohet icke funnes tlllcr&ncrllort ett fullstandlort exem-
DBih, till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 1 Afd. &8 Hift. 2

ring?
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plar af utslaget utan blott 'rittens eller domarens bevis om den &domda
bestraffnmoen och hvad i ofrigt genom utslaget blifvit den démde alagdt’.
I den vid namnda érs rlksdag starkt omtvistade frigan, huruvida utskot-
tets forslag borde harutinnan antagas, hafva si godt som alla nu horda
myndigheter stallt sig pad utskottets sida. Och da det icke larer kunna
alaggas underritterna att samtidigt med utslags afkunnande halla utskrifter
daraf tillgingliga for parterna, finner afven jag ett stadgande i den af lag-
utskottet anvisade riktning vara nodigt for att icke straffverkstalligheten
md till men for den domde fordrojas.

Det har anmirkts, att de af utskottet anviinda ordalag om bevisets
innehdll vore ofullstandiga och vilseledande. Ehuru detta ej framginge af
utskottets lagforslag, borde ju beviset angifva, bland annat, att utslaget
ej understallts hogre ritts profning eller huruvida den domde blifvit stalld
under framtiden for nidgon i mélet 4talad forbrytelse. Hvad silunda blifvit
anmirkt torde bora foranleda ndgon jamkning i de af utskottet nyttjade
uttryck. Och om formuldr upprittas till ledning vid affattandet af bevi-
sen, synes all fara for att icke vederborlig noggrannhet darvid iakttages
vara undanrojd.

De betankligheter, som inom 1902 irs Riksdag uttalades i friga om
utskottets fOrslaG i forevarande hinseende, voro grundade jamval ddrpa,
att forslaget ansécs komma 1 strid med 1 § i lagen den 1 juli 1898, inne-
fattande vissa bestimmelser om berakning af strafftid. Detta lagrum, an-
mirkte man, forutsatte uppenbarligen,’ att utslaget skall vara ankommet
till den verkstillande myndigheten, innan nojdforklaring kan komma i
fraga. Déarest utskottets forslag blefve upphojdt till lag, utan att samtidigt
jamkning #gde rum uti 1898 érs lag, skulle ratt stora tolkningssvarigheter
uppsta.

Det synes afven mig ovedersagligt, att affattningen af 1 § i nyss-

nimnda lag ej ritt val ofverensstimmer med de af mig 1fr§,o'asatta nya regler
om nOdeOrklaran' En omredigering af samma S torde alltsd bora vid-
tagas, ehuru visserligen, enligt min mening, den bristande dfverensstim-

fal)
melsen nippeligen skulle komma att i praktiken medfora olagenheter.

Hvilka myn- Jamlikt 1873 A&rs forordning skall den haktades '16_]df0rklar1n0' af-
d19het§:lg;"“g1fvas om han forvaras i ldnsf&nvelset infor Konungens befallningshaf-

nojdforkla- vande, men 1 annat fall infor tlllsynmcsmannen e]ler forestdndaren vid

) rf"}‘l?; N h-iktet i vittnens narvaro. [ forenamnda proposition och utskottsforslag

VS var detta stadgande bibehallet, allenast med det fortydligande tillagg att
om den domde.halles i mlhtdrhakte, forklaringen skall i vittnens narvaro
afgifvas infor den befalhafvare, som har uppsikt ofver hiktet.
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Emellertid blef redan af en reservant inom utskottet framhillet det
oegentliga dari, att forestdndare for linsfangelse ej skulle aga den behdrig-
het att upptaga nojdfsrklaring, hvilken dock tillkomme forestindare vid
de mindre hiktena. Det ar ocksi i forevarande hinseende som, pa sitt
jag forut antydt, en andring i 1873 irs forordning synes mig bora utan
drojsmal vidtagas.

Den skyldighet att mottaga nojdforklaring, som aligger Konungens
befallningshafvande och som, jamlikt 8 § i lagen angiende losdrifvares
behandling den 12 juni 1885, afser afven till tvingsarbete domda, har
namligen flerstades visat sig oskaligt betungande samt hinderlig for denna
myndighets ofriga uppgifter. Och om #n detta narmast berott af att, pd
satt stadgas i reglementet for lans- och kronocellfingelserna i riket af den
28 maj 1867, kanslifsrhor med fange bor forrittas inom fingelset och att
siledes befallningshafvanden har att dit forflytta sig, bor uppenbarligen
nagon indring i sistnimnda stadgande icke ifrigasattas.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin
har nu i sarskild underdinig skrifvelse af den 17 april 1906 hemstillt
om sidana #&tgirder, att lansstyrelse blefve befriad frin skyldigheten att
emottaga nojdforklaring. 1 skrifvelsen omnamnes, att befallningshafvanden
nodgats for upptagande af dylik forklaring halla sammantrade & linsfin-
gelset 111 ginger ar 1903, 119 ginger under 1904 och 117 under &r
1905. Det framhalles, att lansstyrelsens tid silunda i icke ringa grad
tagits 1 ansprak for sammantriden & linsfingelset och att detta torde i
annu hogre grad blifva fallet, sedan fangelset flyttats till Harlanda. Vag-
langden mellan linsstyrelsens ambetslokal och det nya fingelset utgjorde
niamligen 3,700 meter.

Jag erinrar, att det nya fangelset & Harlanda invid Goteborg blifvit
under ar 1907 upplatet till begagnande.

Ofver den silunda gjorda framstallningen fran Eders Kungl. Maj:ts
befallningshafvande i Goteborgs och Bohus lin hafva yttranden inkommit
fran ofriga lansstyrelser. Dessa hafva, utan undantag, tillstyrkt densamma.
Och fangvirdsstyrelsen har redan i utlatande den 16 juni 1896 uttalat sig
for den ifrigasatta forfattningsindringen, hvilken afven jag nu vill for-
orda. De nya bestimmelserna torde bora affattas si, att Konungens be-
fallningshafvande icke betages riitt att, nar si profvas lampligt, sjalf upp-
taga nojdforklaringar inom lansfangelset.

Om, pi siatt forut ar nimndt, uttrycklig foreskrift meddelas dirom,
att nojdforklaring af den, som halles i militarhikte, skall afgifvas infor
vederborande befalhafvare, larer det vara tydligt, att en silunda afgifven
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forklaring ager under alla forhillanden samma laga verkan som nojdfor-
klaring infér civil myndighet. Enligt hvad Riksdagens justiticombudsman
papekat i en till Kungl. Maj:t ingifven skrifvelse af den 30 december
1905 hafva nu gillande stadganden blifvit af vissa linsstyrelser si tolkade,
att en nojdforklaring infsr militirbefulhafvare saknar all betydelse i de
fall, dar befalhafvaren finner sig forhindrad att verkstalla utslaget. En
dylik mening synes mig vara uppenbart oforenlig med den tilltankta nya
bestdmmelsen.

Behorighet att emottaga nojdforklaring af den, som icke ar haktad,
tillkom enligt 1902 &rs proposition militarbefalhafvare, om straffet skulle
af honom befordras till verkstallighet, men eljest icke nigon annan myn-
dighet an Konungens befallningshafvande. I sitt utlatande ofver proposi-
tionen framholl lagutskottet sisom onskvirdt, att sidan befogenhet tiller-
kindes jamval magistrat, borgmastare och kronofogde; mojligen borde
afven linsman ifrigakomma samt, for vissa fall, tillsyningsman vid krono-
hikte. Det af utskottet afgifna lagforslaget ofverlimnade &t Konungen
att bestamma, hvilka myndigheter skulle i forevarande hinseende aga
samma behdrighet som Konungens befallningshafvande.

Det synes mig obestridligt att, sivida ej det &syftade snabbare verk-
stallandet af straffdomar ofver icke haktade skall uteblifva, afgifvandet af
nojdforklaring bor for dem pa allt satt underlattas. Den myndighet, till
hvilken den icke haktade skall hafva att for nojdforklaringen vanda sig,
méste for honom vara lutt tillginglig, och uppenbart ar, att det ur denna
synpunkt icke kan vara tillfredsstallande att hanvisa honom allenast till
Konungens befallningshafvande. Den icke hiktade torde silunda bora fa
afgifva sin forklaring ej blott, liksom den haktade, infor tillsyningsman
och forestindare vid fangelse, utan afven infor magistrat, borgmastare,
polismistare och kronofogde. Daremot har, sisom mig synes med ritta,
framhallits, att lansman, hvilken i regeln varit aklagare i malet, ej lamp-
ligen bor erhalla befogenhet att upptaga den domdes nojdforklaring.

P4 satt inom Riksdagen blifvit mot lagutskottets forslag anmarkt,
torde i sjalfva lagen bora nimnas de myndigheter, infor hvilka nojdfor-
klaring ma afgifvas af icke haktade.

I de delar, hvarom jag hittills ej sarskildt talat, lirer lagutskottets
ofta namnda forslag bora foljas. Med anledning af de andringar, som &r
1906 vidtagits i 4 kap. af allmanna strafflagen, torde dock i lagforslagets
4 § hanvisning bora ske ifven till samma kap:s 8 §.



Kungl. Maj:ts Nad. Proposition N:o 14. 13

Enligt 12 § i lagen angdende villkorlig frigifning den 22 juni 1906
skall, darest Konungens befallningshafvande aterkallat villkorligt medgifven
frihet och den frigifne blifvit haktad, i friga om beslutets verkstallighet
fore besvarstidens utging i tillampliga delar landa till efterrattelse hvad
sarskildt finnes stadgadt angiende verkstallighet af straff, 4d6mdt genom
utslag, som ej vunnit laga kraft. De nya bestaimmelserna i sistberdrda
amne torde bora foranleda sidan #ndring af omformalda lagrum, att dessa
bestaimmelser skola vinna tillampning med afseende & Konungens befall-
ningshafvandes beslut angiende aterkallelsen, &fven i det fall att den fri-
gifne icke haktats.

Jag har, i ofverensstimmelse med hvad jag nu yttrat, 1atit inom
justitiedepartementet utarbeta forslag till dels lag angdende verkstillighet
vissa fall af straff, ddomdt genom icke laga kraft dgande utslag, dels lag
om dndrad lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa be-
stammelser om berdkning af strafftid, dels ock lag om dndrad lydelse af 12 §
¢t lagen angdende villkorlig frigifning den 22 juni 1906. Det ar tydhigt att,
darest forstnamnda forslag upphojes till lag, atskilliga andringar och tillagg
i administrativa forfattningar blifva erforderliga, sirskildt med hansyn till
mojligheten att afgifva nojdforklaring pa grund af ett blott bevis om ut-
slagets innehall. Forslag i dessa hinseenden larer jag dock ej bora for
nirvarande framstalla.

Sedan departementschefen harefter upplast lagforslagen, af den ly-
delse bilagorna A, B och C vid detta protokoll utvisa, hemstallde han, att
hogsta domstolens utlatande ofver forslagen métte, for det andamél § 87
regeringsformen omfdrmaler, inhamtas genom utdrag af protokollet.

Till denna af statsradets ofriga ledamdter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nider lamna
bifall.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag

angdende” verkstillighet i vissa fall af straff, domdt genom icke laga kraft
dgande utslag.

Med upphafvande af forordningen den 30 maj 1873 angiende verk-
stallichet i vissa fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft sgande ut-
slag, forordnas som foljer:

18

Har den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till fan-
gelse eller arrest, icke besvirat sig ofver utslaget inom den for andrings-
sokande foreskrifna tid, eller har han fore besvarstidens utging, i den
ordning denna lag bestammer, forklarat sig nojd med utslaget och villig
att undergd den ddomda bestraffningen; da skall straffet genast g i verk-
stallighet utan hinder af &klagares eller malsigandes besvar.

Ar utslaget af domstolen understilldt hogre ratts profning, dge hvad
nu dr sagdt ej tillampning.

2 §.

Vill nigon, som halles haktad, afgifva forklaring, hvarom i 1 § ar
sagdt, skall det i vittnens n#rvaro ske: om den domde forvaras i lins-
fangelse, infor dess forestindare; om den domde hélles i militarhakte, in-
for den befalhafvare, som ofver haktet har uppsikt; och i 8friga fall infor
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tillsyningsmannen eller forestindaren vid haktet. Vid lansfingelse mé dock
forklaringen upptagas jamvil af Konungens befallningshafvande. Ej mi
forklaringen gilla, dar ej vid tiden for dess afgifvande utslaget eller rat-
tens eller domarens bevis om den &d6mda bestraffningen och den utging,
malet 1 ofrigt genom utslaget erhallit, kommit den myndighet till handa,
hvarom nu ar sagdt, samt den domde, fore den dag, di forklaringen afgif-
ves, och efter den dag, di utslaget for honom vid ritten afkunnades eller,
om det ej silunda afkunnats, blef honom annorledes delgifvet, haft tva
dagars betanketid inom fangelset.

3§

Ar den domde icke haktad, age han, med aflimnande af utslaget
eller sidant bevis som i 2 § sigs, afgifva den i 1 § omformalda forkla-
ring, dar straffet skall af militarbefalhafvare befordras till verkstallighet,
i vittnens narvaro infor denne och i annat fall infor Konungens befall-
ningshafvande eller magistrat eller, i vittnens narvaro, infor tillsyningsman
eller forestandare vid hikte, ordforande i magistrat, polismastare eller
kronofogde.

4 &

Den myndighet, infor hvilken forklaring enligt 2 eller 3 § afgifvits,
skall ofordrojligen afsanda underrittelse dirom till den domstol, som agt
upptaga besvar ofver utslaget.

5 8.
Forklaring, som afgifvits i ofverensstimmelse med hvad i 2 och 3 §§
ar for hvarje fall stadgadt, ma icke atertagas. Har den domde, innan for-

klaringen afgifves, besvirat sig ofver utslaget, skola besviren anses vara
genom forklaringen aterkallade.

6 S.

Varder straff, hvars verkstillighet borjat, af ofverratt skarpt, skall
bestraffningen Andock fortgd enligt underrittens utslag, till dess den domde,
pa sitt i denna lag ar sagdt, forklarat sig nojd med ofverrattens utslag
eller detta eljest emot honom vunnit laga kraft.
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78

D4 straff, som den démde undergitt, skall 4 annat frihetsstraff af-
raknas, forfares enligt de i 4 kap. 6 och 8 §§ af allminna straflagen
och 32 § af strafflagen for krigsmakten stadgade grunder.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.
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Bilaga B.

Forslag
till

Lag

om 4ndrad lydelse af | § i lagen den I juli 1898, innefattande vissa bestdm-
melser om berdkning af strafitid.

Harigenom fosrordnas, att 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande
vissa bestimmelser om berikning af strafftid, skall erhdlla fsljande and-
rade lydelse:

Vid verkstallighet af utslag, hvarigenom nigon, som halles hiktad,
blifvit domd till straffarbete eller fangelsestraff, skall strafftiden raknas:
om utslaget meddelats af Konungen, frin den dag, da det ankom-
mer till den myndighet, som har att om verkstilligheten forordna; om den
domde i foreskrifven ordning forklarar sig nojd med utslaget, frin den
dag, & hvilken forklaringen afgifves; och i ofriga fall frin den dag efter
utslagets ankomst till namnda myndighet, da utslaget mot den domde
vinner laga kraft, eller, om utslaget #iger laga kraft 4 ankomstdagen, frin
denna dag.

Vistas den, som skall undergd straffarbete eller fangelsestraff, pa fri
fot, skall strafftiden riknas frin den dag, d4 han for straffets undergiende
intages i fingelse, darofver tillsyn utofvas af myndighet, som ir behorig
att om verkstilligheten forordna.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1910.

DBih. till Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. 1 Afd. & Hdjft. 3
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Bilaga C.

Forslag
till
Lag

om #ndrad lydelse af 12 § i lagen angdende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906.

Harigenom forordnas, att 12 § i lagen angéende villkorlig frigifning
den 22 juni 1906 skall erhélla foljande andrade. lydelse:

Har Konungens befallningshafvande aterkallat villkorligt medgifven
frihet, och vill den frigifne soka andring i beslutet, 8ger han inom sttonde
d'wen efter det beslutet honom delﬂlfv1ts till I\onuncrens befallnings-
hafvande eller till tillsyningsman vid hakte, dar han fﬁrvaras, ingifva sina
till Konungen stillda besvdar. Ar klaganden haktad och behsfver han bi-
trade vid besvirens forfattande, foge I\onunoens befallningshafvande eller
tillsyningsmannen vid hiktet anstalt, att det erhilles. Besvir, som in-
gifvits till tillsyningsman, insande han ofordrojligen till Konungens be-
fallningshafvande.

Inkomna besvar dligge Konungens befallningshafvande att, si fort
ske kan, till Konungens nedre ‘]ustltlerevmon insinda tillika med de till
mélet horande handlingar.

I fraga om beslutets verkstallighet fore besvirstidens utgang skall i
tillampliga delar landa till efterrattelse hvad sarskildt finnes stadgadt an-
gdende verkstallighet af straff, adomdt genom wutslag, som ej vunnit
laga kraft.

Konungens befallningshafvandes beslut angidende varning mi ej
ofverklagas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1910.
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Utdrag af protokollet &fver lagirenden, hdllet uti Kungl. Maj:ts
hogsta domstol onsdagen den 21 oktober 1308.

Tredje rummet.

Narvarande:

Justitierdden: LILIENBERG,
LINDBACK,
CASSEL,
SILVERSTOLPE,
SKARSTEDT.

T.f. byrichefen Wedberg fortsatte och afslutade foredragningen af de till
hogsta domstolen for afgifvande af utlitande ofverlamnade, i prokollet for den
20 oktober 1908 omfsrmulda forslag till lag angéende verkstallighet i vissa
fall af straff, 4domdt genom icke laga kraft #gande utslag, lag om &ndrad
lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande vissa bestdmmelser
om berakning af strafftid, och lag om #ndrad lydelse af 12 § i lagen an-
ghende villkorlig frigifning den 22 juni 1906; varande forslagen bilagda

detta protokoll.

1:0)

Forslag till lag angiende verkstillighet i vissa fall af straff, 4domdt genom
icke laga kraft digande utslag.

Mot forslaget framstilldes foljande anmirkningar:
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18

Justitieraden Silverstolpe och Skarstedt forenade sig om fsljande
yttrande:

’Did den foreslagna lagen icke vore afsedd att tillampas betraffande
arreststraff, som med foranledande af bestimmelserna i strafflagen for krigs-
makten blifvit af befilhafvare alagdt, syntes det onskligt, att forsta styc-
ket af forevarande § erholle en affattning, som tydligt angifve, att forsla-
gets bestimmelser angdende verkstallighet af arreststraff hanforde sig
allenast till dylikt straff, som blifvit nigon af domstol 4domdt.»

Justitierdden Lilienberg, Cassel, Silverstolpe och Skarstedt erinrade,
att hvad i berorda stycke stadgades angiende verkstallighet af straffarbete
och fangelsestraff icke stimde ritt val 6fverens med den enligt lagen om
villkorlig straffdom den 22 juni 1906 domstol tillagda befogenhet att for
visst fall forordna om anstind med verkstallighet af straff, som nyss sagts.

Betraffande den i andra stycket af ifrdgavarande § upptagna undan-
tagsbestaimmelsen anmarkte justitierdden Lilienberg, Silverstolpe och Skar-
stedt, att namnda bestimmelse skulle, sidan den affattats, i strid mot
hvad som finge antagas vara asyftadt, foranleda att, nar nagon blifvit
domd till straff genom utslag, som allenast i friga om annan eller andra
i samma mal tilltalade understallts hogre ratts profning, icke heller i af-
seende &4 den forstnimnde foreskrifterna i forsta stycket af §:en komme att
dga tillampning; och hemstillde justitierdden att, till forebyggande haraf,
affattningen af ifrigavarande stycke métte jimkas till dfverensstaimmelse
med de i 25 kap. 9 § rittegingsbalken i fraga om understallning anvinda
ordalag.

2 &

Justitierdden Lilienberg, Cassel, Silverstolpe och Skarstedt ansigo det
béra med full tydlighet uttalas, att sidant bevis, som omférmaldes i denna
§, allenast sividt anginge den person, om hvars bestraffning friga vore,
borde innehalla uppgift om malets utging.

Justitieradet Silverstolpe, med hvilken justitieradet Lilienberg in-
staimde, yttrade:

»De i slutet af 2 § forckommande orden ’inom fingelset’ aro ham-
tade fran nu gillande forordning i #mnet den 30 maj 1873. Vid tillamp-
ningen af niamnda forordning hafva emellertid dessa ord gifvit anledning
till skiljaktiga meningar, sisom framgar af ett rattsfall, afgjordt genom
Kungl. Maj:ts utslag den 3 september 1901. Under det man & ena sidan
ansett, att de tvd dagar, som utgora betanketiden, méste vara tillbragta
inom det fingelse, vid hvilket ndjdforklaringen upptages, har man 4 andra
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sidan funnit det vara tillfyllest, att den domde fore forklaringens afgif-
vande haft betinketid i tvd dagar, under hvilka han suttit i hakte, oaf-
sedt hvar detta 8gt rum. Da den forra af dessa meningar synes nirmast
ansluta sig till stadgandets ordalag, men den senare sikten gjort sig gal-
lande i Kungl. Maj:ts omformalda utslag, torde det anmarkta uttrycket
bora fOrtydhoas och hemstiller jag, att detta matte ske sd, att stadgandet
bringas till ofverensstimmelse med sistberdrda asikt.»

Justitierddet Skarstedt, med hvilken justitierddet Cassel férenade sig,
anforde:

»For giltigheten af haktad persons nojdforklaring synes mig icke
med nodvindighet bora uppstillas det villkor, att den domde tillbragt de
tvd dagar, som utgdra betinketiden, inom det fingelse, dir nojdforkla-
ringen upptages, utan torde det vara tillriickligt, att han under tvd pa
hvarandra foljande dagar haft betinketid i hikte, oafsedt hvilket detta ar.
D4 emellertid forslaget, att doma af ordalagen, synes ansluta sig till forst-
ndmnda, strangare uppfattning, hemstaller jag, att forslaget i angifna syfte
underkastas erforderlig jamkning.»

2:0)

Forslag till lag om findrad lydelse af 1 § i lagen den 1 juli 1898, innefattande
vissa bestimmelser om berikning af strafitid.

Justitierddet Skarstedt, med hvilken justitierddet Silverstolpe instimde,
anforde:

»De i den foreslagna lagen angdende verkstillighet i vissa fall af
straff, adomdt genom icke laga kraft a,rrandc utslag, upptagna nya reglerna
anoéende nOdeOrkLlrmcr af person, som | domts till straffarbete eller fdnfrelse,
hafva ansetts medfora behof af en del jamkningar i lagen den 1 juli 1898,
innefattande vissa bestimmelser om berikning af strafftid. DA i forst-
ndmnda lag, i olikhet med forordningen den 30 maj 1873, limnas be-
stimmelser, enligt hvilka uti de i sagda lag angifna h#nseenden arrest-
straff i visst fall likstilits med straffarbete pa viss tid och fingelse, synes
det mig kunna med fog ifrdgastttas, huruvida icke detta forhallande limp-
ligen bort foranleda till att nyssnimnda 1898 &rs lag underkastats en
mera fullstindig revision, si att den komme att innefatta nodiga foreskrif-
ter jaimval betraffande berikning af strafftid nir friga #r om arreststraff,
4domdt af domstol.»
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Justitierdden Lilienberg, Lindbdick och Cassel lamnade forslaget utan
anméarkning.

3:0)

Forslag till lag om iindrad lydelse af 12 § i lagen angiende villkorlig
frigifning den 22 juni 1906.

Higsta domstolen 1amnade forslaget utan anmarkning.

Ur protokollet
Erik Olander.
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Utdrag af protokollet sfver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen 1 statsrddet @ Stockholms slott
fredagen den 11 december 1908.

Narvarande:

Hans excellens herr statsministern LiNDMAN,
Hans excellens herr ministern for utrikes arendena TROLLE,
Statsriden: ALBERT PETERSSON,

ALFRED PETERSSON,

HEDERSTIERNA,

HAMMARSKJIOLD,

Roos,

SWARTZ,

grefve HaMirTon,

grefve EHRENSVARD,

MarLm.
Justitierdden: BriLring,

RaMsTEDT.

Chefen for justiticdepartementet statsrddet Albert Petersson anmilde
hogsta domstolens genom utdrag af protokollet dfver justitiedepartements-
drenden for den 2 oktober 1908 inhimtade utlitande dfver de vid samma
protokoll fogade forslag till

lag angdende verkstdllighet ¢ vissa fall af straff, ddomdt genom icke
laga kraft dgande utslag;

lag om dndrad lydelse af 1 § ¢ lagen den 1 juli 1898, innefattande
vissa bestimmelser om berdkning af strafftid; och

lag om indrad lydelse af 12 § i lagen angdende villkorlig frigifning
den 22 junt 1906.
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Efter att hafva redogjort for utltandets innehéll anforde departe-
mentschefen:

»Med anledning af de anméirkningar, som inom hdgsta domstolen
framstillts mot forslaget till lag angdende verkstallighet i vissa fall af
straff, 4domdt genom icke laga kraft agande utslag, har jag latit inom
justitiedepartementet vidtaga nigra #andringar dari. Att forslagets be-
stammelser ej afse sidant arreststraff, som blifvit af befalhafvare ilagdt,
har jag dock ansett med onskvard tydlighet framgé af ordalagen i 1 §:ens
forsta stycke, hvilket alltsi i det omarbetade forslaget bibehallits ofor-
andradt.

I friga om berikningen af den tvé dagars betinketid, som hiktad
person skall hafva &tnjutit, innan nojdférklaring mé med laga verkan af
honom afgifvas, aro de ledamdter i hogsta domstolen, hvilka hirom yttrat
sig, 1 viss man af olika mening. Si till vida 4ro de ense, som de finna
det icke kunna tillitas, att betinketiden loper medan den domde vistas
utom fingelse, exempelvis for transport till annan ort, och, & andra sidan,
icke bora fordras, att de tvi dagarna tillbragts i just det fangelse, vid
hvilket nojdforklaringen upptages. Men under det tva justitierdd uttalat,
att betinketiden bor hafva atnjutits under tvd p& hvarandra foljande dagar,
synas tvinne andra justitierdd vara af den uppfattning att, om afbrott
skett i vistelsen inom hakte, dagarna nérmast fore och efter afbrottet ma
sammanriaknas. DA syftet med ifrdgavarande bestimmelse i forslaget larer
bast tillgodoses genom ett stadgande i den af forstnimnda béda justitierad
angifna riktning, har vid omredigering af sista punkten i 2 § dessa
justitierids hemstallan blifvit foljd.

Af tvd ledamoter i hogsta domstolen har blifvit ifragasatt, huruvida
icke lagen den 1 juli 1898, innefatiande vissa bestimmelser om berikning
af strafftid, bort underkastas en mera fullstaindig revision, si att den
komme att innehalla nodiga foreskrifter jaimvil betraffande berakning af
strafftid nar fraga ar om arreststraff, 4domdt af domstol. Sividt for mig
ar kandt, har dock nigot behof af sidan revision icke hittills forsports;
ej heller har friga darom vickts, nir forslag tidigare varit 4 bane att
lita arreststraff, 4domdt genom icke laga kraft agande utslag, bringas till
verkstallighet i likhet med straffarbete pi viss tid och fangelse.»

Departementschefen foredrog harefter ofvan forst namnda lagforslag
i den lydelse, detsamma efter de vidtagna #andringarna erhillit, samt hem-
stallde, att det silunda foredragna forslaget jimte de bada andra af
hogsta domstolen granskade lagforslagen matte, jamlikt § 87 regerings-
formen, genom nidig proposition framliggas for Riksdagen till antagande.
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Denna af statsradets ofriga ledamoter bitradda
hemstallan ticktes Hans Maj:t Konungen i nader bifalla;
och skulle till Riksdagen aflatas proposition af den
lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet

Erik Olander.

Bih. 6l Riksd. Prot. 1909. 1 Saml. [ Afd. § Hdft. 4



