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N:o 46.

Af herr Ljungberg, i anledning af Kungl. Maj:ts forslag till
dndrad lydelse af vissa paragrafer i Sforordningen den
7 augusti 1907 angdende tillverkning och beskattning af
maltdrycker.

Med féranledande af Kungl. Maj:ts proposition n:o 18 angdende
dndrad lydelse af vissa §§ i forordningen den 7 augusti 1907 angdende
tillverkning och beskattning af maltdrycker tilliter jag mig hirmed
gora féljande framstillning och forslag. .

Till en bérjan kan jag icke undetlits gora det uttalandet, att det
méste forefalla ganska anmirkningsvirdt, att, samtidigt med det att
proposition aflites angdende sinkning af tullen pd vissa franska viner,
frn regeringen framlagges ett skatteforslag, hvilket innebir sisom pé-
félid en forhojning af priset pas 6. Genom den ena dtgirden 4stad-
kommes nedsittning i priset pa ett de mera burgnas njutningsmedel,
genom den andra en fordyring af de breda lagrens. 1 dylik riktning
torde enligt numera ganska allmangiltiga grunder skattelagstiftningen
icke béra utveckla sig, séframt icke nodtving foreligger. Men detta
kan vil icke sigas hafva varit forhallandet, d4 andra skattekillor, lika
gifvande och mera limpade efter skatteférma an, kunnat std till buds,
jimval utan att géra rubbning i gillande s%(attesystem. Jag tinker
hérvid nirmast pa arfsskatten, i friga om hvilken skattesatserna maéste
anses vara 1 atskilliga delar bade for laga och for svagt progressiva.

Med den uppfattning i saken, jag silunda végar hysa, borde jag
gifvetvis i forsta hand yrka, att nu ifrdgavarande kungl. proposition
miitte af Riksdagen afslis; men d& for ett dylikt negativt yrkande lamp-
ligen icke bér viljas motionens form och densamma sannolikt skulle
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hafva féga utsikt till framging, afser jag med denna framstillning
allenast att, for den hindelse propositionen i hufvudsak skulle vinna
Riksdagens bifall, diri matte vidtagas de éndringar eller rittelser, hvarom
nedan forméles.

Jag vagar formena, att propositionen bér undergd jémkning sdvil
i fraga om ritten till skatterestitution som ock betriffande degressions-
skalan. I forra hiinseendet ber jag att genast f& taga fasta pi chefens
for finansdepartementet klart principiella stindpunkt i frigan om lik-
stillighet mellan skattefria och skattepliktiga bryggerier vid gvagdricks-
tillverkning, hvarit han gifvit uttryck 1 féljande ordalag: »Genom
efterskinkande af skattebeloppet for allt for tillverkning af svagdricka
anvéandt malt, sdvidt det 6fverskjuter de kontrollkostnader, som drabba
skattefria bryggerier, skulle man kunna pi ett fullt rationellt sitt jim-
stilla de olika slagen af brypgerier oberoende af, i hvilken proportion
svagdricka inginge i ett skattepliktigt bryggeris hela produktion; och
stora fordelar vore otvifvelaktigt forenade med ett sidant forfarande
savil for statsverket som for bryggerierna. Staten vunne garanti,
att de &tgirder, som vidtoges for ett visst &ndamdl, icke befordrade
ett dirfér frammande syfte. Vid skattepliktigt bryggeri inskriinktes
faktiskt skattskyldigheten till de drycker, som maltskatten egentligen
afser att traffa. Kostnaden for svagdrickstillverkningen blefve sividt
mbjligt oberoende af sagda skattskyldighet». Chefen for finansdeparte-
mentet framhaller vidare, att hvarken svirigheter vid kontrollen eller
okning af kostnaden dirfér ligga hinder i viigen for skatterestitutionens
fullstindiga genomférande. Man borde fordenskull vintat ett forslag,
dari forberorda principiella 4skadning vore konsekvent tillimpad. Sa
ir dock icke forhallandet med det foreliggande; utan af anledning, att
vissa storre bryggerier skulle ordnat sin tillverkning af svagdricka
genom inrittande af sirskilda skattefria svagdricksbryggerier samt att
eljest vid »blandade bryggerier med arsafverkning &fver 100,000 kilo-
gram malt produktionen af svagdricka varit procentvis sd ringa, att for
dessa den ekonomiska stillningen icke vore beroende af svagdricks-
tillverkningen, har chefen for finansdepartementet kommit till det tdm-
ligen godtyckliga resultatet, att skatterestitution vid svagdrickstill-
verkning bor tillkomma endast bryggerier med afverkning intill 100,000
kilogram malt.

Jag kan alldeles icke gilla denna begrinsning och finner skilen
for densamma ganska svaga. Genom utnyttjande af den ritt till lokalt
veto, som redan gillande férfattning i &mnet medgifver, har det med
sistlidet ar i allminhet kommit dérhan, att vid virdshusrorelse 4 lands-
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bygden annan maltdryck #&n svagdricka dr férbjuden. En naturlig foljd
haraf blir, att de medelstora bryggerierna for uppehéllande af sin om-
sittning och darigenom bibehallande af sin arbetarstam maéste séka i
okad mén kasta sig pa tillverkning af de alkoholsvaga maltdryckerna,
som darvid ar efter 4r komma att i mera afsevird man spela in 1
bryggeriernas ekonomi. En dylik naturlig utveckling. jémval i nykter-
hetens intresse, skulle emellertid omdjliggéras, om dessa bryggerier i
motsats till de mindre skulle for det vid svagdrickstillverkningen an-
vinda maltet betala de foreslagna hoga skattesatserna utan ritt till
restitution. Och att tvinga vissa bryggerier med erforderligt utrymme
for baggedera tillverkningarna att for bedrifvande af svagdricksproduktion
anligga sirskild fabrik synes mig vara fran statens sida en obillig och
afven 1 ofrigt forkastlig atgard.

D4 for statsverket ej nigon o6kad kontrollkostnad uppstir vid
skatterestitution till bryggeri af ena eller andra storleken samt det blott
ar en gird af den enklaste rittvisa att gitva den ena fabriken samma
mojligheter for existens och utveckling som den andra, vagar jag
antaga, att giltiga skidl forefinnas att bevilja skatterestitution for allt
malt, som direkt anvédndts for tillverkning af svagdricka; och torde
darvid restitutionsbeloppet rittvisligen bora sittas till ett halft 6re
under ett hvart bryggeris medelskattebelopp pr kilogram malt under
tillverkningsaret.

Hvad hirefter angar den foreslagna degressionsskalan, vicker det
genast uppmirksamheten, att den s& sent som vid 1907 ars riksdag
fastslagna skillnaden mellan lédgsta och hogsta skattesats nu blifvit
minskad fran 8 till 5 o6re. Af de synpunkter, som hidrvid ma hafva
varit bestimmande, synas mig endast tva vara af reell innebérd, ndmligen
dels 6nskemélet att icke befordra tillkomsten af smé bryggerier och dels
antagandet, att genom skatterestitutionen flertalet af de forefintliga
mindre bryggerierna bereddes sddan férman, att de kunde tila vid en
proportionsvis stérre héjning af skattesatsen. Om ock dessa synpunkter
1 stort sedt méste anses riktiga, torde dock den sistberérda hafva blifvit
i propositionen vil kraftigt beaktad. Detta dfvensom att déri skillnaden
i birkraft hos de storre och de medelstora bryggerierna lamnats 4 sido
skall jag nu soka adagaligga.

Chefen for finansdepartementet har till stod for tillkomsten af de
foreslagna skattesatserna gjort atskilliga intressanta jamforelseberdkningar,
af hvilka dock de propositionen mest stodjande hinféra sig till antingen
enbart Kungl. Maj:ts proposition i forevarande sak till 1907 ars riksdag
eller ock en sammanfoéring af nu gillande och de foreslagna skatte-
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satserna, i bada fallen sedda i forhallande till en pa grund af malt-
beskattningen foranledd hojning af olpriset med 2 6re. Jag for min
del kan icke finna, att berorda berikningar bora fa tillmitas nigon af-
gorande betydelse vid bedomande af den ritta afvégningen af nya
skattesatser; dessa bora i stdllet enligt mitt formenande afvigas efter
de verkningar, som de medféra i och for sig med afseende & olpriset.
Och hirvid 4r ju att taga fasta pa det syftet, att genom skatteforhoj-
ningen Olpriset & enheten — halfbuteljen — icke ma 6kas utofver ett
ore och att forty den pa samma enhet belopande skatteférhéjningen mé
understiga ett ore med si stort belopp, som motsvaras af andra med
prisforhdjningen for tillverkaren férenade kostnader, hvilka, pa sitt
ocksd i propositionen pépekats, drabba bryggerierna tyngre i samma
man som omsittningen &r mindre.

Hiaraf torde det forst och frimst framga, att skatteférhojningen
icke 1 nagot fall bor ofverstiga eller utgora fullt ett 6re per halfbutelj
samt att det fér de medelstora bryggerierna bér limnas storre marginal
mellan skattebeloppet och ettéresprisforhojningen &n for de storre och
de storsta bryggerierna. Det giller dé att, med tillgodoseende af stats-
behofvet, séka utfinna en skatteskala, som i mojligaste man uppfyller
dessa villkor; och om dédrvid moter svarighet att for de mindre
bryggerierna &stadkomma nigon mera afsevird marginal i angifna
hianseendet, bor det ej forbises, att ett dylikt forhallande for dessa
bryggerier visentligen uppviges dels genom storleken af den nu till-
kommande skatterabatt och dels genom foreslagna rattigheter till skatte-
restitution, hvarjimte onskemailet att icke frdmja uppkomsten af nya
sidana bryggerier icke bor limnas ur sikte.

Enligt de i propositionen utférda berikningar skulle af den fore-
slagna skatteforhojningen belopa pr halfbutelj 6l

vid bryggeri med afverkning intill 50,000 kilogram .......... 1,16 o6re
” ” ” ” ., 100,000 ” e 1,08,
” - ” ” » 150,000 33 e 0,98 ,,
’ ” " ” 5 200,000 ’ vereerreineens 0,91 4,
” ’ ’ ' , darofver 0,90 ,,

Detta resultat m& vil icke kunna anses tillfredsstdllande; man
erfar nog tvdrtom en naturlig bendgenhet att vilja fullstandlgt kasta
om verkningarna; dtminstone s& att skattebordan folle tyngst pi de storsta
och birkraftigaste bryggerierna, dock att oresgrinsen icke finge ofver-
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skridas. For att ernd ett dylikt mél, s& godt sig gora liter, lir det
emellertid vara nodvindigt att sinka skattesatsen fér afverkning under
100,000 kilogram till 15 6re samt fordela de foreslagna ligsta skatte-
satserna pé nista 100,000 kilogram; och om dirjimte hogsta skatte-
satsen sittes till 23 ore, torde icke nigot af de syften, som ligga till
grund for propositionen, géras om intet, ej ens skattebehofvets tillfreds-
stéllande.

Till nirmare belysning af det ifrdgavarande skatteforslagets verk-
ningar skall jag tillita mig anfora ett exempel, himtadt frin ett bryg-
geri inom det lin, jag har dran representera. Bryggeriets afverkning
under sist tillindalupna rikenskapsiret utgjorde 193,300 kilogram och
maltskatten siledes 15,696 kronor. Med tillimpning af den i proposi-
tionen foreslagna skattehojningen skulle skatten uppgatt till 35,660
kronor; och di antalet forsilda halfbuteljer 61 under 4ret, diri dock icke
inberiknadt buteljeradt svagdricka, utgjort allenast 1,846,000 stycken,
skulle en pristorhojning af ett ore per butelj icke varit tillricklig att
ticka skatteskillnaden, utan bryggeriet dirutofver fatt tillslippa i rundt
tal 1,500 kronor, d. v. s. skatteforhojningen skulle komma att verka
jdmvil retroaktivt. Betinker man vidare, dels att, sisom ifven i pro-
positionen antagits, genom skatteforhijningen konsumtionsminskning
gifvetvis kommer att intrida och dels att priset pa buteljeradt svag-
dricka ej lir kunna héjas, fioner man, att i det anforda exemplet bryg-
geriet skulle komma att efter inférande af en skatteskala, si beskaffad
som den foreslagna, utan vederlag {4 vidkinnas &tskilliga 1,000 kronor
sisom direkt bidrag i anledning af skattehdjningen; dock att, dérest
bryggeriet i enlighet med min hemstillan hér ofvan finge atnjuta skatte-
restitution, dess direkta skattebidrag i samma man minskades.

Med tillimpning af de synpunkter, for hvilka jag nu gjort mig
till tolk, har jag kommit till det resultat, att en jimkning af foreslagna
skattesatserna skiligen borde #ga rum pa det siitt, att skattebeloppet
skulle utgora

for afverkning intill 100,000 kg. malt ... ... 15 ore pr kg.
» darpad foljande 50,000 » » . .. 17 » » »
» » » 50,000 » » ... 20 » » »
» afverkning ofver 200,000 » » 228 v » »

Den forhojning i beskattningen, dessa skattesatser innebira, skulle
enligt verkstilld utrikning drabba hvarje halfbutelj 61 frin bryggeri
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med afverkning intill 50,000 kg. med 0,98 ore

»
»
»
»
»
»

» » 100,000 » » 0,85 »
» » 150,000 » » 0,77 »
» » 200,000 » » 0,76 »
» » 600,000 » » 0,91 »
» » 1,000,000 » » 0,94 »
» » 3,000,000 » » 0,98 »

Det totala skattebelopp, som i propositionen beriknats tillgodo-
komma statskassan, uppgér brutto till kr. 6,619,901: 49; och skulle
med antagande af det af mig nu framstillda forslaget till statsverket
inflyta maltskatt med kr. 6,411,301: 25. Differensen blefve séledes endast
omkring 200,000 kronor, hvilket belopp statskassan torde kunna utan
storre afsaknad undvara.

I anslutning till hvad jag silunda haft &ran anfora fir jag foresla,

att, direst kungl. propositionen angdende hoj-
ning af maltskatten vinner afseende, Riksdagen beha-
gade besluta, att §8 2 och 8 i forordningen den 7
augusti 1907 angéende tillverkning och beskattning af
maltdrycker matte erhalla féljande dndrade lydelse:

§ 2.

1. Fér malt, som i bryggeri anvindes vid till-
verkning af maltdryck, skall med det i ndsta mom.
medgifna undantag erliggas skatt med tjugutre ore
for hvarje kilogram, dock att for hvarje bryggeri
skatten for de forsta under tillverkningsaret afverkade
etthundratusen kilogrammen malt utgar med femton
ore for kilogram, for nista femtiotusen kilogram med
17 ore och for ddarpiféljande femtiotusen kilogram med
20 ore for kilogram.

2. Frihet — — — — ftillverkas.

§ 8.

1. Vid skattepliktigt bryggeri ma efter tillverk-
ningsirets utging restitution af skatt itnjutas for det
under samma ar omedelbart till svagdricka anvinda
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malt med medelskattebeloppet for kilogram malt, min-
skadt med ett halft 6re, dock hogst for femtio procent
————— medeltal.

2. Om maltdryck — — — — bryggeriet.

Stockholm den 1 februari 1909.

Louis Ljungberg.




